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Kurzfassung der Arbeit

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit dem Thema Responsible Research and Innovation
(RRI). Die Ziele der Arbeit sind die Klarung des Begriffs sowie die Ermittlung des
aktuellen Stands der Forschung in dem Gebiet. RRI ist ein Konzept, welches wesentlich
von der Europaischen Kommission (EC) gepragt wurde. Es ist zusammengesetzt aus
Verantwortung, Forschung und Innovation, welche hier zunédchst einzeln betrachtet
werden. Verantwortung setzt sich gemal der hier verwendeten Definition von Clausen
(2009) aus Subjekt (,,Wer tibernimmt Verantwortung*), Objekt (,,wofir,*), Adressaten
(,wem gegeniiber) und Instanzen (,,und wieso?*) zusammen. Im Rahmen des
konzeptuellen Teils dieser Arbeit wird die Eigenschaft von Unternehmen als
Verantwortungssubjekte damit begriindet, dass sie zielgerichtet handeln und vor allem
die Gesellschaft, welche gleichzeitig als wichtiger Adressat und als Instanz der
Verantwortung auftritt, sie zunehmend fiir die Folgen ihrer Handlungen in die Pflicht
nimmt. Das Gebiet der Nachhaltigkeit mit seinen Saulen Okonomie, Okologie und
Soziales wird auf’erdem als Verantwortungsobjekt eingehend betrachtet. Innovation und
ihre Teilmenge Forschung werden in dieser Arbeit als komplexe Prozesse verstanden, die
Unternehmensziele auf neuartige Weise umsetzen. Mittels einer Literaturanalyse nach
Webster & Watson (2002) wird der aktuelle Stand der Forschung zu RRI ermittelt. Der
Groliteil der verwendeten Literatur wird dabei als konzeptioneller Natur identifiziert.
Trotz grofRer Unklarheiten, die noch vorherrschen, lassen sich vier Dimensionen von RRI
herauslesen: Deliberation, Antizipation, Reflexivitit und Reaktivitat. Die Dimensionen,
welche von der EC verwendet werden, sind demnach eher als Aktivitaten einzuordnen.
Forschung und Innovation, welche nach RRI ausgerichtet wird, bezieht Stakeholder und
insbesondere die Gesellschaft von Anfang an in den Prozess ein, betrachtet ihre
mdoglichen Auswirkungen und stellt ihre Hintergrinde und grundlegenden Werte
kontinuierlich in Frage. Den wichtigsten Aspekt stellt dabei die Anpassungsfahigkeit des
Prozesses gemal den Ergebnissen aus den brigen Dimensionen dar. Alle Aktivitaten
basieren auf Verantwortung und Nachhaltigkeit und werden durch geeignete Steuerung
integriert. Uber die konzeptionelle Arbeit hinaus wurde erst wenig Forschung
durchgefihrt, insbesondere was Operationalisierung und Implementierung von RRI
angeht. Fir letztere wird hier die Einbettung in einen Stage-Gate-Prozess nach Cooper
(2010) vorgeschlagen. Auch die tatséchliche Ausgestaltung der konzeptionellen
Dimensionen muss jedoch noch konkretisiert werden. AulRerdem muss insgesamt das

Bewusstsein fir RRI geschéarft werden und ein Bekenntnis zu RRI erfolgen.



Abstract

This thesis deals with Responsible Research and Innovation (RRI). The objectives of the
work are to clarify the term RRI and to identify the current state of research in the field.
RRI is a concept significantly shaped by the European Commission (EC). It is composed
of responsibility, research and innovation, which will be considered individually to begin
with. According to the definition by Clausen (2009) used here, responsibility is made up
of a subject ("Who takes responsibility”), an object (“for what,"), one or several
addressees ("to whom™) and authorities (and why?"). In the conceptual chapter of this
thesis, the role of organisations as subjects of responsibility is grounded in the fact that
they work toward a certain purpose. More importantly, though, society as an important
addressee and authority of responsibility, increasingly calls for organisations to take
responsibility for the consequences and wider impacts of their actions. The field of
sustainability, with its pillars of economical, ecological and social issues, is considered a
key object of responsibility. Innovation and research as an integral part of it are
understood as complex processes aiming at reaching corporate goals in novel ways. By
means of a literature analysis according to Webster & Watson (2002) the current state of
research on RRI is explored. Most of the literature used is identified as conceptual in
nature. Despite the great uncertainty that still prevails, four dimensions of RRI can be
identified: Deliberation, Anticipation, Reflexivity, and Responsiveness. Taking into
account the results of the literature review, the dimensions offered by the EC are classified
as important activities rather than conceptual dimensions. Research and innovation in
alignment with RRI involves stakeholders, particularly society, in the process right from
the beginning. It also examines its potential impacts and continually reflects on its
motivations and underlying values. The most important aspect is the adaptability of the
process in response to the results from the other dimensions. All activities are based on
responsibility and sustainability and are integrated through appropriate management and
governance. In addition to conceptual work, little research has been done especially with
regard to operationalisation and implementation of RRI. For the latter, the embedding in
a stage-gate process according to Cooper (2010) is suggested here. However, the actual
design of the conceptual dimensions still needs to be specified. In addition, overall

awareness of RRI needs to be sharpened and a commitment to RR1 made.
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1  Einleitung

1.1 Problemstellung

,, Responsible Research and Innovation“ (RRI) — so nennt sich ein EU-weites Konzept
zur verstéarkten Einbindung gesellschaftlicher Interessen in Forschung, Entwicklung und
Innovation. Verwurzelt ist das Konzept in der Strategie Europe 2020, einem
Referenzrahmen der EU-Kommission (EC), der intelligentes, nachhaltiges und inklusives
Wachstum zum Ziel hat. Darin sind die Zielbereiche Beschéftigung, Forschung und
Entwicklung (F&E), Klimawandel und Energie, Bildung sowie Armut und soziale
Ausgrenzung enthalten (European Commission, 2017a). Im Bereich F&E ist es bis 2020
das Ziel, 3% des EU-weiten BIP darin zu investieren (European Commission, 2010, S.
5). 2010 lag dieser Wert unter 2% des BIP (ebd., S. 12). Dass dieser Wert hinter den USA
(2,6%) und Japan (3,4%) zuriickbleibt (ebd.), bedeutet fiir den EU-Markt Einbul3en in
Attraktivitat und Wettbewerbsfahigkeit (European Commission, 2015a). Als ,,Investment
in unsere Zukunft” (ebd.) sollen hohere F&E-Ausgaben beispielsweise daflr sorgen,
Arbeitsplatze zu schaffen und die Wirtschaftsleistung zu erhohen (European
Commission, 2010, S. 5).

Um die im vorhergehenden Abschnitt beschriebenen Ziele zu erreichen, wurden von der
EC sieben Leitinitiativen entwickelt — im Bereich F&E ist dies die Innovation Union
(European Commission, 2010, S. 5). In ihrem Rahmen fordert das Programm Horizon
2020 Forschungs- und Entwicklungsvorhaben mit fast 80 Mrd. € im Zeitraum zwischen
2014 und 2020 (European Commission, 2014, S. 5). Es zielt darauf ab, Zutrittsbarrieren
zu reduzieren und die Zusammenarbeit zwischen privatem und 6ffentlichem Sektor

anzukurbeln (European Commission, 2017b).

Horizon 2020 ist in zehn Abteilungen gegliedert, darunter auch Science with and for
Society, welche die Kooperation zwischen Wissenschaft und Gesellschaft, die
Rekrutierung neuer Talente fiir die Wissenschaft und die Verbindung wissenschaftlicher
Exzellenz mit sozialem Bewusstsein und Verantwortung zum Ziel hat (European
Commission, 2015b, S. 4). Um sowohl den Innovationsprozess selbst als auch seine
Ergebnisse an den Werten, Bedurfnissen und Erwartungen der Gesellschaft zu
orientieren, soll die Zusammenarbeit aller gesellschaftlichen Akteure Giber den gesamten
Prozess hin gefordert werden (ebd.). Dies wird von der Europdischen Kommission als

Responsible Research and Innovation bezeichnet, also als verantwortlicher Umgang mit



Forschung, Entwicklung und Innovation. Dieser verantwortliche Umgang ist dadurch
gekennzeichnet, dass mogliche (erwiinschte wie unerwiinschte) Begleiterscheinungen
von Innovationen sowie diesbeziigliche Erwartungen der Gesellschaft antizipiert und
bewertet werden (ebd.). RRI dient der Entwicklung und Implementierung einer neuen
Herangehensweise an Forschung und Innovation (F&I), die die Gesellschaft starker mit
einbezieht (Engagement), den Zugang zu Forschungsergebnissen erleichtert (Open
Access), die Gleichstellung der Geschlechter im Forschungsprozess sowie den
Forschungsinhalten sicherstellt (Gender Equality), ethische Aspekte bericksichtigt
(Ethics) und formelle wie informelle wissenschaftliche Bildung férdert (Science
Education) (European Commission, 2012, S. 2-3). Als tbergreifender Schirm, der die
Rahmenbedingungen fiir die anderen Dimensionen herstellt, soll auch die

Regierungsfiihrung auf RRI ausgerichtet werden (Governance) (ebd.).

RRI ist ein sogenanntes ,,cross-cutting issue in Horizon 2020, soll also in s&émtlichen
Zielen des Programms beriicksichtigt werden (European Commission, 2015b, S. 5). Als
Begrindung hierfir dient die Aufrechterhaltung der Verbindung zwischen
wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Zielsetzungen (European Commission, 2016).
Aufgrund einer fehlenden gemeinsamen Sprache und des schnellen, fur die Allgemeinheit
oft nicht nachvollziehbaren Fortschritts herrscht in der Gesellschaft Skepsis gegeniber
Wissenschaft und Technologie (ebd.). Diese soll durch einen institutionellen Wandel in

forschungstreibenden Organisationen abgebaut werden (ebd.).

Die Starkung der Verbindung zwischen Gesellschaft und Wissenschaft wird in der EU
seit 2001 angestrebt, um zukinftige wissenschaftliche Errungenschaften im Sinne der
Bedurfnisse der EU-Biirger zu entwickeln (European Commission, 2016) . Zwischen
2002 und 2006 wurde zundchst in Wissenschaft und Industrie das Bewusstsein fur das
Thema geschérft. Das bedeutet, dass Forschungsvorhaben, die sich mit gesellschaftlichen
Problemstellungen  befassten, in den Fokus ruckten. Im anschlieRenden
Rahmenprogramm wurde das Verstdndnis des Themas gefestigt und schlief3lich in
Horizon 2020 (bergreifend integriert. Die Wichtigkeit des Themas in der EU wird
zuné&chst durch die reine Namensgebung deutlich, welche von Science and Society Gber
Science in Society hin zu Science with and for Society modifiziert wurde. Damit ging
auflerdem eine Erhéhung des Budgets von 80 Mio. € auf 330 Mio. € und schlieB3lich auf
462,2 Mio. € innerhalb Horizon 2020 einher.

! Der Vergleich mit (European Commission, 2016) bezieht sich auf den gesamten Absatz.



1.2 Ziele der Untersuchung

Die Ausfiihrungen der Europaischen Kommission zu dem Konzept RRI geben bereits
einige Anhaltspunkte zu seiner Ausgestaltung, jedoch keine konkreten Vorgaben. Die
erste Leitfrage der vorliegenden Arbeit soll dementsprechend lauten:

Was ist ,, Responsible Research and Innovation “?

Insbesondere soll die vorliegende Arbeit den aktuellen Stand der Forschung zu dem

Thema betrachten, sodass die zweite Leitfrage lautet:

Wie ist der aktuelle Stand der Forschung zu , Responsible Research and

Innovation ““?

Weiterfiihrend sollen auBerdem Strategien und Werkzeuge identifiziert werden, welche

die Umsetzung von F&I in einer verantwortlichen Weise ermoglichen.

1.3 Aufbau der Arbeit

Durch eine Literaturanalyse nach Webster & Watson (2002) soll zundchst der Grundstein
flir das Verstandnis des Konzepts gelegt werden. Hierfur wird Responsible Research and
Innovation nach der Vorstellung in der Einleitung in seine Bestandteile zerlegt und diese
werden im konzeptuellen Kapitel 2 getrennt betrachtet. Kapitel 2.1 beschaftigt sich
demnach mit dem Begriff der Verantwortung und Kapitel 2.2 mit Forschung,
Entwicklung und Innovation, wobei ein besonderes Augenmerk auf der Bedeutung und
Ausgestaltung von Innovation liegt. Die Grundlagen von RRI als Konzept werden in
Kapitel 2.3 aufgegriffen und erldutert. In Kapitel 3 folgt eine tiefergehende
Literaturanalyse, welche den aktuellen Stand der Forschung zu RRI untersucht und in
einem zentralen Modell darstellt sowie Mdéglichkeiten zur Operationalisierung aufzeigt.
Daraufhin konnen auch die beiden Leitfragen der Arbeit beantwortet werden.
AnschlieRend werden in Kapitel 4 geeignete Werkzeuge und Strategien zum Erreichen
von RRI betrachtet und diskutiert. Kapitel 5 behandelt dann die Implikationen fir
Forschung und Praxis, die sich aus der vorliegenden Arbeit ergeben und Kapitel 6 fasst
diese abschlieflend zusammen und gibt einen Ausblick fur die weitere Forschung auf dem
Gebiet.



2 Konzeptuelle Grundlagen

Wie in der Einleitung dargelegt, werden im Rahmen der konzeptuellen Grundlagen fur
das Verstandnis des Konzeptes RRI dessen Bestandteile zunéchst isoliert betrachtet.

2.1 Verantwortung

Mit RRI wird eine neue Dimension zur Kklassischen F&E hinzugeflgt — es wird der
Anspruch erhoben, diese auf verantwortliche Art und Weise durchzufiihren. Um die
Bedeutung dieses Anspruchs zu klaren, wird im Folgenden zunéchst der Begriff
»Verantwortung“ in seiner allgemeinen Bedeutung erldutert und anschlieend die
Implikationen fur Organisationen betrachtet. Danach wird ein Blick auf das Leitbild der
Nachhaltigkeit geworfen, dessen Beachtung seitens Organisationen zunehmend gefordert

wird und das somit eine grofRe Bedeutung im Rahmen deren Verantwortung besitzt.

2.1.1 Der Begriff ,,Verantwortung*“

In seinem philosophischen Kern bezeichnet der Begriff ,,Verantwortung® die
Verpflichtung, fiir die Folgen des eigenen Handelns geradezustehen (Clausen, 2009, S.
92). Sie beinhaltet einerseits das Garantieren gewdiinschter, andererseits das Vermeiden
ungewollter Konsequenzen. Im Rahmen dieser Arbeit wird die folgende Definition von
Verantwortung zugrunde gelegt: Verantwortung besitzt vier Dimensionen, die die Frage
beantworten, wer (Subjekt der Verantwortung) wem gegenuber (Adressat der
Verantwortung) woftir (Objekt der Verantwortung) wieso (Instanz der Verantwortung)
verantwortlich ist (Clausen, 2009, S. 93). Subjekt der Verantwortung kann ein
Individuum, aber auch eine Gruppe oder Institution sein (Jonker, et al., 2011, S. 3). Das
Subjekt kann fir Aufgaben, Handlungen oder Unterlassungen sowie Entscheidungen und
die gewollten und ungewollten Folgen, die den Adressaten daraus entstehen,
verantwortlich sein (Goébel, 2016, S. 110). Aullerdem besteht zwischen Subjekt und
Objekt der Verantwortung eine Relation, die durch die Einflussnahme des Subjekts auf
das Objekt gekennzeichnet ist (ebd., S. 111). Diese kann in eine retrospektive oder
prospektive Verantwortungszuweisung minden und von zwei Seiten ausgehen: Zunéachst
ist die Frage zu beantworten, welche Handlungsfolgen einem Subjekt zuzuordnen sind,

andererseits kann vom Objekt ausgehend gefragt werden, welches Subjekt oder welche



Subjekte dafiir verantwortlich sind (ebd.). Fiir die Zuweisung bzw. Ubernahme konkreter
Verantwortung bedeutet dies, dass das Subjekt die Folgen einer Handlung oder
Entscheidung voraussehen konnen und die Madglichkeit besitzen muss, anders zu
entscheiden (ebd.). SchlieBlich kann ein Subjekt gegentiber Gerichten o. &. als formellen
oder gegeniiber Gott, dem Gewissen, der kritischen Offentlichkeit, zukiinftigen
Generationen etc. als informellen Instanzen zur Verantwortung gezogen werden (Jonker,
et al., 2011, S. 3). Das Gewissen stellt dabei eine interne Verantwortungsinstanz dar,
wahrend Gott, Gesetze, Gerichte, verbindliche Verhaltensstandards, die Offentlichkeit,
oder auch Familie, Freunde oder soziale Normen und Werte externe Instanzen sind
(Balderjahn, 2013, S. 45). Die Instanz stellt die MafRstébe zur Beurteilung einer Handlung
und den Grund fur die Verantwortlichkeit bereit (ebd.). Die Verantwortungsubernahme
kann freiwillig, um den Erwartungen einer Instanz nachzukommen oder zwangsweise
erfolgen (ebd.). In Abbildung 1 sind die Dimensionen der Verantwortung zur Ubersicht
graphisch dargestellt.
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< \
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|\1_- . ;,-
~_ ___\‘I _ /,______,
/ N
{ Subjekt \
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\ S/
P S _ .
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'\__ __/" '\__ __/"

Abbildung 1: Dimensionen der Verantwortung, eigene Darstellung in Anlehnung an (Clausen, 2009, S. 93)

2.1.2 Verantwortung in Organisationen

Wie im vorhergehenden Abschnitt erldutert, setzt Verantwortung voraus, dass die
Konsequenzen einer Handlung kausal von einer zuvor getroffenen Entscheidung ableitbar
und die Handlungsfolgen dem Verursacher bekannt sind. In Natur, Wirtschaft und
Gesellschaft herrschen jedoch komplexe WVernetzungen, die das Wissen (ber
Zusammenhange sowie die Identifizierung einer Ursache, geschweige denn eines oder

mehrerer isolierter Verursacher unmoglich machen (Balderjahn, 2013, S. 42).



Aus den genannten Griinden gibt es unterschiedliche Ansétze, ob, wofur und in welchem
Umfang Organisationen Verantwortung tibernehmen kénnen und missen. Dazu werden

in diesem Kapitel Unternehmen als gesellschaftliche Akteure betrachtet.

Fur die Darstellung der unternehmerischen Verantwortung werden die Dimensionen der
Verantwortung nach Clausen (2009) herangezogen. Somit stellt sich als erstes die Frage,
ob Unternehmen Subjekte der Verantwortung sein konnen. In ihrer Eigenschaft als
juristische Personen empfangen Unternehmen das kollektive Vertrauen ihrer Kunden,
Zulieferer, Mitarbeiter und anderer Anspruchsgruppen, welches den Individuen an sich
nicht zugesprochen wirde (Hahn, 2013a, S. 52). Somit werden Unternehmen als
korporative Akteure gesehen (Suchanek, 2015, S. 255), deren Verantwortung darin liegt,
den Vertrauensvorschuss jener Gruppen, die von ihren Handlungen betroffen sind, nicht
zu verletzen (ebd., S. 175). Entscheidungen in einem Unternehmen werden durch
Individuen nicht losgeldst, sondern auf ein Ziel gerichtet getroffen, sodass im Endeffekt
viele Einzelhandlungen ineinandergreifen (ebd., S. 252). Durch diese Komplexitat
kdénnen meistens keine Individuen als Verantwortungssubjekte identifiziert werden,
durchaus aber Unternehmen (Gobel, 2016, S. 109-110). Die Organisationsstruktur
bestimmt intern, wie Entscheidungen zustande kommen, sodass Unternehmen als Ganzes
entscheidungs- und handlungsfahig sind (Clausen, 2009, S. 96). Individuen kdénnen
dagegen die Handlungsfolgen aufgrund der Komplexitat oft nicht abschatzen und zudem
nicht ausreichend Schadenersatz leisten (ebd., S. 96-97). Clausen (2009) nennt als
weiteres Argument fur die Verantwortungsibernahme durch Unternehmen, dass
Verantwortung ein Zuschreibungsbegriff ist — es gibt keine Eigenschaften, die eine
Person oder Institution dazu befahigen, Verantwortung zu Ubernehmen, sondern sie
basiert auf der ,,sozialen Praxis des Zuschreibens von Verantwortung® (ebd., S. 96).
Unternehmen sind nach dieser Argumentation also Subjekte der Verantwortung, weil die
Gesellschaft, Medien und andere Stakeholder ihnen Verantwortung zuschreiben (ebd.).
Insgesamt kann gefolgert werden, dass die Verantwortung eines Unternehmens einerseits
aus der kumulierten Individualverantwortung seiner Mitglieder und andererseits aus dem
spezifischen Zielsystem, der Unternehmenskultur und den grundlegenden Werten und
Visionen besteht (Hahn, 20133, S. 52).

Die néchste Frage ist die nach dem Objekt der Verantwortung, also wofir
Unternehmen Verantwortung tbernehmen sollen. Grundsétzlich stehen Unternehmen im

Spannungsfeld zwischen dem Wettbewerbsdruck, der nicht zuletzt durch die



Globalisierung in den letzten Jahrzehnten enorm gewachsen ist, und den Erwartungen der
Gesellschaft und der Anspruchsgruppen insgesamt (Suchanek, 2015, S. 264-265).
Unternehmerische Verantwortung umfasst die wirtschaftliche, 6kologische und soziale
Verantwortung, die Unternehmen flr sich, die Umwelt und die Gesellschaft Gbernehmen
(Balderjahn, 2013, S. 49). Ganz besonders werden die 6kologische und soziale
Verantwortung diskutiert, die zusammengefasst als gesellschaftliche Verantwortung oder
Corporate Social Responsibility (CSR) bezeichnet werden (ebd., S. 87). CSR bedeutet
die freiwillige Verpflichtung ,,zum verantwortungsbewussten Verhalten gegeniiber den
Mitarbeitern, der Gesellschaft und der Umwelt™ (ebd.). In seinem renommierten Beitrag
aus dem Jahr 1970 beschrankt Milton Friedman die soziale Verantwortung der
Unternehmen noch auf die Erhéhung ihrer Profite? und argumentiert unter anderem, dass
Managern dafiir die Qualifikation sowie die demokratische Legitimation fehle
(Schneider, 2004, S. 20, nach Friedman, 1970). Bereits seinerzeit vertrat Davis allerdings
eine Gegenposition: die soziale Verantwortung eines Unternehmens gehe uber seine
6konomischen, technischen und rechtlichen Belange hinaus (Davis, 1973, S. 312-313).
Carroll konkretisierte diese Aussage, indem er die Verantwortung von Unternehmen mit
den Erwartungen in wirtschaftlichen, rechtlichen, ethischen und sonstigen Bereichen
gleichsetzte, die fiir die Gesellschaft von Interesse sind® (Carroll, 1979, S. 500). Daraus
entwickelte er ein Modell der unternehmerischen Verantwortung, das in Pyramidenform
auf Friedmans These aufbaut. Die 6konomische Verantwortung zur Sicherung des
Unternehmens, also dessen Profitabilitat, Wettbewerbsféhigkeit und Effizienz, stellt in
Carrolls Pyramid of Social Responsibility somit die Basis der Entscheidungen und auch
der Verantwortung des Unternehmens dar (Balderjahn, 2013, S. 50, nach Carroll, 1991).
Darauf aufbauend muss das Unternehmen gesetzestreu handeln, also rechtliche
Verantwortung Ubernehmen (ebd.). Die nachste Ebene in Carrolls Pyramide ist die
ethische Verantwortung, die Unternehmen als ,,gute Staatsbiirger in der jeweiligen
Gesellschaft sieht (ebd.). Schliel3lich folgt die philanthropische Verantwortung, geman
der das Unternehmen und seine Mitarbeiter freiwillig zur Verbesserung der
Lebensqualitat der Menschen beitragen (Corporate Citizenship) (ebd.). In Abbildung 2
ist die CSR-Pyramide nach Carroll graphisch dargestellt.

2 So auch der Titel des Beitrags: ,,The social responsibility of business is to increase its profits*
(Friedman, 1970).

3 .The social responsibility of business encompasses the economic, legal, ethical and discretionary
expectations that society has of organizations at a given point in time.” (Carroll, 1979, S. 500)



Philanthropische Verantwortung

Ethische Verantwortung

Rechtliche Verantwortung

Okonomische Verantwortung

Abbildung 2: CSR-Pyramide, eigene Darstellung nach (Balderjahn, 2013, S. 50) und (Carroll, 1991)

Schneider (2004) kritisiert an Carrolls Modell, dass 6konomische Prozesse nicht gleich
unter Einbezug sozialer Verantwortung gestaltet werden (Schneider, 2004, S. 22). Das
Modell nimmt also Externalitaten in Kauf, die der 6konomischen Leistungsfahigkeit
eines Unternehmens dienen, auch wenn diese ,,direkt und indirekt stark in
Menschenschicksale eingreifen® (ebd.). In der zweiten Ebene besteht nach Schneider ein
Spannungsfeld zwischen der bloRen Befolgung der Gesetze (Compliance) und deren
sinngeméRer Erfullung (ebd., S. 24). In der dritten Ebene wird aul’erdem vorausgesetzt,
dass gesellschaftliche Erwartungen einen gemeinsamen Kontext besitzen, welcher in der
Realitat aber schwierig zu identifizieren ist (ebd.). Meffert, et al. (2008) argumentieren,
dass Unternehmen keine Verantwortung fiir die Gesellschaft tragen, sondern dazu
verpflichtet sind, in der Gesellschaft verantwortlich zu handeln — dieses verantwortliche
Handeln bezeichnen sie als Corporate Social Responsiveness, die ,,rationale Abwagung
gesellschaftlicher Optionen im Hinblick auf eine ausgewogene Erreichung
wirtschaftlicher, 6kologischer und sozialer Ziele® (Meffert, et al., 2008, S. 383).

Anhand Carrolls Pyramidenmodell sind dennoch verschiedene Auspragungen der
Umsetzung von Verantwortung in Unternehmen zu erkennen. Die geringste Auspragung
ist die reine Compliance, d.h. die Umsetzung im Male gesetzlicher Forderungen. In
dieser ,,erzwungenen‘ (Balderjahn, 2013, S. 52) Sicht unternehmerischer Verantwortung
werden Umweltschutz und gesellschaftliche Verantwortung als Aufgaben des Staates
angesehen, Unternehmen sind hier nur passive Akteure (Ackermann, et al., 2013, S. 60).
Als aktive Akteure haben Unternehmen zundchst die Mdoglichkeit, international
anerkannte Standards an ihren Standorten und bei ihren Zulieferern umzusetzen und so
die niedrigen Umwelt- und Sozialstandards vieler Entwicklungs- und Schwellenlander
nicht auszunutzen (ebd.). AuBerdem konnen Unternehmen ihre Macht nutzen und

gegenuber dem Staat aktiv fur eine Verbesserung der Standards eintreten (ebd.). Setzt ein



Unternehmen CSR unabhéngig von den finanziellen Konsequenzen um, handelt es
altruistisch bzw. philanthropisch (Balderjahn, 2013, S. 52 nach Ellen, et al., 2006, S. 149
und McWilliams, et al., 2006, S. 12). Eine weitere Auspragung ist die strategische
Umsetzung, die aufgrund der Wettbewerbsvorteile erfolgt, die sich durch CSR ergeben
(ebd.).

Zusammengefasst handelt es sich bei dem Objekt der Verantwortung um die
gesellschaftliche Verantwortung von Unternehmen. Diese sind fir ihre Handlungen und
deren Folgen je nach Sichtweise in unterschiedlichem Umfang verantwortlich. Jedoch ist
zu beachten, dass das Kerngeschaft des Unternehmens nicht ausgeblendet werden darf
(Suchanek, 2015, S. 267). Das bedeutet, dass es nicht verantwortlich ist, wenn
werbewirksam vordergriindig ,,gute Taten* vollbracht werden und dabei auBler Acht
gelassen wird, wie die dafiir aufgewendeten Gewinne erwirtschaftet werden (ebd.).
Generell bedeutet Verantwortlichkeit mehr als einzelne wohltatige Handlungen; sie
bezeichnet eine grundsétzliche Haltung und somit ,,eher das Wie als das Was* (ebd., S.

266).

Adressaten der Verantwortung sind die Anspruchsgruppen oder Stakeholder —
Individuen oder Gruppen, die die Erreichung von Unternehmenszielen beeinflussen
kdnnen oder davon betroffen sind (Freeman, 1984, S. 46). Neben den Eigentimern und
Aktionaren oder Shareholdern des Unternehmens kdnnen dies die Mitarbeiter als weitere
interne Anspruchsgruppe sein, aber auch zahlreiche externe Gruppen haben Anspriiche
an ein Unternehmen (Balderjahn, 2013, S. 35). Hierunter fallen die Konsumenten als
marktbezogene Anspruchsgruppe sowie Staat, Medien und
Nichtregierungsorganisationen (NGOs) als sozial-politische Stakeholder (ebd.). Auch die
Gesellschaft als Ganzes besitzt ein Interesse an den Tatigkeiten eines Unternehmens: erst
durch die Gesellschaft (insbesondere Regierungen und Kommunen) kdnnen
Unternehmen ihrer Tatigkeit profitabel nachgehen, von ihr wird ihnen die sogenannte
license to operate verliehen und kann ihnen auch wieder ,,entzogen* werden (ebd., S. 48).
Stakeholder konnen auBerdem nach ihrer Beziehung zum Unternehmen Klassifiziert
werden: primare Stakeholder sind direkt mit dem Unternehmen verbunden und kénnen
somit dessen finanziellen Erfolg direkt beeinflussen, so beispielsweise die Kunden und
Lieferanten neben internen Anspruchsgruppen (ebd., S. 35). Sekundare Stakeholder
stehen in gesellschaftlicher Beziehung zu dem Unternehmen, so z. B. NGOs und Medien

(ebd., S. 36). Auch von ihnen geht jedoch ein Sanktionspotential aus. Medien kdnnen
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Offentlichen Druck generieren, durch Lobbyismus kann politischer Druck auf
Unternehmen entstehen und durch Boykottaufrufe drohen dem Unternehmen
wirtschaftliche Verluste (ebd., S. 38).

Die vierte Dimension der Verantwortung besteht aus den Verantwortungsinstanzen —
denjenigen Gruppen, gegenlber denen ein Unternehmen Rechenschaft ablegen muss
(Jonker, et al., 2011, S. 3). Zunéchst sind Unternehmen zur Einhaltung von Gesetzen
verpflichtet, die somit eine Bewertungsgrundlage fiir Gerichte als Instanzen bilden
(Balderjahn, 2013, S. 45). Den Stakeholdern kommt insofern eine Doppelrolle zu, als sie
sowohl von den Unternehmenshandlungen betroffen sind, als auch diese zur
Rechenschaft ziehen kdnnen — das gilt besonders fur diejenigen Anspruchsgruppen, die
fiir das Unternehmenshandeln erfolgsrelevant sind, wie Kunden und Investoren (Schmidt,
2016, S. 142). Eine besondere Rolle spielt die Gesellschaft als Ganzes bzw. die
Offentlichkeit, die aufgrund der vielseitigen direkten und indirekten Auswirkungen der
Unternehmensaktivitaten (Ackermann, et al., 2013, S. 59) im sozialen und 6kologischen
Bereich immer sensibler reagiert (Balderjahn, 2013, S. 34). Die Auswirkungen sind auch
durch die interdependenten Beziehungen zwischen Unternehmen und anderen
politischen, marktbezogenen und sozialen Akteuren bedingt (ebd.) und fuhren zu
wachsenden Anforderungen an Unternehmen (Hansen, 2004, S. 64-65). Der
gesellschaftliche Druck steigt auch aufgrund der besseren Informationsmdglichkeiten
durch die Medien und insbesondere das Internet, welches eine Kontroll- und
Informationsfunktion fiir die Offentlichkeit und andere Stakeholder erfiillt (Habisch, et
al., 2008, S. 7).

Neben der Erfullung der Erwartungen externer Anspruchsgruppen birgt die
Wahrnehmung von Verantwortung auch unternehmensintern Potentiale, von welchen die
Vermeidung oben genannter Sanktionen durch Stakeholder nur ein Punkt ist (Schneider,
2004, S. 33). Durch eine Imageverbesserung kann ein Wettbewerbsvorteil erlangt werden
(Habisch, et al., 2008, S. 14); verbesserte Lebensbedingungen in Form eines erhéhten
Einkommens an Unternehmensstandorten flieBt in Form von Konsum an die
Unternehmen zurlick (Schneider, 2004, S. 33); Sicherheitskosten sind in Gebieten des
sozialen Friedens einzusparen (ebd.); die Zufriedenheit, Bindung und Motivation der
Mitarbeiter steigt (Habisch, et al., 2008, S. 14); durch Kooperationen werden
Kompetenzen erworben bzw. erweitert (ebd.); durch einen Zusatznutzen, beispielsweise

durch die direkte Verbindung zwischen einem Produkt und einem ,,guten Zweck®, kdnnen
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Kunden gebunden oder Neukunden gewonnen werden (ebd., S. 20); durch die Mitarbeit
in Projekten konnen relevante Informationen und Anregungen fur Forschung und

Entwicklung gewonnen werden (ebd., S. 14).

Obwohl Ressourcen gewinnbringender eingesetzt werden konnten, ist es fir
Unternehmen entsprechend sinnvoll, den Erwartungen der Gesellschaft nachzukommen
und sie fur die Entwicklung flexibler Ansdtze zur Ldsung oder Linderung
gesellschaftlicher Probleme bereitzustellen (Ackermann, et al., 2013, S. 61 und Habisch,
et al., 2008, S. 7-8). Kooperationen sind hierbei die sinnvollste Variante, da so die
verschiedenen Kompetenzen kombiniert und umfassende Probleme (ber die
einzelbetriebliche Ebene hinaus angegangen werden kénnen (Habisch, et al., 2008, S. 10).
Aufgrund der weltweiten Vernetzung und grenziiberschreitenden Natur vieler Probleme
kann eine nachhaltige Entwicklung ohnehin nur durch Kooperationen erreicht werden
(Balderjahn, 2013, S. 34). Die weitestgehenden Synergien zwischen betrieblichen und
gesellschaftlichen Gestaltungsprozessen finden bisher auf der kommunalen und

regionalen Ebene im ,,rechtsfreien” Raum statt* (Kanning, 2013, S. 41).

AbschlieBend sollen die wachsenden Anspriche, die die Gesellschaft als

Verantwortungsobjekt und -instanz an Unternehmen stellt, begriindet werden.

Gemall der WCED (World Commission on Environment and Development) gehdren
Unternehmen gerade wegen ihrer vielféltigen Auswirkungen auf die Gesellschaft zu den
wesentlichen Akteuren einer nachhaltigen Entwicklung (World Commission on
Environment and Development, 1987). Als primére Institutionen marktwirtschaftlicher
Systeme generieren sie Einkommensmadglichkeiten, ermoglichen die Ausbildung
individueller Qualifikationen, produzieren Gilter und Dienstleistungen flr die
Gesellschaft und ermdéglichen somit den Konsum (Hahn, 2013a, S. 46). Des Weiteren
entwickeln sie Innovationen, von denen die Gesellschaft profitieren kann, und zahlen
Steuern und Abgaben, verbrauchen aber gleichzeitig Ressourcen in hohem Mafie und
verursachen Abfallstoffe und Emissionen (ebd.). Da Unternehmen also einen besonderen
Einfluss auf die globale Entwicklung haben, kommt ihnen auch eine verstarkte
Verantwortung, eine ,,vorrangige Rolle bei der Gestaltung des Gemeinwesens Uber die
gleichberechtigte Teilnahme hinaus® zu (Schneider, 2004, S. 31-32). Als ,,Motoren‘ der

4 Mit ,,rechtfreiem Raum* ist hier ein Bereich gemeint, der nicht durch Gesetze reguliert ist.
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Globalisierung werden Unternehmen zunehmend auch fur deren Folgen in die

Verantwortung gezogen (Ackermann, et al., 2013, S. 60).

Probleme globaler Natur wie der Klimawandel, der Riickgang der Biodiversitét,
Gesundheitsbeeintrachtigungen durch Feinstaub- und Ozonwerte, weltweite Armut,
Einkommensunterschiede, Arbeitslosigkeit und Bildungsdefizite (Burschel, et al., 2004,
S. 59 in Anlehnung an Coenen & Grunwald, 2003, S. 87), um nur einige der Phanomene
zu nennen, die seit Jahren beobachtet und diskutiert werden, koénnen als nicht
beabsichtigte Begleiterscheinungen des Wirtschaftssystems gesehen werden (Burschel,
etal., 2004, S. 257). ,,Der Umgang mit der 6konomischen Knappheit hat zur Entstehung
okologischer und sozialer Knappheiten gefiihrt* (ebd., in Anlehnung an (Dyllick, 1992,
S. 395-398 und Zabel, 2000, S. 125ff.), die es nun einzuddmmen gilt.

Durch die Globalisierung hat die Steuerungskapazitdt der Einzelstaaten bzw. des
politischen Systems stark abgenommen (Homann, 2004, S. 5). Staaten treten zunehmend
in den Wettbewerb um die glinstigsten Standortbedingungen fir Unternehmen, was einen
Wechsel im Machtgefalle widerspiegelt (Schneider, 2004, S. 26-28). Durch ihr
grenziiberschreitendes Agieren, ihre GroRe, ihren Kapitaleinsatz (Hansen, 2004, S. 64)
und ihren Umsatz, der haufig das BIP kleiner Entwicklungslander ubersteigt (Hahn,
2013b, S. 125), wéchst der Einfluss und der Gestaltungsspielraum multinationaler
Unternehmen (ebd., S. 124), um beispielsweise die Lebensbedingungen an den jeweiligen
Standorten zu verbessern (Schneider, 2004, S. 26-28), Uber die Macht einzelner
Nationalstaaten hinaus (Hansen, 2004, S. 64).

Des Weiteren sind viele Probleme, z. B. die Umweltzerstorung, bereits ihrer Natur nach
grenziberschreitend und damit von hoher Komplexitat (Schneider, 2004, S. 26-27). Die
Problemlésungskompetenz in Form von Zukunftstechnologien und Know-how ist dabei
bei den Fachkraften in den Unternehmen konzentriert (Hahn, 2013b, S. 125). Aufgaben,
in denen der Staat versagt, wie beispielsweise Arbeitslosigkeit, das Gesundheitssystem
oder die Versorgung mit Lebensgrundlagen, koénnen Unternehmen durch ihre
Kompetenzen effektiver und effizienter wahrnehmen (Schneider, 2004, S. 31). Auch
haben Unternehmensentscheidungen mehr Einfluss auf die Gesellschaft, da sie den Markt
gestalten und durch Lobbyarbeit Einfluss auf die Politik nehmen (Kanning, 2013, S. 41).
Daruber hinaus besitzen sie mehr Durchsetzungspotential als politische Entscheidungen
(Schneider, 2004, S. 32).
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Unternehmen konnen als Subjekte der Verantwortung angesehen werden, weil sie
zielgerichtet handeln und ihnen die Verantwortung beispielsweise von der Gesellschaft
zugeschrieben wird. Objekt der Verantwortung ist demnach die gesellschaftliche
Verantwortung von Unternehmen. Diese kann in unterschiedlichen Auspragungen
vorliegen, sollte jedoch in jedem Fall das Kerngeschéft mit einbeziehen, um
Verantwortung ganzheitlich umzusetzen und nicht nur vordergriindig. Die Adressaten
unternehmerischer ~ Verantwortung sind die zahlreichen  Stakeholder von
unternehmensinternen Akteuren bis hin zur Gesellschaft als Ganzes. Gleichzeitig treten
diese vermehrt als Verantwortungsinstanzen auf, sodass sich im Bereich der Adressaten
und Instanzen eine zunehmende Komplexitat herausbildet. Begrundet liegt die
Zuweisung von Verantwortung an Unternehmen in den Folgen unternehmerischer

Handlungen, die von Unternehmen zunehmend beachtet und gerechtfertigt werden sollen.

2.1.3 Nachhaltigkeit

Die Beachtung der Folgen unternehmerischen Handelns wird insbesondere mit dem
Anspruch an Nachhaltigkeit begriindet. Das Leitbild® ,,Nachhaltigkeit ist ein vielfaltiger

Begriff, der in den folgenden Abschnitten erldutert werden soll.

Im Rahmen einer Untersuchung analysierten Andersen et. al. 1688 englischsprachige
CSR- und Jahresberichte von 288 US-amerikanischen und européischen Unternehmen
der Forbes Global 2000° zwischen 1997 und 2010 mit insgesamt 75 Mio. Worten
(Andersen, et al., 2013, S. 23). Die Berichte wurden auf die durchschnittliche jahrliche
Nennung von Begriffen, die unternehmerische Verantwortung bezeichnen, untersucht
(ebd.). Die untersuchten Begriffe waren sustainability bzw. sustainable development,
Corporate Social Responsibility (CSR), accountability, Corporate Citizenship (CC),
Triple Bottom Line (TBL) und Stewardship (ebd., S. 22). Es stellte sich heraus, dass die
Begriffe sustainability und CSR mit Abstand am h&ufigsten fielen und insbesondere
sustainability bzw. sustainable development im Zeitverlauf einen starken Anstieg
verzeichnen konnten (ebd., S. 24). Im Vergleich dazu wurden die anderen Begriffe weit

weniger haufig genannt und insbesondere TBL konnte kaum Nennungen vorweisen (ebd.,

5 Das Leitbild einer Organisation formuliert kurz und priignant den Auftrag (Mission), die strategischen
Ziele (Vision) und die wesentlichen Orientierungen fiir Art und Weise ihrer Umsetzung (Werte). Es soll
damit allen Organisationsmitgliedern eine einheitliche Orientierung geben und die Identifikation mit der
Organisation unterstiitzen.* (Krems, 2016)

® Die Forbes Global 2000 ist eine Liste der 2000 groBten borsennotierten Unternehmen der Welt, jahrlich
veroffentlicht durch das Forbes Magazine (Wikipedia, 2017a).
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S. 25). Der nahezu exponentielle Anstieg der Nutzung der Wortfamilie um sustainability
istauch dem flexiblen Einsatz des Wortes, besonders in der Form sustainable als Adjektiv
geschuldet (ebd.). Wéhrend es anfangs nur 6kologische Belange behandelte, wurde es im
Laufe der Zeit erweitert (ebd., S. 22) und kann sich nun beispielsweise auf Wachstum
beziehen (“sustainable yields”, “sustainable profits”, “sustainable earning streams”),
aber auch eine Verminderungsabsicht ausdricken (‘“sustainable resource use”,
“sustainable mobility”, “sustainable tourism”) (ebd., S. 25). Genauso kann sustainable
generell verbesserte Umsténde bezeichnen (z. B. “sustainable society”, “sustainable
world”, “sustainable future”, “sustainable stakeholder relationships”) (ebd.). CSR
bezieht sich auf die soziale Verantwortung von Unternehmen und ist bereits seit den
1920er Jahren ein Begriff, der sich vor allem in den letzten Jahrzehnten gegentiber den
Begriffen accountability (der unternehmerischen Verantwortung gegenlber der
Gesellschaft), CC (Unternehmen als ,gute Biirger), TBL (Messung des
Unternehmenserfolgs anhand wirtschaftlicher, 6kologischer und sozialer Leistungen) und
stewardship (der Verantwortungsiibernahme urspriinglich nur gegeniiber den
Unternehmenseignern, spater erweitert auf die Ubernahme von Verantwortung auch

gegenuber der Gesellschaft) durchgesetzt hat (ebd., S. 23).

Im deutschen Sprachgebrauch hat sich der Begriff ,,Nachhaltigkeit als Ubersetzung des
englischen Begriffs sustainability bzw. sustainable development durchgesetzt (Kanning,
2013, S. 25). Dabei héngen das Verstandnis bzw. die vielfaltigen Definitionen von
Nachhaltigkeit wesentlich von den Akteuren ab, die sie zu definieren versuchen, von
deren Interessen und Perspektiven (Burschel, et al., 2004, S. 15). Ein erster Versuch, den
Begriff zu umranden, fihrt meist zunéchst auf die Forstwirtschaft zuriick. Hier bedeutet
Nachhaltigkeit schon seit dem friihen 18. Jahrhundert die Bewirtschaftung des Waldes in
Abhéangigkeit von dessen Regenerationsbedingungen und -zeiten, d. h. in einem
bestimmten Zeitraum nur so viel zu ernten, wie auch wieder nachwéchst (Kanning, 2013,
S. 25), (Pufé, 2014, S. 36).

Ein gemeinsamer Kern der vielfaltigen Definitionen I&sst sich jedoch feststellen. Einige
der Gemeinsamkeiten wurden erstmals 1987 im ,,Brundtland-Bericht™ genannt (Kanning,
2013, S. 26). Nach der dort zugrunde gelegten Definition ist Entwicklung nachhaltig,

wenn sie ,,die Bediirfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, dass kiinftige
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Generationen ihre eigenen Bedirfnisse nicht befriedigen konnen’ (Hauff, 1987). Daraus
ist zu erkennen, dass Bedurfnisse ein Schllsselelement der nachhaltigen Entwicklung
darstellen (ebd.). Die Gleichstellung gegenwaértiger und zuklnftiger Generationen wird
unter dem  Schlagwort ,intergenerative  Gerechtigkeit®  zusammengefasst,
»intragenerative Gerechtigkeit bezeichnet den Ausgleich zwischen Industrie- und
Entwicklungslandern (ebd.). Darliber hinaus besteht Konsens darlber, dass
Nachhaltigkeit 6konomische, soziale und 6kologische Entwicklungen als eine innere
Einheit vereint (ebd.). Somit sind wirtschaftliches Wachstum, 06kologische
Vertréglichkeit und soziale Sicherheit als gleichberechtigte Ziele anzusehen, die es trotz
ihrer Interessenkonflikte gilt, in Einklang zu bringen (ebd.). Eine besondere Rolle spielt
dennoch die Umwelt, die als limitierender Faktor den Rahmen bildet (Burschel, et al.,

2004, S. 17-18). Basierend auf den drei Dimensionen wird oft vom

e  Drei-Saulen-Modell®,

e vom ,Nachhaltigkeitsdreieck®,

e dem ,,Schnittmengen- oder Dreiklangmodell* oder

e von einer ,, Triple Bottom Line“ der Nachhaltigkeit gesprochen (Hahn, 2013a, S.
46), (Kanning, 2013, S. 26).

Diese Modelle werden im Folgenden erléutert.

Drei-Saulen-Modell

Im Drei-Saulen-Modell sind wirtschaftliches Wachstum, 6kologische Vertréglichkeit und
soziale Sicherheit gleichberechtigte Ziele, die miteinander in Balance zu bringen sind
(Kanning, 2013, S. 26). Die Okologie wird dabei als tragende Saule angesehen, ohne die
der Mensch nicht Uberlebensfahig ist (Pufé, 2014, S. 104-105). Der Vorteil des Drei-
Sdulen-Modells liegt in seiner Einfachheit; in seiner Entwicklung wurde die 6konomische
Perspektive zundchst um 6kologische, dann um soziale Belange erweitert (ebd., S. 120).
Da das Modell aber schwer operationalisierbar ist, lassen sich kaum praktische
Konsequenzen ableiten (ebd.). Ein weiterer Nachteil des Modells liegt darin, dass
Nachhaltigkeit rein formell auch dann erreicht werden kann, wenn eine der Sdulen
entfernt wird, solange die anderen stark genug sind, das ,,Dach* zu erhalten (ebd.). In der

Realitat ist jedoch stets zu beachten, dass eine Sdule nicht zu Lasten einer anderen bedient

7 Sustainable development meets the needs of the present without compromising the ability of future
generations to meet their own needs.* (World Commission on Environment and Development, 1987)
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werden darf, da sonst keine Nachhaltigkeit erreicht werden kann: ,,Ein Unternehmen, das
wegen seines Umweltmanagements 6kologisch vorbildlich, 6ékonomisch aber weniger
erfolgreich ist, kann daher nicht als nachhaltig bezeichnet werden: Undkonomisches
Umweltmanagement ist nicht nachhaltig® (Burschel, et al., 2004, S. 310 in Anlehnung an
Figge, 2001, S. 9). In Abbildung 3 ist das Drei-Saulen-Modell graphisch dargestellt.

Nachhaltigkeit

Okologie
Okonomie
Gesellschaft

Abbildung 3: Drei-Saulen-Modell der Nachhaltigkeit, eigene Darstellung

Nachhaltigkeitsdreieck

Im Nachhaltigkeitsdreieck, dargestellt in Abbildung 4, liegen die drei Dimensionen nicht
mehr isoliert nebeneinander, sondern ergeben durch Integration ein gemeinsames Ganzes
(Pufé, 2014, S. 122).

Okonomie

s
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ulntegrationn
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Okologie | *s._.2* |Soziales

=~ -
-~ o=

Abbildung 4: Nachhaltigkeitsdreieck, eigene Darstellung nach (Pufé, 2014, S. 122)

Schnittmengen- oder Dreiklangmodell

Im Schnittmengenmodell iiberlappen sich die Bereiche Okonomie, Okologie und Soziales
und stehen nicht mehr vollig isoliert nebeneinander (Pufé, 2014, S. 121). Das
Schnittmengenmodell verdeutlicht die Ansicht, dass Nachhaltigkeit durch die Balance

der drei Bereiche zu erreichen ist.
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Triple Bottom Line

Die TBL verdeutlicht, dass nach dem Prinzip der Nachhaltigkeit der Unternehmenserfolg
nicht mehr nur auf 6konomische Erfolge, namlich das Ergebnis der Gewinn- und
Verlustrechnung (Bottom Line), reduziert werden darf, sondern das Kerngeschéft auch
okologisch und sozial verantwortlich betrieben werden muss (Pufé, 2014, S. 193). Die zu

integrierenden Aspekte umfassen somit

e People (soziale Dimension),
e Planet (6kologische Dimension) und
¢ Profit (6konomische Dimension) (Balderjahn, 2013, S. 21), (Pufé, 2014, S. 128).

Der Okologischen und sozialen Dimension werden damit einhergehend eigenstandige
Mehrwertpotentiale zugesprochen, beispielsweise die Schaffung von Reputation und
gesellschaftlicher Legitimation und die Verbesserung der Beziehungen zu Stakeholdern
(Balderjahn, 2013, S. 81).

Unabhangig von der  Auffassung Uber die Integration  der  drei
Nachhaltigkeitsdimensionen verfolgt das Leitbild Nachhaltigkeit drei erganzende
Leitstrategien (Kanning, 2013, S. 35). Bei der Effizienzstrategie geht es darum, die
Ressourcenproduktivitat zu erh6hen (ebd., S. 34-35). Dadurch werden Innovationen
stimuliert, aber durch den Rebound- oder Bumerang-Effekt kann die erreichte
Effizienzverbesserung neutralisiert oder sogar in einen Mehrverbrauch an Energie oder
Material gewandelt werden (Pufé, 2014, S. 135). Der Rebound-Effekt entsteht dadurch,
dass Konsumenten die Produkte in groRerem Umfang kaufen oder hdufiger ersetzen, da
sie gunstiger angeboten werden kdnnen (ebd.). Die Konsistenzstrategie besagt, dass
menschliches bzw. wirtschaftliches Handeln von Vornherein im Einklang mit der Natur
durchgefuhrt werden muss, sodass im Nachgang keine Schadensbehebung notwendig ist
(ebd.). Die Prinzipien der Natur und Ablé&ufe der Biosphére werden beispielsweise im
Rahmen der Kreislaufwirtschaft imitiert (ebd.). Die Suffizienzstrategie setzt einen
Schritt friher an als die Effizienzstrategie und verfolgt sparsame Produktions- und
Konsumstile mit einem gedrosselten Ressourcen- und Umweltverbrauch (ebd.). Fir
wirtschaftliche Aktivitdten werden hier sozial- und umweltvertragliche Obergrenzen
gesetzt (ebd.). Zur Erreichung von Suffizienz ist allerdings ein langerfristiger

Bewusstseinswandel notwendig (Kanning, 2013, S. 35). Ein solcher Bewusstseinswandel
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ist bereits im Gange. In den nachfolgenden Abschnitten wird er mit seinen verschiedenen

Stationen und Entwicklungen skizziert.

Entwicklung des Leitbilds ,,Nachhaltigkeit*

Nachdem wie eingangs erwahnt bereits im 18. Jahrhundert der Grundsatz galt, naturliche
Ressourcen nur in dem Malle abzubauen, in dem sie nachwachsen, wurde ab Mitte des
19. Jahrhunderts Gewinnmaximierung tiber NaturgesetzméaRigkeiten gestellt (Pufé, 2014,
S. 37). Der Kern dieser Einstellung ist in dem bereits erwéhnten Beitrag Milton Friedmans
aus dem Jahr 1970 zu entnehmen, in dem es schon im Titel hie: , The social
responsibility of business is to increase its profits* (Friedman, 1970). Aufgrund der
Erkenntnis, dass Probleme wie Klimawandel, Gesundheitsbeeintrachtigungen und
globale Ungleichgewichte unter anderem auf diese Wirtschaftsweise zuriickzufiihren sind
(Burschel, et al., 2004, S. 257), ruckten 6kologische und soziale neben 6konomischen
Belangen in den vergangenen Jahrzehnten immer mehr in den Fokus des 6ffentlichen,
unternehmerischen und privaten Lebens. Einige Meilensteine der Entwicklung des

Leitbilds Nachhaltigkeit werden im Folgenden abgesteckt.

1972 fand der erste Erdgipfel der Vereinten Nationen (UN) in Stockholm statt, woraus
die Grundung des United Nations Environment Programme (UNEP) resultierte
(Burschel, et al., 2004, S. 18). Im gleichen Jahr wurde durch die Wissenschaftler Dennis
L. Meadows, Donella H. Meadows und Erich Zahn ein Bericht namens ,,Die Grenzen
des Wachstums: Bericht des Club of Rome® zur Lage der Menschheit“ (,,The Limits to
Growth*) verdffentlicht (Balderjahn, 2013, S. 11), (Kanning, 2013, S. 23). Mittels
Computersimulationen bildeten die Verfasser verschiedene Szenarien, die stets in einem
Okologischen Kollaps resultierten (Pufé, 2014, S. 38). Dieser begriindete sich in dem zu
erwartenden exponentiellen Wirtschafts- und Bevolkerungswachstum im Zusammenspiel
mit der Endlichkeit der naturlichen Ressourcen (ebd.), (Balderjahn, 2013, S. 11). Um das
langfristige und nachhaltige Uberleben der Menschheit auf diesem Planeten zu sichern,
sei ein weltweit gemeinsames, abgestimmtes Handeln notwendig und ¢konomische,
Okologische und soziale Aspekte miussten insbesondere unter Beachtung ihrer
Wechselwirkungen integriert betrachtet werden (Balderjahn, 2013, S. 11-12).

8 Der Club of Rome ist eine Organisation mit Mitgliedern aus vielen verschiedenen Disziplinen. Auf der
Basis der Besorgnis um die Zukunft der Menschheit fuihrt der Club Forschungsaktivitaten durch,
veranstaltet Konferenzen etc. und erstattet Bericht (iber die identifizierten Herausforderungen und
Lésungen. (Club of Rome, 2017)
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Die Weltkommission fir Umwelt und Entwicklung (WCED), nach ihrer Leiterin auch
,Brundtland-Kommission“ genannt, verdffentlichte 1987 ihren Abschlussbericht mit
dem Titel ,, Our Common Future* (,,Brundtland-Bericht®), in dem die Kommission
weltweites, wirtschaftliches Wachstum befiirwortete, aber Wege zu nachhaltigen Formen
der Entwicklung aufzeigte (Kanning, 2013, S. 23). Insbesondere wurde in dem Bericht
die bereits erwahnte umfassende Definition des Leitbilds nachhaltiger Entwicklung
geliefert, welche heute noch verwendet wird. AuBerdem wurden in dem Bericht
Produktions- und Konsumprozesse als Ursache sowie Armut als Hauptgrund vieler
Umweltprobleme genannt (Balderjahn, 2013, S. 12). Weitere Treiber, die nach der
Kommission eine nachhaltige Entwicklung erfordern, sind das Bevolkerungswachstum,
technische Entwicklungen, Handels- und Vertriebssysteme sowie institutionelle,

politische und soziale Rahmenbedingungen (ebd.).

Der 1992 abgehaltene zweite Erdgipfel der Vereinten Nationen (United Nations
Conference on Environment and Development, UNCED) in Rio de Janeiro konnte einige
konkrete Ergebnisse in Form von finf Abkommen liefern (Pufé, 2014, S. 49-51).°
Zunéchst wurde eine Deklaration (Rio-Erklarung) mit 27 Grundsétzen verabschiedet,
deren Ziel die Forderung der Zusammenarbeit der Staaten zur Erhaltung der Menschheit
war. Hierin wurden das Vorsorge- und das Verursacherprinzip® als Leitprinzipien fiir
eine nachhaltige Entwicklung anerkannt und einige VVoraussetzungen benannt, so z. B.
die Bekdmpfung der Armut, eine angemessene Bevolkerungspolitik, Verringerung und
Abbau nicht nachhaltiger Konsum- und Produktionsweisen sowie die umfassende
Einbeziehung der Bevdlkerung in politische Entscheidungsprozesse. Des Weiteren
wurden auf dem Rio-Gipfel eine Klimaschutz-Konvention, eine Biodiversititskonvention
und eine Walddeklaration verabschiedet. Als bedeutendstes Ergebnis des Erdgipfels ist
jedoch die Agenda 21 zu nennen, ein entwicklungs- und umweltpolitisches
Aktionsprogramm fur das 21. Jahrhundert, in welchem die Mitgliedstaaten die
Selbstverpflichtung eingingen, den Ubergang zu einer nachhaltigen Entwicklung sowonhl
in Industrie- als auch Entwicklungslandern zu fordern (Kanning, 2013, S. 23). Das
Aktionsprogramm befasst sich mit vier Kernbereichen: Die soziale und wirtschaftliche

Dimension beinhaltet Ziele zur Armutsbekdmpfung, Bevdlkerungsdynamik, dem

® Der Vergleich mit (Pufé, 2014, S. 49-51) bezieht sich auf den gesamten Absatz.

10 Nach dem Vorsorgeprinzip sollen magliche Schaden im Voraus vermieden oder weitestgehend
verringert werden (Umweltbundesamt, 2015). Das Verursacherprinzip sieht vor, dass soziale Kosten von
demjenigen zu tragen sind, der sie verursacht hat (Feess, kein Datum).
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Gesundheitsschutz und der nachhaltigen Siedlungsentwicklung (Pufé, 2014, S. 54). Die
Erhaltung und Bewirtschaftung der Ressourcen fur die Entwicklung befasst sich mit
okologieorientierten Themen vom Schutz der Erdatmosphare ber die Bekdmpfung der
Entwaldung und dem Erhalt der biologischen Vielfalt bis hin zur umweltvertréglichen
Entsorgung von Abféllen (ebd.). Die Starkung der Rolle wichtiger Gruppen ist ein
Schlisselthema, da diese fiir die Umsetzung der Agenda von besonderer Bedeutung sind
(ebd.). Weiterhin werden Mdglichkeiten der Umsetzung, d. h. Rahmenbedingungen der
Umsetzung hinsichtlich der finanziellen und organisatorischen Instrumente wie z. B.
Technologietransfer, Bildung und internationale Zusammenarbeit angesprochen (ebd.).
Neben den genannten sozialen kommt auch Okologischen (Schutz der natirlichen
Lebensgrundlagen) und 6konomischen Feldern (Ubernahme von Verantwortung durch
Unternehmen) eine groRe Bedeutung zu (Balderjahn, 2013, S. 13). Die Commission on
Sustainable Development (CSD) verfolgt die Implementierung der Agenda 21 auf lokaler,
nationaler, regionaler und internationaler Ebene (ebd.). Auf dem Earth Summit ,,Rio+5%
1997 in New York wurde die Agenda 21 fortgeschrieben (ebd.).

Die ,,Rio+10“-Konferenz in Johannesburg im Jahr 2002 war von deutlich weniger
»Aufbruchsstimmung™ gekennzeichnet, brachte jedoch den Entschluss hervor, die
Bildung flr nachhaltige Entwicklung zu starken (Kanning, 2013, S. 24). Hier wurden
neue Prioritaten, Zielmarken und Umsetzungsprogramme gesetzt, mit den Hauptthemen
Ressourcenschutz und -effizienz, Umweltschutz, Armutsbekdmpfung und Globalisierung
(Balderjahn, 2013, S. 14). AulRerdem wurden die im Jahr 2000 verabschiedeten acht
Millenniumsziele (Millennium Development Goals, MDG) bekraftigt (ebd.).

Die Millenniumsziele wurden 2000 durch UNO, Weltbank, die OECD und mehrere
NGOs verabschiedet (Pufé, 2014, S. 56-58)!. Sie befassen sich mit den
Handlungsfeldern ~ Frieden,  Sicherheit und  Abristung, Entwicklung und
Armutsbekampfung, Schutz der gemeinsamen Umwelt sowie Menschenrechte,
Demokratie und gute Regierungsfihrung. In acht Entwicklungszielen sollen Armut
bek&mpft, Bildung und Gleichberechtigung ausgebaut und verbessert, Kinder- und
Mattersterblichkeit verringert, Infektionen wie HIV zum Stillstand gebracht, 6kologische
Nachhaltigkeit verbessert und daftir globale Partnerschaften aufgebaut werden. Die Ziele
waren bis 2015 (sofern nicht anders beziffert) zu erreichen. Bei einer Zwischenbilanz im

Rahmen der Weltarmutskonferenz 2010 wurde festgestellt, dass zwar bereits einige

11 Der Vergleich mit (Pufé, 2014, S. 56-58) bezieht sich auf den gesamten Absatz.
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Fortschritte gemacht wurden, aber noch viel zu tun sei. Kritiker mahnen an, dass die Ziele
weit verfehlt und im Gegenteil die Schere zwischen Arm und Reich bzw. das

Wohlstandsgefalle immer groRer werde.

Die ,,Rio+20“-Konferenz, die 2012 unter dem Titel ,, The Future We Want* in Rio de
Janeiro abgehalten wurde, brachte schliel3lich keine neuen Impulse mit sich (Kanning,
2013, S. 25). Allerdings wurde dort die ,, Green Economy“ zum Ziel erklart, in der
Umwelt- mit sozialen Belangen in Einklang gebracht werden sollen (Balderjahn, 2013,
S. 14). Insbesondere soll die Green Economy einen starken Antrieb fir Wachstum und
Arbeitsplatze geben und eine dauerhafte Beseitigung der weltweiten Armut bewirken
(ebd.). Kritisiert wurde auf der Konferenz die gravierende globale Fehlallokation von
Kapital, da die Investitionen in erneuerbare Energien, Energieeffizienz, nachhaltige
Landwirtschaft, den Schutz von Okosystemen sowie in Land- und Wasserschutz relativ
gering ausfielen, sowie die Tatsache, dass Unternehmen weiterhin ihre Geschéafte machen
kdnnen, ohne fiir die damit verbundenen sozialen und 6kologischen Externalitaten zur

Verantwortung gezogen zu werden (ebd.).

Die Konferenzen und Dokumente, die mafgeblich zur Pragung des Leitbilds
Nachhaltigkeit beigetragen haben, sind im folgenden Zeitstrahl abgebildet. Insgesamt ist
zu erkennen, dass nach einer starken Pragungsphase zwischen 1972 und 1992, die zu der
Herausbildung ambitionierter Ziele gefiihrt hat, die Entwicklung des Leitbilds genauso
wie die Annédherung an diese Ziele nahezu stagniert und in den letzten 20 bis 30 Jahren

keine weiteren Fortschritte gemacht wurden.

1. UN- 2. UN-
Erdgipfel, Erdgipfel, - -
Stockholm Rio de Janeiro | | Millenniums-
Ziele
Agenda 21
Die Grenzen Brundtland-
des Wachstums Bericht
Earth Summit || ,Rio+10", ,Rio+20",
,Rio+5 Johannesburg || Rio de Janeiro
New York
[
1972 1987 1992 1997 2000 2002 2012

Abbildung 5: Zeitstrahl zur Entwicklung des Leitbilds Nachhaltigkeit, eigene Darstellung
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Zusammenfassend ist zu sagen, dass die Gesellschaft Unternehmen zunehmend in die
Pflicht nimmt, fir die Folgen ihres Handelns Verantwortung zu ubernehmen. Solche
Forderungen haben sich in den letzten Jahrzehnten zunehmend von 6konomischen hin zu
okologischen und sozialen bzw. gesellschaftlichen Bereichen verlagert. Insgesamt wird
von Unternehmen erwartet, dem Leitbild der Nachhaltigkeit Folge zu leisten bzw. zu
einer nachhaltigen Entwicklung beizutragen, indem 6kologische und soziale Ziele neben

den 6konomischen Zielsetzungen ins Kerngeschaft einbezogen werden.

2.2 Forschung und Innovation

Nachdem der Anspruch an die Verantwortungstibernahme seitens Organisationen in den
vorherigen Abschnitten erlautert wurde, werden nun die Zielobjekte von RRI, namlich

Forschung und Innovation, betrachtet.

2.2.1 Die Begriffe um Forschung und Innovation

Dieser erste Abschnitt stellt eine Art Glossar dar und dient der Abgrenzung und

eingehenden Definition von F&E, Innovation sowie verwandter Begrifflichkeiten.

Forschung und Entwicklung

Schumpeter (1950) stitzt sich bei der Erlauterung der Begrifflichkeiten rund um die
Innovationstatigkeit auf die (neuartige) Kombination von Produktionsfaktoren
(Schumpeter, 1950, S. 134-136). Auf dieser Basis besteht F&E in einer Kombination von
Produktionsfaktoren dahingehend, neues Wissen zu generieren (Brockhoff, 1998, S. 48).
Die F&E beschaftigt sich in vielen Unternehmen systematisch mit naturwissenschaftlich-
technischen Prozessen (Hauschildt & Salomo, 2011, S. 30). lhre Ablaufe folgen in der
Regel bestimmten Konzepten, was sie zeitlich und rdumlich plan- und kontrollierbar
macht (ebd.). F&E ist eine Teilmenge der Innovationstatigkeit von Unternehmen (ebd.),
die sich genauso wie die Technologien auf den vor-marktlichen, naturwissenschaftlich-
technischen Bereich innerhalb des Innovationsprozesses bezieht (Vahs & Brem, 2013, S.

27). Die Bezeichnung macht bereits deutlich, dass F&E mehrere Teilbereiche vereint.
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Nach der Definition in 81.29 im Frascati-Manual*? der OECD (2015) gliedert sich F&E
in die Grundlagenforschung, die angewandte Forschung und die experimentelle
Entwicklung (OECD, 2015, S. 29). Die Grundlagenforschung besteht in der
experimentellen  oder theoretischen  Gewinnung von grundlegend neuen
wissenschaftlichen Erkenntnissen tber den Ursprung von Phdnomenen und
beobachtbaren Tatsachen (ebd.). Sie ist nicht zielgerichtet und hat allgemeine
wissenschaftliche Erkenntnisse bzw. Theorien zum Ergebnis, die empirisch feststellbare
Ursache-Wirkungszusammenhange beschreiben (ebd.). Im Gegensatz dazu ist die
angewandte Forschung, die in Untersuchungen zur Gewinnung neuer Erkenntnisse
besteht, zielgerichtet (ebd.). Hier steht die praktische Anwendung zur L6sung konkreter
Probleme im Vordergrund (ebd.). Die experimentelle Entwicklung wiederum wendet die
Erkenntnisse aus der angewandten Forschung systematisch an, um neue
Produkte/Dienstleistungen oder Prozesse hervorzubringen bzw. die vorhandenen
wesentlich zu verbessern (ebd.). Schweitzer (1994) distinguiert wie folgt: Forschung
bezeichnet das nachprifbare Suchen, Formulieren und Lésen von Grundproblemen nach
wissenschaftlichen Methoden; Entwicklung hingegen bedeutet das Uberfithren von
Forschungsergebnissen zur Fabrikationsreife unter Beachtung wissenschaftlicher
Erkenntnisse und vorhandener Techniken (Bea & Haas, 2016, S. 550 in Anlehnung an
Schweitzer, 1994, S. 629-630).

F&E umfasst kurz gesagt jene Aktivititen, durch die eine Anderung in Technologie und
Technik herbeigefihrt werden kann (Vahs & Brem, 2013, S. 2). Es handelt sich hierbei
in der Regel um einen Prozess, der auf intensiver Kommunikation basiert und nicht
physisch vonstattengeht (Popp, 2015, S. 215).

Technologie

Als Technologien werden auf Theorien basierende Anweisungen zum technischen
Handeln bezeichnet (Vahs & Brem, 2013, S. 26). Nach dem Einsatzgebiet kann zwischen
Produkt- und Prozesstechnologien unterschieden werden (ebd.). Nach der
Lebenszyklusphase werden Schrittmachertechnologien, die sich in der Entstehung
befinden und von welchen ein grolRer zukiinftiger Einfluss auf die Struktur der Branche

erwartet wird, Schlusseltechnologien, welche von den ersten Unternehmen beherrscht

12 Das Frascati Manual der OECD befasst sich mit den Methoden der Generierung und Verwendung von
F&E-Daten und bietet international anerkannte Definitionen, Richtlinien und Klassifikationen (OECD,
2015, S. 20).
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und eingesetzt werden, und Basistechnologien, welche bereits ausgereift sind und von
allen Unternehmen einer Branche beherrscht werden, unterschieden (ebd.). Im Rahmen
des Innovationsprozesses leistet das Technologiemanagement in der angewandten
Forschung und Vorentwicklung eine konzeptionelle Leistung und ist nicht auf die
Durchsetzung im Markt konzentriert (Macharzina & Wolf, 2010, S. 751-752).

Der technologische Fortschritt treibt die wirtschaftliche Entwicklung einzelner
Unternehmen und ganzer Nationen oder Wirtschaftsraume voran und steht in
Wechselwirkung mit den dadurch verursachten gesellschaftlichen
Verénderungsprozessen (Vahs & Brem, 2013, S. 4), die wiederum auf die Richtung und

Intensitat des technologischen Wandels zuriickwirken kénnen (Zahn, 1995, S. 9).

Innovation

Innovation schlieBt neben naturwissenschaftlich-technischen auch administrative
Prozesse ein (Hauschildt & Salomo, 2011, S. 30). Sie ist schwerer institutionalisierbar als
F&E, da die betrachteten Prozesse oft einmalig und unwiederholbar sind und daher nicht
systematisch strukturiert werden kénnen (ebd.). Aus diesem Grund existiert wohl auch
keine eindeutige, abschliefende Definition des Begriffs Innovation. Im Rahmen dieser
Arbeit wird Innovation als das Ergebnis eines Prozesses oder der Prozess selbst
verstanden, durch welchen Unternehmensziele auf eine neuartige Weise erreicht werden
sollen (Vahs & Brem, 2013, S. 1). Hierzu werden neue technische, wirtschaftliche,
organisatorische und soziale Problemlésungen zielgerichtet durchgesetzt (ebd.). Nach
Schumpeter bezeichnet der Begriff Innovation die ,,Durchsetzung neuer Kombinationen®
(Schumpeter, 1950, S. 134-136), also neue Produkte und Produktionsmethoden, die
Erschliefung neuer Markte, die Eroberung einer neuen Bezugsquelle von Rohstoffen und
Halbfabrikaten, aber auch die Durchfiihrung einer Neuorganisation (ebd.). Dabei besitzt
die Innovationstatigkeit eine ,,schopferische Zerstorungskraft® — sie geschieht nicht stetig

und regelméBig, sondern ,,diskontinuierlich® (ebd.), (Schumpeter, 1987, S. 100).

Eine weitere Sicht auf Innovation ist das Verstandnis als die erstmalige wirtschaftliche
Umsetzung einer neuen Idee, die sich mit technischen, wirtschaftlichen,
organisatorischen und/oder sozialen Problemldsungen befasst (Popp, 2015, S. 213, Vahs
& Brem, 2013, S. 21). Im engeren Sinne bezeichnet sie deren (Markt-)Einfuhrung, im
weiteren Sinne ihre (Markt-) Bewahrung oder Diffusion, die von wirtschaftlichem Erfolg
begleitet ist (Vahs & Brem, 2013, S. 21).
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Eine notwendige Vorstufe der Innovation ist die Invention oder Erfindung, die im
Gegensatz zur Innovation zeitpunktbezogen ist und noch keiner wirtschaftlichen Nutzung
zugefiihrt wurde (Popp, 2015, S. 213, Vahs & Brem, 2013, S. 21). Sie entsteht durch
einen geplanten oder ungeplanten Prozess der ldeengenerierung und bezeichnet die
erstmalige Umsetzung einer neuen Idee — eines strukturiert gefassten Gedankens, der
spontan oder unter Zuhilfenahme von Kreativitat generiert wird (Vahs & Brem, 2013, S.

21). Sie muss nicht formalisiert sein und entwickelt sich kontinuierlich fort (ebd.).

Innovationsmanagement

Das Innovationsmanagement  befasst sich mit allen  Aktivitditen  des
Wertschopfungsprozesses inklusive der unterstiitzenden Funktionen und Prozesse, bis hin
zur Steuerung des Marktzyklus eines neuen Produktes (Vahs & Brem, 2013, S. 27). F&E-
Management und Technologiemanagement sind Teilmengen des
Innovationsmanagements (ebd.). Die Aufgaben des Innovationsmanagements bestehen in
der Festlegung und Verfolgung von Innovationszielen und -strategien, der
Entscheidungsfindung auch unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten, der Aufstellung des
F&E-Projektprogramms,  der  Planung,  Steuerung und  Kontrolle  von
Innovationsprozessen und Innovationsprojekten von der ldee bis zur erfolgreichen
Umsetzung im Markt, der Schaffung einer innovationsférdernden Organisationskultur
sowie der Einrichtung eines prozessumfassenden Informationssystems, das einen
zeitnahen  Informationsaustausch ~ zwischen allen Beteiligten, eine flexible
Prozesssteuerung und die zielgerichtete und addquate Kommunikation mit allen
relevanten unternehmensinternen und -externen Bezugsgruppen ermdglicht (Vahs &
Brem, 2013, S. 28 in Anlehnung an Corsten, et al., 2006, S. 39, Tsifidaris, 1994, S. 15
und Vahs & Schéfer-Kunz, 2012, S. 602).

2.2.2 Merkmale und Arten von Innovation

Merkmale von Innovationen

Den zahlreichen verschiedenen Arten von Innovationen, auf die im zweiten Teil dieses
Abschnitts eingegangen wird, sind gewisse Eigenschaften gemein. Eingangs sei erwahnt,
dass Innovationsentscheidungen mehrstufige Entscheidungen sind, auf deren Grundlage

umfangreiche finanzielle, materielle und personelle Ressourcen Uber lange Zeitrdume
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gebunden werden (Vahs & Brem, 2013, S. 27). Nicht zuletzt deshalb treten ihnen
teilweise erhebliche Widerstdnde von Seiten der beteiligten Personen und Gruppen sowie

unternehmensexterner Personen und Organisationen entgegen (ebd.).

Das erste Merkmal, welches Innovationen auszeichnet, ist der Neuheitsgrad (Vahs &
Brem, 2013, S. 32). Neu bedeutet in diesem Zusammenhang, dass etwas (ber den
bisherigen Erkenntnisstand hinausgeht (ebd.). Eine Mdglichkeit fur die Klassifikation der
verschiedenen Ausprédgungen von Innovationen in Unternehmen orientiert sich am
Neuheitsgrad fur das Unternehmen selbst und dem Neuheitsgrad am Markt, wie
Abbildung 6 zeigt (ebd.).
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Abbildung 6: Neuheitsgrad von Innovationen, eigene Darstellung nach (Perl, 2007, S. 33)

Ein weiteres Merkmal von Innovationen ist die Unsicherheit — in den friihen Phasen des
Innovationsprozesses besteht Unklarheit tiber das Ergebnis sowie (iber Zeit und Kosten,
da weder subjektive (aus der Erfahrung heraus), noch objektive (statistisch ermittelbare)
Wahrscheinlichkeiten angegeben werden kdnnen (Vahs & Brem, 2013, S. 32).

Mit den vielfaltigen Verbindungen der Innovationstétigkeit zu anderen Aktivitaten im
und aullerhalb des Unternehmens geht auRerdem eine hohe Komplexitat einher (Vahs &
Brem, 2013, S. 33). Als Querschnittsfunktionen betreffen Innovationen diverse Produkt-
und Prozessebenen, stehen in Beziehungen zum Unternehmensumfeld und verlaufen
nicht linear, sondern beinhalten Rickkopplungsschleifen (ebd., S. 34). Die zeitliche

Dimension der Komplexitét basiert auf der Veranderlichkeit der relevanten Sachverhalte,
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beispielsweise durch neue Gesetze (ebd., S. 33). Die quantitative und qualitative
Dimension griindet wiederum in deren Vielzahl, Vielfalt und VVernetzung (ebd.).

Mit den bereits genannten Merkmalen von Innovationen geht insbesondere ein hoher
Konfliktgehalt einher, der sich auf verschiedenen Ebenen niederschlagen kann (Vahs &
Brem, 2013, S. 35). Auf intrapersoneller Ebene entsteht beispielsweise ein Konflikt, wenn
ein Mitarbeiter eine neue Technik anwenden soll, fur die er keinen Anwendungsbedarf
sient (ebd.). Interpersonelle oder soziale Konflikte kdnnen zwischen Mitgliedern
verschiedener Interessengruppen entstehen, die unterschiedliche Mal3stabe anlegen (z. B.
die technikorientierte F&E-Abteilung im Vergleich zum Kkostenorientierten
Rechnungswesen) (ebd.). Das Innovationsobjekt kann dartiber hinaus in Konflikt mit den
Unternehmensstandards, dessen Philosophie und Image oder einem bereits vorhandenen
Produkt treten (ebd.). Es kann mit der 6ffentlichen Meinung in Bezug auf ethische und
moralische Gesichtspunkte in Konflikt geraten, genauso wie mit der Rechtslage (ebd., S.
36).

Alle genannten Merkmale von Innovationen stehen in vielféltigen Wechselbeziehungen
zueinander, die kurz zusammengefasst wie folgt beschrieben werden konnen:
Komplexitdt und Neuheitsgrad verstarken die Unsicherheit in Bezug auf
Innovationsprozesse, alle drei Merkmale kombiniert verstarken ihrerseits den
Konfliktgehalt (Vahs & Brem, 2013, S. 36-37 in Anlehnung an Thom, 1980, S. 390-391).
Abbildung 7 stellt diese Zusammenhdange graphisch dar.
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Abbildung 7: Merkmale von Innovationen und Wechselwirkungen, eigene Darstellung
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Innovationsarten nach Bereich

Innovationen kdnnen nach den Bereichen, die sie betreffen, nach ihrem Ausldser, dem

Neuheitsgrad oder auch dem Verénderungsumfang unterschieden werden.

Produktinnovationen erganzen das Leistungsspektrum eines Unternehmens (Popp,
2015, S. 214) um neue Leistungen, die auf die Befriedigung konkreter Kundenbeddirfnisse
abzielen (Vahs & Brem, 2013, S. 53). Aufgrund kurzerer Lebenszyklen, die durch den
technischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Fortschritt sowie den Wandel der
Konsumentenbedurfnisse bedingt sind, kommt ihnen eine besondere wirtschaftliche
Bedeutung zu (ebd.). Produktinnovationen kénnen in der Form einer Differenzierung
auftreten, wobei einzelne oder mehrere Eigenschaften eines bereits im Markt
eingefuhrten Produktes variiert werden oder ein zusétzliches Produkt eingefihrt wird
(ebd., S. 54). Durch geringfiigige Anderungen der d&sthetischen, physikalischen
funktionalen und/oder symbolischen Nutzenkomponenten eines im Markt eingefiihrten
Produktes wird eine Variation erzielt (ebd., S. 55). Durch Baukastensysteme, in welchen
die Produktbestandteile kundenindividuell zusammengestellt werden, wird dagegen eine
Vereinheitlichung erzielt (ebd.).

Als Prozessinnovation wird eine neuartige Verdnderung im Prozess der
Faktorkombination und damit einhergehende Verbesserung der materiellen und
informationellen Prozesse bezeichnet (Thom, 1980, S. 35, Vahs & Brem, 2013, S. 56).

Die Struktur- oder organisatorische Innovation beschreibt neuartige Veranderungen
in der Aufbau- und Ablauforganisation des Unternehmens. Sie hangt eng mit Produkt-,
Prozess- und Sozialinnovationen zusammen, da sie sich sowohl auf die
Unternehmensprozesse als auch auf die Aufgabentrdger und die Objekte der
Leistungserstellung bezieht (Thom, 1980, S. 35).

Als Marketinginnovation werden neue Marketing- oder Verkaufsmethoden bezeichnet,
die von einem Unternehmen zuvor noch nicht angewendet wurden und als Teil eines
neuen Marketingkonzepts oder einer neuen Marketingstrategie eingefiihrt werden (Vahs
& Brem, 2013, S. 61, ZEW, 2012, S. 4).

SchlieBlich gibt es Geschaftsmodellinnovationen, die grundlegende Veranderungen
eines bestehenden bzw. die Schaffung eines neuartigen Geschéftsmodells, das
Kundenbedurfnisse auf eine bessere Art und Weise befriedigt betreffen (Franken &
Franken, 2011, S. 199, Vahs & Brem, 2013, S. 62). Sie kann sich auf das
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Unternehmensmodell, das Umsatz- oder auch das Branchenmodell beziehen, welches das
Unternehmen verfolgt (Vahs & Brem, 2013, S. 62).

Die Sozialinnovation bezeichnet eine neuartige Verdnderung im Human- und
Sozialbereich zur Erfullung sozialer Ziele mittels sozialer Instrumente (Blind & Quitzow,
2017, S. 15, Thom, 1980, S. 37, Vahs & Brem, 2013, S. 59). Durch ihre vielfachen
Vernetzungen féllt bei Sozialinnovationen die Messung besonders schwierig aus (Vahs
& Brem, 2013, S. 60). Diese Vernetzungen rihren vor allem daher, dass
Sozialinnovationen auf einem partizipativen Prozess beruhen, also zahlreiche Akteure in
den Innovationsprozess mit einbezogen werden (Blind & Quitzow, 2017, S. 16). Sie
kdnnen in allen bereits genannten Formen von Innovationen, also als Produkt-, Prozess-

oder institutionelle Innovationen auftreten (ebd.).

Durch die verédnderten Umfeldvariablen, wie in Kapitel 2.1.3 erlautert, haben sich in den
letzten Jahren auch Umweltinnovationen etabliert (Ginther, 2008, S. 189 in Anlehnung
an Gerybadze, 1992, S. 397). Der Begriff umfasst alle Innovationen, die zu einer
Verbesserung der Umweltqualitéat flhren, sodass sie wie die Sozialinnovationen je nach
Beschaffenheit den zuvor genannten Arten von Innovationen zugeordnet werden kénnen
(Glnther, 2008, S. 189 in Anlehnung an Klemmer, et al., 1999, S. 29). Sie weisen
allerdings  zusatzliche Besonderheiten auf. So besitzen 0Okologieorientierte
Produktinnovationen den Zusatznutzen, dass die Umweltbelastung bei Herstellung,
Verwendung und Entsorgung geringer ausféallt (Gunther, 2008, S. 190).
Okologieorientierte Prozessinnovationen kénnen mittels additiven oder end-of-the-pipe-
Technologien dem Produktionsprozess nachgeschaltet oder als integrierte Technologien

bereits die Entstehung von Umweltbelastungen vermeiden (ebd.).

Innovationsarten nach Ausloser

Nach dem Ausléser wird zwischen Push- und Pull-Innovationen unterschieden. Die Pull-
Innovation ist initiiert durch Bedirfnisse oder konkrete Nachfrage seitens der Kunden
(Market-Pull/Demand-Pull) (Vahs & Brem, 2013, S. 63). Sie ist daher zweckinduziert
und hat eine hohe Erfolgswahrscheinlichkeit (ebd.). Die Push-Innovation wird dagegen
vorangetrieben durch neu entwickelte Technologien, flr die noch die entsprechenden
Anwendungsgebiete zu finden sind (Technology-Push) (ebd.). Dementsprechend ist sie

mittelinduziert — in der Regel durch die F&E-Bereiche von Unternehmen — und besitzt
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geringere Erfolgsaussichten (ebd.). Aufgrund der unterschiedlichen Erfolgsaussichten ist
ein ausgewogenes Innovationsportfolio in einem Unternehmen wichtig: Pull-
Innovationen senken das Fehlschlagrisiko, Push-Innovationen jedoch sichern langfristig
die Marktposition (Perl, 2007, S. 42).

Innovationsarten nach Neuheitsgrad

Nach dem Neuheitsgrad wird zwischen Basis- oder Pionierinnovationen,
Verbesserungsinnovationen, Anpassungsinnovationen, Imitationen und
Scheininnovationen unterschieden (Vahs & Brem, 2013, S. 64-65). Als Basisinnovation
wird ein Durchbruch in Bezug auf neue Technologien oder Organisationsprinzipien
bezeichnet, der meist eine Vielzahl von Folgeinnovationen nach sich zieht und zu
radikalen Veranderungen in der Markt- und Wettbewerbssituation fuhrt (Trommsdorff &
Schneider, 1990, S. 4). Basisinnovationen sind meistens mittelinduzierte Push-
Innovationen  (Macharzina &  Wolf, 2010, S. 745-746). Bei der
Verbesserungsinnovation bleiben die grundlegenden Funktionen und Eigenschaften
einer vorhandenen Problemldsung erhalten und lediglich einzelne oder mehrere
Nutzenparameter werden verbessert (Vahs & Brem, 2013, S. 64). Diese Art von
Innovationen sind meist vom Markt angeregte Pull-Innovationen (Macharzina & Wolf,
2010, S. 745-746). Bei Anpassungsinnovationen werden bereits vorhandene Leistungen
oder Erzeugnisse an die Wiinsche der Kunden angepasst (Vahs & Brem, 2013, S. 64). Bei
einer Imitation handelt es sich um die bewusste Ubernahme oder das absichtliche
Nachahmen von Produkten oder Dienstleistungen, die in anderen Unternehmen bereits
vorhanden sind und erfolgreich eingesetzt werden, wéahrend ,,Pseudoverbesserungen®, die
keinen wirklich neuen oder zusatzlichen Nutzen fir den Kunden darstellen, als

Scheininnovationen bezeichnet werden (ebd., S. 65).

Nach dem Neuheitsgrad wird auch von ,echten” und ,unechten Innovationen
gesprochen. Als ,,echte Innovation wird eine Neuerung bezeichnet, die grundsitzlicher
Natur ist und dementsprechend eine LAsung bietet, die vorher gar nicht oder nur vollig
anders zu erreichen war — nach der soeben erfolgten Klassifizierung wiirden hierunter nur
die Basisinnovationen fallen (Matys, 2013, S. 155). ,,Unechte® oder Marktinnovationen
dagegen betreffen nur formale Neuerungen, die der Differenzierung eines Produktes
gegenuber dem bestehenden Wettbewerb dienen, was auf alle Gbrigen Innovationsarten
dieses Absatzes zutrifft (ebd.).
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Innovationsarten nach Veranderungsumfang

Nach dem Veradnderungsumfang kann in inkrementale (evolutiondre) und radikale
(revolutionare) Innovationen unterschieden werden (Vahs & Brem, 2013, S. 67).%
Inkrementalinnovationen geschehen auf bereits bestehenden oder zumindest
verwandten Mérkten und bekannten Anwendungsgebieten und beziehen sich somit auf
Basis- oder Schliisseltechnologien. Sie sind daher relativ risikolos und einfach zu steuern.
Es handelt sich hierbei meist um reine Verbesserungs- und Anpassungsinnovationen.
Radikalinnovationen besitzen dagegen einen hohen Neuheitsgrad, beziehen sich also
auf Schrittmachertechnologien und/oder neue Mérkte. Sie bewirken einschneidende und
komplex-interdependente Veranderungen im Unternehmen, welches fur einige Zeit eine
Monopolstellung erlangt und somit den Markt abschépfen und hohe Umsatze und
Gewinne erwirtschaften sowie sein Image verbessern kann. Sie bergen jedoch ein relativ
hohes wirtschaftliches Risiko und besitzen hohere Marktchancen, je stérker sie bedurfnis-

und technologieinduziert sind. Es handelt sich hierbei hdufig um Basisinnovationen.

2.2.3 Innovationsstrategien und -methoden

Innovationen stellen einen strategischen Treiber fir den Unternehmenserfolg dar (Hentze
& Thies, 2012, S. 142). Die kontinuierliche Investition in F&E tragt daher zum
nachhaltigen wirtschaftlichen Erfolg von Unternehmen und ganzen Volkswirtschaften bei
(Blind & Quitzow, 2017, S. 13). Welche Strategien und Methoden daflir zum Einsatz

kommen koénnen, wird im folgenden Abschnitt betrachtet.

Innovationsziele

Um eine Innovationsstrategie zu formulieren, missen zunéchst Ziele festgelegt werden.
Innovationsziele kdnnen Sach- oder Leistungsziele mit technischem/technologischem
Inhalt, wirtschaftliche Formalziele oder auch sozialer oder 6kologischer Natur sein (Vahs
& Brem, 2013, S. 38). Technologische Innovationsziele kdnnen beispielsweise die
technische Leistung sein, die Sicherstellung von Eigenschaften, die vom Kunden
gefordert werden (Funktionalitat), oder auch die technische Qualitdt in Form von

Produkt- und Prozessqualitat (ebd., S. 50-51). Betriebswirtschaftliche Innovationsziele

13 Der Vergleich mit (Vahs & Brem, 2013, S. 67) bezieht sich auf den gesamten Absatz.



32

sind insbesondere Qualitat und Kundennutzen, aber auch Kosten und Zeit (ebd., S. 43-
50).

Zur Messung der Ziele missen diese quantifizierbar gemacht werden, also ein
Zielmalistab angelegt werden (ebd., S. 39). Im von hoher Komplexitat und
Interdependenzen gepragten Umfeld von Innovationen ist die Messung oft nicht direkt
mdglich, sondern geschieht indirekt, beispielsweise durch die Reklamationsquote und die
Anzahl der Folgekéufe als Indikatoren fur die Kundenzufriedenheit (ebd.). In der Regel
stehen die verschiedenen Ziele in Beziehung zueinander. Handelt es sich um konfliktére
Ziele, stellt dies ein Problem dar und die Ziele mussen priorisiert werden (ebd., S. 39-40).
Vergleichsweise selten treten neutrale Ziele auf, die keinen Einfluss auf andere nehmen,
oder auch komplementare Ziele, deren Erreichung sich positiv auf andere Ziele auswirkt
(ebd.). Die betriebswirtschaftlichen Zielbeziehungen werden in Abbildung 8 durch das
»,magische Zieldreieck illustriert. Das zu erreichende Ergebnis, ausgedriickt durch
Qualitat und Kundennutzen, steht in Beziehung bzw. in Konflikt mit den Zielen Aufwand,
ausgedriickt durch Kosten und Preis, und Zeit, ausgedriickt durch Lieferzeit und
Verfugbarkeit (ebd., S. 40-41). Das Verhaltnis zwischen Ergebnis und Aufwand ist dabei
die Effizienz, das Verhaltnis zwischen Ergebnis und Zeit die Produktivitdt und das
Verhaltnis zwischen Zeit und Aufwand die Intensitét (ebd.). Die Faktoren, die die Ziele
sowie deren Verhdltnisse beeinflussen, sind Flexibilitat, Know-how und Kompetenz
(ebd.).
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Abbildung 8. ,, Das magische Zieldreieck*, eigene Darstellung nach (Vahs & Brem, 2013, S. 40-41)

Um schlielich konkrete Innovationen zu generieren, muss aullerdem der
Innovationsbedarf ermittelt werden (Hentze & Thies, 2012, S. 142). Dieser wird durch

technologischen Fortschritt, verdnderte Kunden und Bedurfnisse, verschéarften
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Wettbewerb und ein dynamisches Geschéftsumfeld bestimmt (ebd.). Quellen fur Ideen
und Innovationen koénnen neben dem F&E-Bereich beispielsweise auch das
Vorschlagswesen oder der kontinuierliche Verbesserungsprozess im Unternehmen sein
(Hentze & Graf, 2005, S. 237-239). In einer Studie aus dem Jahr 2006 wurden durch IBM
die wichtigsten Quellen innovativer Ideen ermittelt, wobei die interne F&E erst auf Rang
acht zu finden ist (IBM, 2006, S. 22). Hier wurden Mitarbeiter als wichtigste
Innovationsquelle identifiziert, dicht gefolgt von Geschéftspartnern und Kunden. Berater,
Wettbewerber sowie Verbande und Veranstaltungen wie Messen und Konferenzen
wurden genauso wie Vertriebs- und Kundenservice-Abteilungen noch vor der F&E
genannt (ebd.). An neunter Stelle wurde die akademische Forschung genannt (ebd.).

Innovationsstrategie

Im Rahmen der eigentlichen Innovationsstrategie wird darliber entschieden, welche
Arten von Innovation und ob insgesamt die Qualitats- oder die Kostenfiihrerschaft
angestrebt werden, wann Innovationen getétigt und ob F&E intern oder extern betrieben
werden (Gelbmann & Vorbach, 2007a, S. 166). Aulerdem befasst sich die
Innovationsstrategie mit dem Schutz des geistigen Eigentums und mit der Identifizierung
und Auswahl geeigneter Kooperationen sowohl im F&E-Bereich als auch bei

Ideengenerierung und Marketing (ebd., S. 167).

Die Entscheidung (ber Arten und Grad von Innovationen betrifft die
Innovationsausrichtung, die auf der allgemeinen Unternehmensstrategie aufbaut (ebd.).
Ahnlich wie in der grundlegenden Strategie wird hier dariiber entschieden, ob eher Basis-
oder eher nur Anpassungsinnovationen im Fokus stehen und ob diese sich auf bestehende
oder auf neue Mirkte beziehen sollen, also ,,wie ,innovativ‘ ein Unternehmen auftreten
will“ (ebd.). Ein Instrument zur Festlegung geeigneter Produkt-Markt-Kombinationen ist
die sogenannte Ansoff-Analyse (Gelbmann & Vorbach, 2007b, S. 149). Diese liefert
Hinweise auf Entwicklungsrichtungen und eine Strukturierung zukinftiger
Handlungsfelder (ebd., S. 149-150 in Anlehnung an Becker, 2006, S. 148)!4. Das
Ergebnis der Ansoff-Analyse ist eine Produkt-Markt-Matrix mit den vier
Entwicklungsrichtungen Marktdurchdringung, Marktentwicklung, Produktentwicklung

und Diversifikation. Die Marktdurchdringung oder -penetration bedeutet den

14 Der Vergleich mit (Gelbmann & Vorbach, 2007b, S. 149-150 in Anlehnung an Becker, 2006, S. 148)
bezieht sich auf den gesamten Absatz.
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verstarkten Absatz vorhandener Produkte auf vorhandenen Markten durch die
Gewinnung neuer Kunden, die ErschlieBung neuer Gebrauchsmdoglichkeiten oder auch
Preisnachldsse. Bei der Marktentwicklung werden vorhandene Produkte durch
Expansion oder die ErschlieBung neuer Absatzkandle oder Teilmarkte auf neu
geschaffenen oder erschlossenen Markten abgesetzt. Die Produktentwicklung bedeutet
die Erweiterung des Sortiments auf bestehenden Mérkten durch die Anpassung der
Produktpalette an gednderte Anforderungen, die Produktdifferenzierung oder die
Entwicklung vollig neuer Produkte. Bei der Diversifikation werden neue Markte mit
neuen Produkten erschlossen, wobei vertikale, horizontale und laterale Diversifikation
unterschieden werden. Die vertikale Diversifikation bedeutet das Eindringen in Bereiche,
die der eigenen Wertschopfungsstufe vor- oder nachgelagert sind (Vorwérts- bzw.
Rickwartsintegration); die horizontale Diversifikation bedeutet die Erweiterung des
Leistungsprogrammes um Produkte, die mit dem urspringlichen Produktionsprogramm
in Zusammenhang stehen (z. B. durch Einsatz verwandter Werkstoffe oder Technologien
oder eine ahnliche Bedurfnisbefriedigung beim Verwender); die laterale Diversifikation
bedeutet schlieBlich das Eindringen in vollig neue Bereiche und Sektoren.

Zusammengefasst wird die Produkt-Markt-Matrix nach Ansoff in Abbildung 9

dargestellt.
Markte
gegenwartig neu
Produkte
gegenwartig Marktdurchdringung Marktentwicklung
neu Produktentwicklung Diversifikation

Abbildung 9: Produkt-Markt-Matrix, eigene Darstellung nach (Becker, 2006, S. 148)

Auch die Entscheidung uber die Qualitats- oder Kostenfiihrerschaft ist im Grunde eine
unternehmensweite Strategieausrichtung (Gelbmann & Vorbach, 2007a, S. 167-168).
Ziel der Qualitatsfuhrerschaft ist ein Wettbewerbsvorteil durch die bessere
Bedrfnisbefriedigung bei den Abnehmern (ebd., S. 168 in Anlehnung an Porter, 1999,

S. 73). Bei diesen spielt demnach der Preis bei der Kaufentscheidung eine wesentlich
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geringere Rolle als Kriterien wie die Ubereinstimmung des Produkts mit Bedirfnissen,
die Unverwechselbarkeit des Produkts, die Attraktivitat und Kommunizierbarkeit dieser
Vorteile und Vertrauensqualitaten wie eine etablierte Marke und deren Image (Gelbmann
& Vorbach, 2007a, S. 168). Ein Unternehmen, das die Qualitatsfiihrerschaft anstrebt,
muss also darauf achten, dass seine Innovationen die Anforderungen seiner Kunden
erfillen kénnen, sodass stdndige Verbesserungen und Modifikationen und somit relativ
kurze F&E-Zyklen im Fokus stehen (ebd.). Bei der Kostenfiihrerschaft basiert der
Wettbewerbsvorteil auf einem hohen Absatz in Verbindung mit stdndig sinkenden
relativen Produktionskosten, weshalb hier auch von der Preis-Mengen-Strategie die Rede
ist (ebd. in Anlehnung an Porter, 1999, S. 71). Die Aufgabe des Innovationsmanagements
beschrankt sich hier darauf, die Erfahrungskurven-Effekte auszunutzen und somit weitere
Kostensenkungen durch Verbesserung der eingesetzten Prozesse zu erzielen (Gelbmann
& Vorbach, 2007a, S. 168-169). Diese Innovationsstrategie ist entsprechend weniger
Linnovativ* als die Strategie der Qualitétsfithrerschaft (ebd., S. 169). Der wesentliche
Unterschied der beiden Strategien liegt im betreffenden Bereich: bei der
Qualitatsfiihrerschaft bezieht sich Innovation auf die Produktebene und die Verbesserung
der dort eingesetzten Technologien, wahrend bei der Kostenfiihrerschaft der
Produktionsprozess im Mittelpunkt steht (ebd.).

Beim Timing von Innovationen geht es um den Zeitpunkt des Markteintritts fir
Innovationen (Gelbmann & Vorbach, 20074, S. 169). Je nachdem, welcher Zeitpunkt im
Produktlebenszyklus gewahlt wird, wird zwischen Pionieren, frihen und spaten Folgern
bzw. First-, Second- und Later-to-Market unterschieden (ebd.). Abbildung 10 stellt diese
Unterteilung graphisch dar.
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Abbildung 10: Zeitpunkt des Markteintritts in Bezug auf den Produktlebenszyklus,
eigene Darstellung nach (Gelbmann & Vorbach, 2007a, S. 170)

Pioniere sind jene Unternehmen, die Schumpeter als ,,dynamische Unternehmer*
bezeichnet (Schumpeter, 1987, S. 100-102). Sie beginnen einen neuen
Produktlebenszyklus, indem sie als erste eine Innovation auf den Markt bringen
(Gelbmann & Vorbach, 2007a, S. 169). Pioniere haben ein hohes Risiko sowie hohe
Aufwande fur Forschung, Entwicklung und Marketing (ebd., S. 169-170). Zu Beginn
nehmen sie allerdings aus Ermangelung von Wettbewerbern eine monopoléhnliche
Marktstellung ein und koénnen hohe Gewinne einfahren (ebd.). Aullerdem besitzen
Pioniere hohes technologisches Know-how in den Bereichen, die die Innovation betrifft
(ebd., S. 170). Auch dadurch sind sie in der Lage, Erfahrungskurvenvorspriinge
gegenuber der Konkurrenz sowie ein fortschrittliches Image bei den Kunden aufzubauen
(ebd. in Anlehnung an Vidal, 1995, S. 45-47). Diese Vorteile konnen den Pionieren
helfen, beim Markteintritt der friihen und spéten Folger ihre Position zu halten oder durch
die Etablierung von Standards sogar den Markteintritt eventueller Folger verhindern
(ebd.). Die Nachteile der Pionierstrategie sind das bereits genannte Risiko und die hohen
Kosten (ebd.). Das Risiko besteht insbesondere darin, dass die Innovation die
Erwartungen der Kunden verfehlt oder Mangel aufweist (Gelbmann & Vorbach, 20073,
S. 171).

Durch den etwas spateren Markteintritt hat der friihe Folger die Moglichkeit, Risiko und
Kosten im Vergleich zum Pionier etwas zu reduzieren (Gelbmann & Vorbach, 20073, S.
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171).° Diese Reduktion bezieht sich allerdings nicht auf F&E-, sondern auf die Kosten
fur den Markteintritt selbst, da die Zeit zwischen dem Markteintritt des Pioniers und dem
eigenen nicht ausreicht, um technologische Aspekte der Innovation zu tbernehmen.
Friihe Folger profitieren auRerdem davon, dass bereits ein guter Uberblick tiber den Markt
besteht und die Bedurfnisse der Abnehmer und eventuelle Problempotentiale bekannt
sind. Die Fehler der Pioniere kdnnen im eigenen VVorgehen vermieden werden, sodass es
oft die frihen Folger sind, die Marktstandards setzen. Auf sie wird allerdings von zwei
Seiten Druck ausgeubt: die bereits geschaffenen Markteintrittsbarrieren missen
uberwunden werden, wahrend spatere Folger schon in der Entwicklungsphase sind und
das Marktgeschehen beobachten. Dadurch entsteht erheblicher Zeit- und Kostendruck

und eigenstandige Kernkompetenzen missen in relativ kurzer Zeit etabliert werden.

Die spéten Folger haben durch die Ubernahme gesetzter Standards, etablierten Know-
hows und die gute Ubersicht tiber den Markt wesentlich geringere Kosten und Risiken zu
tragen als Pioniere und frithe Folger (ebd., S. 171-172).%% In der Regel wird eine Preis-
Mengen-Strategie verfolgt, da es ihnen durch optimierte Produktionsprozesse mdglich
ist, groRe Mengen zu niedrigen Preisen anzubieten. Auch unter spaten Folgern gibt es
jedoch die Mdglichkeit, auf Qualitat zu setzen, indem die Fehler der Pioniere und frihen
Folger analysiert und vermieden werden. Nachteil der Imitatoren kénnen vor allem hohe
Markteintrittsbarrieren sein, die es verhindern, sich gegen bereits etablierte Anbieter
durchzusetzen. Durch den Eintritt zu vieler spater Folger kann es zu Preiskdmpfen
kommen und generell besteht die Gefahr, dass Konkurrenten bereits an neuen

Technologien arbeiten, die die vorhandenen bald abldsen.

Dartiber hinaus gibt es die Mdoglichkeit, als Technologiefuhrer fertige Entwicklungen
zurlickzuhalten und erst als friiher Folger unter Vermeidung der Markteintrittsfehler des
Pioniers und somit mit geringerem Risiko und geringeren Markteintrittskosten den Markt
zu betreten (ebd., S. 173).

Ein weiterer Teil der Innovationsstrategie eines Unternehmens ist die Entscheidung tber
die Durchftihrung von F&E im eigenen Unternehmen oder durch externe Vergabe. Bei
der internen F&E werden unternehmenseigene Ressourcen fir die Innovationstatigkeit
verwendet (Gelbmann & Vorbach, 2007a, S. 173). Vorteile der internen F&E sind vor

15 Der Vergleich mit (Gelbmann & Vorbach, 2007a, S. 171) bezieht sich auf den gesamten Absatz.
16 Der Vergleich mit (Gelbmann & Vorbach, 2007a, S. 171-172) bezieht sich auf den gesamten Absatz.
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allem die hohere Kontrolle, die Unabhangigkeit von externen Partnern und die
Exklusivitdt des neu errungenen Know-hows, aber auch die Madoglichkeit zu
,maBgeschneiderten® Innovationslosungen und das Image als Innovator bei den
Abnehmern (ebd. in Anlehnung an Wolfrum, 1991, S. 295ff. und Seibert, 1998, S. 146ff.).
Dem stehen ein hoherer zeitlicher und finanzieller Aufwand, eine hohere
Ressourcenbindung und insbesondere das alleinige Tragen eines hohen Risikos
gegenuber (Gelbmann & Vorbach, 2007a, S. 174). Der externe Erwerb von Know-how
reduziert die Kosten und eventuell die Entwicklungszeit, insbesondere in Bereichen, in
welchen das Unternehmen selbst geringe Kompetenzen aufweist (ebd.). Die
Maoglichkeiten daftir reichen von der VVergabe von F&E-Auftragen tiber den Erwerb von
Nutzungsrechten an bereits vorhandenem Know-how durch Lizenzen bis hin zur Akquise
eines fremden Unternehmens, welches tber das gewiinschte Know-how verfugt (ebd., S.
174-175). Durch die Nutzung externen Know-hows kann das Innovationsrisiko besser
gestreut, die eigenen Ressourcen auf Schwerpunkte konnen fokussiert und
Wissensvorspriinge der Partner ausgenutzt werden, die Flexibilitdt sowie das eigene
Know-how kénnen erhéht und der Innovationsprozess beschleunigt werden, wéhrend
gleichzeitig Kosten eingespart werden (ebd., S. 176 in Anlehnung an Burgel, et al., 1996,
S. 336). Nachteile stellen allerdings die technologische und zeitliche Abhangigkeit von
den Partnern, potentielle Schwierigkeiten beim Transfer des Know-hows vom Partner ins
eigene Unternehmen und der damit einhergehende Koordinationsaufwand dar (ebd.). Im
Rahmen von Kooperationen in Unternehmensnetzwerken werden von den
Kooperationspartnern gemeinsame Interessen verfolgt, um Wettbewerbsvorteile
gegenuber externen Marktteilnehmern zu erlangen, ohne intern in Konkurrenz zu treten
(Strebel & Hasler, 2007, S. 349). Die Vor- und Nachteile von Kooperationen entsprechen
im Grunde denjenigen aller anderen Formen des externen Know-how-Erwerbs.
Zusétzlich konnen durch die Kooperation in Netzwerken jedoch auch Skalenertrége
erzielt werden, jedes Unternehmen kann durch die Gleichberechtigung innerhalb des
Netzwerks Einfluss auf die dort geltenden Bedingungen nehmen, und partnerschaftliche
Hilfe von Kooperationspartnern kann moglicherweise auch aulRerhalb des Netzwerkes in
anderen Projekten in Anspruch genommen werden (ebd., S. 352 in Anlehnung an Evers,
1998, S. 3).

Wahrend bei der internen F&E das geistige Eigentum nach Kréften geschiitzt und vor
anderen Marktteilnehmern geheim gehalten wird, ist es bei externer F&E und

Kooperationen vergleichsweise offen. Einen ganz ,,offenen” Ansatz stellt die Open
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Innovation dar, bei der alle Stakeholder und insbesondere Firmen- und Endkunden sowie
Endverbraucher aktiv in den Innovationsprozess mit einbezogen werden (Gelbmann &
Vorbach, 2007a, S. 180). Im Rahmen der Open Innovation sind interne und externe
Quellen gleichbedeutend, insbesondere bei der Ideengenerierung, aber auch fir die
Absatzwege von Innovationen (ebd.). Der Innovationsprozess ist hier wvon
partnerschaftlichen Aktivitaten gepragt (ebd. in Anlehnung an (Gassmann, et al., 2004,
S. 23). Im engsten Sinne bedeutet Open Innovation den kreativen Beitrag zur
Produktentwicklung der Kunden selbst, die aber kein Eigentum daran erwerben
(Gelbmann & Vorbach, 20073, S. 181). Fur die Open Innovation im weiteren Sinne haben
Gassmann und Enkel drei Kernprozesse identifiziert (Gassmann & Enkel, 2006, S. 134):

e beim Qutside-in-Prozess werden externes Wissen von Kunden, Lieferanten und
Partnern sowie Technologien aus externen Unternehmen und Universitaten
integriert;

e im Inside-out-Prozess werden interne Ideen durch Lizensierung schneller auf den
Markt gebracht und somit effizienter genutzt, inshesondere, wenn das
Unternehmen im jeweiligen Bereich keine Kernkompetenzen besitzt;

e beim Coupled-Prozess werden Integration und Externalisierung von Wissen im
Rahmen von Allianzen, Joint Ventures und Innovationsnetzwerken kombiniert,

um gegenseitig voneinander zu profitieren.

Innovation als Stage-Gate-Prozess

Zur Strukturierung und Visualisierung des Innovationsprozesses kann unter anderem das
Stage-Gate-Modell dienen. Dieses Modell ,,16st den Innovationsprozess auf in eine
vorab festgelegte Menge von Abschnitten, bei denen jeder aus einer Untermenge von
vorgeschriebenen, bereichsiibergreifenden und parallelen Aktivitdten besteht* (Cooper,
2010, S. 145). Jeder Abschnitt oder Stage wird durch genau definierte Meilensteine oder
Gates Uberprift. Diese beinhalten die vorzuweisenden Resultate jedes Abschnitts, die
Kriterien, an welchen sich das Projektteam messen lassen muss, sowie definierte Outputs
(Entscheidung uber den Fortgang des Projekts, Aktionsplan fur den ndchsten Abschnitt,
Definition des ndchsten Tores) (ebd., S. 146-161 in Anlehnung an (Mooradian, et al.,
2014, S. 331). Im Folgenden werden die einzelnen Schritte des Innovationsprozesses mit

Hilfe des Stage-Gate-Modells generell beschrieben.
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Am Anfang des Innovationsprozesses steht die Entdeckung der Mdglichkeit der
Innovation und es werden Ideen gesammelt (Cooper, 2010, S. 149). Wie weiter oben im
vorliegenden Kapitel bereits erldutert, kdnnen diese aus vielen unternehmensinternen
sowie -externen Quellen generiert werden. Insbesondere aus Winschen, Anregungen
oder Beschwerden seitens der Kunden, aber auch aus Anregungen von Mitarbeitern,
Lieferanten, Handlern und den F&E- und Marketing-Abteilungen, aus den neuesten
technischen Entwicklungen, oder von Wissenschaftlern und Ingenieuren kdénnen Ideen
flr Innovationen entstehen (Kotler & Keller, 2009, S. 614ff.). Die Schwierigkeit liegt oft
darin, aus Kundengesprachen die tatsachlichen Anforderungen an eine Innovation
herauszulesen; viele wichtige Faktoren werden nicht direkt genannt, sondern miissen vom
Unternehmen anderweitig identifiziert werden (Mooradian, et al., 2014, S. 332-333).
Am ersten Tor erfolgt ein erstes Screening der Ideen. Sie werden genauer untersucht,
bewertet und schlieBlich aussortiert. Im besten Falle bleibt eine oder mehrere Ideen ubrig,
die es zu realisieren gilt (Cooper, 2010, S. 150-151). Hier muss zundchst tberpruft
werden, ob die Ideen mit der Positionierung des gesamten Unternehmens konform sind,
ob sie mit den gegebenen Ressourcen realisierbar sind und ob sie rechtlichen
Einschrankungen unterliegen (ebd., in Anlehnung an Mooradian, et al., 2014, S. 334). Fur
die Bewertung der Ideen konnen zahlreiche Kriterien herangezogen werden,
beispielsweise Investitionsvolumen, Umweltvertraglichkeit, bestehende
Handelsverbindungen, Marktvolumen und vorhandenes Know-how (Kuf &
Kleinaltenkamp, 2013, S. 193).

Im ersten Abschnitt wird dann die Reichweite der ausgewahlten Innovation bestimmt.
Dazu erfolgen eine erste Markteinschatzung sowie eine technische Einschatzung bzw.
Machbarkeitsstudie des Projekts (Cooper, 2010, S. 151-153). Fur die Markteinschatzung
wird das Volumen des Marktes geschatzt, seine Entwicklung der letzten Jahre und
entsprechende Zukunftserwartungen untersucht und das Marktpotential ergriindet (ebd.,
S. 325-329). Segmente werden grob abgesteckt und das Kaufverhalten auf dem Markt
beobachtet (ebd.). AulRerdem werden Produkte, Strategien, Marktanteile und sonstige
Aktivitaten der Konkurrenz untersucht (ebd.). Es gilt zudem, das Umfeld im Hinblick auf
6konomische, politische, rechtliche und gesetzliche Rahmenbedingungen zu tberpriifen,
demographische und soziale Trends sowie technologische Entwicklungen zu betrachten
(ebd.).
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Am zweiten Tor erfolgt dann das zweite Screening. Die am ersten Tor ausgewdhlten
Ideen werden mit den Ergebnissen des ersten Abschnitts erneut bewertet und damit
grlnes oder rotes Licht gegeben (ebd., S. 153-154).

Wenn die Fortfiihrung des Projekts beschlossen wurde, wird im zweiten Abschnitt der
Rahmen abgesteckt. Der Markt wird segmentiert und ein oder mehrere Zielsegmente
ausgewahlt (ebd., S. 154-156). In dieser Phase wird auch das Produktkonzept entwickelt:
Kundenanforderungen werden in Produktmerkmale, -eigenschaften, -anforderungen und
-spezifikationen umgewandelt und im Lastenheft festgehalten (ebd.). Die Vorteile des
Produkts fiir den Kunden werden formuliert, was immens wichtig ist um sicherzustellen,
dass das Produktkonzept dem Kunden tatséchlich die Vorteile bietet, die er sich wiinscht
(ebd., S. 329-332). Die Positionierungsstrategie wird vereinbart und Marktforschung
betrieben (ebd.). Das Ergebnis dieser Phase wird von Cooper als ,,unternehmerischer
Rahmen fiir das Projekt® beschrieben, inklusive der Produktdefinition, der
Projektrechtfertigung und eines detaillierten Projektplans (ebd., S. 156).

Am dritten Tor wird Uberprift, ob die Aktivitaten des zweiten Abschnitts hinreichend
ausgefuhrt wurden und ob die Kriterien, die im zweiten Tor formuliert wurden, erfullt
werden (ebd., S. 156-157). AulRerdem erfolgt an diesem Tor eine Finanzanalyse, meist in
Form einer Investitionsrechnung (ebd., S. 351-354). Ein Budget muss zugewiesen sowie
Verkaufs- und Gewinnerwartungen festgelegt werden (Backhaus & Voeth, 2010, S. 89-
90). Am Ende dieses Tores steht die Freigabe des Produkts zur Entwicklung, welche
gleichzeitig die Freigabe erheblicher finanzieller Mittel bedeutet, sodass die Priifung hier
sehr intensiv ausfallt (Cooper, 2010, S. 156-157).

Den dritten Abschnitt stellt die Entwicklung eines getesteten Prototyps dar (ebd., S. 157-
158). Hierin eingeschlossen sind diverse Tests sowie Test-, Produktions- und
Markteinfiihrungspléne (ebd.). Alle technischen Entwicklungen erfolgen im besten Fall
unter standiger Beurteilung durch wichtige Kunden, um sicherzustellen, dass das Projekt
immer noch den Kundenanforderungen entspricht (ebd. in Anlehnung an Mooradian, et
al., 2014, S. 334).

Am vierten Tor wird die Ubereinstimmung der Aktivitaten im dritten Abschnitt mit den
im dritten Tor festgelegten Produktspezifikationen geprift und eine verbesserte
Finanzanalyse durchgeftihrt (Cooper, 2010, S. 158).

Der vierte Abschnitt besteht im Testen und Validieren der Innovation (ebd., S. 158-159).
Es startet eine versuchsweise oder beschrankte Produktion oder eine Startproduktion, der

Test auf einem Vortest-Markt, einem Testmarkt und/oder der versuchsweise Verkauf
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(ebd., S. 351-353). Die Geschéfts- und die Finanzanalyse werden nochmals Uberarbeitet
(ebd.).

Das funfte Tor Uberpruft wiederum die Aktivitaten im vierten Abschnitt und die
Kriterien des vorherigen Tores und fiihrt bei Freigabe das neue Produkt zum Markteintritt
(ebd., S. 160).

Der fiinfte Abschnitt ist schliel3lich die eigentliche Markteinfiihrung des Produkts oder
der Dienstleistung, d. h. die Umsetzung der Plane fir Produktion und Marketing (ebd., S.
161).

Abbildung 11 illustriert den Innovationsprozess abschlielend anhand des soeben

erlauterten Stage-Gate-Modells nach Cooper und Kleinschmidt.
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Abbildung 11: Stage-Gate-Prozess, eigene Darstellung nach (Cooper, 2010, S. 145ff.)

Nachdem die konzeptuellen Grundlagen zu Verantwortung, F&I im Laufe des zweiten
Kapitels gelegt wurden, sollen diese im folgenden Abschnitt zusammengefihrt werden,

um die erste Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit,
Was ist ,, Responsible Research and Innovation ”?

Zu beantworten.
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2.3 Grundlagen zu ,,Responsible Research and

Innovation“

Wie bereits im ersten Kapitel der vorliegenden Arbeit erwahnt, ist ,,Responsible Research
and Innovation “ die Bezeichnung fur ein cross-cutting issue im EU-Programm Horizon
2020, welches wiederum ein Teil der Strategie Europe 2020 ist. Es dient der Vereinigung

wissenschaftlicher mit gesellschaftlichen Zielsetzungen (European Commission, 2016).

Die gesellschaftlichen Herausforderungen, die mittels RRI angegangen werden sollen,
sind Ubergreifend in den Zielen der Europe 2020-Strategie festgehalten. Die damit
angestrebten Bereiche intelligentes, nachhaltiges und inklusives Wachstum definieren
sich wie folgt: durch intelligentes Wachstum soll eine Wirtschaft basierend auf Wissen
und Innovation kreiert werden; im Sinne der Nachhaltigkeit soll die Wirtschaft
ressourceneffizienter, ,griner und wettbewerbsfahiger gestaltet werden; durch
inklusives Wachstum soll eine Wirtschaft mit niedriger Arbeitslosenquote entstehen, die
auf wirtschaftlichem, sozialem und territorialem Zusammenhalt fulst (European
Commission, 2010, S. 8). Anhand der drei Prioritaten fur die Entwicklung Europas
wurden Ziele in den Zielbereichen Beschaftigung, F&E, Klimawandel und Energie,
Bildung sowie Armut und soziale Ausgrenzung festgelegt, die bis 2020 zu erreichen sind
(ebd.). Die Ziele sind eng miteinander verwoben — z. B. flihren bessere VVoraussetzungen
fir F&E und Innovation zu einer besseren Wettbewerbsfahigkeit und schaffen
Arbeitsplatze (ebd.).

Im Bereich des intelligenten Wachstums werden besonders die Ziele aus den Bereichen
F&E und Bildung angegangen, um Innovation und Wissen als Wachstumstreiber
anzukurbeln (ebd., S. 9-10). Dazu gehtéren auch die Informations- und
Kommunikationstechnologien (IKT), welche wiederum ein Mittel fiir die Einbeziehung
aller Bevolkerungsgruppen darstellen. Eine Leitinitiative zur Fokussierung von F&E und
Innovation auf gesellschaftliche Herausforderungen wie Klimawandel, Energie- und
Ressourceneffizienz, Gesundheit und demographischen Wandel ist die Innovation Union
(ebd., S. 10-11). Unter dieser Initiative soll ein Européischer Forschungsraum (EFR)
geschaffen werden, der Zusammenarbeit und Transfer sowohl wissenschaftlicher
Erkenntnisse als auch Arbeitskrafte zwischen effektiven nationalen Forschungssystemen
und somit den Wettbewerb fordert und dabei die Gleichstellung der Geschlechter in
Forschungssystemen und -inhalten garantiert (Europdische Kommission, 2012, S. 4).

AuBerdem soll die Innovation Union eine Verbesserung der Rahmenbedingungen wie z.
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B. des Schutzes geistigen Eigentums und des Zugangs zu Kapital fir F&E verbessern und
entsprechende Instrumente und Rahmenprogramme etablieren, Innovations- und
Wissenspartnerschaften férdern, um gesellschaftliche Herausforderungen schneller
angehen zu koénnen und die Verbindung und den Austausch zwischen Bildung,
Wirtschaft, Forschung und Innovation zu starken (European Commission, 2010, S. 10-
11). All diese Bereiche mussen auf regionaler, nationaler und EU-Ebene angegangen

werden, da sich die Ziele nur durch Kooperation aller Ebenen erreichen lassen (ebd.).

Im Rahmen des nachhaltigen Wachstums werden die Ziele im Bereich Klimawandel
und Energie anvisiert. Dadurch soll der Wohlstand in einer Welt der knappen Ressourcen
sichergestellt werden, wahrend die Zerstérung der Umwelt und der Rickgang der
Artenvielfalt sowie die ineffiziente Nutzung von Ressourcen vermieden werden sollen
(ebd., S. 12). Durch Ressourceneffizienz und die Verteidigung des Vorreiterstatus im
Bereich gruner Technologien soll die Wettbewerbsfahigkeit Europas langfristig gesichert
und der Zusammenhalt gestdrkt werden (ebd.). AulRerdem stehen sie in
Wechselbeziehung mit den Klimaschutzzielen, vor allem der Verminderung von
Emissionen und der Generierung und Verwendung erneuerbarer Energien (ebd., S. 13).
Als Begriindung dienen ebenfalls die Einsparung von Kosten bzw. die Erhéhung des BIP,
genauso wie die Schaffung von Arbeitsplatzen beispielsweise durch die Erweiterung und
Neuausrichtung des Energiesektors (ebd.). Auch hierfur ist Innovation ein

Schliisselelement.

Der Bereich des inklusiven Wachstums richtet sich schlielich an die Zielbereiche
Beschaftigung, Bildung und Armut. Alle Mitglieder der Gesellschaft sollen fahig sein,
Zugang und Maglichkeit zur Teilnahme in allen Bereichen zu haben (ebd., S. 16). Hierfur
soll das Bildungssystem modernisiert und im Unternehmensumfeld insbesondere CSR
gefordert werden (ebd.). Dadurch soll ein stirkerer sozialer Zusammenhalt gefordert
werden (ebd.).

Im Rahmen von RRI werden Forschung und Innovation gemeinsam betrachtet, um
basierend auf fundierten wissenschaftlichen Ergebnissen nicht nur im wirtschaftlichen
Sinne eine Vorreiterposition zu behalten, sondern auch gesellschaftliche

Herausforderungen anzugehen (ebd.).

RRI sthtzt sich auf die Pfeiler Engagement, Open Access, Gender Equality, Ethics und

Science Education, deren Rahmen von dem Ubergreifenden Schirm Governance bestimmt
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wird (European Commission, 2012, S. 2-3). Im Work Programme in Horizon 2020 fiir
die Jahre 2018 bis 2020 wird der Key Performance Indicator (KPI) fir das Programm
Science with and for Society in Abhangigkeit von diesen Dimensionen definiert: Der KPI
besteht in der Anzahl institutioneller Veranderungen dar, die aufgrund der
Forschungsaufrufe in mehreren oder allen Dimensionen von RRI eingefuhrt wurden bzw.

werden (European Commission, 2017c, S. 7-8).

Aufgrund der Ausfuhrungen der Européischen Kommission kann die erste

Forschungsfrage der vorliegen Arbeit,
Was ist ,, Responsible Research and Innovation ”?
vorlaufig wie folgt beantwortet werden:

RRI soll durch die Pfeiler Engagement, Open Access, Gender Equality, Ethics und
Science Education die Zusammenarbeit aller gesellschaftlichen Akteure (ber den
gesamten Innovationsprozess hinweg unter den geeigneten Mafgaben des Governance-
Schirms gewahrleisten, um Inhalte und Ergebnisse von F&I an den Werten, Bedirfnissen
und Erwartungen der Gesellschaft auszurichten (European Commission, 2015b, S. 4). Ein

Grundmodell fir RRI wird dementsprechend in Abbildung 12 definiert.
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Abbildung 12: Responsible Research and Innovation (Grundmodell), eigene Darstellung

Verantwortlich (Responsible) soll der Innovationsprozess auferdem dahingehend
gestaltet werden, dass mogliche Begleiterscheinungen von Innovationen sowie die
diesbeziiglichen Erwartungen der Gesellschaft mit einbezogen werden (ebd.). Auf dieser
Basis kann das Grundmodell von RRI wie in Abbildung 13 erweitert werden.
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Abbildung 13: Responsible Research and Innovation (erweitertes Modell), eigene Darstellung

Dieses Modell von Responsible Research and Innovation wird im Laufe der folgenden
Literaturanalyse, wobei der aktuelle Stand der Forschung zu dem Konzept ermittelt wird,

angepasst und erweitert.

3 Literaturanalyse: ,,Responsible Research and

Innovation“

3.1 Vorgehen der Literaturanalyse

Die Literaturanalyse in dieser Arbeit orientiert sich an den Richtlinien, die Webster &
Watson in ihrem Artikel in der MIS Quarterly aus dem Jahr 2002 aufstellen. Auf Seite
Xiv unterscheiden sie zwei mdgliche Arten von Reviews (Webster & Watson, 2002, S.
xiv). Die vorliegende Arbeit gehort zu der zweiten aufgefuhrten Art: Sie behandelt ein
Thema, welches erst in den letzten Jahrzehnten an Bedeutung gewinnen konnte und erst

wenige theoretischen Grundlagen besitzt.

3.1.1 Auswahl der Literatur

Fur die Identifikation relevanter Literatur tber die durch den Betreuer dieser Arbeit
angeregten Beitrége hinaus wurde das VVorgehen in drei Schritten nach Webster & Watson
(2002, S. xvi) angewandt:
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1. Identifikation relevanter Journals und Beitrage
a. Relevante Journals wurden anhand des Rankings in der Datenbank ,,VHB-
JOURQUAL3* ausgewdhlt.
b. In den relevanten Journals wurde mittels einer Stichwortsuche nach
relevanten Beitrédgen gesucht.
c. Auch in der interdisziplindren Zeitschriftendatenbank ,, Web of Science *
(ISI Web of Knowledge) des Institute for Scientific Information (ISI)
wurde mittels einer Stichwortsuche nach relevanten Beitrdgen gesucht.
2. Aus den zuvor identifizierten Artikeln wurden weitere Artikel identifiziert, die in

diesen verwendet wurden.

3.1.2 Suchkriterien

Innerhalb der soeben genannten Schritte zur ldentifizierung relevanter Literatur zur
weiteren Untersuchung wurden je nach Arbeitsschritt diverse Suchkriterien angewandt,

die im Folgenden analog zum Vorgehen erlautert werden:

1. ldentifikation relevanter Journals und Beitrége
a. Inder Datenbank ,,VHB-JOURQUAL3*“ wurden potentiell relevante Journals
anhand des Themenbereichs (i) und im nachsten Schritt anhand des Ratings

(ii) ausgesucht.

i. Als relevante Themenbereiche wurden von der Autorin folgende
erachtet:  Nachhaltigkeitsmanagement ~ (NAMA),  Technologie,
Innovation und Entrepreneurship (TIE) sowie Wissenschaftstheorie und
Ethik in der Wirtschaftswissenschaft (WEW).

ii.  Innerhalb dieser Bereiche wurden Zeitschriften mit einem Rating von A
(fGihrende wissenschaftliche Zeitschriften) oder A+ (herausragende und
weltweit fuhrende wissenschaftliche Zeitschriften) anvisiert. Aus
Ermangelung solcher im Bereich WEW und zur ,,Aufstockung™ des
Bereichs NAMA wurden hier auch einige ,,wichtige und angesehene*
wissenschaftliche Zeitschriften (B) ausgewéhlt. Daraus ergab sich die
Liste in Tabelle 1.
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Titel der Zeitschrift Bereich | Rating
Journal of Industrial Ecology NAMA | A
Journal of World Business NAMA B
Ecological Economics NAMA B
Business Strategy and the Environment NAMA B
Research Policy (RP) TIE A
Journal of Business Venturing (JBV) TIE A
Entrepreneurship: Theory and Practice (ET&P) TIE A
Journal of Product Innovation Management (JPIM) TIE A
Strategic Entrepreneurship Journal (SEJ) TIE A
Business & Society WEW B
Business Ethics Quarterly (BEQ) WEW B
Journal of Business Ethics WEW B
Accounting, Auditing, & Accountability Journal WEW B

Tabelle 1: Zeitschriften in Themenbereichen zu RRI und Ratings

b. Anhand der spezifischen Stichwortsuche nach ,,Responsible Research and

Innovation” in Titel, Schllisselwdrtern und Abstract wurde in den relevanten

Journals nach Beitrdgen gesucht. Im Anschluss an die Lektlre der ersten

Artikel wurde die Stichwortsuche auf ,,Responsible Innovation® erweitert.

Die Suchbegriffe wurden jeweils in Anfilhrungszeichen eingegeben, um ein

maoglichst genaues Suchergebnis zu erhalten. Es wurde eine Reihe von

Beitrdgen identifiziert, deren Anzahl und Quellen in der folgenden Tabelle

zusammengefasst sind:
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Titel der Zeitschrift

Anzahl Beitrage

Journal of Industrial Ecology

2

Journal of World Business 1
Ecological Economics 3
Business Strategy and the Environment 7
Research Policy (RP) 10
Journal of Business Venturing (JBV) 0
Entrepreneurship: Theory and Practice (ET&P) 0
Journal of Product Innovation Management (JPIM) 0
Strategic Entrepreneurship Journal (SEJ) 0
Business & Society 0
Business Ethics Quarterly (BEQ) 0
Journal of Business Ethics 8
Accounting, Auditing, & Accountability Journal 0

Tabelle 2: Zeitschriften zu RRI und Anzahl relevanter Artikel

c. Im Web of Science wurde ebenfalls nach Artikeln mit ,, Responsible Research

and Innovation* bzw. ,,Responsible Innovation* in Titel oder Thema
gesucht. Aufgrund der Vielzahl an Artikeln, die diese Suche zurtickgab (212
Artikel), wurden die Ergebnisse nach verschiedenen Kriterien sortiert und
ausgewahlt. Anhand der zur Verfugung gestellten Filtermdglichkeiten wurde
zundchst nach der inhaltlichen Relevanz sortiert, anschlieBend nach ihrer
wissenschaftlichen Relevanz, d. h. nach der Haufigkeit ihrer Verwendung als
Quellen in anderen Beitrdgen und der Haufigkeit ihrer Benutzung durch
Nutzer der Plattform allgemein. AnschlieBend wurde verglichen, welche
Artikel nach mindestens zwei der Sortierungen in den Top 20 der
Suchergebnisse auftraten, wodurch eine Anzahl von elf Artikeln ausgewahlt
wurde. Teilweise gab es Uberschneidungen mit den Artikeln aus Schritt 1
Abschnitt b.

2. Die meisten der in Schritt 1 identifizierten Artikel verwiesen auf Artikel von René

von Schomberg, Teamleader Science Policy bei der EC, der den Begriff

»Responsible Research and Innovation* von EU-Seite wesentlich geprégt hat. Die

entsprechenden Artikel wurden daher ebenfalls in die Analyse einbezogen.
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Mit dem vorgestellten Vorgehen wurden 14 Artikel ausgewdhlt. Eine Ubersicht folgt im

anschlieBenden Abschnitt.

3.1.3 Ausgewahlte Artikel

In die Literaturanalyse zur Ermittlung des Forschungsstands zu RRI in den folgenden

Kapiteln flieRen die in Tabelle 3 aufgefiihrten Artikel ein.

Autor(en)

Jahr

Titel

Zeitschrift

Owen, R.; Goldberg,
N.

2010

Responsible Innovation: A Pilot
Study with the U.K. Engineering
and Physical Sciences Research

Council

Risk Analysis

von Schomberg, R.

2011

Towards Responsible Research and
Innovation in the Information and
Communication Technologies and

Security Technologies Fields

Towards Responsible
Research and Innovation
in the Information and
Communication
Technologies and
Security Technologies
Fields

von Schomberg, R.

2012

Prospects for technology
assessment in a framework of

responsible research and innovation

Technikfolgen

abschatzen lehren

Owen, R.;
Macnaghten, P.;
Stilgoe, J.

2012

Responsible research and
innovation: From science in society

to science for society, with society

Science and Public

Policy

Owen, R.; Stilgoe, J.;
Macnaghten, P.;
Fisher, E.; Gorman,
M.; Guston, D.

2013

A Framework for Responsible

Innovation

Responsible Innovation:
Managing the
Responsible Emergence
of Science and

Innovation in Society

Stilgoe, J.; Owen, R.;
Macnaghten, P.

2013

Developing a framework for

responsible innovation

Research Policy
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Stahl, B.C.

2013

Responsible research and
innovation: The role of privacy in

an emerging framework

Science and Public

Policy

von Schomberg, R.

2014

The Quest for the ‘Right” Impacts
of Science and Technology: A
Framework for Responsible
Research and Innovation

Responsible Innovation
I

Owen, R. 2014 |Responsible Research and Innovation: Options for Research
and Innovation Policy in the EU

Stahl, B.C,; 2014 |From computer ethics to Information &

Eden, G.; responsible research and innovation [Management

Jirotka, M.; in ICT - The transition of reference

Coeckelbergh, M.

discourses informing ethics-related

research in information systems

Stahl, B.C.; McBride,
N.; Wakunuma, K.;

2014

The empathic care robot: A

prototype of responsible research

Technological

Forecasting & Social

Flick, C. and innovation Change
Halme, M.; 2014 |Responsible Innovation Toward Business Strategy and
Korpela, M. Sustainable Development in Small |the Environment
and Medium-Sized Enterprises: a
Resource Perspective
de Saille, S. 2015 |Innovating innovation policy: the  |Journal of Responsible

emergence of ‘Responsible

Research and Innovation’

Innovation

Paredes-Frigolett, H.;
Autran Monteiro
Gomes, L.F.; Pereira,
J.

2015

Governance of Responsible
Research and Innovation: An
Agent-Based Model Approach

Procedia Computer
Science

Paredes-Frigolett, H.

2016

Modeling the effect of responsible
research and innovation in

quadruple helix innovation systems

Technological
Forecasting & Social
Change

Tabelle 3: ausgewahlte Artikel
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3.2 Aktueller Stand der Forschung zu ,,Responsible

Research and Innovation*

Um die Entwicklung des Konzepts RRI darzustellen und schlief3lich ein umfassendes Bild
uber den aktuellen Forschungsstand zu erlangen, werden im Folgenden die in Tabelle 3
genannten Artikel in chronologischer Reihenfolge (erstes Kriterium) und nach Autor
(zweites Kriterium) zusammengefasst. Es wurde auf3erdem eine Unterteilung in Artikel
vorgenommen, welche beschreibender Natur sind und sich mit der Ausgestaltung von
RRI befassen, und solche, die eher anwendungsorientiert sind. Erstere werden im
Folgenden zuerst beschrieben und in einem Modell zusammengefasst. In den
darauffolgenden  Abschnitten folgen dann drei Artikel, die Ansdtze zur
Operationalisierung und Implementierung von RRI behandeln. Ein letzter Artikel kommt
erst im funften Kapitel zur Verwendung, da er Implikationen fur Forschung und Praxis
behandelt.

3.2.1 ,,Responsible Research and Innovation* als Konzept

Im Jahr 2010 war zwar der Begriff RR1 noch nicht gepragt, jedoch bewegte sich der Fokus
im Innovationsumfeld bereits auf die Verantwortung hin, wie Richard Owen und Nicola
Goldberg in ihrer Pilotstudie mit dem Engineering and Physical Sciences Research
Council (EPSRC) im Vereinigten Konigreich zeigen. Im Rahmen der Pilotstudie wurde
von Wissenschaftlern, die einen Beitrag zu einem Forschungsprojekt im Bereich der
Nanowissenschaften'’ einreichen wollten, erstmals verlangt, ein Risikoregister mit
moglichen 6kologischen, gesundheitlichen, sozialen und ethischen Auswirkungen des
Projekts zu entwickeln (Owen & Goldberg, 2010, S. 1699). Das Risikoregister sollte zum
Verstandnis der aufgrund der Zeitspanne zwischen dem Start eines Projekts und der
tatsdchlichen Nutzung einer Innovation nicht unmittelbar sichtbaren, weitergehenden
Risiken und Einflisse beitragen und Ansatze fiir entsprechende Regulierung bzw.
Gesetzgebung liefern (ebd.). Nicht nur die Zeitspanne wird von Owen & Goldberg
angesprochen, sondern auch die Vielfalt an Akteuren, die in den Innovationsprozess

eingebunden sind (ebd., S. 1700). Zur Uberwindung dieser zeitlichen und raumlichen

17| Die Nanowissenschaften beschiftigen sich mit der Analyse und Bearbeitung von Materialien und
ihren Strukturen im Nanometer-Mafstab, also in GréRRendimensionen von einem milliardstel Meter. Im
Wesentlichen liegt ihre Aufgabe in der Optimierung von Materialien durch die Erforschung ihrer
natiirlichen Bausteine. Um Nanostrukturen erschlieen zu kénnen, ist das Wissen verschiedener Bereiche
wie Biologie, Chemie oder auch Physik notig.” (Bundesagentur fur Arbeit, 2012)
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Barrieren sollten nach Ansicht der Autoren multidisziplindre VVorgehensweisen etabliert
werden, die friih im Innovationsprozess ansetzen, reflexiv und partizipatorisch sind und
den Prozess fiir Anpassungen 6ffnen (ebd.). Diese Vorgehensweisen miissen dabei
praktikabel, annehmbar und verhéltnisméalig sein (ebd.). Insbesondere soll dies durch
Koordination der Akteure, die Forschung anregen und finanzieren, und denjenigen, die
sie durchfiihren, umgesetzt werden (ebd.). Da die Ausschreibung von
Forschungsvorhaben durch finanzierende Institutionen nach Ansicht der Autoren den
frihestmdglichen und -notwendigen Ansatzpunkt fir die Einbindung von Verantwortung
in den Innovationsprozess darstellt, findet diese Vorgehensweise in der Pilotstudie

Anwendung (ebd.).

Die Pilotstudie befindet sich an der Schnittstelle von Nanowissenschaft und
Geoengineering'®, zwei Bereichen, die beide bereits weit vor der Studie mit hoher
Unsicherheit in Bezug auf ihre Auswirkungen in Umwelt, Gesundheit und Gesellschaft
und in Bezug auf Kontrolle und Regulierung verbunden wurden (ebd.). Das
Risikoregister sollte in Tabellenform aufgebaut sein und alle méglichen Auswirkungen
und ethischen Bedenken identifizieren, die das Projekt nach sich ziehen kénnte (ebd., S.
1701). Die identifizierten Risiken sollten dann mit Einsch&tzungen bezuglich ihrer
Eintrittswahrscheinlichkeit und ihrer Unsicherheit versehen werden (ebd.). Daruber
hinaus sollte innerhalb des Teams fir jedes Risiko ein Verantwortlicher benannt werden
(ebd.). Dadurch sollte eine vorgelagerte Identifizierung von Auswirkungen, deren
Wahrscheinlichkeiten und des Umfangs der Unsicherheit erreicht werden, die ein
frihzeitiges Risikomanagement erlaubt (ebd.). Voraussetzung fur die Forderung einer
Einreichung waren auRerdem externes Peer-Review!® und Feedback (ebd.). Der gesamte
Prozess wurde dariiber hinaus dem Feedback der Bewerber selbst unterzogen und nach
Beendigung der Ausschreibung fand ein Workshop tber die Mdglichkeit der Einbindung
von Risikoanalyse und Technologiefolgenabschatzung (TA) als Standard im
Innovationsprozess statt (ebd., S. 1702). In den eingereichten Risikoregistern wurden
hauptsachlich Gesundheitsrisiken identifiziert, die aber mit geringer Wahrscheinlichkeit
und Unsicherheit versehen wurden, da vorhandene Standards und &hnliche VVorgaben

ihnen entgegenwirken wirden (ebd.). Abgesehen davon wurden nur wenige

18 Geoengineering befasst sich mit der kinstlichen Veranderung der Klimasysteme, hauptséachlich durch
das Entfernen oder die Verwendung von Kohlendioxid oder durch die Kontrolle der Sonnenstrahlen,
bevor diese die Erde erreichen (Geoengineering Watch, 2018).

19 Als Peer-Review wird die Begutachtung durch Experten des gleichen Fachgebiets bezeichnet
(Wikipedia, 2017b).
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Auswirkungen auf die Umwelt und keine zukiinftigen Auswirkungen auf die Gesellschaft
ausgemacht (ebd.). In den Feedback-Gesprachen bewerteten die Teilnehmer die
Vorgehensweise mittels Risikoregister als geeignet, um das Bewusstsein fir die
Einbeziehung zukinftiger Auswirkungen von Innovationen zu wecken und um bekannte
Risiken zu bewerten; es sei aber wenig geeignet, um unsichere oder unbekannte Risiken
zu identifizieren, insbesondere spater im Innovationsprozess (ebd.). Manche der
Bewerber benutzten aufgrund dessen andere Werkzeuge wie TA und Okobilanzen oder
bezogen weitere Disziplinen mit ein, um weitere Risiken zu entdecken (ebd.). Solche
Einreichungen lieBen ein grol’es Engagement erkennen und waren von kontinuierlicher
Reflexivitat gekennzeichnet (ebd., S. 1703). Groltenteils herrschte zwischen EPSRC,
Bewerbern und externen Gutachtern Konsens dartiber, dass die frihzeitige
Berlcksichtigung der Folgen einer Innovation sinnvoll ist (ebd.). Ein Bewerber duRerte
jedoch die entgegengesetzte Meinung, wonach die Folgen einer Innovation erst zu einem
spateren Zeitpunkt im Prozess von denjenigen bewerten werden sollen, die die Innovation
schlielich nutzen (ebd.).

Owen & Goldberg schlieBlich stellen an Institutionen, die Forschung finanzieren, die
Forderung, multidisziplindre Herangehensweisen zu fdrdern oder sogar als
Voraussetzung einer etwaigen FoOrderung zu etablieren, um eine vorgelagerte
Verpflichtung zu erreichen (ebd.). Nach den verschiedenen Uberpriifungsschritten
gelangten die Beteiligten an dem Pilotprojekt zur Ubereinkunft, dass die fraglichen
multidisziplindren,  reflexiven und partizipatorischen  Vorgehensweisen im
Innovationsprozess nicht fir jedes einzelne Projekt, sondern vielmehr Gbergreifend
insbesondere fir kritische Themenfelder wie Geoengineering oder Robotik etabliert
werden sollten (ebd., S. 1704). AuBerdem sollten klare Mechanismen fir den
kontinuierlichen Informationsaustausch und fir die externe Beurteilung entwickelt
werden (ebd.).

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass das Pilotprojekt des EPSRC das Bewusstsein
fur die weitreichenden Folgen von Innovationen, insbesondere in einem Kritischen
Wissenschaftsbereich wie dem Geoengineering, wecken konnte. Fir die weitere
Einbeziehung insbesondere unbekannter und unsicherer Folgen reicht jedoch nach den
Ergebnissen der Studie die bloRe Betrachtung mittels eines Risikoregisters nicht aus. Laut
Owen & Goldberg mussen Mechanismen entwickelt werden, die bereits zu einem friihen

Zeitpunkt im Innovationsprozess systematisch dessen Reflexivitat ermdglichen und
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fordern, die Beteiligung externer Gutachter erleichtern und die Ubernahme von

Verantwortung fordern und fordern.

2011 wurde von der EC erstmals eine Publikation zu dem Schlagwort ,, Responsible
Research and Innovation *“ veroffentlicht. In der Einleitung bietet René von Schomberg
eine erste Arbeitsdefinition des Begriffs und stellt die Eigenschaften verantwortlicher
F&I vor. Wie Owen & Goldberg befasst sich auch von Schombergs Beitrag mit einem
spezifischen Wissenschaftsfeld: den Informations- und Kommunikationstechnologien
(IKT). Von Schomberg argumentiert, dass Datenschutz und Privatsphére in neuen
Technologien eine wichtige Rolle spielen, insbesondere weil sie auch den Konsumenten
betreffen: beispielsweise kommt bei der Datenspeicherung die Frage auf, ob der Birger
genugend Informationen dariiber besitzt, welche seiner Daten gespeichert werden, ob er
Zugang dazu hat und ob er sie verédndern kann (von Schomberg, 2011, S. 8). Von
Schomberg bezieht sich auf die Charta der Grundrechte der Européischen Union, die
Privatsphare und Datenschutz als Grundrechte schiitzt, und stellt die Frage, wie diese als

Basis umfassender Gesetzgebung und Steuerung dienen kann (ebd.).

Nach dieser Einleitung geht er in die Begriindung von RRI Gber, wobei er sich analog zu
Owen & Goldberg auf die Zeitspannen zwischen Forschungsvorhaben und Vermarktung
einer Innovation und auf die Schwierigkeit der Abschatzung gesellschaftlicher Folgen
stiitzt (ebd.). Er bringt (ohne Quellenangabe) das ,,Collingridge-Dilemma* als
Formulierung des Problems der Folgenabschatzung an: zu Beginn der Forschung, wenn
ethische Problemfelder noch leicht in den Innovationsprozess mit eingebunden werden
kdnnen, ist die Entwicklung des Prozesses noch schlecht abzuschatzen. Sind die ethischen
und gesellschaftlichen Konsequenzen der Forschung jedoch sichtbar oder zumindest gut
abzuschétzen, ist der Innovationsprozess meist bereits weit fortgeschritten und schwierig
zu &ndern (ebd.). Von Schomberg schlussfolgert daraus, dass neue Technologien an den
Bedirfnissen und Wiinschen der Gesellschaft ausgerichtet werden missen, um von ihr
akzeptiert zu werden (ebd.). Dafir ist es essentiell, Nutzer und andere Stakeholder bereits
frih einzubinden (ebd., S. 9).

Es folgt eine Arbeitsdefinition fur RRI, die im Folgenden im Original wiedergegeben

wird:

,,Responsible Research and Innovation is a transparent, interactive process by

which societal actors and innovators become mutually responsive to each other
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with a view on the (ethical) acceptability, sustainability and societal desirability
of the innovation process and its marketable products( in order to allow a proper
embedding of scientific and technological advances in our society).” (von

Schomberg, 2011, S. 9, Zeichensetzung im Original)

Nach von Schomberg ist RRI also durch Transparenz, Interaktion und gemeinsame
Verantwortung gekennzeichnet. Die Verantwortung bezieht sich auf (ethische)
Angemessenheit, Nachhaltigkeit und die gesellschaftliche Erwinschtheit sowohl des
Innovationsprozesses als auch der Produkte, die daraus entstehen. Dadurch sollen
wissenschaftliche und technologische Fortschritte ,,richtig™ in der Gesellschaft verankert

werden.

Auf die Definition folgt deren Aufsplittung in die genannten Bereiche. Zunéchst wird der
letzte Aspekt der Definition paraphrasiert: durch die friihe Einbindung der Gesellschaft
in F&I soll vermieden werden, dass Technologien es nicht schaffen, sich in der
Gesellschaft zu verankern (von Schomberg, 2011, S. 9). Zusatzlich oder alternativ sollen
deren Folgen — positiv wie negativ — friihzeitig gesteuert oder ausgeschopft werden (ebd.).
VVon Schomberg unterteilt RR1 in zwei Dimensionen: die Produktebene, die insbesondere
normative Eckpfeiler betrachtet, und die Prozessebene, in die vor allem die Grundsatze
einer deliberativen Demokratie?® einflieRen sollen (ebd.). Die normativen Pfeiler oder

Ankerpunkte, die von Schomberg der Produktebene in RRI zugrunde legt, sind

e (ethische) Annehmbarkeit, die fir von Schomberg gleichbedeutend mit der
Einhaltung (Compliance) der EU-Grundrechte ist, und

o Nachhaltigkeit, was bedeutet, dass sie zum Ziel der nachhaltigen Entwicklung der
EU beitragt und weiter durch

e die soziale Erwiinschtheit des Produktes definiert ist (ebd.). Nach von Schomberg
ist eine Innovation dann sozial erwinscht, wenn die normativen Pfeiler, die im
EU-Vertrag genannt sind — beispielsweise Lebensqualitat und Gleichberechtigung
von Mann und Frau —, erfullt werden (ebd.). Diese sollen dafur systematisch in
die Produktentwicklung einflieRen, die reine Profitabilitat stellt dann nur noch

eine Voraussetzung fiir die Uberlebensfahigkeit eines Produktes dar (ebd.).

20 Deliberativ ist eine Demokratie, wenn die Blirger an Entscheidungsprozessen aktiv beteiligt sind
(Duden, 2018a).



S7

Nach von Schombergs Ansicht braucht RRI keine neuen politischen Leitlinien, sondern

muss konsequent die vorhandenen Werte der EU umsetzen (ebd., S. 10).

In der anschlieBenden Vorstellung von Werkzeugen fir die Umsetzung normativer
Ankerpunkte in der Produktentwicklung spricht von Schomberg dann nicht mehr von der
sozialen, sondern von der gesellschaftlichen Erwiinschtheit (ebd.). Als solche Werkzeuge
werden zuné&chst verschiedene Arten der TA genannt, wobei die Perspektiven um die
gesellschaftliche Einbindung erweitert werden sollen (ebd.). Dadurch soll eine
vorausschauende Steuerung (,,anticipatory governance‘) ermdglicht werden (ebd.).
Durch Anwendung des Vorsorgeprinzips sollen aufRerdem nachhaltige Innovationen
angeregt werden, die keine negativen Folgen mit sich bringen (ebd.). Um von der Risiko-
hin zur Innovationssteuerung zu gelangen, schlagt von Schomberg die
Veranschaulichung anhand Beispielprojekten vor (ebd., S. 11). In diesen sollen
verschiedene Akteure zusammengebracht werden, um den Innovationsprozess sowie

dessen Ergebnisse gemeinsam zu gestalten (ebd.).

In der Prozessdimension nennt von Schomberg das reaktive, adaptive und integrierte
Management des Innovationsprozesses als Ziel (ebd.). Dafiir soll eine multidisziplinare
Herangehensweise sorgen, die durch die Einbindung verschiedenster Akteure zu einem
inklusiven Prozess flihrt, in dem wissenschaftliche und gesellschaftliche Akteure ,,co-
verantwortlich“ vorgehen (ebd.). Als Werkzeuge auf Prozessebene schligt von
Schomberg Codes of Conduct sowie Standards und Zertifikate vor (ebd., S. 11-12).
Aullerdem sollen ethische Gesichtspunkte direkt in die Gestaltung von Technologien
einflielen (ebd., S. 12). Auch der kontinuierliche Austausch mit politischen
Entscheidungstragern soll beispielsweise durch Feedback-Mechanismen gewahrleistet
werden, sodass alle beteiligten Akteure aktive Rollen tGbernehmen (ebd., S. 12-13).
SchlieBlich soll die offentliche Debatte zwischen Technology Push und Policy Pull
vermitteln (ebd., S. 13). Wie in Kapitel 2.2.2 erlautert, bedeutet Technology Push das
Voranbringen technologischer Innovationen, fur die noch kein konkreter
Anwendungsbereich besteht. Laut von Schomberg stellt dies keine Basis fur die
Akzeptanz eines Produktes dar (ebd.). Policy Pull bedeutet dagegen die Férderung von
Innovationen von offentlicher bzw. politischer Seite, oftmals jenseits der technologischen
Madglichkeiten (ebd.). Von Schomberg rét an, die diesbeziigliche Folgenabschatzung in
Form einer VerhaltnismaRigkeitsprifung durchzufiihren (ebd.). Hierbei soll analysiert

werden, ob geplante Malinahmen bzw. ein potentielles Eingreifen in die Privatsphére
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angesichts der Ziele von Sicherheitstechnologien angemessen sind (ebd.). Die Debatte,
welche Risiken oder Eingriffe in die Privatsphare als akzeptabel angesehen werden, sollte
offentlich geflihrt werden (ebd.).

Fasst man von Schombergs Beitrag zusammen, so ist zundchst anzumerken, dass er die
erste (Arbeits-)Definition von RRI liefert. Diese unterteilt RRI in zwei Dimensionen —
die Produkt- und die Prozessdimension. Der Innovationsprozess soll demnach deliberativ,
reaktiv und adaptiv sowie von gemeinsamer Verantwortung gepragt sein. Das Ergebnis
des Prozesses soll wiederum ein ethisch akzeptables, sozial erwiinschtes und dadurch
nachhaltiges Produkt sein. Bemerkenswert ist, dass er somit negative Auswirkungen von
Innovationen per se ausschlief3t. Von Schomberg basiert diese normativen Werte, die RRI
zugrunde gelegt werden, auf der EU-Grundrechtecharta sowie den EU-Vertragen und
sieht zunachst keine Notwendigkeit der Entwicklung zusétzlicher Grundlagen. AuRerdem
betrachtet er RRI stark aus der Technologieperspektive, es steht scheinbar im Fokus,

Technologien vor dem Scheitern zu bewahren.

Im Folgejahr 2012 trug von Schomberg einen Abschnitt zu TA und RRI zu dem Buch
,» Technikfolgen abschétzen lehren* von Dusseldorp & Beecroft bei. Darin verwendet er
seine Definition von RRI aus dem Jahr 2011 unverandert weiter und schmdckt sie mit
Beispielen aus. Auch in diesem Beitrag wird RRI aus der Technologie-Perspektive
betrachtet, allerdings setzt von Schomberg den Fokus hier deutlich auf die Identifizierung
der ,,richtigen* Auswirkungen neuer Technologien, die in seinem Artikel aus dem Jahr

2011 nur am Rande eine Rolle spielen.

Von Schomberg argumentiert, dass die erwarteten Auswirkungen von technologischen
oder wissenschaftlichen Madglichkeiten zunehmend (ber Erfolg oder Misserfolg
politischer Akteure und Rahmenbedingungen entscheidet (von Schomberg, 2012, S. 39).
Aus diesem Grund missen fir die Gestaltung der EU-Politik verschiedene andere Formen
der Folgenabschatzung mit der TA verschmelzen (ebd.). Laut von Schomberg ist dieser
Prozess sowohl aufgrund eines Policy Pull als auch aufgrund der herrschenden Praktiken
der Gutachter selbst bereits im Gange (ebd., S. 40). Die beiden Sichtweisen unterscheiden
sich jedoch in der Natur der Folgen, die jeweils betrachtet werden: wéhrend die TA
traditionell die negativen Auswirkungen von Technologien analysiert, stehen von
politischer Seite die mdglichen positiven Folgen im Fokus (ebd.). Aufgrund des

zunehmenden Policy Pull stellt von Schomberg die Frage, worin diese positiven oder
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»richtigen Auswirkungen bestehen, wie politische Akteure deren Verfolgung

legitimieren kdnnen und wie sie beurteilt werden konnen (ebd., S. 41).

Die im Rahmen von Kapitel 2.1.2 der vorliegenden Arbeit dargestellte Forderung der
Gesellschaft und insbesondere von Vertretern der Philosophie, Unternehmen sollen
Verantwortung fur die Folgen ihrer Tatigkeiten Gbernehmen, sieht von Schomberg als
kritisch an. Er begrindet dies mit der Tatsache, dass die Wahrnehmung, welche Folgen
als ,,wiinschenswert“ oder ,richtig“ angesehen werden, in verschiedenen Kulturen
unterschiedlich ausfallen kann und ein Konsens dariber schwierig oder sogar unmaoglich
zu finden ist (von Schomberg, 2012, S. 41). Erneut stutzt sich von Schomberg daraufhin
auf die Werte, die in den EU-Vertragen zu finden sind, und verwendet diese als Basis fur
die grundlegenden Ziele von F&I (ebd., S. 42). Begrundet liegt dieser Ausgangspunkt
darin, dass diese Werte in einem demokratischen Prozess beschlossen wurden und somit
nach von Schomberg die legitime Basis fur umfassende politische Rahmenprogramme
darstellen (ebd.). Demzufolge leiten sich die ,,richtigen* Folgen, die neue Technologien

verfolgen sollten, aus den Werten

e der Forderung technologischen und wissenschaftlichen Fortschritts,
e der Forderung sozialer Gerechtigkeit, der Gleichberechtigung von Mann und
Frau, der Solidaritat und der Grundrechte,
e der Lebensqualitat und eines hohen Mal3es an Schutz fiir menschliche Gesundheit
und Umwelt,
e der nachhaltigen Entwicklung und
e einer konkurrenzfahigen sozialen Marktwirtschaft
sowie deren Beziehungen untereinander ab (ebd., S. 42-43). Das Ergebnis ist die
Verfolgung einer sicheren, integrierten und verantwortlichen Entwicklung als
neuem, Ubergreifendem Ankerpunkt (ebd., S. 45). Das Ergebnis ist ein Normenkonstrukt,

welches in Abbildung 14 graphisch wiedergegeben wird.
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Abbildung 14: Basisnormen fir RRI, eigene Darstellung nach (von Schomberg, 2012, S. 43, 45)

Um die Verfolgung der genannten Ziele zu rechtfertigen, missen politische
Entscheidungstriager Stakeholder und die breitere Offentlichkeit zu einem moglichst
frihen Zeitpunkt involvieren (ebd., S. 44). Als prozesseigene Ziele nennt von Schomberg
hier nicht nur Transparenz und demokratische Legitimation, sondern auch die
Verbesserung des Entscheidungsprozesses selbst und die Identifizierung von
Wissensliicken (ebd., S. 47). Eine Offnung des Innovationsprozesses darf sich laut von
Schomberg allerdings nicht nur auf Stakeholder und die Offentlichkeit beschranken,
sondern muss insbesondere auch die Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Politik
betreffen (ebd., S. 48). Andernfalls, so argumentiert er, bestehe die Gefahr, dass
verschiedenste, entgegengesetzte wissenschaftliche Meinungen gegeneinander antreten
und Interessengruppen sich die jeweils passende Meinung ,,aussuchen‘ konnten, anstatt

in einem Diskurs zum Konsens zu kommen (ebd.).

Um dies zu verhindern, miissen ,normative Filter angewendet werden, wie
beispielsweise das Vorsichtsprinzip, verschiedene Arten der Folgenabschatzung, Normen
und Standards (ebd.). Diese ,,normativen Filter entsprechen demnach den Werkzeugen,
die von Schomberg in seiner Definition von RRI vorschlagt (von Schomberg, 2011, S.
10-13 und von Schomberg, 2012, S. 51-59). Von Schomberg sieht diesbezlglich groRe
Unterschiede in der Anwendung, insbesondere was die Identifikation von Wissensliicken
und die Beurteilung der Qualitat des vorhandenen Wissens angeht, und schlégt daher eine

deliberative Form der Wissensbewertung (,,knowledge assessment) vor (von



61

Schomberg, 2012, S. 48 in Anlehnung an von Schomberg, 2007). Die Ergebnisse daraus
sollen in alle verschiedenen Bereiche des politischen Entscheidungsprozesses einflie3en
(von Schomberg, 2012, S. 49). Gleichzeitig muss sichergestellt werden, dass die
Wissenschaftspolitik mit anderen Bereichen der 6ffentlichen Politik konsistent ist, sodass
die Produktion, Verbreitung und Verwendung von Wissen Schlusselfaktoren fiir alle
Ziele der offentlichen Politik darstellen (ebd.).

Von Schomberg beschliel3t seinen Beitrag nach der nahezu unveranderten Definition von
RRI mit dem Ausblick, dass der Policy Pull hin zu RRI sich aus ¢konomischen,
okologischen und sozialen Griinden verstirken wird und deshalb die ,richtigen*
Auswirkungen von (technologischen) Innovationen genau auf der Basis dieser Sdulen der

nachhaltigen Entwicklung definiert werden sollen (ebd., S. 59).

In seinem Beitrag von 2012 fokussiert von Schomberg auf die Identifikation der
,richtigen®, also der erwiinschten, erstrebenswerten Auswirkungen von Technologien. Er
baut hierdurch seine Definition von RRI, die er unverandert wiederverwendet, durch die
Formulierung ihrer Basis aus. Diese Basis sieht von Schomberg in den Werten der EU-
Grundrechtecharta und der EU-Vertrage und betont hierbei insbesondere die nachhaltige
Entwicklung als Gestaltungsprinzip. Als ibergeordnete Grundlage von RRI nennt er in

diesem Beitrag die sichere, integrierte und verantwortliche Entwicklung.

In einem weiteren Beitrag aus dem Jahr 2014 entwickelt von Schomberg einen Rahmen
fur RRI (von Schomberg, 2014, S. 33). Hierfir verwendet er zundchst seinen Beitrag aus
dem Jahr 2012 nahezu unverdndert wieder und stellt erneut die Frage nach den ,,richtigen*
Auswirkungen, die von der Wissenschaft und insbesondere der 6ffentlichen Politik als
Rahmen, beispielsweise der EU im Rahmen von Horizon 2020, verfolgt werden sollen
(ebd., S. 34). Erneut legt von Schomberg diesen Uberlegungen die Werte der
Européischen Union aus den EU-Vertrdgen zu Grunde, merkt dabei jedoch an, dass
Forschungs- und Innovationspolitik, wenn sie international angewendet wird, eine Form
der Entwicklungspolitik sein kann (ebd., S. 35-36). Er argumentiert auRerdem, dass
Wissenschaft, Politik und Gesellschaft harmonisiert werden und die Steuerung
wissenschaftlicher Prozesse einen inklusiven Charakter besitzen, also Stakeholder und
die Offentlichkeit moglichst frih mit einbeziehen mussen (ebd., S. 37). Als weiteren
Ankerpunkt zuséatzlich zu den europaischen Werten nennt von Schomberg wiederum die

sichere, integrierte und verantwortliche Entwicklung (ebd., S. 38).
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Im darauffolgenden Abschnitt legt von Schomberg dar, wie aus den genannten
Ankerpunkten aus dem EU-Vertrag ,,grole Herausforderungen® und die Richtung, in die
Innovation gesteuert werden soll, abgeleitet werden kénnen (ebd.). Hierbei bezieht er sich
auf Horizon 2020, was ebenfalls 2014 in Kraft trat und Losungsansatze fur eine Reihe
»groler Herausforderungen™ (,, Grand Challenges*) zum Ziel hat (ebd.). Diese
Bezeichnung stammt aus der Lund-Deklaration aus dem Jahr 2009, in der die
schwedische EU-Prasidentschaft die Notwendigkeit der Entwicklung strukturierter
Prozesse zur Identifikation ,,gro8er Herausforderungen* betont, um die Forschung daran
zu orientieren (ebd., in Anlehnung an Swedish EU Presidency, 2009). Dazu werden unter
anderem der Einbezug von Stakeholdern sowie Partnerschaften zwischen privaten und
offentlichen Forschungseinrichtungen angeraten (ebd.). Im Gegensatz zur Darstellung der
EC, Innovation sei der einzige Weg zu wirtschaftlichem Wachstum und damit
ungesteuert, aber per se ,,gut” (von Schomberg, 2014, S. 38-39 in Anlehnung an European
Commission, 2011), wird das wirtschaftliche Wachstum in der Lund-Deklaration an
gesellschaftliche Herausforderungen gekoppelt (von Schomberg, 2014, S. 39 in
Anlehnung an Swedish EU Presidency, 2009). Mit F&I sollen demnach gesellschaftliche
Zielsetzungen verfolgt werden, um den ,,grolen Herausforderungen® zu begegnen (ebd.).
Nur dadurch soll wirtschaftliches Wachstum erreicht werden, sodass die Zielsetzung sich
von der wirtschaftlichen auf die gesellschaftliche Perspektive verlagert hat und auch die
Forderung von Forschungsvorhaben an bestimmte positive Auswirkungen der Forschung
gebunden ist (ebd.).

An diese Begrundung der Steuerung von Forschungs- und Innovationsprozessen kniipft
von Schomberg seine unveranderte Definition von RRI an (von Schomberg, 2014, S. 39-
41). Auch die vorgeschlagenen Methoden sind im Wesentlichen gleich, jedoch wird die
Steuerung von Innovation und darunter insbesondere die Einbindung verschiedener
Stakeholder (,, Multistakeholder Involvement ) zusétzlich hervorgehoben (ebd., S. 43).
Im Gegensatz zu seinen vorherigen Ausfiihrungen teilt von Schomberg in diesem Beitrag
die Werkzeuge nicht in Prozess- und Produktperspektive auf. Stattdessen prasentiert er
eine Reihe von Leitfragen aus beiden Dimensionen, die durch Einbindung der
Stakeholder in den verschiedenen Werkzeugen beantwortet werden kdnnen (ebd., S. 41-
42). In der folgenden Darstellung in Abbildung 15 stammen die Fragen rechts/oberhalb
der Diagonale aus der Prozess- und die Fragen links/unterhalb der Diagonale aus der
Produktperspektive. Die jeweils zusammengehdrigen Fragestellungen sind durch

korrespondierende Farbcodes gekennzeichnet.
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Abbildung 15: Leitfragen RRI, eigene Darstellung nach (von Schomberg, 2014, S. 42)

Abschliefend betont von Schomberg nochmals die Wichtigkeit der Zusammenarbeit

diverser Stakeholder und merkt an, dass diese sich bis dato hauptsdchlich auf die

Identifizierung von Risiken, also der negativen Auswirkungen von Innovationen,

beschrénkt (ebd., S. 48). Daruiber hinaus pladiert er flr die starkere Institutionalisierung

von TA und Voraussichtsmethoden, um den Vorhaben einer verstarkten Einbindung von

RRI Taten folgen zu lassen (ebd.). AuBerdem spricht er die Notwendigkeit der

Entwicklung einer globalen Perspektive fur RRI an und schliet mit dem Vorschlag, mit

der Anwendung von RRI auf der Ebene der Forderung von Forschungsprojekten durch

oOffentliche Einrichtungen zu beginnen (ebd.).

Fasst man von Schombergs Beitrdge zu RRI zusammen, so fallt zunéchst die Entwicklung

von einer engen, auf IKT konzentrierten Sicht hin zu einer offenen Sicht, die sich auf alle

Bereiche neuer Technologien anwenden lasst, auf. Die Betonung auf die demokratische
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Legitimation zum Zweck des Vermeidens eines Scheiterns neuer Technologien bleibt
jedoch erhalten. Genauso kontinuierlich stiitzt von Schomberg RR1 auf die Werte der EU-
Vertrdge und der EU-Grundrechtecharta. Darin sieht er den Startpunkt und auch die
Antworten auf die Suche nach den ,richtigen® Folgen, die Innovationen anvisieren
sollten. Diese verknupft er aullerdem mit den Dimensionen der Nachhaltigkeit, nach
welchen die ,,richtigen” Auswirkungen definiert werden sollen. In seinem letzten hier
betrachteten Beitrag bezieht sich von Schomberg auflerdem analog zu dem EU-
Rahmenprogramm Horizon 2020 auf sogenannte ,,gro3e Herausforderungen®, die durch
F&I angegangen werden sollen. Dadurch wird die Legitimation von Forschungs- und
Innovationsvorhaben genauso wie auch der wirtschaftliche Erfolg noch starker an
gesellschaftliche Bedurfnisse gekoppelt. AulRerdem stellt von Schomberg in seinem
Beitrag aus 2014 klar, dass die Anwendung von RRI auf internationaler Ebene auch eine
Art der Entwicklungspolitik darstellen kann, eine solche globale Perspektive jedoch in
der Konzeption noch fehlt. Seine ursprungliche Arbeitsdefinition verwendet von
Schomberg kontinuierlich fort, jedoch entwickelt er sie in den erlauternden Ausfiihrungen
weiter. Vor allem ist zu bemerken, dass die Unterteilung zwischen Prozess- und
Produktperspektive in seinem Beitrag von 2014 aufgeweicht wird, indem Leitfragen zu
den gleichen Werkzeugen aus beiden Dimensionen gestellt werden. Er definiert RRI also
als einen Prozess, der von Transparenz und Interaktivitat gekennzeichnet ist und in dem
alle Akteure, die am Innovationsprozess beteiligt sind, gemeinsam Verantwortung fur die
annehmbare, nachhaltige und winschenswerte Gestaltung des Innovationsprozesses

selbst und seiner Ergebnisse Gbernehmen.

Zwischen den Beitragen von Owen & Goldberg und von Schomberg sind einige
Parallelen zu erkennen. Beide Autoren(-teams) begriinden die Schwierigkeit des
Innovationsprozesses mit der groBen Zeitspanne zwischen dem Start eines
Forschungsprojekts und der tatsachlichen Nutzung der Innovation. Damit gehen
Unsicherheit und Risikobehaftung einher, was mdgliche Folgen des Prozesses und der
Innovation selbst angeht. Zur Losung pléadieren beide fir Multidisziplinaritat und die
Einbindung mdglichst vieler Stakeholder zu einem mdoglichst friihen Zeitpunkt im
Innovationsprozess. Dieser soll nach beiden von Reflexivitat, Anpassungsfahigkeit und
Inklusion gepréagt sein und auch die Annehmbarkeit und VerhaltnismaRigkeit kommen in
allen Beitrdgen zur Sprache. Die Definition von Inklusion unterscheidet sich jedoch
dahingehend, dass den externen Beteiligten durch von Schomberg auch Gestaltungsmacht

beziglich der Steuerungsprozesse von F&I zugesprochen wird, wéhrend sie sich bei
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Owen & Goldberg cher als ,,Mitwissen* umschreiben ldsst. Die TA wird dagegen sowohl
bei Owen & Goldberg als auch bei von Schomberg als Werkzeug genannt, genauso wie
die Notwendigkeit elaborierter Mechanismen und strukturierter VVorgehensweisen. Bei
von Schomberg liegt allerdings die Betonung deutlich auf der gemeinsamen
Verantwortungsiibernahme, wéhrend sich die Verantwortung in der Pilotstudie von Owen
& Goldberg auf die genaue Zuweisung zu einem Verantwortlichen je Projekt beschréankt.
Aulerdem betont von Schomberg zusatzlich die Bedeutung von Wissen und schlagt auch
Wissensbewertungen bzw. knowledge assessments als Werkzeuge vor, um insbesondere

Wissensliicken zu entdecken.

Auch Richard Owen verfasste nach seiner Pilotstudie noch weitere Beitrage (mit), die
sich spezifisch mit RRI befassen. 2012 verfasste er mit Phil Macnaghten und Jack
Stilgoe den Artikel ,,Responsible research and innovation: From science in society to

science for society, with society”.

Die Wurzeln von RRI sehen die Autoren in der Integritét der Forschung??, den ethischen,
legalen und sozialen Auswirkungen umstrittener Wissenschaftsgebiete, der
Zusammenarbeit verschiedener Wissenschaftsdisziplinen, der erhdhten Einbindung der
Gesellschaft in wissenschaftliche und technologische Fragestellungen und in integrierten
Ansatzen wie TA und der vorausschauenden Steuerung (Owen, et al., 2012, S. 751).
AuBerdem ricken die weitreichenden, globalen und teilweise
generationeniibergreifenden Folgen von Innovationen immer weiter ins Bewusstsein
(ebd., S. 752).

Bereits im ersten Kapitel der vorliegenden Arbeit wurde die Wiederspiegelung der
Wichtigkeit der Zusammenarbeit von Wissenschaft und Gesellschaft in der
Umbenennung der jeweiligen EU-Arbeitsprogramme (von Science and Society Uber
Science in Society hin zu Science with and for Society) erwéhnt. Auf diesen
Bedeutungsgewinn zwischen dem letzten und dem aktuellen EU-Rahmenprogramm
beziehen sich auch Owen et al. in ihrem Artikel. Dafur sehen sie unterschiedliche
Motivationen: zundchst spiegelt die Neupositionierung ihrer Meinung nach Druck auf das

Budget wieder, aber auch das Verlangen nach einem wesentlichen, mafgebenden

2L Unter Integritét in der Forschung werden beispielsweise Werte wie Ehrlichkeit, Prazision und
Obijektivitat verstanden. Insbesondere sollen die Methoden ehrlich und verifizierbar sein, Regeln und
Richtlinien befolgt werden und gemeinhin anerkannte professionelle Normen und beispielsweise Codes of
Conduct eingehalten werden (National Institutes of Health, 2013).
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Prozess, der auf vorheriger Forschung unter anderem in Wissenschaft und Philosophie
aufbaut (Owen, et al., 2012, S. 753).

Unter ,,Wissenschaft fUr die Gesellschaft® verstehen Owen et al. vor allem die Reflexion
des Sinns und der Motivation, die hinter Forschungsvorhaben stecken (ebd., S. 754).
Dariiber hinaus fassen sie darunter auch die Offnung des Innovationsprozesses, um
neuartige, sozial erwilinschte Ergebnisse zu erzielen (ebd.). Ein Problem sehen Owen et
al. vor allem im Konflikt zwischen o6ffentlicher Beteiligung und der Freiheit der
Wissenschaft, die von vielen Wissenschaftlern verfochten wird (ebd.). In Ansétzen ist
eine solche Offnung jedoch bereits vorhanden, insbesondere im Bereich der Innovation
mit Ansétzen wie Open Innovation (ebd.). Owen et al. bemerken ebenfalls eine Bewegung
hin zur Orientierung von Forschung an Herausforderungen, die auch von Schomberg in
seinem Beitrag aus 2014 benennt (ebd.). Sie verweisen auf von Schomberg im Rahmen
der Frage nach den ,,richtigen* Auswirkungen von F&I, da auch Owen et al. mit RRI die
Ziele jenseits des reinen kommerziellen Nutzens einordnen (ebd.). Von Schombergs
Orientierung an den Werten des EU-Vertrags kommentieren Owen et al. damit, dass in
RRI immer ein politischer Faktor enthalten sein wird und solche Wahrnehmungen

unterschiedlich ausfallen werden (ebd., S. 755).

Unter ,,Wissenschaft mit der Gesellschaft* verstehen Owen et al. die Institutionalisierung
der Reaktionsfahigkeit wissenschaftlicher Prozesse (ebd.). Forschungs- und
Innovationsprozesse sollen Zweck, Motivation und Folgen reflektieren, gewollte und
ungewollte Auswirkungen antizipieren und durch Diskurs und Deliberation vielféltige
Perspektiven mit einbeziehen (ebd.). Owen et al. sehen diese drei Aspekte — Reflexion,
Antizipation und Deliberation — als Dimensionen von RRI an, die fiir sich genommen
nicht neu sind (ebd.). Allerdings postulieren sie, dass diese Dimensionen in RRI integriert
werden mussen, um auf politische Prozesse und Entscheidungsprozesse reagieren zu
konnen (ebd.). Damit geht laut Owen et al. eine Neubewertung und -definition von
Verantwortung einher (ebd., S. 756). Struktur, Forderung und Ausfiihrung von
Forschungs- und Innovationsprogrammen missen tberdacht werden und Verantwortung
einen kollektiven Charakter annehmen, da auch Forschungs- und Innovationsprozesse
kollektiver Natur sind (ebd.). Owen et al. betonen auch in diesem Artikel die besondere
Rolle derjenigen Institutionen, die Forschung finanzieren (ebd.). Sie missen ihrer Ansicht
nach mit gutem Beispiel vorangehen, um einen Rahmen fir RRI und die damit

einhergehenden Erwartungen zu etablieren (ebd.). AbschlieRend bemerken Owen et al.,
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dass auch RRI als solches als Innovation betrachtet und die entsprechenden Uberlegungen
auf sich selbst beziehen muss (ebd., S. 757). Beispielsweise konnte oder musste gefragt
werden, ob RRI aus richtungsweisenden, normativen Grinden entwickelt wird und ob
diese stichhaltig sind oder ob RRI rein zweckgebunden umgesetzt werden soll (ebd. in
Anlehnung an Sykes & Macnaghten, 2013).

In ihrem Beitrag aus 2012 beschreiben Owen et al. RRI also nach den Dimensionen
Reflexion, Deliberation und Antizipation. Im Zuge der Reflexion sollen vor allem Sinn
und Motivation von Forschung erkundet und durch Deliberation eine Offnung des
Innovationsprozesses erzielt werden, um neuartige, sozial erwinschte Ergebnisse zu
produzieren. Wahrenddessen sollen durch Antizipation mégliche Folgen identifiziert und
gesteuert werden. Als neu prasentieren sie in ihrem Beitrag die Integration dieser
Dimensionen, um die Reaktionsfahigkeit wissenschaftlicher Prozesse zu steigern. Als
Herausforderung sehen Owen et al. die Neupositionierung von Verantwortung als
kollektiv an, welche fiir den Erfolg von RRI unumgénglich ist. Analog zu Owen &
Goldberg und von Schomberg sehen Owen et al. den besten Ansatzpunkt bei den

Institutionen, die Forschung finanzieren.

Im Jahr 2013 waren Owen, Stilgoe und Macnaghten an zwei weiteren
Veroffentlichungen zum Thema verantwortliche Innovation beteiligt. Im April 2013
veroffentlichten sie zundchst zusammen mit drei weiteren Autoren den Artikel ,,A

Framework for Responsible Innovation®.

Als Einstieg beleuchten sie den ,,Vertrag®, der zwischen Wissenschaft und Gesellschaft
herrscht und der zunehmend in Frage gestellt wird (Owen, et al., 2013, S. 31). Dieser
Vertrag besteht darin, dass Wissenschaftlern die Freiheit, die demokratische Legitimation
und die Finanzmittel fiir Forschungszwecke zur Verfligung gestellt werden und diese im
Gegenzug Wissen, Verstandnis und wirtschaftlichen, sozialen oder sonstigen Wert
schaffen (ebd.). Dieser Vertrag impliziert gewisse Verantwortlichkeiten, wie
beispielsweise die Integritat der Forschung (ebd.). Viele sehen allerdings die Produktion
von Wissen und dessen Ubersetzung in wirtschaftliche und soziale Auswirkungen als
Hauptverantwortung an (ebd.). Genau diese Ansicht befindet sich laut Owen et al. im
Wandel, sodass zunehmend die weiteren Auswirkungen, teilweise in internationalem
oder gar globalem Umfang, mit einbezogen werden (ebd.). Ein weiteres Problem sehen

Owen et al. in der bisherigen Definition von Verantwortung im Umfeld der Wissenschaft,
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wonach diese erst retrospektiv nach dem Eintritt und Nachweis eines Schadens
eingefordert werden kann (ebd.). Wie bereits in Kapitel 2.1.1 der vorliegenden Arbeit
erlautert wurde, muss das Verantwortungssubjekt die Folgen selbst, deren
Unerwinschtheit und die Handlungen, die zu ihnen fiihren, gekannt haben und féahig
gewesen sein, diese zu verstehen (Owen, et al., 2013, S. 32). Es muss die legalen, aber
auch moralischen Normen in der Gesellschaft, die sich gegen solche Folgen richten,
kennen und zudem muss bewiesen werden, dass diese Normen wissentlich oder
unbeabsichtigt verletzt wurden (ebd.). Da Wissenschaft und Innovation von Unsicherheit
und Komplexitat und insbesondere von Neuheit geprégt sind und vor allem in trans- oder
interdisziplinaren Bereichen noch keine Regularien, Gesetze oder &hnliches existieren, ist
diese Definition der Verantwortung in diesem Kontext laut Owen et al. nicht mehr
angemessen (ebd.). Aus den gleichen Griinden ist in der Regel auch kein spezifisches
Subjekt zu erkennen, dem die Verantwortung zuzuweisen ist, und die Folgen von
Innovationen sind oft erst viel spéter zu erkennen bzw. zu beweisen (ebd., S. 32-33). Wie
von Schomberg in seinem Beitrag aus 2011 bringen Owen et al. in diesem
Zusammenhang auflerdem das Collingridge-Dilemma an (ebd., S. 34, in Anlehnung an
Collingridge, 1980) und merken an, wie unbefriedigend die vorherrschende Konzeption
von Verantwortung in der unsicheren Umgebung von Innovation ist (Owen, et al., 2013,
S. 34). Dadurch besteht namlich die Gefahr, dass in den meisten Fallen niemand zur
Verantwortung gezogen werden kann und so immer weiter willkirlich gehandelt wird
(ebd.). In der Gesellschaft wird daher die aktive Verantwortungsiibernahme immer mehr
gefordert (ebd.). Eine solche prospektive Art der Verantwortung besitzt laut Owen et al.
zwei wesentliche Dimensionen, namlich Sorgfalt und Reaktionsfahigkeit (ebd., S. 35).
Sorgfalt bedeutet einerseits, sich mit dem Zweck von Wissenschaft und Innovation
auseinanderzusetzen und andererseits, klar auszudriicken, was von Wissenschaft und
Innovation im positiven wie im negativen Sinne erwartet wird (ebd.). Unter
Reaktionsfahigkeit ist im Sinne verantwortlicher Innovation nicht nur die Fahigkeit der
Anpassung an ein sich verdnderndes Umfeld gemeint, sondern auch die Fahigkeit, auf die
Ansichten anderer, in diesem Zusammenhang der Offentlichkeit und der Stakeholder,

deliberativ zu reagieren (ebd.).

Den Ausgangspunkt fur verantwortliche Innovation sehen Owen et al. daher in der
Frage, welche Art von Zukunft ,,wir* als Gesellschaft wollen (ebd.). Es geht nicht nur
darum, was Innovation nicht sein oder verursachen soll, sondern vielmehr darum, was

,,Wir uns von Innovation wiinschen, welche Herausforderungen sie in Angriff nehmen



69

und auf welchen Werten sie basiert sein soll (ebd., S. 34-35). Dieser Ansatz ist
gleichzusetzen mit von Schombergs Bemihen, weg von der Risiko- hin zur
Folgenbewertung zu kommen und mit seiner geforderten Suche nach den ,,richtigen
Auswirkungen von F&I. Von Schombergs Ansicht, im Kontext der Europdischen Union
seien die ,richtigen” Auswirkungen durch die Werte des EU-Vertrags gegeben, sehen
Owen et al. als diskussionsbedurftig (ebd., S. 37). lhrer Ansicht nach liegen die
Lrichtigen® Folgen immer im Auge der Betrachter, sodass diesbeziiglich immer

Spannungen, Dilemmata und Konflikte entstehen werden (ebd.).

Auch Owen et al. présentieren in ihrem Beitrag eine Reihe von Leitfragen, die im Zuge
verantwortlicher Innovationen beantwortet werden sollen (ebd., S. 34). Sie lauten:

e Warum soll eine Innovation durchgefuhrt werden?

e Wer konnte davon profitieren und auf welche Weise?

e Wird dieser Nutzen gerecht sein?

e Wird die Innovation eine Belastung fir einige oder viele bedeuten?

e In wessen Interesse wird die Innovation verfolgt und welche Motivation(en)
stecken dahinter?

e \Wollen wir als Gesellschaft diese Innovation?

Verantwortliche Innovation definieren Owen et al. wie folgt:

,,Responsible innovation is a collective commitment of care for the future through
responsive stewardship of science and innovation in the present.” (Owen, et al.,
2013, S. 36)

Sie sehen verantwortliche Innovation also durch eine kollektive Verpflichtung, fir die
Zukunft Sorge zu tragen gekennzeichnet, die sich in der Gegenwart durch eine reaktive
Verantwortung fur Wissenschaft und Innovation ausdriickt. In dieser Definition sind vier
Dimensionen verantwortlicher Innovation enthalten: Sie soll vorausschauend
(,anticipatory), durch stindige Reflexion gekennzeichnet (,reflective), beratend
(,,deliberative”) und reaktionsfdhig (,,responsive) sein (ebd., S. 38). Die erste
Dimension, die Antizipation, befasst sich mit der Beschreibung und Analyse sowohl
beabsichtigter als auch unbeabsichtigter Folgen, die eine Innovation mit sich bringen
konnte (ebd.). Die Reflexivitat bezieht sich auf die prifende Betrachtung der Zwecke,
Motivationen und potentieller Auswirkungen einer Innovation und damit verbundene

Unsicherheiten, Risiken, Wissensliicken, Annahmen, Fragen und Dilemmata (ebd.).
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Diese werden im Zuge der Deliberation durch Dialog, Engagement und Debatte fur eine
breite, kollektive Beratung durch Offentlichkeit und Stakeholder und den Einbezug
verschiedener Perspektiven gedffnet (ebd.). Die Reaktivitat bezieht sich auf den
Innovationsprozess an sich, der die Ergebnisse der kontinuierlichen und kollektiven
Voraussicht, Reflexion und Deliberation mittels kooperativer und antizipativer Steuerung
selbst umsetzt und somit seine Richtung und Geschwindigkeit anpasst (ebd.).

Die Ziele verantwortlicher Innovation liegen erstens im iterativen, inklusiven und
deliberativen Aufbau eines von Owen et al. sogenannten ,,reflexiven Kapitals®, das die
Zwecke, Prozesse und Produkte von Wissenschaft und Innovation betrifft (ebd.), und
zweitens in der Koppelung dieses Kapitals an Entscheidungen uber spezifische
Innovationsziele und die Anpassung der Durchfiihrung von Innovation in ihrer unsicheren
und unvorhersehbaren Entwicklung (ebd., S. 39).

Owen et al. fassen die Eigenschaften verantwortlicher Innovation in drei Aspekten
zusammen. Den ersten Aspekt benennen sie analog zu dem Artikel von Owen et al. aus
dem Jahr 2012 mit ,,Wissenschaft und Innovation flr die Gesellschaft®, was bedeuten
soll, dass verantwortliche F&I sich an gesellschaftlichen Herausforderungen und den
»richtigen Auswirkungen orientiert und einen beratenden, demokratischen Charakter
besitzt (ebd., S. 44). Der zweite Aspekt wird dann unter ,,Wissenschaft und Innovation
mit der Gesellschaft™ zusammengefasst, da verantwortliche Innovation immer fahig sein
muss, sich an gesellschaftliche Entwicklungen und Ansichten anzupassen und seine
Richtung zu &ndern (ebd.). Der dritte Aspekt ist die Neubewertung der Konzeption von
Verantwortung im Kontext der Zukunftsorientierung, Unsicherheit, Komplexitit und

Kollektivitat von Innovation (ebd.).

Zum Abschluss ihres Artikels prasentieren Owen et al. vier Ansatze, die die Umsetzung
verantwortlicher Innovation unterstitzen sollen. Zunachst pladieren Owen et al. fur eine
mdoglichst friihe Berlcksichtigung von Verantwortung im Innovationsprozess, bzw.
,,Verantwortung by design® (ebd., S. 45). Da Verantwortung erst erlernt werden muss,
raten Owen et al. zu Bildung und Training in Bezug auf Mutli- und Interdisziplinaritat fur
alle Beteiligten, um die Erwartungen an verantwortliche Innovation klarzustellen und zu
harmonisieren (ebd.). Owen et al. betonen auflerdem erneut, dass verantwortliche
Innovation ein kollektives Unterfangen ist, welches nur durch einen holistischen Ansatz
gelingen kann (ebd., S. 46). Eine besondere Rolle kommt hierbei nach Ansicht der

Autoren den Institutionen zu, die Innovation finanzieren, da diese die
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Rahmenbedingungen setzen (ebd.). Schliel3lich weisen Owen et al. auch nochmals darauf
hin, dass verantwortliche Innovation selbst eine Innovation darstellt und nach ihren
eigenen Prinzipien konzipiert werden muss (ebd.). Sie muss aus wesentlichen und
Uberzeugenden Grinden umgesetzt werden und darf nicht als Mittel zum Zweck
wahrgenommen werden, da sie sonst dem Widerstand, der durch die Wahrnehmung als
Bedrohung fiir die Freiheit der Wissenschaft oder staatliche Interessen aufkommen

wirde, nicht Uberstehen kénnte (ebd.).

In ihrem Beitrag aus 2013 entwickeln Owen et al. ihren Beitrag aus dem Vorjahr
insbesondere durch die Einfuhrung einer vierten Dimension der nachhaltigen Innovation
weiter. Sie schlagen nun die Dimensionen Antizipation, Deliberation, Reflexivitat und
Reaktivitat vor. Die Reaktivitét als kooperative, antizipative Steuerung und Anpassung
von Innovationsprozessen ist dabei nicht komplett neu, sondern wurde von ihnen vorher
lediglich nicht als eigene Dimension betrachtet. Sie fassen sie auch unter ,,Wissenschaft
mit der Gesellschaft zusammen, wihrend sie unter ,,Wissenschaft fiir die Gesellschaft
deren Einbindung zur Erlangung weiterer Perspektiven, die Orientierung an ,,groflen
Herausforderungen* und die Verfolgung der ,richtigen* Auswirkungen im Zuge der
Deliberation verstehen. In der Dimension ,,Reflexivitit™ betrachten sie weiterhin die
Zwecke, Motivationen und Auswirkungen von Innovation und letztere werden mittels
Antizipation einzuschatzen und zu steuern versucht. Auch hier betonen sie die
notwendige Neubewertung von Verantwortung unter Einbezug der Dimensionen Sorgfalt
und Reaktionsféhigkeit, um den Bedingungen der Zukunftsorientierung, Unsicherheit,
Komplexitat und Kollektivitdt im Innovationsumfeld gerecht zu werden. Als Leitfrage
sehen sie die Frage ,,Welche Zukunft wollen wir als Gesellschaft?*. Somit stellt
verantwortliche Innovation selbst eine Innovation dar und muss nach ihren eigenen
Prinzipien vorgehen. Als holistischer Ansatz sollte sie mdoglichst frih am
Innovationsprozess ansetzen und ,,Verantwortung by design® gepragt durch finanzierende

Institutionen umsetzen.

Im November des gleichen Jahres verdffentlichten Jack Stilgoe, Richard Owen und
Phil Macnaghten einen weiteren Beitrag mit dem Titel ,,Developing a framework for

responsible innovation® im Magazin Research Policy.

Auch hier starten sie zundchst mit der Darlegung der rechtfertigungsfreien Zone, in der

sich die Wissenschaft bisher bewegte, und der breiteren Debatte aufgrund der langsam
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ersichtlichen Langzeitfolgen einiger Technologien und der Komplexitét der Wissenschaft
seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts (Stilgoe, et al., 2013, S. 1568). Analog zu
ihrem Artikel aus dem gleichen Jahr benennen sie anschlieBend die zunehmende
Unzufriedenheit mit der retrospektiven, auf Beweisen basierten Definition von
Verantwortung, die sich auf Rechenschaft und Haftung beschrénkt (ebd., S. 1569). Durch
diese Konzeption von Verantwortung ist es einem Individuum maglich, der moralischen
Verantwortung fur seine Taten durch deren Unvorhersehbarkeit und die Unfahigkeit, die
Konsequenzen bei verninftigem, zumutbaren Vorgehen vorauszusehen, zu entgehen
(ebd.). Sie zdhlen im Anschluss daran einige Techniken auf, die in der Wissenschaft
bereits verwendet werden und eine prospektive Art der Verantwortung bedienen, unter
anderem Value Sensitive Design??, sozio-technische Integration und Codes of Conduct
(ebd.). Die Unvorhersehbarkeit von Innovation hangt mit ihrer Kkollektiven
Beschaffenheit zusammen, sodass Stilgoe et al. wiederum auf eine Kollektive

Verantwortung bzw. Co-Verantwortung verweisen (ebd.).

Die Definition in diesem Artikel entspricht der Definition verantwortlicher Innovation in
dem zuvor besprochenen Beitrag. Die Dimensionen verantwortlicher Innovation ergeben
sich laut Stilgoe et al. aus typischen Fragen, die in offentlichen Debatten uber
Wissenschaft bzw. Innovation gestellt werden (ebd., S. 1570). Die Antizipation basiert
demnach auf ,Was wire, wenn...?“-Fragen (ebd.). Rein risikobasierte
Folgenabschatzungen konnten bislang keine Frilhwarnung fur zukinftige Folgen erzielen
(ebd., S. 1571). Die Einschatzung zukiinftiger Folgen muss daher friih genug stattfinden,
um konstruktiv zu wirken, aber auch spét genug, um schon Bedeutung zu besitzen (ebd.).
Stilgoe et al. nennen als Beispiele fur Antizipationstechniken das friihzeitige Einbinden
der Offentlichkeit, verschiedene Arten der TA, Szenariomethoden oder auch literarische
Techniken, die sich an der Science-Fiction?® orientieren (ebd.). Sie merken allerdings
auch an, dass fehlende Antizipation sogar beabsichtigt sein konnte, da Wissenschaftler
auf ihrer Autonomie bestehen (ebd.). Die Reflexivitat ist eine 6ffentliche Angelegenheit,
da sie das Uberdenken der eigenen Ansichten und die Einsicht, dass diese nicht von allen

geteilt werden, bedeutet (ebd.). Sie muss daher laut Stilgoe et al. auf alle in den

22 Value Sensitive Design bindet menschliche Werte, beispielsweise durch Stakeholder-Analyse,
systematisch in den Entwicklungsprozess von Technologien ein (Information School and Department of
Computer Science & Engineering, 2014).

23 Science-Fiction bezeichnet den ,,Bereich derjenigen (...) Thematiken, die die Zukunft der Menschheit
in einer fiktionalen, vor allem durch umwélzende Entwicklungen geprigten Welt betreffen* (Duden,
2018b).
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Innovationsprozess involvierten Institutionen ausgeweitet werden, sodass diese nicht nur
ihre eigenen Wertesysteme neu bewerten, sondern diese Fé&higkeit auch auf
ubergreifender Ebene gemeinsam aufbauen kdnnen (ebd.). Beispiele fir Techniken, die
flr eine solche Reflexion angewandt werden kénnen, sind Codes of Conduct, Standards,
oder ethische TA (ebd.). Die dritte Dimension nennen Stilgoe et al. in diesem Beitrag
nicht mehr Deliberation, sondern Inklusion. Die Bedeutung bleibt jedoch erhalten, denn
damit ist die Offnung des Innovationsprozesses zur Beteiligung der Stakeholder bis hin
zu Offentlichkeit gemeint (ebd.). Beispiele hierfiir sind Konsensuskonferenzen?*, Foren
und die Inklusion von Laien in wissenschaftliche Beratungskomitees (ebd.). Die
Inklusion sollte dabei ein kontinuierlicher Prozess sein (ebd., S. 1572). Die vierte
Dimension, die Reaktivitat, versucht die Fragen aus den anderen Dimensionen zu
beantworten (ebd.). Verantwortliche Innovation muss also immer in der Lage sein,
aufgrund externer Einwirkungen in Form der Werte von Stakeholdern und der
Offentlichkeit ihre Richtung zu dndern (ebd.). Als Werkzeuge schlagen Stilgoe et al. dafiir
insbesondere Mischformen aus den Werkzeugen der anderen Dimensionen,
beispielsweise erweiterte Formen der TA, vor (ebd.). Auch in einen Stage-Gate-Prozess
kdnnen laut Stilgoe et al. neue, reaktive Steuerungsentscheidungen eingebaut werden
(ebd.). Reaktivitadt muss nach Stilgoe et al. auf hochster Ebene implementiert werden, um
wirklich erfolgreich wirken zu koénnen (ebd., S. 1573). Die Dimensionen durfen
auflerdem nicht isoliert nebeneinander bestehen, sondern mussen durch (politische)
Steuerung (Governance) integriert werden (ebd., S. 1574). Um alle vier Dimensionen zu
bedienen und insbesondere die Reaktionsfahigkeit zu unterstitzen, muss verantwortliche
Innovation in einen institutionellen Kontext eingebettet werden, da die Dimensionen

andernfalls in Konflikt geraten, anstatt sich gegenseitig zu fordern (ebd.).

Stilgoe et al. schlielen mit der Zusammenfassung, dass der durch sie angebotene Rahmen
Antizipation, Reflexion und Deliberation an Handlung koppelt (ebd., S. 1576), jedoch
keine normative Basis anbietet (ebd., S. 1577). Diese zu gestalten sehen sie als schwierige
Aufgabe an, da in unterschiedlichen Bereichen der Innovation sowie in unterschiedlichen

Kulturen verschiedene Werte gelten und in Konflikt treten konnten (ebd.).

Analog zu den anderen Artikeln, an welchen sie beteiligt waren, begriinden Stilgoe et al.

in diesem Artikel das Hervortreten des Begriffs ,,verantwortliche Innovation® in der

24 | Eine Konsensuskonferenz dient dazu, ein kontroverses Thema von hoher gesamtgesellschaftlicher
Bedeutung (...) ausserhalb von Fachkreisen in der Laienoffentlichkeit zu diskutieren.* (Werkstatt fur
Dialogische Planung, 2003)
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zunehmenden Unzufriedenheit mit der bisherigen Konzeption der Verantwortung im
rechtfertigungsfreien Raum, in welchem sich die Wissenschaft bisher bewegte. Durch
deren Neubewertung als Co-Verantwortung mit den prospektiven Dimensionen Sorgfalt
und Reaktionsfahigkeit sehen sie die Definition verantwortlicher Forschung in den
gleichen Dimensionen Antizipation, Inklusion, Reflexivitat und Reaktivitat gegeben. Die
Antizipation beantwortet spdt genug, aber so frith wie mdglich ,,Was wére, wenn...?*-
Fragen und die Inklusion, welche in den Beitrdgen von Owen et al. bisher als
,Deliberation” auftrat, bedeutet die kontinuierliche Stakeholder-Beteiligung. Die
Reflexivitat bedeutet das Uberdenken und die Einsicht beziiglich der eigenen, als gegeben
wahrgenommenen Ansichten und Werte und muss nicht nur individuell, sondern auch
ubergreifend umgesetzt werden. Die Reaktivitat beantwortet die Fragen aus den anderen
Dimensionen und fiihrt gegebenenfalls zu einer Richtungsanderung. Sie muss auf
hochster Ebene umgesetzt werden. Alle vier Dimensionen missen durch die politische
Steuerung integriert und in einen institutionellen Kontext eingebettet werden, um

erfolgreich umgesetzt zu werden.

Richard Owen verfasste im Jahr 2014 einen weiteren Beitrag zu RRI im Auftrag des
European Research and Innovation Area Board (ERIAB). Darin ordnet er RRI als
Prozessinnovation ein, da das Konzept neuartige Wege zur Organisation, Forderung,
Durchfiihrung und Teilnahme an Innovation und Forschung impliziert (Owen, 2014, S.
2). Laut Owen ist RRI auBerdem von evolutiondrer Natur und baut auf Grundlagen und
verwandten Begriffen wie verantwortlicher Forschung und verantwortlicher Innovation
auf, die bereits seit langem eine Rolle in verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen spielen
(ebd., S. 2-3). Diese bewdhrten Grundlagen werden durch RRI neu positioniert und
strukturiert, sodass ein neues Modell der Innovationspolitik entsteht, was einen
maglichen Paradigmenwechsel® mit sich bringt (ebd., S. 3). Erneut spielt Owen in
diesem Zusammenhang auf die Umorientierung von ,,Wissenschaft in der Gesellschaft*
hin zu ,Wissenschaft fur die und mit der Gesellschaft“ und zu ,groflen
Herausforderungen® an, was den angedeuteten Paradigmenwechsel ausdriickt (ebd.). Den
Ausgangspunkt fur RRI stellt Owen wie in seinen bisherigen Beitragen als die Frage nach
der Zukunft, die RRI fiir ,,uns* als Gesellschaft erschaffen soll (ebd.). In diesem Beitrag

betont er allerdings noch starker die européische Perspektive, indem er spezifisch auf die

25 Paradigmenwechsel® ist gleichbedeutend mit ,,Leitbildwechsel®, sieche dazu Kapitel 2.1
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Zukunft Europas eingeht (ebd.). RRI versucht nach Owens Ansicht, diese mdgliche
Zukunft, die Innovation und auch deren Wahrnehmung, die zu dieser spezifischen
Zukunft fuhrt, und die Werte, auf denen sie basiert, fir die 6ffentliche Debatte zu 6ffnen
(ebd.). Zu diesem Zweck ist RRI ein deliberativer, partizipatorischer, antizipatorischer
und reflexiver Prozess notwendig (ebd.). Daran anschliefend nennt Owen erneut die
,»wichtigen Fragen®, die RRI beantworten soll, welche er bereits in seinem Artikel aus

2013 formulierte (ebd.).

Owen geht anschliefend dazu Uber, einige wichtige Merkmale von Innovation zu
erlautern. Als Ubergreifende Frage nennt er, wie Innovation unter den unsicheren, von
Unwissen und Unklarheit geprégten Bedingungen gesteuert werden kann (ebd., S. 4).
Darunter postuliert Owen, dass der Zweck von Innovationen, die Versprechen, die
dahinterliegen, und die Innovationspolitik oft mehrdeutig und flexibel zu interpretieren
sind, sodass die Wahrnehmung von und Ansichten auf Innovation immer facettenreich,
umstritten und auch dynamisch sein werden (ebd.). Auch die Beteiligung vielféltiger,
unubersichtlich verflochtener Akteure, teilweise in globalem Umfang, sieht Owen als
Herausforderung: dadurch kénnen Innovationen potentiell zweckentfremdet werden, was
ihre Interaktionen ~ und  Auswirkungen  unvorhersehbar ~ werden  und
Verantwortungslosigkeit entstehen lassen kann (ebd.). Um dem entgegenzuwirken, muss

der Kontext der Nutzung einer Innovation verstanden werden (ebd., S. 5).
RRI definiert Owen in diesem Beitrag wie folgt:

,,RRI as a process seeks to embed a collective capacity to be more anticipatory,
more reflexive and more deliberative within the research and innovation process,
which in turn is more responsive in terms of its goals, directions and trajectories.”
(Owen, 2014, S. 5)

Nach Owen ist RRI also ein Prozess, der die gemeinschaftliche Fahigkeit fordern soll,
innerhalb des Forschungs- und Innovationsprozesses antizipatorisch, reflexiv und
deliberativ zu handeln und den Prozess an sich reaktiver zu gestalten. Diese vier Aspekte
sieht Owen als Schlisseldimensionen von RRI an, die sich in einem flexiblen, integrierten
und iterativen Lernprozess entwickeln miissen (ebd.). Als weitere wichtige Dimensionen
nennt er auBerdem Transparenz und Vorsicht, wobei mit VVorsicht die Auslegung der EC
im Sinne des Vorsorgeprinzips gemeint ist (ebd.). Als wesentlich sieht Owen vor allem
die Dimension der Reaktivitat an, insbesondere auf institutioneller Ebene (ebd.). Diese

regt gleichzeitig das Nachdenken in den beteiligten Institutionen Uber deren eigene Rolle
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und Verantwortung an, wobei Verantwortung als kollektiv angesehen werden muss,
sodass alle Beteiligten im Innovationsprozess aktive Rollen ibernehmen missen (ebd.).
Dieses kollektive Verstandnis von Verantwortung sient Owen als weiteres
Schlisselelement von RRI, welches gleichzeitig grofRe Herausforderungen fir seine

Implementierung verursachen konnte (ebd.).

Aufbauend auf einigen anderen Definitionen von RRI ordnet er seine eigene Definition
als allgemeinen Rahmen ein, der die Tatsache anerkennt, dass Werte je nach kulturellem
Umfeld unterschiedlich ausfallen, und darum auf Kulturunterschiede reagieren kann
(ebd., S. 7). Um einen EU-weiten Rahmen fur RRI zu entwickeln, miissen daher noch
Werte identifiziert werden, die dem generellen Rahmen hinzugefugt werden kdnnen, um
ihn auf den EU-Kontext anwendbar zu machen (ebd.). AuBerdem missen noch die
»richtigen® Auswirkungen, die von Innovation verfolgt werden sollen, definiert werden
(ebd.). Von Schombergs Ansicht, diese ,,richtigen* Auswirkungen seien durch die Werte
des EU-Vertrags gegeben, sieht Owen nur als Ausgangspunkt an, da diese immer noch

Konflikte und Spannungen hervorrufen kénnen (ebd.).

Owen nennt im Anschluss einige Beispielprojekte, in welchen RRI bzw. verantwortliche
Innovation bereits umgesetzt wurden oder werden. Als ein Ergebnis sieht er in der
Anregung der Themen fiir Forschungsprojekte durch wichtige Branchen selbst eine sofort
umsetzbare, konkrete mégliche Umsetzungsform fiir RRI innerhalb Horizon 2020 (ebd.,
S. 8). Dadurch, dass sich Horizon 2020 bereits an Herausforderungen orientiert, sieht er
diese Herangehensweise bereits in Ansétzen umgesetzt, was fur ihn eine herausragende
Madglichkeit darstellt, RRI auf bedeutsame Weise wesentlich voranzubringen (ebd., S. 9).
Aus einem anderen Praxisbeispiel zieht Owen die Folgerung, dass fir die Qualitat der
durchgefuhrten Forschung ein klarer, bergreifender Rahmen und die eindeutige
Formulierung der Erwartungen eine wichtige Rolle spielt (ebd.). Die Detaillierung stellt
hierbei einen Kkritischen Punkt dar: Ist der Rahmen fur RRI zu wenig detailliert, unklar
oder auch mehrdeutig, so schléagt sich dies in den Einreichungen nieder, die dann sehr
unterschiedlich ausfallen, unpassend oder auch unzureichend sein kdnnen (ebd., S. 11).
Fallt die Detaillierung jedoch zu stark und bindend aus, so wird den Bewerbern nicht
geniigend Flexibilitat gelassen, um auf die kreative und einfallsreiche Weise an die
Bearbeitung zu gehen, die im Innovationskontext angemessen ware (ebd.). Zusétzlich zu
der ausreichenden, aber nicht zu préaskriptiven Anleitung, mussen Bewerber auch auf

addquate Ressourcen und Werkzeuge hingewiesen werden, die die inter-, trans- und
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multidisziplindre Arbeit fordern (ebd.). AuBerdem kommt er wiederholt zu dem Schluss,
dass einfache VVorgehensweisen wie die Verwendung eines Risikoregisters lediglich zur
Identifikation bzw. Bewertung bereits bekannter Risiken fiihren, nicht aber zur
Einbeziehung weiter reichender Auswirkungen (ebd., S. 10, in Anlehnung an Owen &
Goldberg, 2010). Als weiteres Ergebnis dieser Beispielprojekte sieht Owen die
Notwendigkeit der Neudefinition der Rolle von Wissenschaftlern (Owen, 2014, S. 10).
Bisher konzentrieren sich Wissenschaftler auf die vorhandenen Normen und bewahrten
Methoden wie die Integritat der Forschung, Gesundheits-, Sicherheits-, Gefahren- und
Risikomanagement im Labor (ebd.). Dieses Rollenverstandnis muss laut Owen erweitert
werden, um den gesellschaftlichen Kontext der F&I zu beriicksichtigen (ebd.). Dafiir
brauchen Wissenschaftler Unterstiitzung, die beispielsweise durch die Ubertragung
weiterer moralischer und sozialer Verantwortung durch offentliche oder private
Einrichtungen gegeben sein konnte (ebd.). RRI sollte auRerdem durch integrierte
Vorgehensweisen von Beginn an in die Konzeption und Entwicklung einer Innovation
einbezogen werden und keinen burokratischen Charakter annehmen (ebd., S. 11). Es
handelt sich nicht um eine erganzende MaRnahme, sondern um einen langerfristigen

Wandel in allen Bereichen, auch in der Arbeitsweise der EC selbst (ebd.).

Zur Implementierung von RRI stutzt sich Owen auf ein Modell des
Innovationsmanagements nach Tidd & Bessant (2009). Hierbei handelt es sich um ein
vierstufiges Modell mit den Elementen Suche, Auswahl, Implementierung und Lernen
(ebd., S. 12, in Anlehnung an Tidd & Bessant, 2009). In diesen Stufen kommen im
Wesentlichen die RRI-Dimensionen zum Tragen, was zeigt, dass sie keinesfalls neu sind,
aber der Unterschied in ihrer Auskleidung und Untermauerung mit Beweggriinden, einem
Zweck und bestimmten gewinschten Ergebnissen, also einer normativen Basis, liegt
(Owen, 2014, S. 12). In der ersten Stufe, der Suche, spiegelt sich die Deliberation wieder,
in der zweiten Stufe, der Auswahl, dann Reflexion und Antizipation (ebd., S. 13).
Anschlielend folgt die Implementierung, wobei die verschiedenen Wissenselemente zu
einer Innovation zusammengesetzt werden (ebd.). In diesen ersten drei Phasen wird oft
die Stage-Gate-Methode angewandt, um die Entscheidungsfindung zu leiten (ebd.). Das
vierte Element des Innovationsansatzes von Tidd & Bessant besteht im Lernen. Hier
kommen Mechanismen der Reflexion und der Reaktivitdt zum Einsatz, um von der
Innovation und dem zielflhrenden Prozess zu lernen und Wert zu generieren, um
zuklnftige Innovationszyklen zu verbessern und zu verfeinern (ebd.). Laut Owen

reprasentiert dies einen holistischen Bestandteil des Innovationsmanagementmodells,
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welches Innovationsmanagement als erlernte Fahigkeit reflektiert und kontinuierliches
Lernen und Verbesserung als Erfolgsfaktor einer Innovation anerkennt (ebd.). Seiner
Ansicht nach bendtigt RRI sowohl prozessbezogene als auch normative Dimensionen
(ebd., S. 14). Darlber hinaus spielen bewéhrte Werkzeuge des Innovationsmanagements

eine grolie Rolle fur die Implementierung von RRI (ebd.).

Im Anschluss stellt Owen drei weitere Fallstudien vor. In der ersten Fallstudie herrscht
ein Kontext mit stark regulierter, inkrementeller Innovation (ebd.). Laut Owen sind
hierflir die bisherigen Ansatze fir das Management von Innovationen ausreichend, in
einem Kontext disruptiver Innovation und fehlender Regulierung sollte jedoch eine
breitere Herangehensweise fiir RRI eingesetzt werden (ebd., S. 15). Horizon 2020
reprasentiert fur ihn eine Art Kontinuum von inkrementellen zu radikalen Innovationen
(ebd.). Im Rahmen des zweiten Projekts wurde RRI nach dessen Start in einen Stage-
Gate-Prozess eingebaut (ebd., S. 16-17). Zun&chst stellt Owen hier die Frage, ob das
Projekt ohne Uberlegungen (iber die weiteren politischen, sozialen und moralischen
Dimensionen Uberhaupt hatte finanziert werden sollen (ebd., S. 17). Als Ergebnis sieht
Owen die Notwendigkeit, RRI von Anfang an auch in die Finanzierung von Projekten
einzubinden und passende Aus- und Fortbildungsmalinahmen zu férdern (ebd., S. 18).
Eine dritte Fallstudie stellt eine eigene Definition von RRI zur Verfugung, die in den
Einreichungen bericksichtigt werden sollte (ebd.). Die Ergebnisse waren laut Owen
enttauschend, da lediglich gesundheitliche und behdrdliche Fragen in angemessenem
Umfang behandelt wurden (ebd., S. 19). Die wesentliche Reflexion, Antizipation und
Deliberation fehlte komplett, da durch die meisten Teilnehmer nur Standardpraktiken
angewandt wurden (ebd.). Laut Owen wurde der Sinn und auch der langfristige Nutzen
von RRI durchaus anerkannt, aber da die meisten Teilnehmerunternehmen kleine oder
mittlere Unternehmen waren, bedeutete die Umsetzung von RRI einen potentiellen
Kostenfaktor, dessen Nutzen erst noch bewiesen werden musste (ebd.). Dies verdeutlicht
die Notwendigkeit der Klarstellung des Zusatznutzens von RRI auch aus kommerzieller
Sicht (ebd.).

Demnach muss laut Owen die Steuerung von RRI dahingehend gestaltet werden,

o die Gesellschaft starker einzubinden,
e den Zugang zu wissenschaftlichen Ergebnissen zu erleichtern,
o die Gleichberechtigung der Geschlechter sowohl im Forschungsprozess als auch

den Inhalten sicherzustellen,
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e die ethische Dimension anzuerkennen und

o formelle wie informelle wissenschaftliche Bildung zu férdern (ebd., S. 20).

Diese Eckpfeiler fir RRI entsprechen denjenigen, die im EU-Rahmenprogramm Horizon
2020 zur Definition des Konzepts herangezogen werden (vgl. Kapitel 1.1 und 2.3).

Owen schliel3t mit der erneuten Anregung, den Rahmen und die Erwartungen in Bezug
auf RRI klar und eindeutig abzustecken, wichtige Felder innerhalb Horizon 2020 zu
identifizieren (ebd., S. 20) und dort multi- und transdisziplindre Herangehensweisen
exemplarisch anzuwenden sowie die notwendige Ausbildung dafiir zu entwickeln (ebd.,
S. 21).

Owens Artikel aus 2014 stellt eine umfassende Prasentation und Einordnung von RRI aus
europdischer Perspektive dar. Die wesentlichen Dimensionen sieht er wie zuvor in
Antizipation, Deliberation, Reflexivitdt und Reaktivitat, wobei er hier zusétzlich
Transparenz und Vorsicht im Sinne des VVorsorgeprinzips nennt. Auch in diesem Beitrag
liefert Owen keine normative Basis fur RRI, sondern bezeichnet seine Definition als
allgemeinen Rahmen, der je nach Anwendungskontext mit Werten untermauert werden
muss. Dieser Rahmen muss jedoch klar definiert werden und sich an wesentlichen
Herausforderungen orientieren, um ihn anwendbar zu machen. Den damit
einhergehenden Paradigmenwechsel hin zur kollektiven Konzeption von Verantwortung
beschreibt Owen als iterativen, flexiblen und integrierten Lernprozess. Dieser bendtigt
eine multi- und transdisziplindre Herangehensweise, die schon in der wissenschaftlichen

Ausbildung vermittelt werden sollte.

Ein weiterer Autor, der mehrere Beitrage zum Thema RRI verfasste, ist Bernd Carsten
Stahl. 2013 veroffentliche er einen Artikel mit dem Titel ,, Responsible research and
innovation: The role of privacy in an emerging framework‘“ in der Zeitschrift Science and
Public Policy, worin er eine Definition von RRI liefert und insbesondere die Rolle der
Privatsphare bzw. des Datenschutzes in dem Konzept beleuchtet (Stahl, 2013, S. 708).

Seine Definition lautet wie folgt:

,»RRI [is] a higher-level responsibility or meta-responsibility that aims to shape,
maintain, develop, coordinate and align existing and novel research and
innovation-related processes, actors and responsibilities with a view to ensuring

desirable and acceptable research outcomes.” (Stahl, 2013, S. 708)
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Fur ihn stellt RRI also eine Ubergeordnete Form der Verantwortung dar, die bestehende
sowie neue Prozesse, Akteure und Verantwortlichkeiten im Hinblick auf F&I formen,
erhalten, entwickeln, koordinieren und ausrichten soll, um winschenswerte und

annehmbare Forschungsergebnisse zu generieren (ebd.).

Zur Einordnung seiner Definition gibt er zunachst einen historischen Uberblick tber die
Entwicklung von RRI. Die Urspriinge ordnet er in dem Begriff der ,,verantwortlichen
Entwicklung® ein (ebd., S. 709). Im Gegensatz zu RRI fokussiert diese allerdings auf
Risikovermeidung und nicht auf erwartete positive Effekte und Wege, diese zu erreichen
(ebd.). Wichtigkeit besitzt das Konzept laut Stahl aufgrund der ,,groflen
Herausforderungen®, die er in der gleichen Bedeutung wie Owen et al. und von
Schomberg verwendet (ebd.). Die Gesellschaft verlasst sich auf die Wissenschaft, um
Probleme zu lésen, furchtet aber gleichzeitig die unklaren zukinftigen Folgen, die
Forschung mit sich bringen konnte (ebd.). Die globale Natur der ,groflen
Herausforderungen® birgt ebenfalls Schwierigkeiten (ebd.). AnschlieBend bringt Stahl die
RRI-Definition von Schombergs als meistverwendete Definition sowie die Definition von
Owen et al. an, Kritisiert jedoch, dass diese nicht in zufriedenstellendem Umfang betonen,
dass RRI aus zahlreichen Aktivitaten, Akteuren und Grundlagen besteht, die es schon
wesentlich langer gibt als RRI selbst (ebd.).

Nach Stahl besteht RRI aus den Dimensionen Aktivitaten, Akteure und Normen (ebd.).
Die Aktivitaten sieht er als eine Reihe bereits vorhandener VVorgehensweisen an, wobei
er verschiedene Arten von Assessments (Risikobewertung, Folgenabschétzung, TA) und
Voraussicht-Techniken als Schlisselelemente betrachtet (ebd., S. 710). Weitere
Aktivitaten sind die Einbindung von Stakeholdern, die Offnung fiir externe, unabhingige
Prifung (z. B. Ethik-Reviews), die interne Reflexivitdt sowie Bewusstsein und
Rechenschaft (z. B. durch Codes of Conduct, Codes of Ethics, Eide) (ebd.). Die Akteure,
die in RRI eine Rolle spielen, sind vielfaltig und reichen von individuellen
Wissenschaftlern bis hin zur Offentlichkeit (ebd.). Die Beziehung zwischen Akteuren und
Aktivitaten ist auBerdem sehr komplex, da in eine Aktivitat oft viele Akteure involviert
sind (ebd., S. 711). Unter den Normen versteht Stahl die normative Grundlage, auf deren
Basis festgestellt wird, ob F&I akzeptabel bzw. wiinschenswert ist (ebd.). Als Normen

sieht er einerseits existierende Normen und Prinzipien demokratischer Regierungsformen
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wie die EU-Vertrage, die Menschenrechte oder den UN Global Compact®®, andererseits
auch die Ethik und ganz wesentlich auch die Demokratie (ebd.). Letztere erklart auch
einige Schliisselelemente von RRI wie die Einbindung der Offentlichkeit und
Transparenz (ebd.). RRI kann sich also vieler bestehender Mechanismen, Aktivitaten,
Normen etc. bedienen, aber wie diese sinnvoll arrangiert werden mussen, ist nach Stahl
noch zu klaren (ebd.). Als Meta-Verantwortung sieht Stahl die Aufgabe von RRI darin,
bestehende Arten der Verantwortung im Bereich der F&I zu entwickeln und zu
koordinieren (ebd., S. 712).

Den Bereich der Privatsphare sieht Stahl als essentielles Anliegen, mit dem sich RRI
auseinandersetzen sollte und das auRerdem exemplarisch flr viele Probleme steht, die
RRI begegnet (ebd.). So ist das Konzept der Privatsphare schwammig definiert und es
bestehen groRe Unsicherheiten bezliglich persdnlicher Vorlieben, der Verwendung von
Technologien in der Zukunft und der Frage, wie Datenschutz gewahrleistet werden kann
(ebd.). AulRerdem ist das Thema ein Beispiel fir die Moglichkeiten, Fragen Uber F&I zu
adressieren: diverse Voraussicht- und Bewertungs-Techniken bezlglich Datenschutz
existieren bereits und privacy by design?’ kann als Beispiel fiir die Umsetzung von RRI
von Beginn des Innovationsprozesses an dienen (ebd.). Die Tatsache, dass Datenschutz
in Europa mittlerweile als Menschenrecht anerkannt ist, zeigt laut Stahl dartber hinaus,
dass es Wege gibt, technologieverwandte Probleme demokratisch zu regulieren (ebd.).
Aullerdem ist Datenschutz laut Stahl mit allen von ihm definierten RRI-Dimensionen
verwandt (ebd., S. 713).

Stahl fahrt mit einer Reihe von Bedenken, die beziiglich RRI herrschen, fort (ebd.).?® Es
wird befiirchtet, RRI konne zur ,,Technokratie® fiihren, sodass die Technologie alle
anderen Anliegen ubervorteilt. Die Einflhrung von RRI kénnte erhebliche Widerstande
durch einige Stakeholder hervorrufen, die aufgrund deren gegensatzlicher Positionen
niemals vollstandig vereint werden konnen. Er merkt auBerdem an, dass RRI kein
»Allheilmittel* ist: es kann lediglich die Debatte liber umstrittene Themen hochwertiger
und diesbeziigliche Entscheidungen besser gestalten. RRI ist auf der Metaebene

anzusiedeln, also Gber der individuellen Verantwortung, die bereits existiert oder aber

% Der UN Global Compact verfolgt auf der Grundlage von 10 Prinzipien in den Bereichen
Menschenrechte, Arbeitsnormen, Umwelt und Korruptionspravention eine inklusive und nachhaltige
Weltwirtschaft zum Nutzen aller Menschen, Gemeinschaften und Markte, heute und in Zukunft (Global
Compact Netzwerk Deutschland, kein Datum).

27 Privacy by design bedeutet die Einbindung von Privatsphare und Datenschutz von der
Konzeptionsphase an.

28 Der Vergleich mit (Stahl, 2013, S. 713) bezieht sich auf den gesamten Absatz.
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(weiter-)entwickelt werden muss. Dies bedeutet eine neue Herangehensweise an die
Steuerung von Innovation. Aus diesen Bedenken schlussfolgert er, dass RRI reflexiv sein
muss, also seine eigenen Annahmen, Voraussetzungen und Konsequenzen explizit
formulieren und in Frage stellen sollte, und dass auch Madglichkeiten der
Implementierung diskutiert werden mussen und dazu ein breiterer Rahmen entwickelt
werden muss, der Gesetzgebung, Regulierung, Institutionen und individuelle Anleitung
beinhaltet. Die Gefahr von RRI ist demnach weniger das Fehlen von Optionen als die
Tendenz zur Neuerfindung von Werkzeugen und Vorgehensweisen, die bereits lange
existieren. SchlieBlich unterscheidet Stahl zwischen ,,starker und ,,schwacher* RRI.
Unter ,starker RRI versteht er die direkte Zuschreibung von Verantwortung und
Formulierung entsprechender Strafen, unter ,,schwacher* RRI dagegen die Unterstiitzung

von Reaktivitét, bei fehlender Diskussion von Konsequenzen und Sanktionen.

Stahl schliel3t mit dem Fazit, dass RRI als Meta-Verantwortung die Entwicklung einer
Theorie, die sich damit befasst, bendtigt und dass gezeigt werden muss, wie die
komplexen Netzwerke bestehender Arten der Verantwortung dargestellt und verstandlich
gemacht werden konnen (ebd., S. 714). Aufgrund seiner langen Geschichte kdnnte das

Konzept des Datenschutzes hier als Beispiel dienen (ebd.).

In seinem Beitrag von 2013 konzipiert Stahl RRI als Ubergeordnete Verantwortung, die
bereits lange bestehende Verantwortlichkeiten neu ordnen und koordinieren soll. Genau
wie diese Verantwortlichkeiten im Forschungs- und Innovationsprozess existieren auch
die diesbezuglichen Werkzeuge und VVorgehensweisen bereits seit langem, weshalb Stahl
die Tendenz zu deren Neuerfindung als kritisch ansieht. Stattdessen sollte sich RRI ihrer
bedienen, sie formen, erhalten, entwickeln, koordinieren und ausrichten. Er konzipiert
RRI mit den Dimensionen Akteure, Aktivititen und Normen. Diese Konzeption
unterscheidet sich zwar formell von den bisher betrachteten, thematisiert jedoch
vergleichbare Inhalte und ordnet diese neu. Als Akteure bezeichnet Stahl im
Wesentlichen die Beteiligten am Innovationsprozess, die durch Deliberation eingebunden
werden sollen. Auch die Aktivitaten sind von Deliberation gepragt, umfassen aber auch
Antizipation und Reaktivitat im Sinne der Anpassungsféhigkeit der Innovationsprozesse.
Die Normen und Verantwortlichkeiten, die fur Stahl die dritte Dimension bezeichnen,
sollen durch Reflexion der eigenen Annahmen, Voraussetzungen und Konsequenzen
umgesetzt werden, spiegeln also die Reflexivitat wieder. Ahnlich wie von Schomberg

basiert Stahl diese Normen auf den EU-Vertragen, nennt aber als weitere Quellen die
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Menschenrechte, den UN Global Compact, Ethik und Demokratie. Die drei RRI-
Dimensionen sollen im Hinblick auf wiinschenswerte und annehmbare
Forschungsergebnisse integriert werden, wozu das Konzept des Datenschutzes bzw. der
Privatsphare als Beispiel dienen kann, da es groRe Ahnlichkeit zu RRI aufweist und

beweist, dass technologieverwandte Probleme demokratisch zu regulieren sind.

Im Jahr 2014 verfasste Stahl zusammen mit anderen Autoren zwei weitere Artikel zum
Thema RRI. Hier wird zundchst der Artikel ,,From computer ethics to responsible
research and innovation in ICT — The transition of reference discourses informing ethics-
related research in information systems* von September 2014 betrachtet, da dieser einen

weiteren Beitrag zur konzeptionellen Klarung von RRI beisteuert.

Der Artikel beleuchtet die Anwendung von RRI im Bereich der IKT. Stahl et al. beginnen
mit der Bemerkung, dass ethische und moralische Aspekte von Informationssystemen im
Zusammenhang mit der Akzeptanz von Technologien schon lange diskutiert werden
(Stahl, et al., 2014a, S. 810). Die gesellschaftliche Akzeptanz von Technologie wird von
der 6ffentlichen Wahrnehmung in Bezug auf deren Ethik beeinflusst, jedoch fehlen beim
Fachpersonal oft die Fahigkeiten zum adaquaten Umgang mit gesellschaftlichen
Fragestellungen (ebd.). Daher werden diese immer starker in die Ausbildung integriert,
wobei sich die Frage stellt, wie der Diskurs diesbezuglich aussehen soll (ebd.). Als
Referenzdiskurs ziehen Stahl et al. in diesem Beitrag die Computerethik (CE)?° und RRI
heran (ebd.). Diese Wahl begriinden sie damit, dass RRI die Begrenzungen fur die
Computerethik stellt und externe Einflusse aus Gesellschaft (RRI) und Informatik (CE)
die ethik-bezogene Forschung im Bereich der IKT beeinflussen, weshalb sie nach Stahl

et al. in die Disziplin aufgenommen werden sollten (ebd., S. 811).

Zunéchst legen die Autoren dar, welche Arten von Theorien in der CE Anwendung
finden. Da sie ihre Wurzeln in der Philosophie besitzt und der Diskurs im Wesentlichen
von Wissenschaftlern mit einem Hintergrund in der Philosophie vorangetrieben wird,
herrschen Kklassische ethische Konzepte in ihr vor (ebd., S. 812). Teilweise sind die
verwendeten Theorien jedoch individuell auf den Betrachtungsgegenstand angepasst,

oder es entstehen ganz neue Strome der Ethik, die sich spezifisch mit der IKT befassen

2 Die Computerethik befasst ,,sich mit dem Studium und der Analyse der Auswirkungen von
Computertechnologien auf die Gesellschaft und das menschliche Leben* und versucht, ,,durch Computer
und Computernetzwerke hervorgerufene, erschwerte oder modifizierte ethische Probleme zu 16sen*

(Wikipedia, 2017c).
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(ebd.). Es besteht jedoch auch eine lange Tradition technologieverwandter Forschung in
Organisationen und der Gesellschaft, sodass Unternehmensethik und CSR ebenfalls von
Relevanz sind (ebd.). Die Hauptthemen, Uber die auch politische Debatten gefiihrt
werden, betreffen Privatsphare und Datenschutz, d. h. die Spannungen zwischen der
individuellen Sphare und z. B. der nationalen Sicherheit, sowie das geistige Eigentum
(ebd.). Dies sind an sich keine neuen Themen, aber durch ihre neuartige Anwendung und
Umgebung verdandern sie sich und treten in neue Konflikte (ebd.). Als neues
Themengebiet nennen Stahl et al. auRerdem das Zusammenspiel von Technologie und
Mensch bzw. Gesellschaft (ebd., S. 813). Die bisherigen Aktivitaten im Bereich der CE
sind von einer Dominanz konzeptueller und reflektierender Forschung gekennzeichnet,
es wurde bisher wenig empirische Forschung durchgefiihrt (ebd.). 1T-Professionelle
besitzen laut Stahl et al. nicht die Kompetenzen bzw. Methoden, um empirische
Forschung in der Gesellschaft durchzufiihren (ebd.). Hauptséchlich soll durch den
Diskurs Klarheit Uber das Konzept mit philosophischer Begriindung geschaffen werden
(ebd.). Stahl et al. bringen das Argument an, die Formulierung von Standards und

Richtlinien in den IKT zeige bereits Ansétze der Integration von RRI in CE (ebd.).

Darauf folgen einige Begrenzungen der Computerethik, die Stahl et al. beobachten
konnten. Sie beginnen mit der Begrifflichkeit — ein ,,Computer* war zu Beginn ein klar
definiertes, abgrenzbares Gerat, welches jedoch heutzutage in verschiedensten Formen
und mit verschwimmenden Grenzen existiert (ebd., S. 814). Das Feld wird aulerdem
noch dadurch erweitert, dass die meisten technologischen Entwicklungen heutzutage auf
Computertechnologie basieren (ebd.). Als zweite Begrenzung der CE nennen die Autoren
die Konvergenz von Technologien (ebd.). In diesen beiden Begrenzungen vermuten Stahl
et al. die Pragung des Begriffs ,,Informationsethik* (ebd.). Drittens stellen sie die
praktische Relevanz von CE in Frage und merken viertens an, dass die Ethik an ihre
Grenzen stol3t, wenn sie auf IKT angewandt wird (ebd.). Dies gilt insbesondere auch in
Hinblick auf das bisherige Konzept der Verantwortung, welches auf genau definierten
Abl&ufen basiert (ebd.).

Nach der Betrachtung des Referenzdiskurses Computerethik gehen Stahl et al. in die
Beschreibung von RRI Uber, die im Wesentlichen der von Stahl (2013) entspricht (ebd.,
S. 815). Als Kern der verschiedenen RRI-Definitionen sehen sie die erhohte
demokratische Rechenschaftspflicht innerhalb des Innovationszyklus, die eine neue Form

der Forschungssteuerung mit dem Ziel der Annehmbarkeit und Erwiinschtheit nach sich
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zieht (ebd.). Sie rekapitulieren die Definition von Schombergs und Stahls Definition als
ubergreifende Verantwortung mit drei Dimensionen (ebd.). Die Aktivitaten sehen sie in
Risiko-, Folgen- und Technologiefolgenabschéatzungen bereits gegeben, welche teilweise
mit CE-Aktivitdten Ubereinstimmen, in RRI jedoch breiter angelegt sind (ebd.). Als
normative Grundlagen nennen sie analog zu Stahls Beitrag Menschenrechte,
internationale Vertrdge und Abkommen, die Philosophie und die Integration z. B. von
demokratischen Prinzipien in die Forschung (ebd.). Probleme sehen Stahl et al.
beispielsweise in den Grenzen von Voraussicht-Techniken, der Bedrohung der Freiheit
der Forschung und der globalen Natur dieser Probleme per se (ebd.). Sie sehen diese
Situation allerdings als ,aufregende Moglichkeit, iiber neue Konzepte und
Steuerungsarten der F&I nachzudenken (ebd.). Abschlieend stellen Stahl et al. fest, dass
alle CE-Herausforderungen in RRI irgendwie enthalten sind, wéhrend RRI breiter
angelegt ist und auRerdem spezifisch auf die Ergebnisse der Forschung fokussiert (ebd.).
Demnach stellt die Integration von RRI in die IKT eine Evolution der CE-Thematik dar
(ebd.). Als wesentlich sehen Stahl et al. die Frage an, wie RRI die IKT dazu beitragen
konnen, ,,groBe Herausforderungen* zu 16sen (ebd.). Da RRI eine explizite normative
Basis besitzt, muss die Ethik in Bezug auf IKT tiefer erforscht und als wichtig anerkannt
werden, wenn RRI ernst genommen wird (ebd., S. 816). Insbesondere die Bereiche der
offentlichen Beteiligung fehlen noch in den IKT und finden hdchstens in Form von
Nutzer-Feedback statt (ebd.).

In ihrem Beitrag fligen Stahl et al. der Definition von RRI durch Stahl einen weiteren
Referenzdiskurs zusétzlich zu Privatsphare und Datenschutz hinzu. Wie in RRI
bezeichnen Stahl et al. die bisherige Forschung in der CE als hauptsachlich
konzeptioneller Natur. AuBerdem behandelt sie ebenfalls Aktivitaten, die nicht neu sind,
sondern durch ihren neuen Kontext auf neue Herausforderungen treffen. RRI behandelt
ahnliche Themenfelder, ist jedoch wesentlich breiter angelegt, sodass CE letztlich eine

Teilmenge von RRI ist.

Fir einen Uberblick tiber die Entwicklung von RRI im Kontext der EU, die den Begriff
mafgeblich gepragt hat, wird nun noch ein Artikel von Stevienna de Saille aus dem Jahr
2015, in welchem sie die Ergebnisse einer Analyse von EU-Dokumenten zur Darstellung
der Einbettung von RRI in Horizon 2020 als politischem Rahmen présentiert (de Saille,
2015, S. 152). Auch sie basiert ihre Studie in der veranderten Sicht auf die Wissenschaft,

die kein neutrales Feld mehr darstellt, das von ethischen, politischen und sozialen Fragen
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nicht berlihrt werden darf, sondern eingebettet ist in der politischen, sozialen und
Okonomischen Welt (ebd.). Sie bezeichnet diese Verdnderte Sichtweise als ,,from
government to governance®, also ,,von Regierung zu Steuerung® (ebd.). Auf EU-Ebene
beobachtet sie eine Anderung im Diskurs von defizitaren Einwanden, die auf fehlendem
Wissen beruhen, zu berechtigten Einwanden der Gesellschaft in Bezug auf neue
Technologien und deren Einbindung (ebd., S. 153). Verantwortliche Innovation ist ihrer
Ansicht nach an sozialen Bedirfnissen ausgerichtet und reagiert auf soziale, 6kologische
und ethische Einfluisse (ebd.). AuRerdem ist sie durch die Einbindung der Offentlichkeit
und der Stakeholder geprégt (ebd.). Jedoch stellt sie die Frage, woflr und wem gegenuber
eine Verantwortung besteht (ebd.).

In ihrer Studie betrachtet de Saille 123 Artikel der EU, davon 78 (iber den Europdischen
Forschungsraum (EFR) und 13 tiber RRI im Zeitraum von 2000 bis 2013 (ebd.). Im EFR
wurde seit etwa 1995 Wachstum durch Innovation angestrebt, davor hauptsachlich durch
Ankurbeln des EU-internen Wettbewerbs (ebd., S. 154). Seit etwa 2008 wird Innovation
auBerdem als Losung fiir ,,groBe gesellschaftliche Herausforderungen* wie Klimawandel,
Energie, Lebensmittel, Sicherheit, Transport, Alter und Gesundheit betreffend angesehen
(ebd., S. 155). Den Beginn der Entwicklung von RRI setzt de Saille 2002 an, als im
sechsten Rahmenprogramm der EU die Wichtigkeit der gesellschaftlichen Legitimierung
von bzw. die Zustimmung zu Forschungsvorhaben betont wurde (ebd.). Aufgrund der
Nanotechnologie wurde im sechsten und siebten Rahmenprogramm die ,,verantwortliche
Entwicklung* betont, die als deliberativer Prozess ethische Prinzipien unter anderem aus
der EU-Grundrechtecharta ausgestaltet werden sollte (ebd., S. 156, in Anlehnung an
European Commission, 2004, S. 18). Da die Nanotechnologie als wichtig fur die Zukunft
Europas erachtet wurde, wurde z. B. ein ,,Code of Conduct for Responsible Nanosciences
and Nanotechnologies Research* zur Erlangung der Zustimmung der Offentlichkeit
entwickelt (ebd.).

Der Begriff RRI selbst wurde laut de Saille zuerst 2007 bei einem Workshop in den
Niederlanden gebraucht und schlieflich 2011 durch René von Schomberg ebenfalls im
Zuge eines Workshops der EC (ebd., S. 156). Dieser brachte verschiedene
Anspruchsgruppen zusammen, um Uber das Spannungsfeld von Innovationen in ihrer
Bedeutung als Treiber wirtschaftlichen Wachstums und der Schaffung von Arbeitsplétzen
und ihrer Bedeutung flr die Befriedigung der Grundbedirfnisse Europas auf sozial und

Okologisch verantwortliche Weise zu diskutieren (ebd.). Dokumente wie eine mind map
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als Ergebnis des Workshops zeigten Schwéchen auf, u. a., dass Marktwachstum und
technologischer Fortschritt als wesentlich wichtiger erachtet wurden als ethische Belange
(ebd., S. 157). Insgesamt wurde ,,Verantwortung®“ im Zuge des Workshops recht
homogen als umweltschitzend, auf soziale Bedirfnisse eingehend, gemeinsame
europdische Werte wiederspiegelnd und von Nutzen fir méglichst viele Akteure definiert
(ebd.). Was die Umsetzung angeht, herrschten jedoch verschiedene Ansichten (ebd.).
2012 wurde RRI wéhrend eciner Konferenz in Dénemark als ,,wechselseitige
Wissenschaftskommunikation® und als eigener europdischer Wert présentiert (ebd.).
Darauf folgte eine Veroffentlichung der EC, die RRI als europaischen Wert bestatigte
und die Mdglichkeit betrachtete, RRI als 1ISO-Standard zu exportieren und monetaren

Wert zu generieren (ebd.).

Die fiinf Dimensionen von RRI, die von der EC daraufhin gepragt wurden, sieht de Saille
nicht unbedingt als RRI-spezifisch an, sondern als verankert in U(bergreifenden
Anderungen der Steuerung innerhalb der EU, die Birgern mehr Mitspracherecht
zusprechen (ebd.). De Saille bemerkt auRerdem, dass RRI in den konstituierenden
Dokumenten fiir Horizon 2020 teilweise, aber nicht immer genannt und in jedem Fall
nicht klar definiert wird (ebd., S. 158). Auch die Beschreibung wird bereits friih von der
Definition von Schombergs etwas abgewandelt (ebd.). Der Fokus bleibt jedoch eher auf
dem Recht der Gesellschatft, ,,zu wissen, was mit ihrem Geld passiert, anstatt auf dem
Recht und der Moglichkeit, die Art und Weise zu beeinflussen, wie sie regiert wird (ebd.).
Sie fasst die Entwicklung von RRI so zusammen, dass sich das Konzept mehr zu einem
Werkzeug bewegt hat, das Innovationen moglichst schnell auf den Markt bringen soll,
um das Wirtschaftswachstum zu beschleunigen, anstatt eine gegenseitige
Verantwortungstibernahme in der Gesellschaft zur Durchfiihrung von Forschung auf eine

sozial vorteilhafte und 6kologisch nachhaltige Weise hervorzurufen (ebd., S. 159).

Im Anschluss an die Entwicklung von RRI als Konzept kommt de Saille auf ihre Frage
zurlick, wem gegeniiber und wofiir Verantwortung tlbernommen werden soll (ebd.). Um
diese zu beantworten, geht sie zun&chst auf die Spannungen ein, die aufgrund der
Bemiihungen, die Offentlichkeit starker einzubinden, um sozialen Nutzen zu generieren,
und der gleichzeitigen Nutzung von Innovation als Treiber des 6konomischen Wachstums
bestehen (ebd.). Sie beobachtet hier eine Gewichtung der Forschung in Richtung
demokratischer Beratung, 0kologischer Verantwortung und der Lésung spezifischer

Probleme und gleichzeitig eine Gewichtung von Innovation in Richtung ,.grofler
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Herausforderungen® (ebd.). Daran sind unterschiedliche Arten des Verstdndnisses von
RRI zu erkennen: einerseits kann RRI als innovations- bzw. marktorientiert interpretiert
werden, andererseits kann die Betonung auf der Verantwortungsorientierung liegen (ebd.,
S. 160). RRI kann als Ergebnis jahrzehntelanger Entwicklungen angesehen oder rein an
der Formulierung durch die EC festgemacht werden, wodurch eine starke Orientierung
an européaischen Werten manifestiert wird (ebd.). Der Fokus kann auf der Forschung als
Wissenschaft oder auf Innovation als Unternehmertum liegen (ebd.). De Saille beobachtet
auBerdem eine Tendenz zur Vermischung der Begriffe ,,Gesellschaft“ und
,,Offentlichkeit” und eine Tendenz zur Annahme, wenn etwas am Markt erfolgreich ist,
sei es auch gesellschaftlich erwiinscht (ebd.). Weiterhin bemerkt de Saille, dass RRI
bisher nur im Zusammenhang mit neuen Technologien und unsicheren
Zukunftsaussichten diskutiert wird und ,,altere Wissenschaftszweige mit unklaren
Langzeitfolgen (z. B. Genmanipulation) auBer Acht gelassen werden (ebd.). In von
Schombergs Anwendung von RRI auf IKT durch eine konkrete Umsetzung der
europdischen Werte sieht sie jedoch eine Mdglichkeit zur retrospektiven Umsetzung
(ebd.). Eine Gefahr sieht de Saille in der Annahme, dass durch die Einbindung der
Gesellschaft Entwicklungen mit negativen Folgen komplett verhindert werden kénnen
(ebd., S. 161). lIhrer Meinung nach sollten daher Regelungen entwickelt werden, wann
und wie Forschungsvorhaben generell abgebrochen werden (ebd.). Die Einbindung der
Gesellschaft muss auflerdem ,,echt” sein, d. h. Stakeholder diirfen sich nicht nur fiihlen,
als waren sie in den Innovationsprozess involviert, z. B. indem sie wichtige Informationen
erhalten, sondern ihnen muss auch Entscheidungsgewalt zugesprochen werden (ebd.).
Einen weiteren Konfliktpunkt sieht de Saille in der Tatsache, dass ,,Européische Werte*
unklar bzw. nicht definiert sind (ebd., S. 161-162). Es mussen also Mechanismen zur
Einbindung der Gesellschaft geschaffen werden, um die Werte, die zugrunde gelegt
werden sollen, festzulegen (ebd.). AnschlieBend geht de Saille auf die Ergebnisse einer
Umfrage ein, wonach Forschern die Bemuihung zugeschrieben wird, sich gesellschaftlich
verantwortlich zu zeigen, der Regierung dagegen weniger (ebd., S. 162). Diese Umfrage
zeigt, dass RRI eher ein politisches als ein wissenschaftliches Problem ist und die
Beteiligungsprozesse vor allem auch auf Institutionen angewandt werden missen, die
forschungsrelevante Standards entwickeln und Innovationen letztendlich freigeben
(ebd.). De Saille ist der Ansicht, ethisches Engagement und dadurch mehr Regularien
wie Ethik-Codes etc. konnten sogar in Konflikt mit dem EFR und der Innovation Union

treten, welche gerade auf weniger Birokratie fir eine moglichst ziigige Markteinfiihrung
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abzielt (ebd.). Da die Innovation Union das BIP als Messgrofie fir Wachstum nutzt, ohne
soziale oder 6kologische Faktoren zu berucksichtigen, sieht de Saille schlie3lich die
Gefahr, dass RRI wie etwa ,,Nachhaltige Entwicklung“ zu einem ,,Nischenprodukt*

verkommt, anstatt Gberall nachhaltig umgesetzt zu werden (ebd.).

Damit RRI wirklich verantwortlich die Bedirfnisse, Ambitionen und Werte der
europdischen Gesellschaft umsetzt, missen diese Spannungen adressiert werden (ebd., S.
163). Eine ,,bottom-up“-Herangehensweise kénnte dazu flihren, dass aktuelle Strukturen
geédndert, Forschungsvorgange gestoppt und bereits existierende Technologien mit
weitreichenden Folgen (berdacht werden mussen bzw. in Frage gestellt werden (ebd.).
Diesbeziglich sieht de Saille einen signifikanten Mangel an offizieller Anerkennung:
moralische, ethische und soziale Fragestellungen sind oft immer noch ausgeklammert und
die defizitaren Modelle, welche die Ablehnung gegeniber einer neuen Technologie oder
Innovation rein durch einen Mangel an ,.korrektem* Wissen erkldren, sind sehr schwer
auszuhebeln (ebd.). Da keine bedeutungsvollen Mechanismen zum Austausch Uber
technologiebezogene Steuerung und Politik vorhanden sind, laufen die moralischen
Ambitionen von RRI Gefahr, durch das Bestreben, auf das wirtschaftliche Level von vor
der Finanzkrise zuriick zu gelangen, unterdriickt zu werden (ebd.). Durch diese
Wachstumszentrierung wird der Zweck von Innovation rein auf das Bemiihen, neue
Produkte auf den Markt zu bringen, beschrénkt und das Potential, durch RRI auch die
Innovationspolitik als solche zu erneuern, verkannt und Verantwortung rein auf ihre
rechtliche Seite reduziert (ebd.). Laut de Saille lauft RRI daher Gefahr, nichts weiter als
eine Anzahl Kriterien zu werden, die in Forschungsprojekten abgearbeitet werden
massen, anstatt die Normen, Diskurse und Funktionen der Institutionen, die mit F&E
befasst sind, zu beeinflussen (ebd.). De Saille schliet mit der Bemerkung, dass fur die

sinnvolle Etablierung von RRI ein wesentlicher Paradigmenwechsel vonnéten ist (ebd.).

De Sailles Artikel gibt einen guten Uberblick tber die Entwicklung von RRI im EU-
Kontext. Dariiber hinaus wurden in diesem Abschnitt die Werke verschiedener Autoren
betrachtet, die an der Pragung des Begriffs und der Konzeption von RRI beteiligt waren.
Diese werden im Folgenden kurz zusammengefasst, um schlieBlich ein Modell von RRI

basierend auf den Ausfuhrungen formulieren zu kdnnen.



90

3.2.2 Ergebnisse der konzeptionierenden Forschung zu

»Responsible Research and Innovation*

In diesem Abschnitt sollen die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der konzeptionellen

Artikel zu RRI aufgezeigt und die Entwicklung des Konzepts dargestellt werden.

Bereits im ersten betrachteten Artikel ist von der partizipatorischen Konzeption
verantwortlicher Innovation die Rede. Wird die Beteiligung in diesem Beitrag noch als
»Mitwissen ausgelegt, so gewinnt sie bereits in von Schombergs Definitionen an
Bedeutung als Mitgestaltung von Forschungs- und Innovationsprozessen seitens der
Gesellschaft. Die Bezeichnungen rangieren von Interaktion Uber Inklusion bis hin zu
Deliberation, welche schlieBlich in den meisten Artikeln als bedeutende Dimension von
RRI zum Tragen kommt. Auch in Stahls Konzipierung, die sich von den anderen
Ansichten unterscheidet, ist die Deliberation enthalten, namlich sowohl in der Benennung
zahlreicher Akteure als auch in der Natur der Aktivititen, die Stahl als wesentlich
betrachtet. Diese beinhalten ebenfalls die Antizipation, die sich formell seit Owen et al.
(2012) durchsetzt, aber auch in vorherigen Beitréagen bereits beschrieben wird. Die dritte
Dimension, welche in allen bearbeiteten Beitrdgen eine Rolle spielt, ist die Reflexivitat.
Von Owen & Goldberg noch durch Peer-Review und Feedback beschrieben, fasst von
Schomberg sie unter der ethischen Annehmbarkeit von F&I und Owen et al. (2012)
schlieBlich unter der Reflexion von Sinn und Motivation der F&I. IThre Beschreibung wird
immer konkreter und miindet im ubergreifenden Uberdenken und der umfassenden
Einsicht, dass die eigenen Ansichten nicht als selbstverstandlich zu verstehen sind. Auch
hier Uberschneidet sich Stahls Beschreibung mit den tbrigen, indem er Normen in Bezug
auf Verantwortlichkeiten als dritte Dimension konzipiert. Die vierte Dimension nach
Owen et al. und Stilgoe et al. wird mit Reaktivitat bezeichnet, was bedeutet, dass der
Forschungs- und Innovationsprozess selbst dazu in der Lage sein muss, auf die
Ergebnisse der Deliberation, Antizipation und Reflexion zu reagieren und seine Richtung
zu andern. Als weitere Dimensionen oder Eigenschaften von RRI werden auf’erdem in
einigen Beitragen Transparenz, Nachhaltigkeit und auch die Vorsicht im Sinne des
Vorsorgeprinzips genannt. Ein weiteres konstituierendes Element von RRI stellt die
Verantwortung dar. Wahrend sie im ersten Beitrag von Owen & Goldberg (2010) noch
auf individueller Zuweisung beruht, herrscht in den tibrigen Beitrdgen Konsens dartber,
dass Verantwortung kollektiver Natur ist und dahingehend neu ausgerichtet werden muss.

Sie wird daher auch in einigen Artikeln als ,,Co-Verantwortung® bezeichnet und so dem
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komplexen und unsicheren Umfeld der Innovation angepasst. Owen et al. (2013) sowie
Stilgoe et al. (2013) heben die Bedeutung von Sorgfalt und Reaktivitat fir eine fir RRI
geeignete Konzeption der Verantwortung hervor und begriinden somit gleichzeitig die

Formulierung von Reaktivitat als RRI-Dimension.

Als Begriindung fur RRI wird in einigen Beitragen die Zeitspanne zwischen Beginn der
Forschung und tatsachlicher Innovation genannt, da diese es erschwert, die Folgen
abzusehen. Von Owen, Stilgoe und Macnaghten wird die Veranderung der Wahrnehmung
der Wissenschaft in der Gesellschaft angebracht. Die bisher ,,rechtfertigungsfreie* Zone
frei von Werten und ethischen Uberlegungen sehen sie zunehmend in Frage gestellt. Die
Gesellschaft fordert einen Paradigmenwechsel und die Mdglichkeit zur Mitgestaltung
von F&I bzw. zumindest die Berticksichtigung von Werten in ihr. Dies fiihrte nach
Meinung aller in der vorliegenden Arbeit bearbeiteten Autoren zur Orientierung an
gesellschaftlichen Herausforderungen und der Suche nach den ,,richtigen* Folgen von
F&I, wie von Schomberg es ausdriickt. Diese bezeichnen die Autoren als wiinschenswert
und annehmbar. Konsens herrscht ebenfalls dartiber, dass RRI umfassend und
ubergeordnet gestaltet werden und einem holistischen Ansatz folgen muss. Richard Owen
und René von Schomberg schlagen die Orientierung an den sogenannten grofien
gesellschaftlichen Herausforderungen vor, um RRI an den richtigen Punkten
auszurichten. Dafur soll RRI mdglichst frih im Innovationsprozess ansetzen, um
Verantwortung von Grund auf einzubetten. Die meisten Verfasser schlagen hier die
Durchsetzung von RRI durch diejenigen Institutionen vor, die Forschungsvorhaben
finanzieren. Hier bietet sich der frihestmdgliche Zeitpunkt der Einbindung von RRI.
Jedoch bemerken Stilgoe et al. (2013), dass die Antizipation wiederum nicht zu friih
ansetzen darf, da sonst die Folgen noch nicht gut genug einzuschéatzen sind und RRI noch
nicht gehaltvoll genug ist. Nahezu alle Verfasser betonen die Multi- und
Transdisziplinaritat, die im und fir den RRI-Prozess angewandt werden muss. Da
diesbeztigliche Kompetenzen bei Fachkraften in der Regel nicht vorhanden sind, sollte
die wissenschaftliche Ausbildung diesbeziglich neugestaltet werden. Owen (2014)
bezeichnet dies als iterativen Lernprozess, Stilgoe et al. (2013) fordern darlber hinaus die

Einbettung in einen institutionellen Kontext.

Dissens herrscht insbesondere Uber die Werte, die als normative Basis fir RRI
herangezogen werden sollen. Von Schomberg nimmt konsequent eine EU-Perspektive

ein und sieht die normative Basis durch EU-Vertrdge und EU-Grundrechtecharta
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gegeben. Diese Perspektive erweitert Stahl (2013) um Menschenrechte, UN Global
Compact und auch breite Gebiete wie Ethik und Demokratie. Owen (2014) dagegen
positioniert seinen Rahmen als ibergeordnet und wertfrei und merkt an, dass er je nach
Kontext mit einer normativen Grundlage untermauert werden muss. Die Werte aus EU-
Vertrdgen und der Charta der Grundrechte halt er nur im europdischen Kontext fir
geeignet, nicht aber als universell. Somit betont er noch starker die Reflexivitat und die
die Wahrnehmung von RRI selbst als Innovation, die ihren eigenen Prinzipien Folge
leisten muss. Abgesehen davon wurden noch weitere Probleme und Herausforderungen
von den Autoren identifiziert, welchen RRI sich stellen muss. Die lange Tradition und
Entwicklung von VVorgehensweisen, die in RR1 Anwendung finden kénnen, wird von den
meisten der Verfasser betont. Besonders hervorzuheben ist daher Stahls Aussage, dass
eine Tendenz zur Neuerfindung von Vorgehensweisen besteht, die schon seit langer Zeit
etabliert sind, wodurch die Implementierung von RRI erheblich erschwert wird.
Insbesondere die komplexen Interaktionen im Innovationsumfeld werden in vielen der

bearbeiteten Beitrége als Herausforderung fir RRI angesehen.

Tabelle 4 gibt eine Ubersicht dariiber, welche Autoren welche Dimensionen fir RRI
nennen, um auf dieser Basis im nachfolgenden Abschnitt ein Modell fir RRI zu
erarbeiten. Die Tabelle beinhaltet auch die Dimensionen, welche von der Europaischen
Kommission genannt werden, und versucht, die Dimensionen aus der betrachteten

Literatur entsprechend einzuordnen.
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Autor(en) Dimensionen
EC Governance
Science Education
Engage- |Gender |Open
ment Equality |Access
Ethics
Owen & |partizipatorisch offen fur |reflexiv
Goldberg Anpas-
(2010) sungen
von Interaktion, Trans- reaktives, |ethische
Schomber |Deliberation parenz adaptives, |Annehm-
g (2011) integriertes|barkeit
Manageme
nt
Owen et |Deliberation Antizi- |Reaktionsf [Reflexion Integration
al. (2012) pation |dhigkeit
Owen et |Deliberation Antizi- |Reaktivitét [Reflexivitat
al. (2013) pation
Stilgoe et |Inklusion Antizi- |Reaktivitét [Reflexivitat |Integration
al. (2013) pation durch
Governance
Owen Deliberation Trans- |Antizi- |Reaktivitét [Reflexivitat
(2014) parenz |pation
Stahl Akteure, Aktivitaten Aktivitaten Normen
(2013) (Prozesse) (Verantwort-
lichkeiten)

Tabelle 4: Ubersicht RRI-Dimensionen

3.3 Zusammenfassung in einem zentralen Modell

Auf der Basis der besprochenen Artikel und Beitrdge kann nachfolgend ein Modell von

RRI erarbeitet werden. Ein Beispiel dafiir stellen Harold Paredes-Frigolett, Luiz Flavio

Autran Monteiro Gomes und Javier Pereira in ihrem Artikel ,,Governance of

Responsible Research and Innovation: An Agent-Based Model Approach* aus dem Jahr
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2015 vor. Darin entwickeln sie ein agentenbasiertes Modell®® von RRI zur
Entscheidungsunterstiitzung fir politische Entscheidungstrager und
Innovationsbeauftragte (Paredes-Frigolett, et al., 2015, S. 912). Das Modell soll die
Effekte  verschiedener Steuerungsmodelle von RRI und die Rolle, die
zivilgesellschaftliche Organisationen (ZGOs)®! darin ubernehmen, illustrieren (ebd.).
Dafur stitzen die Autoren sich auf die Definition von RRI nach Stilgoe et al. (2013) mit
den Dimensionen Antizipation, Inklusion, Reflexivitdt und Reaktivitat (ebd., S. 913).
Daraus entwickeln sie sozusagen als Vorstufe ihres agentenbasierten Modells ein ,,RRI-
Konstrukt®, welches flr die vorliegende Arbeit im Rahmen der Konzeptionierung von

RRI von Interesse ist.

Paredes-Frigolett prasentieren zunéchst vier Klassen der Steuerung von RRI, welche auf
den Ausfiihrungen von Gianni & Goujon (2014) und Lenoble & Maesschalck (2003,
2010) basieren (ebd. in Anlehnung an Gianni & Goujon, 2014, Lenoble & Maesschalck,
2003 und Lenoble & Maesschalck, 2010).%2 Diese Klassen bezeichnen sie als

1. Standardmodell,

2. Uberarbeitetes Standardmodell,
3. Dberatendes Modell und

4. co-konstruktives Modell.

Im Standardmodell wird ein top-down-Ansatz fir RRI angewandt und nur interne
Stakeholder konsultiert. Es basiert auf der Annahme, dass externe Stakeholder keine
Féahigkeiten und kein Wissen besitzen, um Entscheidungen bezuglich F&I treffen zu
konnen. Im Uberarbeiteten Standardmodell wird der Kreis der konsultierten
Stakeholder erweitert, typischerweise um Regierungs- und Aufsichtsbehdrden. Im
beratenden Modell werden weitere externe Stakeholder mit einbezogen und im co-
konstruktiven Modell nehmen externe Stakeholder schlielRlich eine aktive Rolle ein und
kdnnen die Ergebnisse der Forschung proaktiv beeinflussen. Von Modell zu Modell

nimmt die Implementierung von RRI und damit die Auspragung ihrer Dimensionen zu,

30 | Agentenbasierte Modellierung ist eine spezielle, individuen-basierte Methode der computergestiitzten
Modellbildung und Simulation* (Wikipedia, 2016).

81 Zivilgesellschaftliche Organisationen sind Organisationen, die sich ,,jenseits von Markt, Staat und
Privatsphire* bewegen und bezeichnen unter anderem Vereine, Verbénde, Stiftungen, Netzwerke,
informelle Zirkel, soziale Beziehungen und Bewegungen sowie NGOs (Bundeszentrale fur politische
Bildung, 2012).

32 Der Vergleich mit (Paredes-Frigolett, et al., 2015, S. 913 in Anlehnung an Gianni & Goujon, 2014,
Lenoble & Maesschalck, 2003 und Lenoble & Maesschalck, 2010) bezieht sich auf den gesamten
folgenden Absatz.
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bis im co-konstruktiven Modell Antizipation, Inklusion, Reflexivitat und Reaktivitat die

hdchsten Werte annehmen.

Um den Einfluss der verschiedenen RRI-Steuerungsmodelle auf die Ergebnisse und die
Dynamik der Forschung zu ermitteln, flhren Paredes-Frigolett et al.die Variable ,,RRI-
Sensibilitat” ein, die Wahrscheinlichkeit, dass ein Projekt mit einer bestimmten
Forschungsrichtung, einem bestimmten Anwendungsgebiet und einem gegebenen
Technologiefokus vor, wéhrend oder nach seiner Durchfuhrung auf RRI-relevante
Probleme stoft (ebd., S. 917). Eine hohe RRI-Sensibilitdt bedeutet dabei die hohe
Beeinflussbarkeit durch Normen, welche durch Forder-, Regierungs- oder private
Institutionen sowie durch ZGOs in Bezug auf das Projekt erhoben werden kdnnen (ebd.,
S. 914). ZGOs treten ihrer Ansicht nach als Mediatoren und Interessenvertreter der

Zivilgesellschaft gegentiber den Mitgliedern von Forschungsgruppen auf (ebd.).

Auf Basis des RRI-Modells von Stilgoe et al. und der formulierten Annahmen und
Zusatzvariablen formulieren Paredes-Frigolett et al. das folgende ,,RRI-Konstrukt™ (ebd.,
S. 915):

Der Erfolg eines RRI-Projekts, ausgedriickt durch die erfolgreiche Vermarktung
einer verantwortlichen Innovation, wird durch die unabhangige Variable RRI-
Sensibilitat, die vermittelnden Variablen Antizipation, Inklusion und
Reflexivitat sowie die abhdngige Variable Reaktivitat bestimmt. Die RRI-
Sensibilitat beeinflusst also die Reaktivitat durch Antizipation, Inklusion und
Reflexivitat als vermittelnde Variablen. Die Reaktivitdt wiederum hat direkten

Einfluss auf den Projekterfolg.

Paredes-Frigolett et al. definieren aulRerdem die abhangige Variable Verantwortung als
Funktion der unabhangigen Variablen Antizipation, Inklusion, Reflexivitat und
Reaktivitat (ebd., S. 914).

Die graphische Darstellung des RRI-Konstrukts nach Paredes-Frigolett et al. wird in
Abbildung 16 unter Einbezug obiger zusatzlicher Definition von Verantwortung im Sinne

von RRI wiedergegeben.
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Abbildung 16: RRI-Konstrukt nach Paredes-Frigolett et al.,
eigene Darstellung nach (Paredes-Frigolett, et al., 2015, S. 915)

Die Ausgestaltung der RRI-Steuerung ist laut Paredes-Frigolett et al. ein Ergebnis der
komplexen Interaktionen des jeweiligen Projektteams untereinander, mit externen
Stakeholdern wie insbesondere ZGOs und mit den Institutionen, die das Projekt

finanzieren und Uberwachen (Paredes-Frigolett, et al., 2015, S. 915).

Paredes-Frigolett et al. entwickeln ihr RRI-Konstrukt unter Einbezug gewisser Agenten,
Inputs und Outputs weiter. Diese Agenten sind beispielsweise Forschungsaufrufe,
Subjekte, die Forschung betreiben (z. B. KMU, Forschungsinstitutionen), Einreichungen
und Projekte (ebd.). AuRerdem schliel3en sie ZGOs ebenfalls als Agenten in ihr Modell
mit ein, da sie ihnen eine wichtige Rolle in der Gestaltung der RRI-Steuerungsprozesse
zusprechen (ebd., S. 916). Institutionen, die Forschung finanzieren, modellieren sie
dagegen nicht als Agenten, sondern als eigene Einheit, die mit den Agenten umgeht und
beispielsweise Forschungsaufrufe startet und Forschungsgruppen finanziell unterstutzt
(ebd.). Als Inputs verwenden Paredes-Frigolett et al. den Bestand an Wissen und Kapital,
aber auch ihr RRI-Konstrukt als Menge mit bestimmten Werten fiir die RRI-Dimensionen
(ebd.). Daruber hinaus schlieen sie Forschungsrichtung, Anwendungsgebiet und
Technologiefokus als konstituierende Variablen der RRI-Sensibilitat ein (ebd.). Als
Outputs werden Arbeitsergebnisse und Sub-Ergebnisse beispielsweise in Form von
Berichten oder Patenten geliefert (ebd.). Auch die RRI-Sensibilitdt modellieren Paredes-
Frigolett et al. als Output des RRI-Steuerungsmodells, genauso wie das soziale
Grundkapital (ebd.). Letzteres definieren sie in Anlehnung an Coleman als
Zusammensetzung  aus  Vertrauenswirdigkeit, Informationsaustausch ~ und

beziehungsbezogenen Normen und Sanktionen (ebd., in Anlehnung an Coleman, 1988).
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Daraus ergibt sich ein komplexes Gebilde, welches zur Simulation von Entscheidungen
beziglich der Steuerung von RRI-Projekten dienen soll (Paredes-Frigolett, et al., 2015,
S. 918-919). Interessant ist vor allem die Rolle von ZGOs, deren Intervention
wahrscheinlicher wird, je héher die RRI-Sensibilitéat eines Projekts ausféllt (ebd., S. 920).
Da ein Projekt mit mehreren ZGOs konfrontiert werden kann, werden diesen jeweils
eigene RRI-Konstrukte mit bestimmten Werten fur die einzelnen RRI-Dimensionen
sowie die Bedeutung fur das jeweilige Projekt zugewiesen (ebd.). Auf dieser Basis wird
dann im sogenannten ,,ZGO-Mediations-Prozess* durch die Steuerungsinstitution des
betreffenden Forschungsprojekts entschieden, inwiefern sie bereit und féhig ist, die
projekteigenen Werte der RRI-Dimensionen an die durch die (als wichtig erachteten)

ZGOs geforderten Werte anzupassen (ebd.).

Durch den Einbezug von Akteuren und Entscheidungen sowohl auf Mikro-, als auch auf
Meso- und Makroebene haben Paredes-Frigolett et al. nach eigenen Angaben eine
adaquate Weise entwickelt, das komplexe Umfeld von RRI, welches sich aus der
Unsicherheit von Innovation und der Komplexitat des Konzepts der Verantwortung
ergibt, abzubilden (ebd.).

Im Rahmen von Kapitel 2 wurde RRI aus Sicht der Europdischen Kommission definiert

und ein Modell entwickelt. Die erste Forschungsfrage dieser Arbeit,
Was ist ,, Responsible Research and Innovation “?,
wurde daraufhin wie folgt beantwortet:

RRI soll durch die Pfeiler Engagement, Open Access, Gender Equality, Ethics und
Science Education die Zusammenarbeit aller gesellschaftlichen Akteure ber den
gesamten Innovationsprozess hinweg unter den geeigneten MafRgaben des Governance-
Schirms gewahrleisten, um Inhalte und Ergebnisse von F&I an den Werten, Bedirfnissen
und Erwartungen der Gesellschaft auszurichten (European Commission, 2015b, S. 4).
Verantwortlich (Responsible) soll der Innovationsprozess auf’erdem dahingehend
gestaltet werden, dass mogliche Begleiterscheinungen von Innovationen sowie die
diesbeztiglichen Erwartungen der Gesellschaft mit einbezogen werden (European
Commission, 2015b, S. 4).

Mit den konzeptionellen Artikeln aus Kapitel 3.2 und unter Einbezug des RRI-Konstrukts
von Paredes-Frigolett et al. (2015) kann das bisherige RRI-Modell weiterentwickelt

werden. Zunéchst ist zu bemerken, dass nach Bearbeitung der relevanten Literatur die
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Pfeiler, welche die Europdische Kommission RRI zuspricht, grofRtenteils eher als
Aktivitdten oder als normative Grundlagen denn als Dimensionen betrachtet werden
konnen. Im weiteren Verlauf dieser Arbeit werden sie daher als solche behandelt. Der
ubergreifende Schirm Governance wird im folgenden Modell durch Integration und
Steuerung abgebildet, welche in einigen der Artikel ebenfalls angesprochen wurden.
Aullerdem werden Verantwortung und Nachhaltigkeit als universelle Normen in das
Modell aufgenommen. Abbildung 17 zeigt das Modell von RRI, welches sich aus der

bearbeiteten Literatur zusammen mit den Ausfiihrungen der EC ergibt.

Integration und Steuerung
Akteure /
Deliberation

A

Aktivitaten Antizipation » Reaktivitat

4

—\ Reflexivitat
N

ormen
Verantwortung

Nachhaltigkeit

Abbildung 17: RRI-Modell, eigene Darstellung

Nachhaltigkeit und gemeinsame Verantwortung werden hier im Rahmen der Reflexivitat
kontinuierlich in den Innovationsprozess eingespeist. VVerschiedene Akteure sind durch
Deliberation in den Prozess eingebunden, wodurch die EC-Pfeiler Engagement, Gender
Equality und Open Access ebenfalls inbegriffen sind. Die Akteure Ubernehmen im
Rahmen der Deliberation auflerdem eine gemeinschaftliche Verantwortung flr
Durchfuhrung, Ergebnis und Folgen des F&I-Prozesses. Science Education betrifft alle
Aktivitaten, die im F&I-Prozess durchgefiihrt werden. Diese umfassen alle in diesem
Modell verwendeten Dimensionen, ndmlich Antizipation und Reaktivitat zusatzlich zu
Reflexivitdt und Deliberation. Die Reaktivitat wird auflerdem durch Deliberation,

Antizipation und Reflexivitét beeinflusst bzw. muss auf deren Ergebnisse reagieren. Die
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Verantwortung bildet den Rahmen fur alle vier Aktivitdten-Dimensionen, die
Nachhaltigkeit bildet wiederum den Rahmen fiir RRI als Ganzes. Durch Integration sollen
die Dimensionen gesteuert und das Konzept als solches gefestigt und konkretisiert

werden.

Wichtig ist auRerdem, dass RRI je nach Kontext zusatzlich mit individuellen, aber im
jeweiligen Kontext allgemeingiltigen Werten untermauert werden muss. Die Akteure
umfassen unmittelbar Beteiligte wie Forschungsgruppen und -institutionen, aber
insbesondere auch mittelbar Beteiligte wie Staat, potentielle Kunden und Nutzer bis hin
zur Gesellschaft als Ganzes. Die Aktivitaten sollen sich mit Antizipation, Reflexion,

Deliberation und Reaktion befassen und werden in Kapitel 4 weiter diskutiert.

3.4 Operationalisierung von ,,Responsible Research and

Innovation“

Fur die Operationalisierung von RRI liefern ebenfalls Paredes-Frigolett et al. (2015)

sowie Paredes-Frigolett (2016) einen Ansatz.

In seinem Beitrag aus 2016 modelliert Paredes-Frigolett sowohl das RRI-Konstrukt als
auch die Beteiligung von ZGOs im Innovationsprozess. Fiur das individuelle RRI-
Konstrukt eines Projekts wird jede der Dimension je nach ihrer Ausprdgung — also
abhangig von der Steuerungsklasse, in welche die Umsetzung des Projekts einzuordnen
ist (vgl. Paredes-Frigolett, et al., 2015, S. 913) — mit einem Wert zwischen 0 und 1
versehen (Paredes-Frigolett, 2016, S. 128). Aullerdem werden die Dimensionen nach
ihrer Bedeutung fiir das Projekt mit ganzen Zahlen zwischen 1 und 4 gewichtet (ebd.).
Das relative Gewicht jeder RRI-Dimension ist dann das eigene Gewicht geteilt durch 4
(ebd.). Die Werte, welche den Dimensionen zugewiesen werden, sollen laut Paredes-
Frigolett aus der empirischen Forschung entnommen werden (ebd.). Diese Forschung soll
spezifisch auf Anwendungsgebiet und Forschungsrichtung fokussieren, also auf die
konstituierenden Variablen der RRI-Sensibilitat (ebd., S. 129).

Was die Rolle von ZGOs angeht, so schlagt Paredes-Frigolett zwei VVorgehensweisen vor.
Fur beide muss zundchst das RRI-Konstrukt fir jede ZGO ermittelt werden.
AnschlieBend konnen diese entweder den vier RRI-Steuerungsklassen zugeordnet
werden, woraufhin die Steuerungsinstanz eines RRI-Projekts entscheiden kann, ihr

eigenes RRI-Konstrukt dem einer hoheren Klasse anzugleichen, um RRI-konform zu
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werden (Paredes-Frigolett, 2016, S. 129). Die andere Moglichkeit besteht darin, die
einzelnen Werte der ZGO-Konstrukte nach ihrem Abstand zu den projekteigenen Werten
zu ordnen und schlieBlich die Werte einzeln anzupassen, sodass nicht nur das RRI-
Konstrukt einer einzigen ZGO beriicksichtigt wird, sondern die Werte verschiedener
ZGOs als Referenz dienen (ebd.).

Die Ausfuhrungen von Paredes-Frigolett (2016) zeigen, dass bis dato noch keine
empirische Forschung zur Operationalisierung von RRI ausgefuhrt wurde. Er bietet eine
Grundlage, auf der solche Forschung aufbauen kdnnte. Die Forschung in Bezug auf RRI
war bisher von der Konzeption des Begriffs geleitet und ist in diesem Punkt noch nicht
am Ende angekommen. Es haben sich zwar in der Literatur vier Dimensionen der RRI
herauskristallisiert, was die Implementierung und Operationalisierung angeht, ist die

Forschung jedoch noch nicht sehr weit fortgeschritten.

3.5 Beantwortung der Forschungsfragen

Auf Basis der Literaturanalyse in diesem Kapitel kdnnen die beiden Leitfragen der

vorliegenden Arbeit nun beantwortet werden.
Die erste Forschungsfrage lautete:
Was ist ,, Responsible Research and Innovation “?

Diese wurde im Rahmen des zentralen Modells in Kapitel 3.3 ausfihrlicher beantwortet
und wird hier nur noch zusammengefasst. RRI, die verantwortliche Forschung und
Innovation, bedeutet die gemeinsame Verantwortungstibernahme durch alle Beteiligte am
F&I-Prozess. Die Beteiligten reichen von den Forschern selbst bis zur Gesellschaft als
Ganzes, sind also vielfaltig und breit gefachert. Sie alle Ubernehmen aktive Rollen im
F&I-Prozess und gestalten diesen gemeinsam. Durch Reflexion werden die Normen und
Werte, die der Forschung zugrunde gelegt werden, und durch Antizipation die etwaigen
Folgen einer Innovation begutachtet. Deliberation, Antizipation und Reflexion als
Aktivitaten beeinflussen die Forschungsrichtung, was durch die Reaktivitat

wiedergespiegelt wird.
Die zweite Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit lautete:

Wie ist der aktuelle Stand der Forschung zu , Responsible Research and

Innovation ““?
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Auch fir diese Forschungsfrage wurde im Rahmen von Kapitel 3.2 bereits eine

ausfihrliche Antwort erarbeitet, die hier nur kurz zusammengefasst wird.

Der Grofiteil der bisherigen Forschung zu RRI ist konzeptioneller, beschreibender Natur.
Darin werden mggliche Dimensionen des Konzepts beleuchtet, woraus sich Antizipation,
Deliberation, Reflexivitat und Reaktivitat herausgebildet haben. Weitere Dimensionen,
die teilweise genannt werden, sind Nachhaltigkeit, Sorgfalt und Integration der tbrigen
Dimensionen. Die Integration wurde im hier herausgearbeiteten Modell ebenfalls
abgebildet, da die teils sehr Klar ersichtliche Unklarheit in Bezug auf RRI dadurch
potentiell behoben werden kann. Das Konzept der Verantwortung wird in der Literatur
ebenfalls eingehend diskutiert und eine Neuausrichtung im Hinblick auf F&I-Prozesse
gefordert. Demnach soll die Verantwortung kollektiver Natur sein und durch Einbezug
der Sorgfalt und der Reaktivitat eine prospektive Haltung einnehmen, anstatt nur die
retrospektive und individuelle Verantwortung zu beinhalten. Die Verantwortung im
kollektiven und prospektiven Sinne ist ebenfalls im angebotenen Modell enthalten und
bildet den Rahmen des F&I-Prozesses. Ebenfalls als Rahmen fiir das gesamte Konzept
der RRI ist die Nachhaltigkeit abgebildet. In ihr ist die Sorgfalt oder auch Vorsicht,

welche teilweise als zusatzliche Dimension genannt wird, enthalten.

Stahl (2013) geht anders an RRI heran und beschreibt sie mit den Dimensionen Akteure,
Aktivitdten und Normen. Diese stellen jedoch lediglich eine andere Sicht auf RRI dar und
beinhalten die soeben erlduterten Dimensionen. Daher sind Stahls Dimensionen ebenfalls
im hier présentierten Modell von RRI enthalten und dienen der Einordnung der tbrigen

Dimensionen.

Die betrachtete Forschung zu RRI zeigt, dass das Konzept noch nicht ausgereift ist. Es
wurden zwar bereits einige Dimensionen und dazugehdrige Aktivitaten, Normen und
Akteure herausgearbeitet, jedoch ist die Umsetzung des Konzepts genauso wie der genaue
Rahmen immer noch unklar. Durch Integration der Dimensionen durch Governance, wie
in Kapitel 3.3 vorgeschlagen, kdnnte hierflr eine gute Basis gegeben sein. Dann besteht
jedoch immer noch die Frage nach den geeigneten Werten, die als Grundlage fur RRI

herangezogen werden sollen.

Was Umsetzung und insbesondere Operationalisierung angeht, ist die Forschung erst am
Anfang. Paredes-Frigolett (2016) liefert hierfir einen Ansatz, fur dessen Umsetzung

allerdings noch empirische Forschung notwendig ist.
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Nach der Beantwortung der Forschungsfragen werden im folgenden Kapitel
Maoglichkeiten zur Umsetzung diskutiert, woraufhin in Kapitel 5 Implikationen fir

Forschung und Praxis erlautert werden.

4  Implementierung von ,,Responsible Research and

Innovation”

Wie bereits im Rahmen des vorherigen Kapitels geschlussfolgert wurde, ist die Forschung
beziglich der Implementierung von RRI noch nicht sehr weit fortgeschritten. Im Rahmen
dieses Kapitels sollen einige Werkzeuge und Strategien vorgestellt werden, die hierfir
von Nutzen sein kénnten. Die Vorstellung erfolgt anhand der Dimensionen von RRI, die
im zusammenfassenden Modell in Kapitel 3.3 verwendet werden: Deliberation,
Antizipation, Reflexivitdt und Reaktivitdt. Abschliefend wird aufgezeigt, wie die
Dimensionen und dazugehdrigen Aktivitaten in einen Stage-Gate-Prozess nach Cooper

integriert werden konnen.

4.1 Werkzeuge und Strategien der Deliberation

Die RRI-Dimension Deliberation bedeutet die Inklusion aller Akteure, die fir den F&I-
Prozess von Relevanz sind. Diese konnen beispielsweise in der Open Innovation
beobachtet werden. Hier werden externe Quellen partnerschaftlich in die Innovation
einbezogen (Gassmann, et al., 2004, S. 23). Ein Beispiel hierflr ist die Open Source-
Entwicklung von Software, bei der ein Code frei zuganglich gemacht und die Software
gemeinschaftlich weiterentwickelt wird (ebd.). Weitere Herangehensweisen, die auch in
der betrachteten Literatur zur Sprache kommen, sind beispielsweise Birgerforen und
Workshops, welche Vertreter aus verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen, Philosophie,
Ethik, Politik und interessierte Burger versammeln, um Uber ein wissenschaftliches
Thema zu informieren und zu diskutieren. Panels stellen eine sinnvolle, langfristig
angelegte Art der Inklusion dar. In ihnen werden die gleichen Stakeholder Gber einen
langeren Zeitraum regelmaRig konsultiert, um beispielsweise Verdnderungen in der
Wahrnehmung eines kritischen technologischen Themas festzustellen (vgl. Wiibbenhorst,
K., kein Datum). Diese kdnnte dann in einem kontinuierlichen Feedback-Prozess in die
Entwicklung eingebunden werden. Das kontinuierliche Feedback ist ein weiteres

Werkzeug, welches fur die Deliberation eingesetzt werden kann, genauso wie
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Konsensuskonferenzen und Fokusgruppen. Insbesondere Peer Reviews erweitern
aullerdem die Perspektive, da sie Experten auf dem relevanten Gebiet befragen, die
jedoch nicht selbst an dem jeweiligen Projekt beteiligt sind. Auch die Einbindung von
Vertretern der Gesellschaft und potentiellen Nutzern einer Innovation in Gremien o. &.
stellt eine gute Moglichkeit flr die Deliberation dar, da hier auch die Entscheidungsmacht
explizit ist. Partnerschaften und Kooperationen zwischen Unternehmen, aber auch von
Unternehmen mit NGOs und anderen ZGOs, politischen Institutionen und bestimmten
Nutzergruppen sind weitere wichtige Werkzeuge bzw. Strategien flr die Beteiligung
maoglichst vieler Stakeholder. Die genannten Akteure durfen bei der Beteiligungsfrage
nicht auller Acht gelassen werden, da sie die Rahmenbedingungen fur RRI bestimmen
oder als Interessenvertreter der breiten Offentlichkeit agieren. RRI stellt allerdings
dartiber hinaus die Anforderung der gesellschaftlichen Beteiligung, sodass Politik und

NGOs als Partner nicht genligen.

Hier gilt es, die Balance zu finden, sodass die Aktivitaten der Deliberation mdglichst viele
Akteure mdglichst frih mit einbeziehen, jedoch noch sinnvoll gesteuert werden kénnen.
Eine Uberladung ist nicht empfehlenswert. Die Entscheidungsmacht ist eine weitere
wichtige Herausforderung fir die Deliberation. Methoden mussen so ausgewahlt und
eingesetzt werden, dass die Beteiligten tatséachlich Einfluss auf F&I-Prozesse nehmen
konnen. Die Konsultation alleine reicht nicht aus, sondern muss im Rahmen der
Reaktivitat auch in die Prozesse eingepflegt werden. Werden Stakeholder nur scheinbar
eingebunden und findet anschlieBend keine Ubersetzung in F&I statt, kann nicht von
»echter RRI gesprochen werden. In diesem Fall wiirde das Engagement einer Art
Greenwashing® gleichkommen, die der vordergrindigen Zufriedenstellung der

Gesellschaft dient, deren Umsetzung aber nicht tatséchlich geplant ist.

Die Deliberation stellt F&I-Prozesse also vor grofie Herausforderungen, verlangt deren
Offnung, darf dabei aber kein Chaos in der ohnehin sehr komplexen Umgebung der
Innovation verursachen. Daher miissen die Aktivitdten koordiniert und strukturiert
werden, um zu versichern, dass ihre Ergebnisse auch systematisch aufgezeichnet und

umgesetzt werden kénnen.

Eine groRe Frage ist auch die nach den relevanten Stakeholdern, die in den Prozess
einbezogen werden missen. Dazu liefern Stahl et al. (2014b) einen Ansatz: Auf der

3 Greenwashing betreibt, wer zu Unrecht nachhaltiges Engagement fiir sich in Anspruch nimmt.*
(Industrie- und Handelskammer Nirnberg fur Mittelfranken, 2015)
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politischen Ebene sind demnach Nationalstaaten und internationale Organisationen
dafur zusténdig, die normative Basis und Prinzipien fir RRI (z. B. die Menschenrechte)
zu definieren (Stahl, et al., 2014b, S. 76). Sie sind auRerdem fir die Regulierung von
Technologien zustandig, die fur RRI zielfuhrend sein kénnten, und fir die Instandsetzung
von Institutionen, die fir RRI eine Rolle spielen (ebd.). Auf Organisationsebene werden
in privat finanzierten Forschungsprojekten Unternehmen und in 6ffentlich finanzierten
Projekten Universitaten, Forschungseinrichtungen und Forderorganisationen als
Stakeholder Dbeteiligt (ebd.). Diese beeinflussen die Rahmenbedingungen fir
Forschungsprogramme, z. B. durch die Offentliche Beteiligung und externe
Begutachtung durch Beirdte und Ethikkommissionen und durch Aktivitdten wie das
Risikomanagement (ebd.). Die Programme formen wiederum einzelne Projekte, z. B.
durch die Einforderung (ethischer) Folgenabschatzungen und der Reflexivitét
beispielsweise durch Beirdate oder die Einbindung von Beobachtern (ebd.). Von den
individuellen ~ Forschern  konnte  wiederum  verlangt werden, bestimmte
Verhaltensweisen und Vorgehen an den Tag zu legen, Integritat zu beweisen, gewisse
Bildungswege zu beschreiten, einen Eid zu schworen oder andere Aktivitdten
durchzufiihren (ebd.). Mehrere Aktivitaten konnen dabei durch mehrere Stakeholder
durchgefihrt werden und umgekehrt; RRI kommt die Aufgabe zu, diese vielfaltigen
Aktivitaten zu koordinieren, was als bergeordnete Verantwortung angesehen werden
kann (ebd., S. 77).

An der Darstellung durch Stahl et al. ist allerdings zu kritisieren, dass in ihr die
Gesellschaft nur am Rande zur Sprache kommt und nicht malgeblich in den

Gestaltungsprozess von F&I eingebunden ist.

Neben der Deliberation ist die Antizipation eine Schlusselaktivitit von RRI.
Diesbezugliche Werkzeuge und Strategien werden im nachfolgenden Abschnitt

vorgestellt.

4.2 Werkzeuge und Strategien der Antizipation

Einige der Artikel, die in Kapitel 3 besprochen wurden, schlagen die
Technologiefolgenabschatzung als wesentliches Element fur die Antizipation vor. Die

TA untersucht auf strukturierte Weise die Folgen einer Technologie auf die soziale und
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nattrliche Umwelt (Mohrle, kein Datum). Das Vorgehen der TA lautet, abgewandelt nach

Mohrle, wie folgt:

1. Definition der Aufgabe,

2. Beschreibung des zu beurteilenden Subjekts,

3. Charakterisierung der gesellschaftlichen Situation,

4. Identifizierung von Bereichen der physikalischen und sozialen Umwelt, in denen
Auswirkungen zu erwarten sind,

5. Ermittlung von méglichen Entwicklungsverlaufen und Abschéatzung der
Auswirkungen,

6. Ermittlung von Handlungsempfehlungen und -optionen flr politische

Entscheidungstrager.

An diesem allgemeinen Prozess ist zu erkennen, dass die TA durch Einbezug weiterer
relevanter Felder wie beispielsweise der Ethik gut auf die vielfaltigen Situationen, in
welchen RRI zur Anwendung kommt, angepasst werden kann. Das Konzept RRI sollte
bereits in der Definition der Aufgabe klar abgesteckt werden, um qualitativ hochwertige
Ergebnisse zu erzielen. Die Schritte 3 und 4 stellen grof3e Herausforderungen dar, da ihre
Beantwortung moglicherweise von groRer Unsicherheit und Komplexitat gepragt ist. Die
gesellschaftliche Situation kann sich zudem im Zeitverlauf andern, sodass auch die TA in
sich reflexiv und reaktiv sein muss, um solchen Veranderungen Rechnung zu tragen.
Gleiches gilt fir die Bereiche der Umwelt, in denen Auswirkungen zu erwarten sind.
Auch diese konnen sich im Zeitverlauf dndern, was bedeutet, dass die TA nicht nur zu
Beginn der F&I-Prozesses, sondern kontinuierlich durchgefiihrt werden sollte. Wichtig
ist auBerdem, die Formulierung der ,,zu erwartenden* Auswirkungen nicht zu eng zu
fassen. Diese durfen nicht nur offensichtliche Folgen beinhalten, sondern sollen

insbesondere solche Auswirkungen offenlegen, die schwieriger zu entdecken sind.

Fur die Ermittlung mdglicher Entwicklungsverlaufe und Abschatzung der Auswirkungen
kdnnen wiederum verschiedene Techniken zur Anwendung kommen. Bereits in Kapitel
2.1.3 der vorliegenden Arbeit wurde die Szenariotechnik angesprochen, welche in diesem
Zusammenhang von Meadows et al. fiir den Bericht ,,The Limits to Growth*
herangezogen wurde. Durch die Bildung von Szenarien beispielsweise mittels
Computersimulation kénnen mdgliche Entwicklungen und Auswirkungen identifiziert

werden, aber auch die Konstruktion von Prototypen, sowohl in physischer als auch in
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imaginativer Weise beispielsweise durch die literarische Darstellung mittels Science-

Fiction, ist dafur geeignet.

Letztere wurde ebenfalls durch Stahl et al. (2014b) in Form der Entwicklung eines
Horspiels umgesetzt. Zum Zweck der Prototypenentwicklung zitieren sie Johnson: mit
Prototypen wird der Frage nachgegangen, ,welche Zukunft wir wollen® — diese ist
ebenfalls die Ausgangsfrage von RRI, was die Eignung dieser VVorgehensweise fir den
RRI-Kontext zu beweisen scheint (Stahl, et al., 2014b, S. 74, in Anlehnung an (Johnson,
2011). In ihrem Beitrag entwickeln Stahl et al. ein Horspiel Uber einen neuartigen
Haushaltsroboter, der Gefiihle erkennen kann (Stahl, et al., 2014b, S. 75).3* Das Spiel
findet in der mittelfristigen Zukunft (um 2030) statt und basiert auf der Annahme, dass
die Empfehlungen aus dem Projekt ETICA (,Ethical Issues of Emerging ICT
Applications) bis dahin umgesetzt sein und als Standard gelten werden. Das Horspiel
befasst sich vor allem mit der affektiven/emotionalen Informatik. Sie behandelt das
Erkennen menschlicher Emotionen, den Ausdruck von Emotionen in einer fiir Menschen
verstandlichen Weise und deren Modellierung. In den ersten beiden Bereichen gab es zum
Zeitpunkt der Verfassung bereits weit fortgeschrittene Forschung, weshalb Stahl et al.
sich auf den dritten Bereich konzentrieren. In ihrem Horspiel entwickeln Forscher eine
,Empathie-Maschine®, welche ein bestimmtes Modell von Empathie beinhaltet, das

gleichzeitig die Hauptprobleme der neuartigen Roboter verursacht.

In der affektiven Informatik herrschen vor allem noch konzeptuelle Probleme vor: Was
zahlt als Emotion? Wie kann diese gemessen und Fehler erkannt bzw. vermieden werden?
Probleme treten diesbeziiglich auch auf, wenn Roboter zu sehr Menschengestalt
annehmen (Anthropomorphismus), bei kulturellen Unterschieden in der Definition von
Emotionen und in Verantwortlichkeitsfragen. Dartiber hinaus werden auch tbergreifende
Probleme tangiert, so z. B. Datenschutz, geistiges Eigentum und weniger erforschte
Gebiete wie die individuelle und kollektive Identitidt und Veranderungen in der sozialen
Interaktion und Kultur aufgrund von IKT. ETICA versuchte die Frage zu beantworten,
wie solche Probleme proaktiv bearbeitet werden konnen. Dafur wurden in dem Projekt
Empfehlungen fir politische Entscheidungstrdger und Forscher im Bereich der IKT
ausgesprochen, z. B. die Institutionalisierung einer ethischen Folgenabschatzung, die
Entwicklung einer Beobachtungsstelle fur Ethik in IKT, ein Forum fiir die Stakeholder-
Beteiligung, die Betrachtung der Ethik als positiven Faktor und die Etablierung von

3 Der Vergleich mit (Stahl, et al., 2014b, S. 75) bezieht sich auf die nachsten beiden Absétze.
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Prozessen, die Raum fir Reaktionsféhigkeit bieten. Diese Empfehlungen konnen als
Ansatzpunkt fiir einen Beitrag zu RRI in IKT angesehen werden.

In dem Horspiel selbst werden die verschiedenen Perspektiven und Sorgen mit Sicht auf
eine neue technologische Entwicklung, die eng mit dem taglichen Leben der Nutzer
verbunden ist, aufgezeigt. Zunachst wird in einem Radio-Interview mit einem am Projekt
beteiligten Ingenieur der Hype um die neue Technologie gezeigt (Stahl, et al., 2014b, S.
83).% Dieser selbst reprasentiert die hochst optimistische Sicht auf die Dinge, die davon
gepragt ist, dass er an seine Entwicklung glaubt. Dadurch weist er allerdings jede Kritik
und jegliche Bedenken bezuglich der Technologie von sich. Durch den leitenden
Ingenieur werden solche Anliegen eher berlcksichtigt, da er dazu bereit ist, auch die
Konsequenzen, die aus seiner Entwicklung entstehen konnten, zu beachten. Er steckt
jedoch gleichzeitig in der Zwickmuhle, ein Produkt auf den Markt bringen zu mussen,
sodass er aus wirtschaftlicher Sicht ,,mitspielen* muss. Die aktuelle Debatte {iber RRI
wird in einem ,Verantwortungs-Review* wiedergespiegelt, welches die neue
Entwicklung durchlaufen muss, um Freigabe fir die Vermarktung zu erhalten. Es
beinhaltet Aspekte der oOffentlichen Beteiligung, der TA, aber auch burokratischer
Regulierung von EU-Seite. Wéhrend des Reviews werden von den ,,RRI-Inspektoren*
einige signifikante Mangel an den verwendeten Prototypen angesprochen, beispielsweise
die Fehlinterpretation von Emotionen und anschlieBende Uberschreitung von Gesetzen
(ebd., S. 80) oder der signifikante Eingriff in personliche Freiheiten (ebd., S. 81).
Aufgrund der Komplexitat der Algorithmen in den Robotern und der sich daraus
ergebenden Unmdglichkeit der Einschatzung zukiinftiger Konsequenzen wird in dem
Horspiel die Entwicklung nicht freigegeben (ebd., S. 82). Die Einstufung als gefahrliche
Maschine aufgrund der Gefahr der Fehlinterpretation von Emotionen wird im Ubrigen
am Ende des Horspiels noch einmal verdeutlicht: Die Mutter des leitenden Ingenieurs
entwickelt aufgrund der Diagnose einer Krankheit im Endstadium suizidale Gedanken,
die von ihrem Prototyp erkannt und schlieBlich ausgefuhrt werden (ebd., S. 81-82). Es
werden also in literarischer Form einige typische Bedenken und mdgliche Konsequenzen
erforscht, die mit einer Innovation in Kkritischen Bereichen der Technologie einhergehen

kdnnten.

Solche oder ahnliche Herangehensweisen kdnnten im Zusammenspiel mit der TA fur die

Antizipation zum Einsatz kommen. Auch hier ist wiederum die zielgerichtete und

3 Der Vergleich mit (Stahl, et al., 2014b, S. 83) bezieht sich auf den gesamten Absatz.
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strukturierte Vorgehensweise und die Beachtung verschiedener Perspektiven wichtig, um
ein umfassendes und anwendbares Bild der moglichen Folgen von Innovation und deren

Wahrnehmung durch verschiedene Stakeholder zu erlangen.

4.3 Werkzeuge und Strategien der Reflexivitat

In der Dimension der Reflexivitat werden Techniken der Reflexion eingesetzt, um das
Wertesystem, welches F&I-Prozessen zugrunde gelegt wird, zu hinterfragen und zu
entwickeln. Dafur mussen zunéchst die internen Werte analysiert werden, beispielsweise
durch eine Betrachtung der Unternehmenskultur. Auch Vision und Mission geben
dartiber Aufschluss und CSR-Strategie und -Aktivitdten konnen hier bericksichtigt
werden. Anschlielend kénnte eine Umfeldanalyse durchgefuhrt werden. Eine Grundlage
fir die Bestimmung der Rahmenbedingungen, in welchen sich eine Innovation bewegt,
kann die PEST-Analyse bilden. Diese untersucht die politischen, 6konomischen,
soziokulturellen und technologischen (Political, Economical, Social, Technological)
Umweltfaktoren eines Unternehmens (Perlitz & Schrank, 2013, S. 211). Die genannten
Aspekte wurden mit der PESTEL-Analyse bereits um ©6kologische und rechtliche
(Ecological, Legal) Aspekte erweitert (ebd.). Um fur RRI relevant zu sein, kdnnten
ethische und kulturelle Aspekte, die bisher in den soziokulturellen Aspekten inbegriffen
waren, separat betrachtet werden. Beispiele fur Umweltfaktoren, die unter den jeweiligen
Aspekten fur RRI von Relevanz sein kdnnten, werden im Folgenden aufgelistet und
stlitzen sich auf die Ausfiihrungen von (Miller, 2015, S. 150-152). Die Liste beansprucht
jedoch keine Vollstandigkeit, sondern soll nur eine ldee ber die Faktoren geben, die
mdoglicherweise im Innovationsumfeld zu beriicksichtigen sind. In einer solchen, analog
zu der bisherigen Namensgebung PESTELEC-Analyse genannten, Analyse sind unter
anderem folgende Aspekte zu berticksichtigen:

e Politische Umweltfaktoren: soziale Marktwirtschaft, politische Ideologie und
Einstellungen gegentiber F&I, Stabilitdt des politischen Systems, staatliche
Forderung von F&I und Bedingungen

e Wirtschaftliche Umweltfaktoren: gesamtwirtschaftliche  Entwicklung,
Einkommensentwicklungen, Investitionsklima, Einkommensverteilung, Pro-
Kopf- und verfiigbares Einkommen, Lohn- und Gehaltsniveau, 6konomische
Nachhaltigkeit
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e Soziale Umweltfaktoren: Lebensstil, Demographie, soziale Gerechtigkeit,
Gleichberechtigung, soziale Nachhaltigkeit, Menschenrechte

e Technologische Umweltfaktoren: Erfindungen, Entwicklungen, Trends,
Lebenszyklen

o Okologische Umweltfaktoren: Umweltbelastung, Megatrends wie der
Klimawandel, Ressourcenverfiigbarkeit, 6kologische Nachhaltigkeit

e Legale Umweltfaktoren: Gesetzgebung beziiglich F&l

e Ethische Umweltfaktoren: gesellschaftliche Werte und Einstellungen
allgemein und gegeniiber F&I bzw. bestimmten Technologien, Wiinsche,
Angste, Bedenken, Prioritaten, UN Global Compact

e Kulturelle Umweltfaktoren: kulturelle Normen, insbesondere Unterschiede in

den Umweltfaktoren, welche bereits in den ethischen Faktoren enthalten sind

Das Ziel von RRI ist die Gestaltung von Innovationsprozess und -ergebnis auf
gesellschaftlich wiinschenswerte Weise. Darum mussen die internen Werte, die im ersten
Schritt ermittelt wurden, mit den Ergebnissen der PESTELEC-Analyse abgeglichen und
eventuell angeglichen werden. An dieser Wertebasis miissen schlieflich F&I-Prozess, -

Ergebnisse und -Auswirkungen ausgerichtet werden.

Auch die bisherigen Strukturen, Standards und Vorgehensweisen in F&I sollen im
Rahmen der Reflexion iberdacht werden. Hier ist wiederum die tatsdchliche Umsetzung
der Ergebnisse von Analysen etc. von groRter Bedeutung, die Reflexion alleine ist noch
nicht ausreichend. Diese spiegelt sich in der vierten Dimension wieder, die im Folgenden
betrachtet wird.

4.4 Werkzeuge und Strategien der Reaktivitat

Im Rahmen von Deliberation, Antizipation und Reflexivitat wurde bereits angesprochen,
dass ihre Durchfiihrung alleine nicht ausreicht. Die Ergebnisse daraus missen im Zuge
der Reaktivitat der F&I-Prozesse in letztere eingebaut und angewandt werden.
Diesbeziiglich muss eine kontinuierliche Uberprifung stattfinden, um die
Implementierung sicherzustellen und zu begleiten. Beispielsweise konnte ein RRI-Audit
durchgefihrt werden, welcher die Kriterien Reflexion, Antizipation und Deliberation

enthélt und alle Aktivitaten auf ihre Konformitat mit Nachhaltigkeit und Verantwortung
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Uberpruft. Dafur missen insbesondere Rickkopplungen in den F&I-Prozess eingebaut
werden, welche die kontinuierliche Uberpriifung und tiefgreifende Anpassung

ermdoglichen.

In der bearbeiteten Literatur ist in Bezug auf Reaktivitat oft von Midstream Modulation
die Rede, welche genau die angesprochene Modifizierung und Anpassung des
Innovationsprozesses, wahrend dieser im Gange ist, bezeichnet. Der Begriff kommt
daher, dass der bisher als linear angesehene Innovationsprozess als Strom (,,Stream®)
bezeichnet wird und in der Mitte des Stroms angesetzt wird, anstatt die Festlegung des
Innovationsprozesses und der Richtung eines Forschungsprojekts alleine an dessen
Anfang zu setzen (Fisher, et al., 2006, S. 492).

Die Mdglichkeiten zur Implementierung von RRI in den Innovationsprozess werden im

Folgenden anhand des Stage-Gate-Modells nach Cooper veranschaulicht.

4.5 Integration von ,,Responsible Research and

Innovation” in einen Stage-Gate-Prozess

In Abbildung 18 wird der Stage-Gate-Prozess nach Cooper zur Rekapitulation nochmals
abgebildet. Auf dieser Grundlage sollen im Folgenden die Mdglichkeiten zur Einbindung

von RRI in den verschiedenen Phasen des Innovationsprozesses diskutiert werden.
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Abbildung 18: Stage-Gate-Prozess, eigene Darstellung nach (Cooper, 2010, S. 145ff.)
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Der Innovationsprozess wird durch die Entdeckung der Moglichkeit einer Innovation
ausgelost. An dieser Stelle konnten und sollten bereits mdglichst viele Stakeholder
beteiligt werden, um Ideen zu sammeln und insbesondere gesellschaftlich erwiinschte
Innovationen zu generieren. Ist ein Forschungsvorhaben technologie- oder
mittelinduziert, so ist die Deliberation von besonderer Wichtigkeit. Hier kdnnen alle
Werkzeuge, die im Rahmen des Abschnitts 4.1 angesprochen wurden, zum Einsatz
kommen.

Direkt im Anschluss daran erfolgt im ersten Tor die erste Bewertung der Ideen. Hier
sollte eingehend geprift werden, welche Wahrnehmungen in der Gesellschaft tGber das
Zielobjekt herrschen, welche Werte diesbeziiglich von besonderer Wichtigkeit sind und
ob die Absichten derjenigen, die die Forschung ausfuhren wollen, mit den VVorgaben
derjenigen, die diese fordern und mit den Vorstellungen der Gesellschaft vereinbar sind.
Hier kommt also die Reflexion zum ersten Mal zum Zug. Fir die erste Bewertung sollten
auch erste Techniken der Antizipation ausgefiihrt werden, um die unmittelbar
einschatzbaren Folgen der geplanten Innovation zu ermitteln und zu bewerten. Sollten
diese nicht konform mit gesellschaftlichen Vorstellungen und Werten gehen, muss die
entsprechende Idee direkt aussortiert bzw. modifiziert werden. Somit kommt auch die
Reaktivitat hier zum ersten Mal zum Einsatz, indem F&I-Prozess sowie -Objekt direkt
beziiglich der Ergebnisse aus Deliberation, Antizipation und Reflexion angepasst werden.
Der darauffolgende erste Abschnitt bietet dann einen Ansatzpunkt fir die ausfiihrliche
Antizipation. Nicht nur die technische und wirtschaftliche Machbarkeit wird hier
uberprift, sondern im Rahmen von RRI auch wiederum die gesellschaftliche
Erwiinschtheit der fraglichen Innovation. Dabei geht die Antizipation hier weit Uber die
unmittelbar erkennbaren Auswirkungen hinaus, die bereits im ersten Tor betrachtet
wurden. Die Antizipation sollte im Ubrigen einem deliberativen Ansatz folgen, also
verschiedene Stakeholder einbeziehen, um auch deren Perspektiven zu berticksichtigen.
Am zweiten Tor kommt wieder die Reaktivitat zum Einsatz. Es wird geprift, ob die
Ergebnisse aus der durchgefuhrten Antizipation konform mit den zugrunde gelegten
Werten sind und das Forschungsprojekt dementsprechend weitergefiihrt, modifiziert oder
abgebrochen.

Im nachfolgenden zweiten Abschnitt  werden Produktbeschreibung,
Projektrechtfertigung und Projektplan entwickelt. Hier ist wiederum der Einsatz von
Deliberation von groBter Wichtigkeit, um zunéchst die Spezifikationen der fraglichen

Innovation festzulegen, aber auch um in Verbindung mit der erneuten Reflexion das
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Projekt zu rechtfertigen und entsprechend zu planen. Der Projektplan sollte insbesondere
auch Techniken und zeitlichen Einsatz von Deliberations- und Antizipationswerkzeugen
beinhalten, um deren Einsatz strukturiert umzusetzen. Es sollten auch Uberlegungen
beziiglich des Lebenszyklus der Innovation angestellt werden. Insbesondere sind hierin
Madglichkeiten der Verwendung nach ihrer eigentlichen Lebensdauer im Sinne des
Kreislaufprinzips inbegriffen.

Es folgt das néchste Tor, worin wiederum auf die Ergebnisse aus dem zweiten Abschnitt
reagiert und der Prozess fortgefiihrt, verandert oder abgebrochen wird. AuRerdem erfolgt
hier die Finanzanalyse und bei Erfolg die Freigabe zur Entwicklung, sodass sich hier ein
Ansatzpunkt fir weitere Standards und RRI-Malinahmen von aul3en, beispielsweise
durch Gesetzgebung und finanzierende Institutionen bietet.

Im dritten Abschnitt erfolgt die Entwicklung und der Test von Prototypen. Diese sollten
wiederum unter Einbezug diverser Stakeholder und normativer Grundlagen
durchgefuhrt werden. Bereits im urspriinglichen Stage-Gate-Prozess nach Cooper ist die
Beurteilung durch wichtige Kunden in diesem Abschnitt ein wichtiges Element, welches
allerdings im RRI-Kontext erweitert werden muss, um Uber die reine marktbezogene
Sichtweise hinauszugehen.

Im folgenden vierten Tor kommt erneut die Reflexion und Reaktion auf die
entsprechenden Ergebnisse zum Einsatz und Projektplan, -rechtfertigung und

Produktdefinition werden gegebenenfalls angepasst.

Im vierten Abschnitt wird die Innovation getestet und es startet eine Produktion in
beschrankter Auflage. Auch hier sollten wieder Deliberation und Reflexion angewandt
werden, um die RRI-Konformitdt insbesondere der Produktions-, aber auch der
Funktionsweise und der tatsdchlichen Nutzungsweise der Innovation sicherzustellen.
Aullerdem konnen durch den Test der Innovation mdglicherweise weitere, bisher nicht

ersichtliche Auswirkungen antizipiert werden.

Auch im fuanften Tor, welches mit der Freigabe zum Markteintritt endet, wird wieder
mittels der Reaktivitat auf die Ergebnisse aus Reflexion, Antizipation und Deliberation

im vierten Abschnitt reagiert.

Die letzte Phase des Innovationsprozesses ist nach dem Stage-Gate-Modell die
tatséchliche Produktion und Markteinfiihrung der Innovation. Im Kontext von RRI ist
besonders zu beachten, dass die Verantwortung hier nicht endet. Deliberation,

Antizipation, Reflexion und Reaktivitat werden weiterhin eingesetzt, um insbesondere
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Langzeitfolgen zu entdecken und entgegenzuwirken. Beispielsweise kdnnen auch durch
die Nutzung einer Innovation in nicht beabsichtigter Weise unvorhergesehene Folgen
auftreten, die Werte und damit einhergehend die Wahrnehmung der Innovation sich im
Zeitverlauf andern, oder sonstige Rahmenbedingungen sich veréandern. Dariiber hinaus
kommen nach der Markteinfiihrung, wenn auch zeitlich versetzt, auch die Mdglichkeiten
der Wieder- und Weiterverwendung im Sinne des Kreislaufprinzips, welche im zweiten

Abschnitt identifiziert wurden, zum Tragen.

Somit wird spatestens mit der Markteinfuhrung ein oder mehrere neue Stage-Gate-
Prozesse losgetreten, die sich mit der ,,neuen Innovation, die durch Wieder-,
Weiterverwendung oder auch Verwertung der Abfallprodukte des eigentlichen Prozesses

entstehen, befassen.

Die Einbettung von RRI in den Stage-Gate-Prozess ist zusammengefasst dadurch

gekennzeichnet, dass

e Deliberation, Antizipation und Reflexion kontinuierlich in allen Abschnitten
umgesetzt werden,

o Reaktivitat in Form von Rickkopplungsschleifen in jedem Tor auf die Ergebnisse
aus den Abschnitten antwortet und

e spatestens mit dem letzten Abschnitt des Stage-Gate-Prozesses ein neuer Prozess
losgetreten wird, der die Kreislaufwirtschaft in Bezug auf Abfallprodukte des

urspriinglichen Prozesses umsetzt.

Ein RRI-konformer Stage-Gate-Prozess wird in Abbildung 19 dargestellt.
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Abbildung 19: Stage-Gate-Prozess unter Beriicksichtigung von RRI, eigene Darstellung

5 Implikationen flr Forschung und Praxis

Wie im vorhergehenden Abschnitt dargelegt wurde, ist RRI von Antizipation, Inklusion
und Reflexion gepréagt und lebt insbesondere von der kontinuierlichen Riickkopplung und
Einspeisung der Ergebnisse aus den entsprechenden Aktivitdten in den Forschungs- und
Innovationsprozess. Dabei ist RRI selbst noch kein ausgereiftes Konzept, sondern enthalt
bis dato nur Anhaltspunkte und Ideen, was seine tatsdchliche Umsetzung angeht. Auch
die Bestandteile des Konzepts fir sich genommen — Verantwortung und Innovation —sind
von Unklarheit und Komplexitat gepragt. Diese Umstdnde bergen einige
Herausforderungen, die RRI zu meistern hat. Einige dieser Herausforderungen werden in
den folgenden Abschnitten diskutiert, um anschlielend zu einem Fazit und Ausblick zu

kommen.

5.1 Konkretisierung von ,,Responsible Research and
Innovation® als Konzept
Wie bereits angesprochen, ist RRI als Konzept noch nicht ausgereift. In der Literatur

konnten sich bereits einige konstituierende Dimensionen herauskristallisieren, jedoch ist

insbesondere deren Zusammenspiel sowie das Zusammenspiel der vielféltigen Akteure,
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die in F&I involviert sind, noch nicht ausreichend erforscht bzw. modelliert. Das Modell,
welches im Rahmen von Kapitel 3.3 der vorliegenden Arbeit présentiert wurde, kann
einen Ansatzpunkt fir Einordnung und Koordination der Aktivitaten und Akteure dienen.
Insbesondere die Normen, welche RRI zugrunde gelegt werden, stellen allerdings noch
eine Herausforderung dar. Analog zu Owen (2014) sei hier angemerkt, dass das hier
prasentierte RRI-Modell lediglich einen allgemeinen Rahmen darstellt, der je nach

Anwendungsgebiet mit einer normativen Basis ausgestattet werden muss.

Daruber hinaus mussen auch die VVorgehensweisen, die fur RRI1 adaquat sind, beispielhaft
formuliert und insbesondere in die Ausbildung von Wissenschaftlern integriert werden.

Das Konzept muss mit einer Struktur versehen werden, um nicht den Anschein einer
unuberwindbaren Hirde zu erwecken. Fir die praktische Umsetzung von RRI kdnnte
daher ein Stage-Gate-Prozess wie in Abschnitt 4.5 zum Einsatz kommen, um etwas
Struktur zu geben. Der Rahmen von RRI sowie die genauen Aktivitaten missen jedoch

bereits im Vorfeld konkretisiert werden.

5.2 Verbindlichkeit von ,,Responsible Research and

Innovation“

Damit RRI auf sinnvolle Art und Weise umgesetzt werden kann, bedarf es eines
commitments, einer Verpflichtung bzw. eines Bekenntnisses zu seiner Umsetzung seitens
der Politik und der Wissenschaft. Gemeinsam missen auRerdem beteiligte Akteure und
Aktivitdten koordiniert werden, um eine weitere Verscharfung der Komplexitat zu

verhindern.

Nachhaltigkeit und gemeinsame Verantwortung missen anstelle der Wirtschaftlichkeit
ins Zentrum von F&I geriickt werden. Ansonsten lauft RRI1 Gefahr, immer nur ein
Konzept zu bleiben und lediglich eine Nische zu bedienen, anstatt umfassend verwirklicht
zu werden. Da monetére Interessen in der Wirtschaft jedoch nie ganz aus dem Fokus

geraten werden, missen auch diesbeziiglich Anreize geschaffen werden.

Dies betrifft insbesondere die Deliberation, also das Engagement einer breit gefacherten
Anzahl an Stakeholdern bis hin zu Gesellschaft als Ganzes. Auch in der Gesellschaft
selbst muss daflir das Bewusstsein gescharft werden. Da RRI von der Beteiligung der

Gesellschaft lebt, kann sie nur sinnvoll umgesetzt werden, wenn nicht nur vereinzelte,
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besonders engagierte Birger an diesbezlglichen Aktivitaten teilnehmen. Um ein
umfassendes Bild Uber die Ansichten und Werte der Gesellschaft zu erlangen, muss

vielmehr eine breite Basis dazu bereit sein, ihre Wiinsche, Bedenken und Fragen zu teilen.

Um das Interesse der Gesellschaft zu starken, muss insbesondere die Positionierung von
RRI auf geeignete Weise kommuniziert werden. RRI darf weder von Wissenschaftlern
als ,,notwendiges Ubel“, noch von der Gesellschaft als Greenwashing oder dergleichen

wahrgenommen werden.

Durch die Kooperation von Gesellschaft, NGOs, Wissenschaft und Politik lassen sich

diese Herausforderungen wohl am besten ldsen.

5.3 Ressourcen fir ,,Responsible Research and

Innovation”

RRI als Leitbild von Forschung und Innovation lasst vermuten, dass fir seine
Implementierung gewisse Ressourcen notwendig sind. Um diese zu identifizieren, haben
Halme & Korpela (2014) 13 verantwortliche (Umwelt- oder soziale, Design-,
Geschaftsmodell- oder Technologie-) Innovationen aus 13 Unternehmen in Skandinavien
untersucht (Halme & Korpela, 2014, S. 549). Sie betrachten daftr kleine und mittlere
Unternehmen (KMU), weil diese aufgrund ihrer hoheren Flexibilitdt und
Anpassungsfahigkeit agiler sind als groBe Unternehmen (ebd., S. 547). AuBerdem
besitzen sie laut Halme & Korpela eine ,,fruchtbarere” Sicht auf Verantwortung: sie
werden oft von Verantwortung angetrieben, nicht von Profit, und setzen damit bereits die
im vorherigen Abschnitt erlduterte Herausforderung fir RRI um (ebd., S. 548). Dass
KMU in aller Regel ber weniger Ressourcen als grofle Unternehmen verfligen, kdnnte
ein Hindernis fur Innovation sein, Forschungen lassen aber vermuten, dass knappe
Ressourcen diese eher befruchten, da so innovative Wege gefunden werden mussen, um
Forschung zu betreiben (ebd.). Als Grundlage fur den Verantwortungsbegriff verwenden
Halme & Korpela die Art und Weise, wie KMU 06kologische, soziale und langfristige
O0konomische Fragen sowohl in ihren Geschaftsbetrieb, als auch in ihre Stakeholder-
Interaktionen einbauen (ebd., in Anlehnung an Dahlsrud, 2008). Unter ,,verantwortlicher
Innovation* verstehen sie daher neue oder signifikant verbesserte Produkte,
Dienstleistungen oder Geschaftsmodelle, deren Implementierung am Markt 6kologische

oder soziale Probleme behebt oder mindert (ebd. in Anlehnung an Halme & Laurila, 2009
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und Bos-Brouwers, 2010). Unter Ressourcen verstehen Halme & Korpela sowohl
materielle in Form von finanziellen und physischen Ressourcen, als auch immaterielle in
Form humaner, sozialer, unternehmerischer und technologischer Ressourcen, genauso
wie der Reputation und Féhigkeiten und Fertigkeiten (Halme & Korpela, 2014, S. 548-
549). Als Ressourcenkombination bezeichnen sie eine beliebige Zusammenstellung
materieller und immaterieller Ressourcen, die einem Unternehmen zu einem bestimmten
Zeitpunkt zur Verfiugung stehen (ebd., S. 549).

Eine der untersuchten Ressourcen ist das Finanzkapital, zusammengesetzt aus
Eigenkapital und Verbindlichkeiten, wobei Eigenkapital hier jegliche Finanzmittel
bezeichnet, die nicht zurtickgezahlt werden mussen (ebd., S. 550). AuBerdem wurden
Fahigkeiten (Branchenwissen und Rechte an geistigem Eigentum) und Sozialkapital
(Netzwerke und Kooperationen) betrachtet und die Reputation, welcher die Sonderrolle
zukommt, dass sie die Moglichkeit der Beschaffung der tibrigen Ressourcen beeinflussen
kann (ebd., S. 550-551). Fir jede Ressource und Ressourcenart sollte die Frage
beantwortet werden, ob ihre Auspragung die Fahigkeit zu verantwortlicher Innovation
beeinflusst (ebd.).

Als Ergebnis der Studie stellte sich heraus, dass es nur eine einzige Ressource gab, die
uberall vorhanden war — namlich das Eigenkapital in Form von Kapital der Eigentiimer
oder von Investments durch Mutterfirma, Risikokapitalgeber oder staatliche Forderung
(ebd., S. 550). Daraus schlieBen Halme & Korpela, dass Eigenkapital die einzig
notwendige Ressource fir verantwortliche Innovation darstellt (ebd.). Fast alle
betrachteten Unternehmen hatten Zugang zu Netzwerken und Kooperationen und in acht
Fallen war ein guter Ruf beispielsweise durch das Mutterunternehmen oder den/die
Eigentimer gegeben (ebd., S. 551-552). Beim GroRteil der Untersuchungsobjekte hatte
auBerdem mindestens ein Eigentumer bereits Erfahrung in der Branche (ebd., S. 551).
Nur fiinf der Betrachtungsobjekte besallen dagegen Patente oder angemeldete Marken
und Fremdkapital war nur in zwei der untersuchten Unternehmen vorhanden (ebd.).
Jeweils drei der betrachteten Unternehmen hatten mindestens sechs oder maximal drei
von sieben Ressourcen zur Hand, wihrend sieben Unternehmen eine ,,durchschnittliche*
Anzahl an Ressourcen (vier bis funf) besalen (ebd., S. 553). Halme & Korpela
identifizierten auRerdem drei Ressourcentypen (ebd.). Ressourcen, mit deren Hilfe man
eine oder mehrere andere Ressourcen erlangen kann, bezeichnen sie als ,,ziindende

Ressource® (,,igniting resource®); eine Ressource, die nur mithilfe einer ,,ziindenden
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Ressource® erlangt werden kann, bezeichnen sie als ,.erzielte Ressource® (,,realized
resource®); eine Ressource, die unabhéngig von den anderen Ressourcentypen vorhanden
ist, bezeichnen sie schlieBlich als ,,unabhdngige Ressource® (,,independent resource®)
(ebd.). Die Ressourcentypen unterscheiden sich von Fall zu Fall, so kann beispielsweise
die Reputation in einem Fall als ziindende und in einem anderen als erzielte Ressource

fungieren oder sogar in beiden Funktionen vorkommen (ebd., S. 554-558).

Halme & Korpela préasentieren sechs Ergebnisse ihrer Studie. Als erstes Ergebnis stellen
sie fest, dass Eigenkapital notwendig, aber nicht ausreichend fur verantwortliche
Innovationen ist (ebd., S. 559).2° Ihr zweites Ergebnis lautet, dass mindestens
Kooperationen auBerdem notwendig sind. Drittens ist die gangigste Kombination in
den Versuchsergebnissen: Eigenkapital, Branchenwissen, Kooperationen, Netzwerke und
Reputation. Viertens postulieren sie, dass bei nur wenigen Ressourcen Kooperation (z.
B. mit Kunden) absolut notwendig ist, nicht aber, wenn mehrere Ressourcen vorhanden
sind. Das fiinfte Ergebnis der Untersuchung lautet, dass es ebenfalls Unterschiede
zwischen den Innovationsarten gibt. Die Innovationen mit den wenigsten Ressourcen
waren Geschaftsmodellinnovationen: sie verwendeten bereits vorhandene Technologien.
Eine weitere Innovation mit nur wenigen Ressourcen war eine Mischung aus allen drei
betrachteten Typen. Die Innovationen mit den meisten Ressourcen waren
Umwelttechnologien. Als letztes Ergebnis postulieren sie, dass KMU, die Innovationen
im Feld der Umwelttechnologien entwickeln wollen, Branchenwissen als zlindende

Ressource fur mehr Kapital, Netzwerke und Reputation bendtigen.

Halme & Korpela schlussfolgern, dass Geschaftsmodellinnovationen und die aktive
Kooperation mit Stakeholdern die Mittel der Wahl sind, wenn Ressourcenknappheit
herrscht, aber trotzdem verantwortliche Innovationen realisiert werden sollen (ebd.). Sie
sind der Ansicht, die 6ffentliche Politik solle als langfristiges Ziel Innovationen in KMU
fordern, um deren sozialen und 0©kologischen Einfluss zu verbessern (ebd.).
Risikokapitalgeber z. B. sehen oft einen Mangel an Profitorientierung und geben kein
Kapital, sodass nachhaltige Innovationen nicht durchgefiihrt werden kénnen (ebd.). Da in
ihrer Studie nur erfolgreiche verantwortliche Innovationen betrachtet wurden, schlagen
Halme & Korpela zum Anstol} weiterer Forschung die Vertiefung anhand einer

Kontrollgruppe  mit  gescheiterten  Umwelt- oder Sozialinnovationen, die

3 Der Vergleich mit (Halme & Korpela, 2014, S. 559) bezieht sich auf den ganzen Absatz.
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Berlcksichtigung weiterer Ressourcen sowie Berticksichtigung des Ausmalies der
Ressourcen vor (ebd., S. 560).

Die Studie von Halme & Korpela zeigt, dass abgesehen von Kapital Kooperationen die
wichtigste Ressource flr die erfolgreiche Umsetzung von RRI ist. In ihren Ergebnissen
bestatigen sie dabei zeitgleich die Notwendigkeit einer umfassenden Verpflichtung zu
RRI in allen Gesellschafts-, Regierungs- und Organisationsebenen. Diese l&sst sich in der
Tatsache erkennen, dass nachhaltige Innovation oft aus Mangel an Profitabilitat nicht

finanziert werden, was das notwendige Umdenken verdeutlicht.

Zusammengefasst bedeutet RRI fiir Forschung und Praxis eine ganzheitliche Kooperation
zur Konkretisierung des Konzepts und das grundlegende commitment dazu. Aus der
Ressourcenperspektive wurden diese Implikationen durch die hier prasentierte Studie
bereits bestatigt. Sie lie} aulRerdem erkennen, dass auf3er dem notwendigen Finanzkapital
keine unbedingt notwendigen Ressourcen fiir verantwortliche Innovation zur Verfiigung
stehen muissen, sondern vielmehr innovative Wege gefunden werden, diese mit den

vorhandenen Mitteln durchzufiihren.

6 Fazit und Ausblick

Die vorliegende Arbeit hat den konzeptionellen Hintergrund von ,,Responsible Research
and Innovation“ sowie den diesbezuglichen Forschungsstand beleuchtet. Da RRI auf
Verantwortung und Innovation aufbaut, welche beide selbst von grof3er Unklarheit und
Komplexitat geprégt sind, ist es kaum tberraschend, dass auch RRI noch weit von einer
klaren Definition entfernt ist. Im Rahmen der Literaturanalyse wurden dennoch vier
Dimensionen von RRI identifiziert, die das Konzept durch die deliberative,
antizipatorische, reflexive und reaktive Durchfiihrung von F&I charakterisieren. Daruiber
hinaus wurden Verantwortung und Nachhaltigkeit als universelle Werte zugrunde gelegt.
Die weitere Ausgestaltung der normativen Basis braucht noch intensive Forschung,
genauso wie die Strukturierung, Implementierung und Operationalisierung von RRI.
Ansdtze daflr sind bereits vorhanden, missen jedoch verfeinert und ausformuliert

werden. Besonders wichtig ist hierbei, RR1 anhand ihrer eigenen Mal3gaben zu gestalten.

Bereits an der langen Historie von Verantwortung und Nachhaltigkeit, auf deren Basis
F&I-Prozesse aktuell neu gestaltet werden, ist klar zu erkennen, dass es sich hierbei nicht

um eine ganzlich neue Idee handelt. Der Einwand, dass durch Neuerfindung von



120

Prozessen und Aktivitaten die Entwicklung und Implementierung von RRI gehemmt
wird, ist daher durchaus berechtigt. Es gilt hier nicht, ,,das Rad neu zu erfinden®, sondern
bestehende Prozesse mussen tiberdacht, neu bewertet und weiterentwickelt werden. Dafir
steht eine breite Palette an Werkzeugen zur Verfugung, die durch Integration und
Evolution fir die Neugestaltung von F&I-Prozessen hinsichtlich RRI zielfuhrend

eingesetzt werden kénnen.

Essentiell fur die Umsetzung von RRI ist in jedem Fall ein Bekenntnis aus allen Ebenen
der komplexen Umgebung von Innovation. Dafiir muss das Bewusstsein bei allen
Akteuren geweckt und gescharft werden, sodass die Beteiligung auf dem Willen der
gemeinsamen Gestaltung und der gemeinsamen Verantwortungsiibernahme beruht und
RRI nicht ,,in der Versenkung* verschwindet. Ein solches fehlendes Bekenntnis ist am
Beispiel der Nachhaltigkeit zu erkennen. In dieser Arbeit wird insbesondere am Zeitstrahl
uber die Entwicklung der Nachhaltigkeit illustriert, dass sie mit einer grof3en
Begeisterung ihren Weg aufnahm, um schlieRlich mehr oder weniger ein Nischendasein
zu fristen. Das Momentum um RRI, welches im EU-Kontext aktuell noch herrscht, sollte
daher schnellstmdglich genutzt werden, um das Konzept auszugestalten und in die Tat

umzusetzen.
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