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1. Einleitung

,Ich glaube an Gott, den Vater, den Allméchtigen, den Schopfer des Himmels und der Erde.
Und an Jesus Christus seinen eingeborenen Sohn, unsern Herrn.* Mit diesen Worten beginnt
das Apostolische Glaubensbekenntnis, das in vielen Kirchengemeinden regelméfig gesprochen
wird. In diesem Bekenntnis bekennen Christen die Identitat Jesu als Christus und Sohn Gottes.
Auch in der Bibel findet sich ein solches Identitatsbekenntnis: Das Christusbekenntnis des
Petrus in Markus 8, 27-30. Die Identitat Jesu und das Bekenntnis dazu spielte in der damaligen
Zeit, wie auch heute eine wichtige Rolle. Da das Christusbekenntnis, wie das Glaubensbekennt-
nis ein Bekenntnis der Identitat Jesu ist, wird die Perikope (Textstelle) im Folgenden genauer
analysiert. Dabei wird zundchst eine Abwagung der standigen Zeugen, die den Text in
griechischer Form Uberliefern, durchgefiihrt. Dieser Schritt ist wichtig, da es zwar viele
griechische Versionen gibt, die diesen Text beinhalten, der Urtext jedoch verschollen ist. Es
muss also sorgsam untersucht werden, welche Formulierung die urspringlichste ist. Als Ziel
der Textanalyse wird eine deutsche Ubersetzung des griechischen Textes erstellt. AnschlieRend
wird eine syntaktische und grammatikalische Analyse der Perikope durchgefihrt, um
eventuelle Briiche und Nachtrage (die u.U. nicht auf den Verfasser zurtickgehen) im urspriing-
lichen Text herauszufiltern. Im Anschluss daran wird der Text in eine Gattung eingeordnet und
der Sitz im Leben der Entstehungszeit des Textes analysiert. AnschlieBend werden Begriffe und
Traditionen, die im Text aufgegriffen wurden in ihrer damaligen Bedeutung untersucht,

woraufhin die Ergebnisse der Analyseschritte gebtindelt und interpretiert werden.

2. Textkritik
Die Textstelle Mk 8, 27-20 von Nestle Aland 28 (NA28) enthalt eine Reihe an Wartern und

Satzteilen, die in den Texten verschiedener Textzeugen unterschiedliche Formulierungen
aufweisen. Auf zwei dieser Unterschiede wird im Folgenden genauer eingegangen, wéhrend

die restlichen kurz aufgezeigt werden.

2.1 Textkritischer Befund in Vers 28

Die erste Abweichung, die hier genauer untersucht wird, steht in Vers 28. In dem Obertext von
NA28, lautet der erste Teil dieses Verses wie folgt: eimav avtd Aéyovteg (sie antworteten ihm
sagend). Diese Formulierung des Teilverses ist in einer Reihe von stdndigen Zeugen enthalten:
die Majuskeln, in denen diese Version aufgezeichnet ist, sind der Codex Sinaiticus, der Codex
Vaticanus, der Codex Ephraemi rescriptus (in der urspriinglichen Lesart) und die Majuskel-
schriften L und A. Minuskeln, die ebenfalls diese Version enthalten sind 579 und 892. Auler-
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dem steht diese Formulierung in dem altlateinischen Zeugen k. Im textkritischen Apparat finden
sich zu dieser Stelle einige Zeugen, die eine etwas andere Formulierung enthalten. Der Codex
Alexandrinus, die Majuskeln K, N, T, die Minuskelfamilie f, die Minuskeln 700, 1241, 1424
und 2542, der Mehrheitstext und die syrische Version Harklensis schreiben in ihren Texten an
dieser Stelle anexpiOnoav (sie antworteten). Eine weitere Abweichung steht in den Texten
des Codex Benzae Cantabrigiensis, der Majuskeln W (mit kleinen Abweichungen), ® und 0143,
der Minuskelfamilie 3, der Minuskeln 28, 33 (mit kleinen Abweichungen) und 565, der Vul-
gata und in einem Teil der altlateinischen Zeugen. Diese Quellen schreiben statt der Version,
die NA28 im Obertext verwendet, an dieser Stelle annkpiOnocav avow Aeyovtes (Sie antwor-
teten sagend). Eine dritte Abweichung findet sich in der zweiten Korrektur des Codex Ephraemi
rescriptus. Hier steht ertav avto (Sie sagten ihm). Die Frage, die sich die Textkritik nun stellen
muss, ist, warum NA28 die erstgenannte Formulierung fur ihren Obertext verwenden, diese
also als urspringlichste Version ansehen. Dazu gilt es zunachst die verschiedenen Zeugen
gegeneinander abzuwagen und zu gewichten (duBere Textkritik), um anschlieBend die
verschiedenen Formulierungen zu vergleichen und dann zu entscheiden, welche Formulierung

wohl die urspriinglichere ist (innere Textkritik).

2.1.1 AuRere Textkritik

Da der Codex Sinaiticus die alteste erhaltene Vollbibel ist (aus dem 4. Jh.)!, ist er eine sehr
hoch gewichtete Quelle. Noch mehr Prioritit hat der Codex Vaticanus (ebenso aus dem 4. Jh.).
Er nimmt unter den Majuskeln ,in den Evangelien unbestritten die Spitzenstellung ein“2. Schon
nach dieser kurzen Betrachtung der ersten beiden Zeugen ist ersichtlich, warum NA28 die erste
Formulierung, die ja diese beiden Textzeugen vertreten, in den Obertext aufgenommen haben.
Da die erste genannte Abweichung zwar in einigen Majuskeln enthalten ist, unter denen sich
jedoch die beiden eben genannten und als sehr hoch gewichtet eingeschatzten Zeugen nicht
befinden, ist diese Formulierung vermutlich nicht urspriinglicher, als die des Obertextes. Hinzu
kommt, dass die Majuskeln, die diese Version enthalten, alle erst ab dem 5. Jh., also deutlich
spater als der Codex Sinaiticus und der Codex Vaticanus, entstanden sind. Aus diesen Grinden
kann diese Version vernachlassigt werden. Die zweite Abweichung wird von zwei Textzeugen
vertreten, die in den Evangelien oft einen etwas eigenwilligen Text bieten (W und ®) und die

daher weniger gewichtet werden, als andere Zeugen®. Auch ist hier der Codex Bezae Canta-

1vgl. Nestle, Novum Testamentum Graece, 2012 S. 799.

2 Nestle, Novum Testamentum Graece, 1979, S. 12 (diese Passage befindet sich im Vorwort einer &lteren
Ausgabe des NA).

3 vgl. ebd.
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brigiensis aufgefuhrt, der, wenn er mit den anderen groRRen Zeugen (Sinaiticus, Vaticanus, etc.)
ubereinstimmt, eine hohe Gewichtung erhalt. Weicht er jedoch von den anderen stdndigen
Zeugen in seiner Formulierung ab, muss sorgfaltig untersucht werden, aus welchen Motiven
dies geschieht*. Im vorliegenden Fall weicht er in seiner Formulierung von der Version, die die
anderen grof3en Zeugen vertreten, ab. Aus diesen Grinden kann auch bei der zweiten Ab-
weichung gesagt werden, dass sie nicht die urspriinglichste ist. Da die dritte Abweichung nur
von einem Zeugen vertreten ist (Codex Ephraemi rescriptus), und das noch dazu in zweiter
Korrektur (die erst um das 6. Jh. Entstanden ist) °, hat auch diese Formulierung keine so hohe
Prioritat, wie die Version, die NA28 in den Obertext aufgenommen haben. Bei dieser Abwei-
chung ist es zudem mdglich, dass infolge eines Versehens beim Abschreiben ein Wort ausge-
lassen wurde (der urspriingliche Text des Codex Ephraemi rescriptus enthalt dieselbe Formu-
lierung, die NA28 in ihrem Obertext verwenden). Schon bei der &uReren textkritischen Analyse

ist ersichtlich, warum NA28 die erste Version als die urspriinglichste ansehen.

2.1.2 Innere Textkritik

Nachdem die duRere Textkritik zu diesem Schluss gekommen ist, wird nun ein Blick auf die
Formulierungen geworfen. Vergleicht man die Wortwahl der verschiedenen Textzeugen im
Allgemeinen, kann vermutet werden, dass einige Zeugen bewusst in den Text eingegriffen ha-
ben, um ihn besser verstandlich oder lesbar zu machen. Dass Worte, Buchstaben oder sogar
ganze Satzteile verandert, weggelassen oder hinzugefiigt wurden oder dass sich einige Schriften
in ihrer Wortwahl ganzlich unterscheiden, kann auf diese Eingriffe zuriickgefiihrt werden oder
aber auf einen Fehler beim Abschreiben hindeuten. Im vorliegenden Fall lautet die Ubersetzung
der Version, die NA28 fiir den Obertext verwendet hat: ,,...sie sagten (oder freier iibersetzt
,antworteten‘) ihm sagend ...“. Hier liegt eine schwer lesbare, stockende Sprache vor. Durch
das Partizip Aéyovteg wird der Lesefluss gestort. AuBerdem bedeuten £ino und Aéyo dasselbe,
namlich sagen oder sprechen (wobei A¢yo noch weitere Bedeutungen hat, die hier nicht betrach-
tet werden, weil sie nicht in den Kontext passen). Es liegt also eine Doppelung des Verbes vor.
Besser zu lesen ist es in anderen Textzeugen. Der Codex Alexandrinus zusammen mit anderen
bereits aufgezahlten Zeugen (siehe oben), ersetzt diese Doppelung durch das einfache Wort
anekplOnoav (sie antworteten). Damit wird der Text vereinfacht und flussiger lesbar gemacht
(kein Partizip und keine Doppelung). Hier kann man in Hinblick auf einen wichtigen Grundsatz
in der Forschung, der lectio difficilor potior (die schwierigere Lesart ist die urspriinglichere),
deutlich sagen, dass wohl die Lesart, die in NA28 verwendet wurde, die urspriinglichere ist und

4Vgl. ebd.
5> Vgl. Nestle, Novum Testamentum Graece, 2012 S. 799.
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die genannten Zeugen bewusst die Formulierung gegléattet haben um den Text zu vereinfachen.
Ahnlich kann bei der zweiten Abweichung argumentiert werden. Hier wird die Formulierung
des Obertextes durch annkpibncav avow Aeyovies (Sie antworteten ihm sagend) ersetzt. In
diesem Fall bleibt zwar das Partizip erhalten, doch auch hier wird die Doppelung durch Ver-
wendung eines anderen Wortes vermieden. Genau wie bei der ersten Abweichung macht das
den Text einfacher lesbar und glattet ihn. Auch hier ist die Version des Obertextes vermutlich
die urspringlichere. Genau wie in der zweiten Abweichung wird auch in der dritten Abwei-
chung die Doppelung vermieden. Hier geschieht das jedoch nicht, indem ein Wort ersetzt wird,
sondern indem ein Wort (Aéyovteg) einfach weggelassen wird. Wie bereits in der duReren Text-
kritik erwéhnt, ist es moglich, dass diese Abweichung durch einen Fehler beim Abschreiben
entstanden ist. Durch diese Verdnderung lautet der Text eirav avtw (Sie sagten ihm). All-
gemein kann die Version, die NA28 in ihrem Text verwendet haben, als die wohl urspring-

lichste angesehen werden. Im Weiteren wird mit dieser VVersion gearbeitet.

2.2 Textkritischer Befund in Vers 29

Ein zweiter sehr interessanter Unterschied, der hier néher ausgefiihrt wird, steht in Vers 29.
Dort fligen einige Textzeugen dem Obertext von NA28 an die Antwort des Petrus: ov &l 6
xprotog (du bist der Christus), einen Einschub an. Der erste Einschub ist von Parallelstellen
beeinflusst. Er lautet: o viooc Tov Bgov (der Sohn Gottes). Diese Ergénzung enthalten der
Codex Sinaiticus und die Majuskelschrift L. AuRerdem der altlateinische Zeuge r. Andere
Schriften fligen an diesen Einschub noch das Wort Covtoc hinzu, sodass der Teilvers dann:
0 V106 tov Beov Lovrtoo (der Sohn des lebendigen Gottes) lautet. Diese Version steht in der
Majuskelschrift W, der Minuskelfamilie '3, dem altlateinischen Zeugen b, der syrischen Ver-

sion Peschitta und als Einzelhandschrift in der sahidischen Uberlieferung.

2.2.1 AuRere Textkritik

Wie schon erwahnt ist der Codex Sinaiticus ein sehr hoch gewichteter, weil ein sehr alter
Textzeuge. Daher muss hier in der inneren Textkritik genauer betrachtet werden, warum dieser
erste Einschub, der von diesem Textzeugen verwendet wurde, nicht in den Obertext auf-
genommen wurde. Diese Frage kann flr den zweiten Einschub schon in der duf3eren Textkritik
beantwortet werden. Da die Majuskelschrift (W) wie schon gesagt oft einen eigenwilligen Text
enthdlt und dieser Einschub von keinen weiteren Papyri oder Majuskeln belegt ist, ist hier
ersichtlich, warum NA28 diesen Einschub nicht in den Obertext aufgenommen haben. Insge-

samt kann nach der dufReren Textkritik bemerkt werden, dass nur einige wenige Zeugen an den
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Text, wie er in NA28 steht noch einen Zusatz anfligen. Allerdings l&sst sich noch nicht

begrunden, warum die beiden Einschiibe nicht in den Obertext aufgenommen wurden.

2.2.2 Innere Textkritik

Um abwégen zu konnen, warum NAZ28 keinen der beiden Zusatze in den Obertext
aufgenommen haben, werden nun direkt die Texte betrachtet. Wie bereits gesagt, kann es im
Prozess des Abschreibens passieren, dass einige Worte oder Satzteile weggelassen oder hinzu-
gefiigt werden. Die Frage, die in der inneren Textkritik nun gestellt werden muss, ist, ob dies
im vorliegenden Fall bewusst oder unbewusst geschehen ist. Allgemein gibt es in der Forschung
zwei Grundsatze, die angewandt werden um diese Frage zu beantworten. Der erste Grundsatz
wurde bereits bei Betrachtung von Vers 28 angewandt (lectio difficilor potior). Der zweite
Grundsatz besagt, dass die kiirzere Lesart die ursprunglichere ist (lectio brevior potior). Im
vorliegenden Fall konnen beide Grundsatze Verwendung finden. Durch einen Einschub, wie er
von einigen Zeugen an dieser Stelle gemacht wurde (in diesem Fall ist es gleich, ob die erste
oder die zweite Version betrachtet wird), wird der Text sowohl langer, als auch leichter ver-
stdndlich. Die Einschiibe bilden eine Art Erweiterung des Wortes ypiotoc (Christos), durch die
auch Leser, die mit diesem abstrakten Begriff vielleicht nicht vertraut sind, oder die ihn anders
interpretieren, als es vielleicht beabsichtigt war, verstehen, dass der Sohn Gottes
(o vioc tov Beov) hier gemeint ist. Es kann also davon ausgegangen werden, dass die
Textzeugen, die hier einen Einschub vornehmen, diesen bewusst und mit der Absicht einfugen,
dass der Leser diesen Vers besser verstehen kann. Sowohl mit dem Grundsatz lectio difficilor
potior, als auch mit der Begriindung lectio brevior potior kann also nachvollzogen werden,
warum NA28 die Einschiibe nicht in den Obertext aufgenommen haben. Auch in diesem Fall
wird flr die weitere Exegese der Obertext von NA28 verwendet.

2.3 Weitere Abweichungen

Weitere Unterschiede findet sich in Vers 27, wo anstelle des im Obertext verwendeten
Kawsapeiog (Caesareas) in der Itala (den meisten lateinischen Zeugen) und dem Codex Bezae
Cantabrigiensis eine andere Lesart (Kawcapeiav - Caesarea) verwendet wird. In Vers 28 wird
in einem Teil der Textzeugen das Wort 6t (dass weil), das in der urspriinglichen Lesart des
Codex Sinaiticus, im Codex Vaticanus und wie es scheint (vid) in der ursprunglichen Lesart
des Codex Ephraemi rescriptus steht, und das auch im Obertext von NA28 verwendet wurde,
dessen Ursprunglichkeit jedoch nicht ganz sicher ist, durch ot uev (die einen) ersetzt. Diese
abweichende, von Parallelstellen beeinflusste Lesart steht im Codex Ephraemi rescriptus in der

zweiten Korrektur. AuBerdem steht sie in den Majuskeln W und A, in der Majuskelfamilie 3,

7
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den Minuskeln 579, 1241 und 1424, der Ausgabe der Vulgata von 1590 (Sixtina) und in der
sahidischen Uberlieferung als Einzelhandschrift. Eine Unterlesart findet sich in der zweiten
Korrektur des Codex Sinaiticus, im Codex Alexandrinus, im Codex Bezae Cantabrigiensis, den
Majuskeln K, L, N, I" und ®, der Minuskelfamilie !, den Minuskeln 28, 33, 565, 700, 892 und
2542, dem Mehrheitstext, der Vulgata, einem Teil der altlateinischen Zeugen und in der sy-
rischen Version Harklensis. Und zu guter Letzt steht in Vers 29 anstelle von amoxpibeic (ant-
wortend), das in dem Text des Codex Vaticanus, in der Majuskelschrift L, der Minuskel 59,
den altlateinischen Schriften aur und |, der Vulgata, den syrischen Versionen Peschitta und
Harklensis, der sahidischen Uberlieferung (als Einzelhandschrift) und der bohairischen Uber-
lieferung steht, und das NA28 in den Obertext aufgenommen haben, in einigen Zeugen
anokplBelc de (aber antwortend). Diese Abweichung findet sich im Codex Sinaiticus, dem
Codex Ephraemi rescriptus, dem Codex Bezae Cantabrigiensis, den Majuskeln K, W, T', A, ©,
den Minuskelfamilien f* und '3, den Minuskeln 28, 565, 700 und 1542, dem Mehrheitstext,
den altlateinischen Handschriften f und ff* und der sahitischen Uberlieferung als Einzelhand-
schrift. Im Codex Alexandrinus, der Majuskelschrift N, den Minuskeln 33, 892, 1241 und 1424

und in der Itala steht an dieser Stelle ko amokpiOeic (und antwortend).

2.4 Griechischer Text und Ubersetzung
In allen genannten Féllen stimme ich der Wahl der Formulierung des Textes, wie sie in NA28
als Obertext steht, zu und werde diesen Text flr die folgenden Schritte verwenden. Zunéachst

folgen der griechische Text und eine Ubersetzung der griechischen Fassung ins Deutsche:
27 Kai ¢EfA0ev 6 'Incodg kai ot padntal avtod &ic T kopag Katoapeiog thg Odinmov: kai

v T 08 £mMpdTO TOVC PadNTaC AVTOd Aéymv adToic Tival e Aéyovoty ol dvOpmrot iva;

28 oi 8¢ gimoy avtd Aéyovteg [6t1] Tmdvvny Tov Partiotiy, kol dAiot HAlav, dAlot 8¢ St gig

TV TPOPNTOV.

29 kol adTOg EmnpdTo. aTovg DUELS 88 Tiva pe Aéyete sivan; dmokpiOeic 6 TTétpog Aéyel anTd-
oV &l 6 yproToC.

30 kai émetipnoev avtoig tva undevi Aéywotv mepl avtod.

27 Und Jesus und seine Jiinger gingen hinaus in die Dorfer Caesarea Philippis; und auf dem
Weg fragte (wortlich: sagte) er seine Junger zu ihnen sagend (freier: und sprach): Wer, sagen

die Menschen, dass ich bin?
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28 Sie aber antworteten ihm, sagend: Johannes der Taufer, und andere Elia, andere aber einer

der Propheten.

29 Und dieser fragte sie: ihr aber wer sagt ihr, dass ich bin? Antwortend sagt Petrus diesem: Du
bist der Christus.

30 Und er ermahnte sie, dass sie keinem von ihm sagen (sollten).

3. Textanalyse

3.1 Analyse von Wortschatz und Grammatik

In dem griechischen Text und auch in der deutschen Ubersetzung, ist der Satzbau in der
gesamten Perikope Uberwiegend einfach und parataktisch und es finden sich viele Verben, was
typisch fur Markus ist®. Der Text kann in Rahmenhandlung und wortliche Rede unterteilt
werden, wobei es immer wieder einen Wechsel der Kommunikationsebene gibt (zwischen

Rahmenhandlung und wortlicher Rede):

27a Kai é£fA0ev 6 'Incodg kai ot pabntai avtod &ig tog kopag Katoapeiag tiic Odinmov-

27b  xai v Tf] 00@ EmMpdTA TOVE HadNTAC 0TOD AEY®V aTOIG:

27¢c tiva pe Aéyovsty ol dvOpwmot sivo;

28a  oi 82 eimov adT@ AEYOVTEC

28b [6T1] Todavvny oV Bantiotiy, koi dAlot HAlav, 8ALot 8¢ 81t €l TV TpoeNT®dV.
29a kol adTOC EMMpOTA AVTOVS!

29b VUETC 8¢ tivo pe Aéyete glva;

29c  amoxpifeig O [Té€Tpog Aéyetl adTR"

29d oV &l O yP1oToC.

30 Kol €netipnoey avToig tva undevi Aymotv mtepi antoD.

& Vgl. Metzger & Risch, Bibel auslegen, 2010 S. 37.
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Eingeleitet wird die Perikope mit der Rahmenerzéhlung ber einen Ortswechsel in Vers 273,
worauf das Gesprach von Jesus und seinen Jingern folgt (Vers 27b — 29), das mit dem
Schweigegebot in Vers 30 endet. Allgemein werden, wie bereits angesprochen, viele Verben
genutzt, was dazu flhrt, dass sich der Leser in das Geschehen hineinversetzt fihlt. Die vorher-
rschende Tempusform der Verben in der Rahmenhandlung ist das Imperfekt, in der wortlichen
Rede das Préasens. Einzig in Vers 29b findet sich die Prasensform auch in der Rahmenhandlung:
amoxpideic 0 ITétpoc Aéyer adtd (antwortend sagt Petrus diesem). Einige Bibellibersetzungen
[z.B. Luther 2017, Neue Genfer Ubersetzung, Schlachter 2000] ubersetzen diesen Tempus-
wechsel gar nicht erst, andere [z.B. Elberfelder, Zlrcher, Miinchener Neues Testament] nehmen
ihn in ihre Ubersetzung mit auf. Dieser Tempusbruch wirkt sich aber nicht weiter auf die Hand-
lung aus und taucht im Markusevangelium noch an anderen Stellen auf (z.B. Mk 8,1). Er wird
im Zuge der Literarkritik noch genauer betrachtet werden. Die Verwendung einiger Partizipien
im griechischen Text (Aéywv, Aéyovteg, dmokpiOeic) erschwert die Ubersetzung und das Lesen
im Deutschen. Die Perikope weist viele vom Sinn her dhnliche Verben auf. VVerben des Sagens
und Fragens dominieren hier. Besonders die haufige Verwendung der Verben Aéyo (taucht ins-
gesamt 6-mal in den 4 Versen auf), erepotao und arokpivo zeigt eine Stringenz des Textes
und weist auf eine Kohésion hin. Das (meist) einheitliche Tempus, die wiederholte Verwendung
von Partizipien und der parataktische Aufbau der Sétze unterstltzen diesen Eindruck. Des Wei-
teren sticht die haufige Nutzung der Konjunktion kot (und) ins Auge, mit der die einzelnen
Satze miteinander verbunden werden. Die Verse und Teilverse gehen damit ineinander Gber,
was einen klaren, flussigen Ablauf der Geschehnisse impliziert. Den gleichen Effekt hat die
H&ufung von Pronomina in der Perikope (Bsp. avtoo). Die Verse beziehen sich direkt aufein-
ander und stehen nicht einfach zusammenhangslos nebeneinander. Sie bilden einen klaren Be-
zug zueinander, was ebenso auf eine Kohasion weist’. Auch die parallele Satzstruktur: Vers
27b: émmpora (Jesus fragte...), Vers 28: Aéyovtec (die Jinger sagten/antworteten...). Vers 29:
énmporta (Jesus fragte...), Vers 29: anokpifeic (Petrus antwortet...) zeigt deutlich, dass die
Verse kohdrent sind und von einem Autor, also ohne Einschiibe, verfasst oder aufbereitet wur-
den (siehe Redaktionskritik). Besonders die Verse 27b und 29a sind strukturell fast identisch
aufgebaut, was diesen Schluss bekréftigt. ,,Der Text beinhaltet einen von Jesus initiierten Dia-
log. Der Dialog wird jeweils von zwei Fragen eingeleitet (V27. 29 [...]) und durch zwei Ant-
worten abgeschlossen (V.28. 29b [...])*“®. Das Wort vpusic in der zweiten Frage (Vers 29b) ist
hier etwas verwirrend, weil es im Griechischen unnétig ist (das Verb Aéyete enthélt bereits die

"Vgl. ebd.
8 Bayer, Das Evangelium des Markus, 2013 S. 311.
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Personenangabe) und weil es am Satzanfang steht. Jesus mdchte hier spezifisch von den Jin-
gern als ,Insidern® wissen, flr wen sie ihn halten, was der Verfasser durch diese Doppelung
hervorhebt®. Trotz dieser Doppelung und der verwirrenden Formulierung geschieht jedoch kein
Bruch im Lesefluss. Die Perikope ist grammatikalisch kohérent, also aus einem Guss. Insge-
samt finden sich keine signifikanten Briiche oder Spriinge. Die Verse bauen aufeinander auf
und ergeben einen flissigen und stimmigen Text. Auch Ort, Zeit und Protagonisten des Ge-
schehens wechseln innerhalb der Perikope nicht. Jesus und seine Jinger (6 Incodg kai ot
nabntai) befinden sich auf dem Weg in die Dorfer um Caesarea Philippi (gic tag xdpog
Kawcapeiog tig Dihinmov- [...] év ti] 06®), was einen weiteren wichtigen Kohésionsfaktor dar-

stellt, den die Perikope erfillt°.

3.2 Inhaltsanalyse

Inhaltlich wird der Eindruck der Kohadrenz weiter verstarkt. Die Syntax der Perikope bildet
einen Spannungsbogen, der mit den fast belanglos erscheinenden Ortsangaben in Vers 27a be-
ginnt, durch die Frage nach der Meinung der Menschen (ber Jesus (Vers 27b-28) aufgebaut
wird, seinen Hohepunkt in Vers 29, in der Antwort des Petrus ov &i 6 ypiotdg (du bist der
Christus) hat, und der durch das Schweigegebot in Vers 30 wieder abklingt. ,,Die Ortsangabe
ist unerwartet; es ist keine der bekannten Stétten, aber auch nicht eine allgemeine Gebietsan-
gabe. [...] [Nach] rabbinischen Angaben liegt hier die Grenze zwischen dem heiligen Land und
dem Heidenland“*!. Inhaltlich finden sich keine Spriinge zu anderen Themen. Der Erzahler
mochte mit dieser Textstelle erreichen, dass das Wesen Jesu enthallt wird. Er verweist nicht auf
bereits geschehene oder zukinftige Dinge, sondern konzentriert sich auf die Enthtllung der
Identitdt Jesu durch die Jiinger. Diese inhaltliche Kohdarenz findet sich auch in Bezug auf den
Ko-Text'? (oder Kontext) der Perikope. Dass Jesus und seine Jiinger hier einen Ortswechsel
vollziehen ist in Mk 8 nichts Neues. Innerhalb des Kapitels wird berichtet, dass sie vom Zehn-
stadtegebiet (in dem sie sich am Anfang des Kapitels befinden - Mk 7,31) in die Landteile von
Dalmuta gehen (Mk 8, 10), von dort aus an das jenseitige Ufer des Sees fahren (Mk 8, 13) und
weiter nach Bethsaida gelangen (Mk 8, 22), um von dort Richtung Norden®? in die Dorfer um
Caesarea Philippi (Mk 8, 27) zu gehen. Die Personenkonstellation &ndert sich innerhalb des

Kapitels kaum. Jesus und seine Junger treten im gesamten Kapitel als Protagonisten auf, die

® Vgl. Strauss, Exegetical commentary on the New Testament, 2014 S. 360.
10 vgl. Metzger & Risch, Bibel auslegen, 2010 S. 40.
1 Schweizer, Das Neue Testament Deutsch, 1978 S.92. Vgl. auch Gnilka & Schweizer, Evangelisch-
katholischer Kommentar zum Neuen Testament, 2015 S. 9.
12 vgl. Metzger & Risch, Bibel auslegen, 2010 S. 41.
13 vgl. Ryrie, Ryrie Studienbibel, 2012 (aus dem Kommentar) S. 1206.
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mal allein (wie auch in Mk 8, 27-30), mal mit einigen Menschen (Mk 8, 1-9) zusammen sind.
Auch von der zeitlichen Abfolge her flgt sich die Perikope in die Chronologie des Ko-Textes
ein. Es gibt keine Briiche oder Spriinge im zeitlichen Ablauf der Ereignisse. Und auch wenn
das Gespréch zwischen Jesus und seinen Jungern, von dem die Perikope handelt, ein paar Be-
sonderheiten aufweist (siehe Traditionsgeschichte), geschieht es im Markusevangelium
(MKEv) h&ufiger, dass Jesus die Junger belehrt (z.B. Mk 8, 15-21; 10, 2-41). Da also auch hier
eine Einheit von Ort, Zeit und Personen besteht, zeigt sich die Koh&renz auch in Bezug auf den
Ko-Text'*. Die Perikope fiigt sich also nahtlos in ihre literarische Umgebung ein. Besonders
deutlich ist das an der Thematik, der Frage nach dem Wesen Jesu ersichtlich. Im MKEv wird
immer wieder die Frage nach dem Wesen Jesu gestellt (z.B. Mk 4, 41; 6, 14-16), die hier be-
antwortet wird. Sie bildet eine Sinnlinie®®, die sich durch das gesamte MKEYv zieht. Die Eintei-
lung vom Mk 8, 27-30 als eigenen Sinnabschnitt, die in vielen Bibellibersetzungen (z.B. Elber-
felder, Schlachter 2000, Neue Genfer Ubersetzung) gemacht wird, ist an dieser Stelle durchaus
gerechtfertigt, da sich der Text trotz Kohdrenz thematisch und vom Ort des Geschehens her von
den vorherigen Geschehnissen abgrenzt und es auch zum nachfolgenden Textabschnitt eine
thematische Abgrenzung gibt. Allgemein kann sogar gesagt werden, dass dieser Abschnitt, das
Christushbekenntnis des Petrus, einen Hohepunkt des MKEv und einen Wendepunkt® vom ers-
ten zum zweiten Teil bildet (siehe Formanalyse). Hier wird den Jiingern bewusst, wer Jesus ist

(auch wenn sie diese Erkenntnis noch nicht in ihrem vollen Ausmal verstehen kénnen).

4. Formanalyse

,,Im Mittelpunkt des [Markus] Evangeliums steht die geheimnisvolle Offenbarung von Jesus
als Gottessohn. Markus deutet die Geschichte von der Taufe bis zur Kreuzigung als eine Art
Inthronisation, die in mehreren Schritten erfolgt“!’. Diese Schritte zeigen sich in verschiedenen

Kommentaren durch eine Einteilung das MKEv in Abschnitte.

4.1 Inhaltliche Formanalyse im Hinblick auf den Ko-Text

Der ,Evangelisch-Katholische Kommentar zum Neuen Testament® (EKK) unterteilt das MKEv
in zwei Teile (1,1- 8,26 und 8,27 — 16,8 bzw. 20 [Mk 16,9-20 gilt als unechter Markusschluss,
der wohl spéater hinzugefiigt wurde]) und innerhalb dieser Teile in sechs Abschnitte: Der erste

Abschnitt erzéhlt von Jesu Wirken vor dem Volk (1,1 — 3,12), der zweite berichtet von seinen

14 Vvgl. Metzger & Risch, Bibel auslegen, 2010 S. 40f.
15 vgl. ebd.
16 Vgl. France, The gospel of Mark, 2002 S. 327.
17 Dieckmann & Kollmann, Das Buch zur Bibel, 2010 S. 507.
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Lehren und Wundern (3,13 — 6,6a) und der dritte von seiner Wanderschaft (6,6b — 8,26). Der
vierte Abschnitt handelt von der Aufforderung zur Kreuzesnachfolge und den Leidensankiin-
digungen (8,27 — 10,45). AnschlieRend wird uber das Wirken Jesu in Jerusalem erzéhlt (10,46
— 13,37). Der letzte Teil berichtet von Jesu Leiden, Sterben und seiner Auferstehung (13,38 —
16,8 bzw. 20). In dieser Einteilung beginnen der 4. Abschnitt und damit der zweite Teil des
Evangeliums mit dem Christusbekenntnis des Petrus®®, was dessen groRe Bedeutung impliziert.
Auch ein weit alterer Kommentar, die ,Schriften des Neuen Testaments‘ von 1917, unternimmt
bereits eine solche Einteilung. In diesem Kommentar wird das MKEvV statt in sechs, in acht Teile
eingeteilt. Doch wie schon im EKK beginnt auch hier mit Mk 8, 27-30 ein neuer Abschnitt*®.
Diese Einteilung, die hier in zwei zeitlich weit auseinanderliegenden Kommentaren auftaucht,
zeigt deutlich, was am Ende der Textanalyse kurz angerissen wurde, dass das Ereignis, das in
der Perikope beschrieben wird, einen wichtigen Wendepunkt im Leben und Wirken Jesu mar-
kiert. Die Frage nach dem Wesen Jesu, die das MKEv bestimmt, wird den Jungern hier beant-
wortet (Mk 8,29) und es beginnt eine neue Thematik: Die Leidensankiindigungen und der Lei-
densweg Jesu, an dessen Ende mit dem Bekenntnis des Hauptmannes (Mk 15,39) ,,alle Welt
[erfihrt], dass Jesus Gottes Sohn ist*“?. Hier, nahe dem Ende des Evangeliums, findet eine letzte

christologische Akklamation?! statt, in der das Wesen Jesu allen Menschen offenbar wird.

4.2 Grammatikalische und inhaltliche Formanalyse mit Blick auf die Pragmatik des
Textes

Allgemein handelt es sich, wie die Hauptthematik (die Frage nach der Identitat Jesu) schon
erahnen lasst, beim MKEv um einen narrativen Text. Es geht um das Wesen, Leben und Wirken
Jesu. So auch in dieser Perikope. Der Text ist erzéhlerisch aufgebaut. Es wird Uber ein Gesprach
zwischen Jesus und seinen Jungern berichtet (Mk 8,27b — 30). Wie schon in der Textanalyse
angemerkt, fiihlt sich der Leser in das Geschehen hineinversetzt. Der Erzéhler ist auktorial und
tritt nicht in Erscheinung, was diesen Eindruck bestérkt. Er l&sst die Jesusfigur und die Junger
in einen Dialog miteinander treten und informiert dadurch den Leser Uber die damalige Mei-
nung der Menschen Uber Jesus (Mk 8,28) und Uber seine tatsachliche Identitat (Mk 8,29 — vgl.
Traditionsgeschichte). Die Pragmatik des Textes ist also, den Leser aufzuklaren und zu infor-
mieren. Der Leser weil3 hier mehr als die Jinger. Ihm ist bekannt, dass Jesus erst vom Kreuz

her als Messias verstanden werden kann und damit versteht er, was die Junger zu diesem Zeit-

18 Vgl. Gnilka & Schweizer, Evangelisch-katholischer Kommentar zum Neuen Testament, 2015 S. 9 (Teil B).
19 Vgl. Baumgarten et. al., Die Schriften des Neuen Testament, 1917 S. 145.
20 Dieckmann & Kollmann, Das Buch zur Bibel, 2010 S. 507.
2L vgl. Strauss, Exegetical commentary on the New Testament, 2014 S. 360.
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punkt noch nicht verstehen kénnen, namlich das Schweigegebot am Ende (siehe Traditionsge-
schichte). Die Perikope ist sachlich gehalten und es gibt keine Ausschmiickungen (vgl. Text-
analyse). Die Personen werden nicht weiter beschrieben. VVon den Jungern wird nur Petrus na-
mentlich genannt (Mk 8, 29). Er bekommt hier, wie auch schon bei seiner Berufung, bei der er
von Jesus den Namen Petrus zugesprochen bekommt (Mk 3,16), eine besondere Stellung. Das
griechische Wort ITétpog bedeutet Ubersetzt Fels, was seine Bedeutsamkeit, auch spéter fur die
frihe Gemeinde, hervorhebt (die sich in der Parallelstelle des Textes, in Mt 16,13-20 noch deu-
tlicher zeigt — siehe Literarkritik). Da es sich bei den Versen 27b-30 um ein Gesprach handelt,
bestehen hier keine Zeitraffungen (Summarien) oder Zeitspriinge. Die Erzéhlzeit und die er-
zéhlte Zeit stimmen also im groRten Teil der Perikope tberein. Nur im ersten Teil von Vers 27
nimmt der Autor eine Zeitraffung vor, indem er einen langen FuRweg (40km?2 von Bethsaida
bis in die Dorfer um Caesarea Philippi), in einem Satz beschreibt. Es werden weder Prolepsen
noch Analepsen? in Mk 8,27-30 verwendet. All das belegt grammatikalisch, dass der Text eine

knappe, narrative Erzdhlung des Geschehens ist.

,In der Doppelfrage Jesu [...] geht es um Klarstellung sowohl der populédren als auch der von
den Jiingern gehegten Sicht seiner Identitit?*. | Die [erste] Auffassung (Johannes der Taufer)
basiert auf Unkenntnis, da Jesus und Johannes ja bereits gemeinsam am Jordan verweilten‘?®
(Mk 1,9). Der Leser bekommt also ein Bild, wie die Meinung der Menschen in der damaligen
Zeit von Jesus aussah (Mk 8, 28). Diese Erzéhlung deckt sich in groRen Teilen mit Mk 6,14-
16. Auch hier wird die Meinung der Menschen von Jesus ausgefiihrt. Dort allerdings etwas
ausfuhrlicher, als in Mk 8,27-30%°. | Nach der Analyse der gingigen Meinung kommt die per-
sonliche Frage*?’. Nun werden die Jiinger gefragt, fiir wen sie Jesus halten. Diese Frage in Vers
29: dueic 62 tiva pe Aéyete eivan (ihr aber wer sagt ihr, dass ich bin) ist so direkt gestellt, dass
sich neben den Jingern auch der Leser angesprochen fiihlen kann (siehe hermeneutischer
Schlussgedanke). Vermutlich ist genau das die Intention des Erzahlers. Er mochte den Leser
herausfordern sich selber diese Frage zu stellen. Damit ist die Perikope nicht nur informierend,
sondern hat auch einen herausfordernden Charakter. Und nicht nur auf grammatikalischer
Ebene, sondern auch bei Betrachtung des Inhalts findet sich eine Kohérenz innerhalb der Peri-

kope und zum Ko-Text.

22\/gl. Ryrie, Ryrie Studienbibel, 2012 (aus dem Kommentar) S. 1206.
2 Vgl. Metzger & Risch, Bibel auslegen, 2010 S. 46.
24 Bayer, Das Evangelium des Markus, 2013 S. 131.
% Ebd., S. 314.
% \/gl. Gnilka & Schweizer, Evangelisch-katholischer Kommentar zum Neuen Testament, 2015 S. 11 (Teil B).
27 Maier, Edition C — Bibelkommentar, 2013 S. 339.
14



Exegese Mk 8, 27-30 Alessa Hagel

5. Gattungsanalyse und Sitz im Leben

Wie in der Formanalyse erarbeitet, handelt es sich bei dieser Perikope um einen narrativen Text.
Um den Sitz im Leben des Textes zu bestimmen, muss zunéchst eine genauere Analyse der
Gattung erfolgen. Da es sich bei der Perikope um ein Gespréach zwischen Jesus und den Jiingern
handelt, welches einem rabbinischen Lehrgespréch ahnelt (auch wenn die Rollen hier vertau-
scht sind — siehe Traditionskritik), kann vermutet werden, dass es sich hier um ein Apoph-
thegma handelt. Es handelt sich hier um ein Lehrgesprach handelt. Dies ist daran erkennbar,
dass ein Wechsel zwischen Fragen und Antworten besteht (Mk 8,27-29). Sowohl Jesus, als auch
die Jiinger beteiligen sich an dem Gespréch (es liegt kein Monolog vor), wobei es die Jinger
sind, die indirekt durch Jesus belehrt werden. Die Stimmung ist noch nicht so angespannt, wie
in den folgenden Versen und Kapiteln, in denen Jesus die Jinger in drei Leidensankiindigungen
uber seinen bevorstehenden Leidensweg unterrichtet (Mk 8,31 — 10,34). Die Situation ist eine
ganz alltagliche. Jesus und die Junger befinden sich auf dem Weg von einem Ort (Bethsaida)
hin zu einem anderen (die Doérfer um Caesarea Philippi). Die Gattung, in die dieses Lehrge-
spréch literarisch eingebettet ist, also des Ko-Textes, ist wie der Name schon sagt, ein Evange-
lium. Diese Gattung zeichnet sich durch biographische Inhalte, wie Taufe (Mk 1,9-11) oder
Kreuzigung (Mk 15, 20 — 39) aus, die mit den Lehren Jesu (Bsp. Mk 4,1-9) und ihren Deutungen
(z.B. Mk 4,13-20) verbunden werden?. Das MKEv wurde um das Jahr 70 n. Chr. herum ver-
fasst. Der Entstehungsort ist Rom, der Tradition nach. Es ist jedoch auch mdglich, dass das
Evangelium in Syrien entstand. Die Zielgruppe, an die sich das Evangelium richtet sind die
griechisch sprechenden, hellenistischen Gemeinden auBerhalb Palastinas?®. Das MKEV ist die
dlteste Evangeliumsschrift®. Generell bestand die ,,primére Intention des Markus [...] darin,
Jesusiiberlieferungen weiterzugeben“3!. Mit dieser Intention wurde vermutlich auch Mk 8,27 —
30 verfasst, da es auch hier die Pragmatik der Perikope ist, den Leser zu informieren und even-
tuell herauszufordern (siehe Formkritik). Der Sitz im Leben der Perikope ist also eine Infor-
mation Uber die Identitat Jesu und die Meinungen der Menschen Uber ihn, die zu seiner Zeit
kursierten; eventuell handelt es sich auch um eine Herausforderung der hellenistischen Gemein-
den der Zeit, in der Markus das Evangelium verfasste. Jedoch wendet sich der Text nicht nur
an die Gemeinden der Zeit, in der er verfasst wurde. Vielmehr ist er auf ein grof3eres Publikum
ausgerichtet, was daran erkannt werden kann, dass er sehr allgemein informierend formuliert

ist und nicht z.B. eine bestimmte Problematik der damaligen Gemeinden anspricht, wie €s in

28 \/gl. Dormeyer, Erzahlende Gattungen/Textsorten (NT), 2017 aufgerufen am 29.03.18.
29 Vgl. Dieckmann & Kollmann, Das Buch zur Bibel, 2010 S. 507.
30vgl. Gnilka & Schweizer, Evangelisch-katholischer Kommentar zum Neuen Testament, 2015 S. 32 (Teil A).
$1Ehd., S. 25.
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den Paulusbriefen mit den damaligen Gemeinden oftmals der Fall ist. Auch fir die heutigen

Gemeinden hat der Text noch Relevanz.

6. Literarkritik und Redaktionsanalyse

6.1 Synoptischer Vergleich

Neben Markus beschreiben auch Matthaus (Mt 16,13-20) und Lukas (Lk 9,18-21) das Christus-
bekenntnis des Petrus in ihren Evangelien. Im Folgenden werden die drei Texte nebeneinander
betrachtet und verglichen. Zu diesem Zweck wird eine Synopse der drei Texte im Griechischen
und in der deutschen Ubersetzung angefertigt (siehe Anhang), anhand derer die Textstellen
verglichen und analysiert werden. Schon bei einer &ul3erlichen Betrachtung der Texte in den
synoptischen Evangelien (MK, Mt, LK), kann festgestellt werden, dass die Textstelle bei Mat-
thdus deutlich langer ist, als bei Markus oder Lukas. Inhaltlich beschreiben jedoch alle Evan-
gelisten mit einigen wenigen Abweichungen dasselbe Ereignis (Matthdus fuhrt es nur noch
weiter aus). Woher kommt diese Ahnlichkeit der drei Texte? Alle drei Evangelien stimmen
teilweise fast wortlich tberein. Das Markusevangelium umfasst 661 Verse, von denen Matthdus
600 und Lukas 350 Verse ibernommen hat. Die Zwei-Quellen Theorie, die versucht diese Auf-
falligkeit zu erklaren, besagt, dass Lk und Mt beide von Mk (wie in der Gattungsanalyse auf-
gefiihrt, das &lteste Evangelium) und der sog. Logienquelle Q abgeschrieben und jeweils noch
eigenes Sondergut hinzugefugt haben. Da Mt und Lk kleinere VVerdnderungen am Mk-Text ge-
mein haben, wird davon ausgegangen, dass sie eine tberarbeitete Mk-Version (Deuteromarkus)
als Quelle vorliegen hatten®2. Stellt man nun die Evangelien nebeneinander (siehe Anhang),
lassen sich Gemeinsamkeiten und Unterschiede herausarbeiten: Zunéchst féllt auf, dass die
Ortsangabe, die in Mk 8,27a gemacht wird, nur von Mt Gibernommen wurde. Bei Lk fehlt eine
solche Ortsangabe. Hier wird nur beschrieben, dass Jesus betete (év t® eivar avtov
npocevydpevov kata povag). Bei ihm spielt die Szene statt in der Nédhe von Caesarea Philippi
also in Bethsaida (Lk 9,10). Die Frage Jesu, fur wen ihn die Menschen halten und die Antwort
der Jiinger stimmt in den synoptischen Evangelien dagegen fast wortlich iiberein. Ein paar An-
derungen nimmt hier Mt vor, der die Frage Jesu tivo pe Aéyovoty oi 8vOpwomot eivar (Wer sagen
die Menschen, dass ich bin) etwas verandert, indem er tov viov tod avOpomov (der Sohn des
Menschen) anstelle von pe (ich) verwendet. Er nennt neben Todvvny tov Bartiotv (Johannes
der Tdaufer), 'HAiav (Elia) und t@v tpoentdv (einer der Propheten) auflerdem noch ‘Tepepiov

(Jeremia). Das ist nicht verwunderlich, da Mt dafiir bekannt ist, dass er immer wieder alttesta-

32 vgl. Metzger & Risch, Bibel auslegen, 2010 S. 76.
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mentliche Zitate oder Personen in sein Evangelium einfugt (Bsp. Mt 1, 22f). In dhnlicher Weise
stimmen die Frage Jesu, fur wen die Junger ihn halten und die Antwort des Petrus weitestgehend
uberein, wobei Mt den Zusatz 6 viog tod 0god tod {dvtog (der Sohn des lebendigen Gottes)
macht, der bei Markus zwar nicht im Obertext aber im textkritischen Apparat ebenfalls hinzu-
gefiigt wird (vgl. Textkritik). Im letzten Teil der Perikope, der bei Mk und Lk jeweils nur einen
Vers, bei Mt dagegen vier Verse umfasst, finden sich wieder gravierende Unterschiede in Mt.
Die Synoptiker berichten zwar alle von einer Aufforderung Jesu an die Jiinger, nicht zu erzéhlen
wer er ist, bei Mt finden sich vor diesem Redeverbot jedoch noch einige Verse, die direkt an
Petrus gerichtet werden, spater: 17 Amokpieic 62 6 'Incodc eimev avTd: pokaprog &, Tipov
Boplovd, 81t 6apE ko oipa o0k AmekGAvYEY 6ot GAL’ 6 TaThp LoV 6 8V Toig 0Vpavoic. 18 wdydm
8¢ oot Méym 11 oD &l ITétpoc, kai &mi tant T TETPQ oikoSopom pov THY dkkAnoiay kai Toiat
doov oV katieyvoovoy aTiG. 19 dbow cot Tag KAELd g ThG Pactieiog T®V ovpavdV, Kol O &0V
onong €mi g YNNG €otor dedepévov €v Tolg ovpavoic, kol O €av Avorg €mi Thg Yiig &oton
Aelopévov év toig ovpavoic. Petrus wird hier noch viel mehr herausgehoben, als in den anderen
Evangelien, in denen Jesus seine Antwort einfach mit dem Schweigegebot fir die Jinger kom-
mentiert. Der knappe, sachliche Erzéhlstil, der in Mk und Lk die gesamte Perikope bestimmt,
und der auch in Mt in den ersten vier Versen und im letzten Vers der Perikope zu finden ist,
wird in diesem Einschub unterbrochen. Hier kommt eine bildhafte und symbolische Sprache
zum Vorschein. Die Bedeutung des Namen I1étpog (Fels) wird hervorgehoben und mit einer
VerheilRung verknipft (koi €xi tavTy T TéTPQ 0ikodoUc® oL THV EkkAnciav kail ToAat Gdov
oV katieyvoovoty avtiic). Diese Verheillung bildet eine Prolepse auf die kommenden Gescheh-
nisse nach dem Tod Jesu. Neben diesen gravierenden Unterschieden finden sich noch einige
kleinere Unterschiede in Grammatik und Formulierung, auf die hier allerdings nicht weiter ein-
gegangen wird. Im Hinblick auf die Zwei-Quellen Theorie und die Entstehungszeit der Evan-
gelien (Mt um 80 n. Chr. und Lk zwischen 80 und 90 n. Chr.), lasst sich sagen, dass eine ein-
deutige Markusprioritat besteht. Die Mehrfachtiberlieferung, die hier vorliegt, ist also, wie es
auch die Zwei-Quellen Theorie bestatigt, darauf zuriickzufiihren, dass Mt und Lk von Mk ab-

geschrieben haben.

6.2 Literarkritik

Wie schon in der Text- und der Formanalyse erarbeitet, ist die Perikope mit ihrem ndheren Ko-
Text (den vorherigen und nachfolgenden Versen) koharent. Ebenso existiert inhaltlich und gra-
mmatikalisch eine Koharenz mit den restlichen Texten des MKEv. Nun wird untersucht, ob sich
diese Koharenz auch bei der Betrachtung grammatikalischer Strukturen und Formulierungen

widerspiegelt. Dazu wird zunéchst die Beobachtung aus der Textanalyse, dass in Vers 29b in
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der Rahmenhandlung ein Tempusbruch geschieht, genauer analysiert. In der Textanalyse wurde
bereits erwahnt, dass diese Tempusbruche bei Mk keine Seltenheit sind. Schon in Mk 1,12 fin-
det sich ein solcher Tempuswechsel. Weiter auch ein paar Verse spéter in Mk 1,21; 1,30; 1,38;
1,40; 1,44. Man sieht, bereits im ersten Kapitel des MKEv finden sich einige Tempusbriiche.
Da diese Verse, wie auch der Teilvers Mk 8,29b nicht einfach weggelassen oder ersetzt werden
kdnnen und sich dieser Bruch inhaltlich nicht wiederspiegelt, kann vermutet werden, dass die
Texte trotz Tempusbruches vermutlich nicht nachtraglich hinzugefiigt wurden, sondern dass
auch sie, wie die restlichen Verse von Markus stammen. Die Kohérenz wird hier also nicht
durch diesen Bruch gestort. Des Weiteren weist der Text inhaltlich keine Dubletten oder Wider-
spriiche auf und ist auch auf grammatikalischer Ebene klar strukturiert aufgebaut. Es gibt keine
Spannungen in den Wortlauten oder grammatikalische Unstimmigkeiten (ausgenommen dem
bereits angesprochenen Tempusbruch). Der Text bildet einen Verweiszusammenhang zu einem
friheren Kapitel des MKEv (Mk 6,14-16), der im Hinblick auf die Redaktionsanalyse noch ge-
nauer betrachtet wird. Der knappe, parataktische Stil, in dem die Perikope verfasst ist deutet,
wie schon in der Textanalyse herausgearbeitet auf Markus als Redaktor hin®? und spiegelt sich
im gesamten MKEvV wieder. Es finden sich weder mehrere Textfaden, noch Briickenverse oder
Glossen®*. AuRerdem sind keine Hinweise auf eine nachtrigliche Bearbeitung des Textes er-
sichtlich, die nicht auf Markus zuriickgefiihrt werden kann. Inhaltlich weist auch das Schwei-
gegebot in Mk 8, 30 auf Markus hin®® und impliziert das Messiasgeheimnis, das fiir Mk be-
zeichnend ist®®. Immer wieder in den vorherigen Kapiteln teilt Jesus ein Redeverbot aus, wenn
es um seine Identitat geht. Das beginnt mit dem Schweigegebot an einen unreinen Geist in Mk
1,241, einige Ddmonen in Mk 1,34 und einem geheilten Mann in Mk 1,43f. Auch in den darauf-
folgenden Kapiteln verbietet Jesus immer wieder Menschen, unreinen Geister oder D&monen
von ihm zu berichten (z.B. Mk 2,49; 7,36). Welche Traditionen und Motive der Redaktor noch
in der Perikope verwendet, damit werden sich die Redaktionsanalyse und die Traditions-

geschichte befassen.

6.3 Redaktionsanalyse
Die biblischen Texte enthalten viele Elemente, die zunéchst miindlich Gberliefert und erst spater
verschriftlicht wurden. Daher untersucht die Redaktionskritik, wie die Redaktoren ihren Text

zusammengestellt, angeordnet und bearbeitet haben, um die theologische Intention, die sie mit

3 Vgl. Metzger & Risch, Bibel auslegen, 2010 S. 37.
% vgl. ehd.
% Vgl. Gnilka & Schweizer, Evangelisch-katholischer Kommentar zum Neuen Testament, 2015 S. 10 (Teil B).
3 Vgl. Strauss, Exegetical commentary on the New Testament, 2014 S. 362.
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dem Text erreichen wollten, zu erzielen®'. Darauf, dass Markus der Redaktor der Perikope ist,
verweist die Ahnlichkeit der Perikope zu Mk 6,14-16. Auch an dieser Stelle wird nach dem
Wesen Jesu gefragt. Hier ist die Uberlieferung jedoch ausfiihrlicher formuliert. ,,Weil es nat(ir-
licherist, [...] [dass] Leute - wiein[...][Mk 6,14-16] - ihre Meinung tber Jesus selber &ufern,
kann vermutet werden, [...] [dass] ein vormarkinischer Redaktor die Tradition der Volksmei-
nungen den Jiingern in den Mund legte, sie mit dem Petrusbekenntnis verband, und so die Peri-
kope schuf*“®, und dass Markus sie dann in sein Evangelium mit aufgenommen hat. Weitere
Motive und Traditionen, die hier verwendet werden, zeigen sich in den Antworten von den
Jungern und von Petrus. Dass Johannes der Tédufer, Elia, die Propheten und der Christus hier
als ldentitatsmaoglichkeiten verwendet werden, geschieht nicht zuféllig. Aber mit diesen Tradi-
tionen wird sich die Traditionsgeschichte noch naher befassen. Kennzeichnend fiir Markus sind
neben dem Verweiszusammenhang auch der bereits mehrfach angesprochene parataktische Stil
in dem die Perikope verfasst ist, das Schweigegebot und die Thematik des Wesens Jesu. Sie
ziehen sich durch das gesamte MKEv. Die theologische Aussageabsicht, die Offenbarung der
Identitat Jesu durch die Junger, wird durch die Stellung der Perikope im Gesamttext des Evan-
geliums hervorgehoben. Der Hohe- und Wendepunkt, den die Perikope bildet (siehe Formge-
schichte), kdnnte passender nicht platziert sein: die Perikope befindet sich in der Mitte der
Schrift®® am Anfang des zweiten Teils des Evangeliums®. Alles in allem kann gesagt werden,
dass Markus der Redaktor des Textabschnittes Mk 8,27-30 ist (typische Sprache, Einheit-
lichkeit in der Verwendung von Motiven und Traditionen, charakteristische Formulierungen)

und dass der Text sich editorisch gut in den Ko-Text einfligt.

7. Realienfrage

Da der Text nur wenige Realien aufgreift, sondern eher mit Traditionen der damaligen Zeit
arbeitet, wird in diesem Schritt nur die Ortsangabe genauer betrachtet. Jesus und seine Jiinger
befinden sich eig tac kdpag Kawsapeiog tijg @kinmov (in den Dorfern um Caesarea Philippi).
,,Caesarea Philippi [ist] eine Stadt ungefahr 40km nordlich des Sees Genezareth, erbaut von
Herodes Philippus um Kaiser Augustus zu ehren“*!. Die groRe Entfernung, die zwischen dem
See Genezareth (und damit auch Bethsaida, wo sich Jesus und die Jiinger in den Versen vor der

Perikope aufhalten) zeigt deutlich, was in der Formgeschichte schon angesprochen wurde, dass

$7vgl. ehd.
38 Gnilka & Schweizer, Evangelisch-katholischer Kommentar zum Neuen Testament, 2015 S. 11.
39 vgl. Dschullnig, Das Markusevangelium, 2007 S. 229.
40'vgl. Gnilka & Schweizer, Evangelisch-katholischer Kommentar zum Neuen Testament, 2015 S. 5 (Teil B).
41 vgl. Ryrie, Ryrie Studienbibel, 2012 (aus dem Kommentar) S. 1206.
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hier in Vers 27a eine Zeitraffung geschieht. Der Erzéhler beschreibt in einem Satz einen 40km
langen FuRmarsch. Im Ubrigen darf Caesarea Philippi nicht mit Caesarea Maritima am Mittel-
meer verwechselt werden. Das Caesarea des Philippus, wie es wortlich heif3t, hie3 urspriinglich
Paneas (das heutige Banyas). Es gelangte um 20 v. Chr. in den Besitz von Herodes dem Grofen
und 4 n. Chr. in den seines Sohnes Herodes Philippus, der die Stadt zu seiner Hauptstadt aus-
baute und ihr ihren Namen gab*?. Das Gebiet befindet sich, wie schon in der Textanalyse ange-
sprochen, an der Grenze von Juden- und Heidenland*®. Theologisch hat die Ortsangabe keine

weitere Bedeutung, weshalb hier nicht weiter darauf eingegangen wird.

8. Traditionsgeschichte

Wie bereits erwahnt, verwendet der Text eine Vielzahl an Traditionen der damaligen Zeit, die
heutzutage einer Erklarung bedurfen, da sich die politischen und soziologischen Begebenheiten
geandert haben. Bevor auf die inhaltlichen Traditionen der Perikope eingegangen wird, wird
zunachst eine Tradition naher betrachtet, die in der Gattungsanalyse bereits angesprochen wur-
de. Sie wird in diesem Text in einer etwas verwirrenden Art und Weise aufgegriffen. Jesus und
seine Jinger befinden sich in einem rabbinischen Lehrgesprach. Gewdhnlich zeichnet sich ein
solches Gespréach dadurch aus, dass der Schiiler Fragen an den Rabbi/Lehrer stellt (vgl. Lk 1,46;
Joh 3,1-21) und dieser die Fragen beantwortet**. In dieser Perikope sind jedoch die Rollen ver-
tauscht. Jesus stellt die Fragen und die Jinger mussen antworten (siehe Textanalyse). Die Be-
lehrung erfolgt somit also indirekt durch die Jiinger selbst. Wenn man die Parallelstelle in Mt
betrachtet, ist es jedoch nicht Petrus, der sich die Erkenntnis selber erschlief3t, sondern die Er-
kenntnis kommt von Gott (¢AL’ 0 ToTp pov 6 €v Toig ovpavoig — sondern mein Vater in den
Himmeln). Hier ist es laut dem Evangelisten Gott, der durch Petrus die Junger lehrt. Dass es
sich trotz der ungewdhnlichen Rollenverteilung in Mk 8,27-30 um ein Lehrgesprach handelt,
darauf weisen einige Indikatoren hin. Das griechische Wort podntng bedeutet iibersetzt Jiinger
oder Schuler. Die Junger sind die Schiler Jesu, den sie im MKEv wiederholt als 618dckaie
(Lehrer) oder Rabbi bezeichnen (Mk 4, 38; Mk 9, 5)*. Spricht nun Jesus zu ihnen, handelt es
sich also immer in gewissen Male um eine Belehrung, ein Lehrgespréach. Warum Markus diese

ungewohnliche Rollenverteilung vornimmt, dartiber kann spekuliert werden.

42 \gl. Maier, Edition C — Bibelkommentar, 2013 S. 337.
43Vvgl. Gnilka & Schweizer, Evangelisch-katholischer Kommentar zum Neuen Testament, 2015 S. 14 (Teil B).
4 Vgl. Rienecker, Lexikon zur Bibel, 2015 S. 729.
45 Luther, Lehrer, 2012 aufgerufen am 29.03.18.
20



Exegese Mk 8, 27-30 Alessa Hagel

8.1 Traditionsgeschichtliche Motive in der Meinung der Menschen

Nachdem nun die Tradition, die im Hinblick auf die Gattung Fragen aufwirft, genauer be-
trachtet wurde, wenden wir uns nun den inhaltlichen Traditionen, die die Perikope aufgreift,
zu: Allein in der Antwort der Jinger auf die erste Frage Jesu Todvvny tov Bortiotiv, Kai iAot
"HMav, Aot 8¢ 81t gl tv mpogntdv (Johannes der Taufer, und andere Elias, andere aber
einer der Propheten), finden sich einige dieser Traditionen. Fir die ersten beiden Antworten
(Twéavvnv tov Bartiotv und "HAiav) ist der Glaube an die Auferstehung notwendig, den die
Sadduzier ablehnen®. Die Sadduzéer waren eine religiose Gruppierung, die nicht an die Auf-
erstehung glaubte und die damit eine Auferstehung von Johannes dem Té&ufer oder Elia in der
Person Jesus nicht filr glaubhaft erachtet hatte*’. Wie bereits in der Formanalyse angerissen,
beruht ,,Die erste Aussage [...] auf Unkenntnis, da Jesus und Johannes ja bereits gemeinsam
am Jordan verweilten“® (vgl. Mk 1,9). Johannes der Taufer war der Sohn des Priesters Zacha-
rias und seiner Frau Elisabeth (Lk 1,57-60), der ihnen in hohem Alter von einem Engel ange-
kindigt worden war (Lk 1,11-13). Seine Gestalt wird in den Evangelien ausfuhrlich beschrie-
ben. Er soll einen Mantel aus Kamelhaar mit einem ledernen Girtel getragen und sich von
Heuschrecken und Honig ernéhrt haben (vgl. Mk 1,6). Er ist der Bote, der Jesus ankiindigt (Mk
1,7f). ,,Mit dem Auftreten Jesu war die Aufgabe des Taufers vollbracht*°. Johannes war ein
bekannter Mann, der das kommende Reich Gottes verkiindigte (Mt 3,2). Insofern ist es nicht
verwunderlich, dass manche Menschen, die die Taufe Jesu am Jordan nicht mitbekommen hat-
ten, ihn fir Johannes den Taufer hielten, da Jesus zu Anfang dieselbe Botschaft verkiindete (Mt.
4,17). Wesentlich abwegiger fur die heutige Zeit ist die zweite Vorstellung, dass Elia, der alt-
testamentliche Prophet (1Ko6n 17-21) in Jesus wieder auferstanden sei. Doch in der damaligen
Zeit war diese Vorstellung gar nicht so abwegig. ,,Die Erwartung des ,Kommens* des Elia in
der Endzeit ist im paléstinischen Judentum verbreitet (Lk 1,17)“C. Die Prophetie, die in Mal
3,23-24 beschrieben ist, weist auf eine Wiederkunft des Elia vor dem Tag des Herrn hin. Hier
besteht also eine Intertextualitdt zwischen Mk 8,27-30 und Mal 3,23-24. Diese Vorstellung
seines Wiedererscheinens wurde durch seine ,,Himmelfahrt* bestirkt (2Ko6n 2,11)°L. Jesus ver-
bindet diese Wiederkunft mit dem Auftreten Johannes des T&ufers. In Johannes dem Taufer ist

das Kommen Elias also erfiillt (vgl. Mk 9,9-13)%2. Die dritte Aussage der Jiinger &ic tédv

46 Maier, Edition C — Bibelkommentar, 2013 S. 338.

47Vgl. Rienecker, Lexikon zur Bibel, 2015 S. 1619.

48 Bayer, Das Evangelium des Markus, 2013 S. 314.

49 Vgl. Rienecker, Lexikon zur Bibel, 2015 S. 626.

%0 Bayer, Das Evangelium des Markus, 2013 S. 314.

51 vgl. Strauss, Exegetical commentary on the New Testament, 2014 S. 360.
52 Ohler, Elia (NT), 2010 aufgerufen am 29.03.18.
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npoentdv (einer der Propheten) trifft sogar teilweise zu, kann das Wesen Jesu in seiner Flle
jedoch nicht fassen. Das griechische Wort npogrntng ist zusammengesetzt aus der Praposition
npo (vor/fir), dem Verb onui (sagen) und der Endung -tes und bedeutet somit der Vor-
sager/Verkulnder oder Sprecher. Propheten sind also Menschen, die eine Botschaft von Gott an
das Volk weitergeben®. Im NT ist die Prophetie zudem eine der Charismen des Heiligen Geis-
tes (1Kor 12,10). Da Jesus in seiner Lehre die Botschaft Gottes verkindet, ist er in diesem Sinne
ein Prophet. Betrachtet man aber die Parallelstelle im LKEv, wird deutlich, dass die Antwort
der Junger sich an dieser Stelle nicht auf Propheten allgemein bezieht, dass die Menschen Jesus
also nicht allgemein als Propheten angesehen haben, sondern der Glaube bestand, dass einer
der Propheten aus dem AT in ihm wieder auferstanden sei. Und mit Blick auf diese Tatsache
wird klar, dass auch diese letzte Antwort der Jinger nicht auf Jesus zutrifft. All die genannten
Traditionen lassen darauf schlief3en, dass Jesus die hochsten Wirdennamen zugesprochen wer-
den. Hoher geht es kaum mehr. Und doch gentigt das nicht®*. Jesus ist viel mehr als ein Prophet.
Er ist auch nicht der Auferstandene Elia oder Johannes der Tdufer. Er ist der Christus, wie die
Antwort des Petrus im folgenden Vers zeigt.

8.2 Die Messiastradition

In der Antwort des Petrus auf die Frage Jesu fiir wen die Junger ihn halten (ov &l 6 ypiotoc —
du bist der Christus), findet sich eine wichtige Tradition der damaligen Zeit, die einer Erklarung
bedarf. Die Bezeichnung Christus (oder im AT Messias — der Gesalbte) hebt die Identitéat Jesu
als Gottes Botschafter und seine Identitat als Retter hervor®. Die Erwartung des Kommens
eines Messias wird im AT bereits an vielen Stellen angedeutet (Jes 9, 1-6; Sach 9, 9-10). Ob
sich diese Stellen jedoch auf das Kommen Jesu beziehen, ist umstritten. Allgemein wird das
AT von Christen meist auf das Kommen Jesu hin gelesen®®. Zur Zeit Jesu sind sich verschiedene
religiése Gruppen nicht einig, wer der Messias ist. ,,Die Messiaserwartung ist im Judentum eine
Moglichkeit eschatologischen Denkens und hat verschiedene Ausformungen erfahren*®’: Die
Zeloten, eine sehr radikalische jidische Gruppierung, sahen im Messias einen Krieger und Ko-
nig, der die Juden von der Unterdriickung durch die Romer, die zur damaligen Zeit herrschte,
befreien wiirde. Auch die Sadduzéer hofften auf politische Verédnderungen und Einfluss durch

den Messias®®. Im Qumran erwartet man das Kommen zweier Messiasse (einen Messias Aarons

%3 Schart, Prophetie (AT), 2014 aufgerufen am 29.03.18.
% Vgl. Schweizer, Das Neue Testament Deutsch, 1978 S. 92.
%5 Vgl. Strauss, Exegetical commentary on the New Testament, 2014 S. 360.
% Vgl. Waschke, Messias (AT), 2006 aufgerufen am 29.03.18.
57 Dschullnig, Das Markusevangelium, 2007, S. 232.
%8 Vgl. Strauss, Exegetical commentary on the New Testament, 2014 S. 361-362.
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und einen koniglichen Messias Israels)®®. Mit diesem Wissen ist es ersichtlich, warum Jesus
den Jungern nach der Offenbarung seiner Identitat durch Petrus gebietet, niemandem davon zu
berichten. Die Vorstellung, dass der Messias gekommen ist, kann Anlass zu mancherlei Fehl-
deutung geben. Der Titel ist kaum aussprechbar ohne ihn misszuverstehen®. Die Vorstellung,
Jesus als den Messias zu sehen ist bis heute ein Streitpunkt zwischen Juden und Christen. Als
Prophet kann Jesus von Teilen der Judenschaft akzeptiert werden, als Messias nicht — die Frage
wer Jesus ist, steht bis heute zwischen Juden und Christen®?.

9. Hermeneutischer Schlussgedanke

,,Im Verlauf von wenigen Minuten leuchtet [in dieser Perikope] auf, worin sich Christen und
Nichtchristen durch Jahrhunderte unterscheiden werden“®?, durch die Frage Jesu (Opeic 8¢ tiva
e Aéyete eivar). In den drei groRen monotheistischen Weltreligionen Christentum, Judentum,
Islam wird diese Frage auf vollig unterschiedliche Weise beantwortet. Wéhrend die Christen in
Jesus den Messias, den Sohn Gottes und Erretter sehen, halten Juden ihn, wenn sie ihn nicht fir
eine Legende halten, fur einen guten Lehrer oder Propheten (und nicht mehr). Der Islam lehnt
die Vorstellung, Jesus sei der Sohn Gottes, vehement ab. Im Islam wird Jesus, wie im Judentum,
als guter Lehrer und/oder Prophet anerkannt. Die Vorstellung er sei der Messias, wird auch hier
abgelehnt®. Aufgrund der Tatsache, dass das Christentum in Jesus den alleinigen Erldser sieht,
kann es sich niemals mit anderen Religionen, wie dem Judentum oder dem Islam vermischen.
Das zentrale Thema der Perikope ist damals wie heute ein Punkt, bei dem die Meinungen der
Menschen auseinandergehen. Damit ndhern sich auf semantischer Ebene der wortliche und der
moralische Schriftsinn des Textes einander an. Durch den Eindruck, dass der Leser in das Ge-
schehen hineinversetzt wird (vgl. Textanalyse), hebt sich der moralische Sinn des Textes her-
vor. Der Leser muss sich mit derselben Frage auseinandersetzen, wie die Menschen der dama-
ligen Zeit und die Junger. Durch die Pragmatik des Textes (zu informieren und herauszufordern
—vgl. Formkritik) wird der Leser herausgefordert sich selber ein Bild von Jesus zu machen. Die
Frage, die Jesus hier stellt kann und muss sich der Leser selber stellen: Fir wen haltst du Jesus?

Der Wahrheitsanspruch des Textes ist, dass Jesus der Christus, also der Gesalbte Gottes ist.

Der Text beginnt mit einer theologisch unwichtigen Ortsangabe, die fur die Chronologie des

Geschehens jedoch wichtig ist: Koi é&fjA0ev 6 'Incodc kol oi padntai avtod €ig Tag KOG

%9 vgl. ehd.
0 vgl. ehd.
61 vgl. Maier, Edition C — Bibelkommentar, 2013 S. 339-340.
2 Ebd. S. 339
8 Ankerberg, What’s the big deal about other religions, 2008 S. 76.
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Kawoapeiog tiig @1dinmov (Vers 27a). Im zweiten Teil des Verses stellt Jesus die erste Frage an
die Junger: kai &v tf] 00® EmMPdTO TOLC LOONTOC OWTOD AEYy®V OOTOIC Tival pe Aéyovov ol
dvOpwmot eivar (Vers 27b). Bevor er nach ihrer persénlichen Meinung tiber seine Identitat fragt,
erkundigt er sich tber die Meinung der Menschen. Hier fuhlt sich der Leser in das Geschehen
mit hineingenommen. Die Antwort der Jinger oi 8¢ eimov adt@® Aéyovteg [6t1] Twbvvny TOV
BomtioThv, kai dAkot HAlav, dAlot 8& dtu eic tédv mpoentdv (Vers 28a) bezieht einige Tradi-
tionen der damaligen Zeit mit ein. Es kursieren verschiedene Meinungen (ber Jesus. Diese
Szene konnte sich fast eins zu eins heutzutage abspielen. Auch heutzutage variieren die Mei-
nungen der Menschen Uber Jesus. Die néchste Frage, die Jesus hier stellt, kol avto¢ énnpodro
adTovg- VUETS 8¢ tiva pe Aéyete sivar (Vers 29a) spricht nicht nur zu den Jiingern, sondern auch
indirekt zum Leser. Es genugt ihm nicht zu erfahren, was die gangigen Meinungen Gber ihn
sind. Er fordert die Junger heraus, selber Stellung zu beziehen. Wie damals den Jiingern gentgt
es auch heutzutage nicht, sich auf die Meinung anderer Menschen hinauszureden. Man muss
sich persénlich diese Frage stellen und Stellung beziehen®. Die Antwort des Petrus ist eine
radikale: amoxpi0eic 6 Iétpog Aéyel adTd: o &l O yprotog (Vers 29b). An ihr scheiden sich die
Meinungen. Jesus als den Christus zu bekennen war damals wie heute radikal (auch wenn die
traditionsgeschichtliche Bedeutung des Begriffes ypiotdg in der damaligen Zeit weiter reichte
als sie es heute vielleicht tut). Der letzte Vers kai énetipcev antoig iva undevi Aéymwotv mepi
avtod (Vers 30) kann im Hinblick auf den vierfachen Schriftsinn nur wortlich verstanden wer-
den. Das Schweigegebot ergibt in der heutigen Zeit, so bedeutsam es zu Zeit Jesu war, keinen
Sinn mehr. Allgemein kann tber die Perikope gesagt werden, dass sie auf Markus als Redaktor
zuruckgeht und grammatikalisch wie inhaltlich koh&rent ist. Die Pragmatik ist heutzutage noch
ebenso aktuell, wie sie es in der Zeit war, in der Markus das Evangelium schrieb. Die Thematik
ist damals wie heute brandaktuell. Heutzutage wird die Bibelstelle hdufig als Predigttext in der
Gemeinde verwendet. Grundgedanken hierzu finden sich in der Hauptthematik des Textes, der
Frage nach der Identitat Jesu. Sie ist in der Nachfolge Jesu fir Christen entscheidend. Daher
spielt das Glaubensbekenntnis, in dem die Identitat Christi bekannt wird, eine so zentrale Rolle

in vielen Kirchengemeinden.

6 Begegnung flrs Leben, Studienbibel, 2009 (aus dem Kommentar) S. 991.
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Anhang
Synopse

Markus 8, 27-39

Matthaus 16, 13-20

Lukas 9, 18-21

27 Kai ¢&fjABev 0 'Incodg
Koi ol pofnrai avtod €ig TOC
kopog Kaoapeiog thg
dlinmov- kai €v Th 66&
EMNPAOTO TOLG oM TG
avToD AEYy®V a0Tolg: Tiva pe

Léyovaty ol dvOpwmot siva;

28 oi 8¢ eimav avtd Aéyovieg
[611] Toavvny TOv
Boartiotv, Kai GAAot HAlay,
dAAot 8¢ Bt €lc TV

TPOPNTMV.

29 kai o0TOG EMNPMOTOL
aVTOVG: LUETS O¢ Tiva pe
Méyete etvar; dmokpiOeic O

[Té€tpog Aéyel adTd- 6V €10

YPLOTAC.

13 ' EMOmv 6¢ 0 'Incodg €ig ta
pnépn Kosapeiag tiig
DdMimov NpdTO TOVG
pontag adtod Aywv: tiva
Aéyovotv oi dvOpwmor glvar

TOV V1OV T0D AvOp®TOUL;

14 oi 8¢ elnov- ol pév
Tobdvvny tov Banticty,
dALot 0¢ ‘HAlav, Etepot 68
Tepepiav 7 Eva TdV

TPOPNTMV.

15 Aéyer avtoic- VUETS 08
tiva pe Méyete etvau;

16 dmoxpiBeig o0& Zipwv
[Tétpoc simev: o &1 0
XPLETOG O V10G ToD BE0D TOD

{dvtoc.

18 Koi éyéveto &v 1 eivar
aOTOV TPOGEVYOEVOV KATO
uévog cuvijcav ot ol
nobnrai, kol EnnpoTnosv
a0TOVG AfywVv: Tiva pe

Aéyovotv oi Oylot gtva;

19 oi 8¢ dmokp10OévTeg eimov-
Todvvny tov Bantictny,
dAarot 6 HAlav, Aot O Ot
TPOENTNG TIC TAV ApyoimV

avéotn.

20 &inev 8¢ adToic VUETG 8¢
tiva pe AMéyete etvan; ITétpog
8¢ dmoxpiOeig elmev- TOV

¥P1oTOV TOD He0D.
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30 xai émetipoey avtoig iva

undevi Aéymaotv mepi adTod.

17 AmoxpiBeig 6¢ 0 Incodg
glmev avT@- PaKdplog &l,
Yipwv Bapuwva, 6t capé
Kol oipa oVK GmexdAvyéy
0Ol GAA’ O TP LoV O &V

TOIG OVPOVOIG.

18 kaym 0€ ot Aéym &t 60
el ITétpoc, xoi &mi todTn T
TETPQ OIKOSOUNC® OV TNV
gxkAnoiov koi ToAaL doov

00 KOTIoY0GoVGY aOTHS.

19 ddbow cot TG KAEId G THC
Bactieiog TV ovpavdV, Kol
0 €av dmMong €ni TG VNG
gotan 0edepévoy €v Tolg
ovpavoic, Kai 0 £0v Avong
émi Th¢ yic Eoton Aedvpévov

€V TOIg OVPOVOIG.

20 Té1e deoteirato 101G
poonrais tva undevi einmoty

OTL aOTOC £0TIV O YPLOTOC.

21 6 8¢ émTymoog avToig
TOPYYEIAEV UNOEVL AEYELY

TOVTO

27 Und Jesus und seine
Junger gingen hinaus in die
Dorfer Césarea Philippis;
und auf dem Weg fragte er
seine Jinger zu ihnen sagend
(und sagte): Wer, sagen die

Menschen, dass ich bin?

13 Aber in die Gebiete von
Césarea Philippi kommend
fragte Jesus seine Jiinger,
sagend: Wer sagen die
Menschen, dass der Sohn

des Menschen sei?

18 Und es geschah wéhrend
er allein betete, waren seine
Junger bei ihm und er fragte
sie sagend: Wer sagen die

Leute, dass ich sei?
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28 Sie aber antworteten ihm,
sagend: Johannes der Té&ufer,
und andere Elias, andere

aber einer der Propheten.

29 Und dieser fragte sie: ihr
aber wer sagt ihr, dass ich
bin? Antwortend sagt Petrus

diesem: Du bist der Christus.

14 Sie aber sagten: Die
einen Johannes der Taufer,
andere aber Elia, andere aber
Jeremia oder einer der

Propheten.

15 Er sagt zu ihnen: lhr aber,
wer sagt ihr, dass ich sei?

16 Antwortend aber sprach
Simon Petrus: Du bist der
Christus, der Sohn des
lebendigen Gottes.

17 Antwortend aber sprach
Jesus zu ihm: Selig bist du
Simon Barjona (Sohn des
Jona), weil nicht Fleisch und
Blut dir dies offenbart hat,
sondern mein Vater in den
Himmeln.

18 Und ich sage dir: Du bist
Petrus und auf diesem
Felsen werde ich meine
Gemeinde bauen und die
Tore des Hades werden sie
nicht Gberwinden.

19 Geben werde ich dir den
Schlissel zum Konigreich
der Himmel und was immer
du bindest auf der Erde wird

gebunden sein in den

19 Die aber sprachen
antwortend: Johannes der
Taufer, andere aber Elia,
andere aber dass einer der
alten Propheten auferstanden

sei.

20 Er aber sprach zu ihnen:
Ihr aber, wert sagt ihr, dass
ich sei? Petrus aber sprach
antwortend: Der Christus
Gottes.
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30 Und er ermahnte sie, dass
sie keinem von ihm sagen

(sollten).

Himmeln, und was immer
du l6st auf der Erde wird

gelost sein in den Himmeln.

20 Dann trug er den Jungern
auf, dass sie keinem sagten:
Er ist der Christus.

21 Er fuhr sie an und gebot

ihnen, keinem dies zu sagen.
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