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Zusammenfassung

Gibt es unterschiedliche Qualitaten fir das Wohnumfeld von Bewohnern landlicher
Siedlungen in der sidlichen Pfalz? Wie konnte man diese Unterschiede quantifizierbar
machen? Dies sind die beiden zentralen Fragen dieser Arbeit. Die Raummerkmale sollen
zunéchst objektiv erfasst werden. In einem weiteren Schritt werden die subjektiven
Einschatzungen der Bevolkerung ermittelt und schlielich mit der objektiven Aufnahme
verglichen. Zu diesem Zweck wurden 12 Ortschaften im Bereich der sudlichen Pfalz
ausgewahlt. Jeweils vier Siedlungen verteilen sich auf den Pfalzerwald (Wilgartswiesen,
Bundenthal, Ludwigswinkel, Silz), auf die Weinstrale (Siebeldingen, Gocklingen,
Oberotterbach, Pleisweiler-Oberhofen) und auf die Rheinebene (Kapsweyer, Winden, Hayna,
Biichelberg). Ein klar umgrenzter geographischer Raum wurde um jede Siedlung im Hinblick
auf natlrliche Gunst-/Ungunstfaktoren (aus den Bereichen Geologie, Boden,
Geomorphologie, Klima, Hydrologie und Vegetation) und Kkulturhistorische Gunst-
/Ungunstfaktoren (aus den Bereichen Siedlung, Flur, Mensch) mit ausgewahlten
aussagekraftigen Parametern untersucht. Diese wurden zu Merkmalskomplexen
zusammengefuhrt und die dabei gewonnenen Erkenntnisse mit einem Bewertungsraster
verknupft und den einzelnen Orten zugeordnet. Die menschlichen Einschéatzungen der
gegebenen und auch der gemachten Umwelt sollen in die Uberlegungen mit einflieRen, und
deshalb sind Befragungen der Einwohner durchgefiihrt worden. So erhielt man Erkenntnisse
sowohl Uber die objektiven Lebensraumbedingungen als auch (ber die subjektiven
Lebensraumbewertungen des Untersuchungsraumes. Eine zentrale Rolle spielt hier also der
Raum mit seinen Verflechtungen, Interaktionen und Systembeziehungen flir das menschliche
Leben darin. Zur Ermittlung der objektiven Merkmale der Siedlungen wurden die folgenden
Parameter erfasst: Ortseingange, Naturnihe, Vielfalt, Eigenart, Asthetik, Klima, Raum,
Larm/Luft, Erdbeben und Ertrag. Orte mit hohem Waldanteil (v. a. Pfalzerwaldorte) wiesen
bessere Bewertungen in den Kategorien Naturnihe, Vielfalt, Asthetik und Klima auf. Orte mit
hoheren Reb- und Ackerfluranteilen schnitten bei der Eigenart und dem Ertrag besser ab.
Deshalb wurden die Orte im Pfélzerwald insgesamt und durchschnittlich am besten bewertet,
gefolgt von den Siedlungen der Rheinebene und der WeinstralRe. Diese Ergebnisse wurden
anschlieBend mit den Ergebnissen der Befragungen in den einzelnen Orten, welche selbst sehr
unterschiedlich ausfielen, verglichen. Dabei musste festgestellt werden, dass die Bewertung
der lebensrdaumlichen Gegebenheiten durch die Befragten in der Regel besser ausfiel als deren
objektive Einstufung. Am zufriedensten sind und am besten bewertet haben die Bewohner der
Pfélzerwaldorte, gefolgt von denen der Rheinebene und der WeinstraBe. Diese somit
feststellbare positive Korrelation l&sst vermuten, dass zukiinftiges Planen im Meinungsbild
der Bevolkerung, die schliellich besonders davon betroffen ist, auch akzeptiert werden kann.
Offentlichkeitsarbeit und die Aufklarung der Bevélkerung in lebensraumrelevanten
Angelegenheiten sollten dabei nicht vernachléssigt werden.
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Vorwort

"Die Zeit ist eine grofle Meisterin, sie ordnet viele Dinge".
Der franzosische Dramatiker PIERRE CORNEILLE (17. Jh.) beschrieb sehr treffend den Werde-
gang dieser Arbeit (zit. in PELTZER, K. (°1974): Das groBe Zitatenlexikon.- Wiesbaden, S.
817). Angefangen mit ersten Gedanken zu dem Thema im Jahre 1997, zuriickgeworfen durch
einen Unfall im Jahre 1998, immer wieder stockende Arbeit durch berufliche und familidre
Verpflichtungen und das Warten auf zugesagte Unterlagen, dann die, gewiss etwas voreilige,
Erkenntnis, dass das aufgebaute Gedankengebdude immer grofler werdend die Arbeit unter
sich zu begraben drohte, liegt nun endlich nach intensivem Studium der Literatur und ausgie-
bigen Feldarbeiten das fertige Produkt vor. Es braucht seine Zeit bis sich Gedanken zu sinn-
vollen Aussagen zusammenfiigen. Man kann es nicht erzwingen, die Zeit gibt Klarheit und
ordnet viele Dinge.
Nach Abschluss der Arbeiten mochte ich es nicht versdiumen, den Personen und Institutionen
meinen Dank auszusprechen, welche in den vergangenen Jahren durch ihre vielféltige Unter-
stiitzung zum Gelingen dieser Arbeit beigetragen haben.
Als Einzelpersonen wiren hier zu nennen: Prof. Dr. Dr. Helmuth Kock, PD Dr. Michael Gei-
ger, Dr. Eberhard Hasenfratz, Jun.-Prof. Dr. Bernhard Koppen, Dr. Michael Horn.
Zum Dank verpflichtet bin ich der Karl-Fix-Stiftung fiir die finanzielle Unterstiitzung der Be-
fragungsaktion im Jahre 2003 in den 12 Ortschaften.
Fiir die Ubermittlung und Bereitstellung von Datenmaterial danke ich ebenso dem Statisti-
schen Landesamt Rheinland-Pfalz, dem Landesamt fiir Wasserwirtschaft Rheinland-Pfalz,
dem Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-Pfalz, der
Oberfinanzdirektion Koblenz und dem Landesamt fiir Vermessung und Geobasisinformation
Rheinland-Pfalz.
Den Biirgermeistern/Ortsvorstehern und den Biirgern der Gemeinden Biichelberg, Bunden-
thal, Gocklingen, Hayna, Kapsweyer, Ludwigswinkel, Oberotterbach, Pleisweiler-Oberhofen,
Siebeldingen, Silz, Wilgartswiesen und Winden mochte ich fiir ihre bereitwillige Unterstiit-
zung danken.
Auch die damaligen Forstimter Bad Bergzabern, Hagenbach, Hinterweidenthal, Kandel und
Schonau haben wichtige Unterstiitzungsarbeit geleistet. Dabei mdchte ich vor allem denjeni-
gen Revierforstern meinen Dank aussprechen, die sich die Miithe gemacht haben, mir ihre
eigenen Aufnahmen zu tibermitteln.
Schlielich mochte ich hier auch Frau Regina Rohner und meine Familie nicht vergessen, die
mich iiber die Jahre hinweg mental unterstiitzten und fiir meine Arbeit groBes Verstindnis
aufgebracht haben.

Wilgartswiesen, im Januar 2008 Uwe Reck



1. Einfiihrung

Lebensraumqualitit - ein Schlagwort, welches man zwar dhnlich, aber selten in der hier ver-
wendeten Weise in der wissenschaftlichen Literatur antreffen kann. Vielmehr behandelt man
die Themen 'Lebensqualitit', '"Umweltqualitit', 'natiirliche Ressourcen', 'Lebensrdume fiir die
Tier- und Pflanzenwelt', aber selten die Qualitdt des Raumes fiir das Leben der Menschen in
thm.

Auch im Bereich der eigentlichen Siedlungen sind in den letzten Jahrzehnten Diskussionen
um die zukunftsfdhige und Okologische Dorfgestaltung gefiihrt worden, die die Begriffe
'Dorferneuerung', '6kologische Dorfforschung', "Nachhaltigkeit' und 'Lokale Agenda 21" her-
vorgebracht haben.

Der Raum wird in der Geographie als "Wirkungsgefiige wechselseitiger natiirlicher und
anthropogener Faktoren, [...] als Ergebnis landschaftsprigender Prozesse und [...] als Prozess-
feld menschlicher Handlungen" (BRUNOTTE u. a. 2002, Bd. 3, S. 106) verstanden. Die Men-
schen leben in verschiedenen Rédumen der Erde und gestalten sie auch nach ihren Wiinschen;
dies nennt man dann Kulturraum. "Kultur bedeutete urspriinglich Veredelung des Lebensrau-
mes. Doch in zunehmendem Ausmall folgt der Kultivierung [...] ithre Degradierung"
(MOSER/SVILAR 1994, S. 7). Man muss jedenfalls nicht lange suchen, um im Umfeld einer
menschlichen Siedlung auch Missbrauch des Lebensraumes zu finden. Es geht also um den
Erhalt einer lebenswerten Umgebung. Um bewusster mit den natiirlichen und anthropogenen
'Lebensraumwelten' umgehen zu kénnen, kommt man nicht um die Betrachtung der komple-
xen Interaktionen in diesen Rdumen herum. Das Ziel sollte letztendlich eine geosystemische
Lebensraumgestaltung (vgl. KOCK/GEIGER 1998) sein.

Man stelle sich einmal einen Wissenschaftler vor, der auf einer Wiese nahe einem beliebigen
Ort eine seltene Orchidee gefunden, aufgenommen und kartiert hat. Diese Wiese wird nach
Abwiégung mit anderen Nutzungsvorstellungen fiir zukiinftige Planungsvorhaben unter be-
sonderen (Natur)Schutz gestellt. Gewiss stellt das Vorkommen einer sehr seltenen und nach
Bundesnaturschutz- und Landespflegerecht besonders schiitzenswerten Pflanze eine Eigenheit
dieses Raumes dar; doch welche Bedeutung hat dies fiir den Menschen, der unmittelbar am
Ort lebt? Dieser Objektschutz vergangener Tage ist heute zu Recht einem weitgehenden En-
sembleschutz gewichen, der geosystemische Zusammenhidnge zu beriicksichtigen versucht.
Dennoch bleiben Raumzusammenhédnge und die Belange der Menschen oftmals auflen vor.
Nur unter Einbindung von ortlichem Gedankengut und Verstiandnis kann etwas erreicht wer-
den, was beiden, Mensch und Natur, zu Gute kommen konnte. Erst das schliissige Erkliaren
von (Geo)Systemzusammenhéngen kann zu einem Verstehen der menschlichen Lebensum-
welt fiihren. Das unter-Schutz-stellen einer ganzen Wiese wegen des Vorkommens einer ein-
zelnen Orchidee erfiillt diesen Anspruch jedoch in keiner Weise. In einer Welt, in der es gene-
rell um immer mehr personliches Wohlergehen (materieller, physischer und psychischer Art)
geht, kommt der Lebensraumqualitit besondere Bedeutung zu. Deren Ermittlung und Bewer-
tung bildet das zentrale methodische Problem dieser Arbeit. Dabei darf der Naturschutz die
Menschen nicht vergessen! In dieser Arbeit wird versucht, diesem Ziel ndher zu kommen.

2. Der Mensch und seine Umwelt

Der Mensch lebt in einem Raum, mit dem ihn mannigfaltige Beziehungen und Verflechtun-
gen verbinden. Ohne ihn gibt es flir den Menschen kein Auskommen. Durch ihn ist er lebens-
fahig, und in ihm spielt sich sein Leben ab. Diesen Raum bezeichnet man weithin als die
menschliche Umwelt. Nun kann man die Umwelt in verschiedene Teilbereiche aufschliisseln
(nach BRUNOTTE u. a. 2002, Bd. 3, S. 387): "a) psychische Umwelt, sinnlich wahrnehmbarer
Bereich der Umgebung eines menschlichen Individuums (Merkwelt); b) physiologische Um-
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welt, Summe aller direkt auf ein Lebewesen einwirkende[r] Faktoren (Wirkwelt); ¢) 6kologi-
sche Umwelt, wird gebildet aus der Gesamtheit aller direkt und indirekt wirkenden Okofakto-
ren, die auf einen Organismus einwirken und materieller, physikalischer, energetischer oder
informatorischer Natur sein kdnnen; d) minimale Umwelt (Menge der existenznotwendigen
Okofaktoren, die ein Individuum bzw. eine Population fiir seine [bzw. ihre] Lebens- und Re-
produktionsprozesse bendtigt); €) soziologische Umwelt (gesamte Umgebung eines Menschen
bzw. einer gesellschaftlichen Gruppe inklusive seiner [ihrer] gesellschaftlichen Kontakte,
Verbindungen und Abhéngigkeiten); f) kosmische Umwelt als Erweiterung der genannten
Umweltbegriffe auf die Wirkungen anderer Himmelskorper; g) begrifflich sehr unscharf auch
synonym zu Habitat verwendet".

All diese Umwelten wirken also auf den Menschen ein und werden auch durch ihn beein-
flusst. "Das Wirkungsgefiige der Umwelt kann als System betrachtet werden, so da3 man von
einem Umweltsystem sprechen kann. Auf dieses kann einseitig intensiv eingewirkt werden, so
dal} es zu unerwarteten Reaktionen der Umwelt kommen kann (— Umweltsystemschiddigun-
gen)" (LESER '22001, S. 923). Es geht hier um Mensch-Umwelt-Systeme, mit deren Wechsel-
beziehungen (die Anpassung des Menschen an die Umwelt und die Reaktion der Umwelt auf
menschliche Aktivitdten) sich die geographische Humandkologie beschiftigt. Die Wichtigkeit
der Beschiftigung mit diesem Wissenszweig wurde schon frith erkannt; denn "es gibt Opti-
mal- und Grenzwerte der physischen Umweltfaktoren" (LICKINT 1974, S. 24). Wegen der
"unlosbare[n] Abhdngigkeit des Menschen von der Vielfalt der Lebensbedingungen" (LICKINT
1974, S. 26) scheint es notwendig, Aussagen zum Verhiltnis des Menschen zu seiner Umwelt,
zu seinem Lebensraum zu machen. Das Fach Geographie hat in diesem interdisziplindren For-
schungsbereich wesentlichen Anteil. Die Umwelt des Menschen kann in geographischer Sicht
als Raum betrachtet werden mit Ausdehnungen, rdumlichen Differenzierungen, Distanzen,
Richtungsbeziigen und Lageverortungen (vgl. SCHLEGEL 1993, S. 29-31).

Nun hat sich aber "seit einigen Jahren [...] ein 'Umwelt-Notstand' in unserer natiirlichen und
gebauten Umwelt zu manifestieren" (BUGMANN 1975, S. 11) begonnen. Der Mensch hat seine
Umwelt nach seinen Wiinschen und Bediirfnissen beeinflusst, ohne dass die langzeitlichen
Auswirkungen auf den Raum und letztlich auch auf dessen Bewohner abzuschitzen wiren.
"Jede menschliche Gesellschaft hat ein ihrem Daseinsverstindnis entsprechend spezifisch
entwickeltes Verhéltnis zur Umwelt ihres Lebensraumes. Der Zustand der Landschaft ist das
Produkt der sich in der Umwelt auswirkenden Daseinsfunktionen menschlicher Gruppen und
Populationen" (BUGMANN 1975, S. 9). Und daraus "zeigt sich die Notwendigkeit eines kultu-
rellen Regeleingriffs: Je weiter ein Mensch seinen Einflull ausgedehnt hat, desto leichter fallt
es ihm, sich noch weiter auszudehnen, mit Hilfe von Geld und sozialer Macht, vielleicht auch
mit unsozialer. Und die Anspriiche bleiben - bei vielen jedenfalls - unbegrenzt. Das ist unter
anderem der Grund, weshalb trotz - statistisch gesehen - reichlicher Wohnraumversorgung
und stagnierender oder abnehmender Bevdlkerungszahl in Deutschland Tag fiir Tag, Stunde
fiir Stunde hektarweise Land dem Naturhaushalt entzogen werden muf3, mit allen Folgen fiir
gefdhrdete Tier- und Pflanzenarten, die Landschaftsisthetik, das Verkehrswesen, den Welt-
energiebedarf und auch das Weltklima. Das alles, ohne da3 man der Losung des Wohnraum-
problems nur einen Schritt niher kiime" (VERBEEK 1998, S. 281). "Auch das relativ neue
Wortkonstrukt "Umweltfliichtlinge' beschreibt "Personengruppen, die (It. Definition des UN-
Environment-Programms) ihre traditionelle Umgebung voriibergehend oder gar dauerhaft
verlassen, weil natiirliche oder anthropogene Umweltschidden ihre Existenz in Gefahr brach-
ten und/oder ihre Lebensqualititen schwerwiegend beeintrachtigen" (ZIMPEL 2000, S. 565).
Und davon gibt es zurzeit viele Millionen.

Schon vor etwa 30 Jahren wurden Problembereiche erkannt, die das menschliche Auskommen
im Raum auf Dauer beeintrachtigen, jedoch moglicherweise zu beheben gewesen wiren. "Als
defiziente Umweltbedingungen gelten heute in der Bundesrepublik etwa", so LEDERER (1978,
S. 144)



- "Strallen- oder Fluglarm, der Gehorschdden verursacht und Unterhaltungen zwischen Men-
schen auf das Informations-Minimum beschneidet und das Sich-Mitteilen unterbindet oder
erschwert,

- verschmutztes Wasser in Fliissen, Seen und Meeren, das Schwimmen, verschmutzte Luft,
die im Extremfall das Verlassen der Hauser zu einem gesundheitlichen Risiko macht,

- einseitig genutzte, dulBerlich monotone Stadtgebiete, die das Erfahrungs- und Verhaltensre-
pertoire der Menschen einschrinken etc.

Aus dieser kurzen Aufstellung deutet sich - analog den beiden erwdhnten Dimensionen der

Umweltqualitit - schon an, daB3 die gesellschaftlichen Probleme, die sich aus defizienten

Umweltbedingungen ergeben konnen, sowohl gesundheitlichen als auch psychischen und

sozialen Ursprungs sind, letztlich noch - via Verminderung der menschlichen Leistungskraft -

volkswirtschaftliche Probleme. Wohlgemerkt, sie konnen sich ergeben: Ob sie auftreten,
hiangt von der Belastbarkeit und Kompensationsfahigkeit der betroffenen Menschen ab und
das ist, ein allgemein einheitliches Verstandnis von den Charakteristika defizienter Umwelt-
bedingungen und gesellschaftlicher Probleme vorausgesetzt, meist die Unbekannte dieser

Gleichung". Auch SCHLEGEL (1993, S. 16) geht von zwei "Grundproblemen der Humandko-

logie" aus. Zum einen gibt es "Riickwirkungen der 'behandelten' Umwelt auf den Menschen

selbst", und zum anderen "setzt sich der Mensch in seinem Verhalten, aber auch in seinem

BewuBtsein immer mehr von der ihn tragenden Natur ab".

Wenn man diesen Ausfiithrungen folgt oder gar ihnen beipflichtet, so kann man auch einen

Schritt weitergehen und die Kulturlandschaft/den menschlichen Lebensraum in geographi-

scher Sicht als Humandkosystem betrachten. Denn "Okosysteme werden zu Humandkosyste-

men [...], da es Okosysteme ohne menschlichen EinfluB auf der Erde praktisch nicht mehr
gibt" (SCHLEGEL 1993, S. 26). "Kulturlandschaften sind vom Menschen gestaltete Landschaf-
ten, deren 6konomische, 6kologische, dsthetische und kulturelle Leistungen und Gegebenhei-
ten in einem ausgewogenen Verhiltnis zueinander stehen, die eine kontinuierliche Entwick-
lungsdynamik gewihrleisten und langfristig geeignet sind, Menschen als Heimat zu dienen.

Kulturlandschaft ist deshalb ein positiv zu bewertender Teil der Erdoberflache, der sowohl

natiirliche als auch anthropogene Elemente beinhaltet" (WOBSE 1999, S. 269). "Unter Kultur-

landschaft sind nicht nur die "ldndlichen" und "schénen" Landschaften zu verstehen, sondern

durch menschliche Eingriffe umgestaltete Naturlandschaft tiberhaupt" (JOB/STIENS 1999, S.

I). Durch diese Eingriffe hat sich die Kulturlandschaft stetig gewandelt, verdndert, wurde sie

tiberformt. Die Auswirkungen dieser Eingriffe haben nun nicht mehr nur lokalen, sondern

regionalen und zunehmend globalen Charakter (vgl. JOB/STIENS 1999, S. I; WOBSE 1999, S.

269; DOSCH/BECKMANN 1999, S. 291). Weiterhin wird zunehmend deutlich, dass

- "das kulturelle Schaffen des Menschen eher als ein Gegensatz zur Natur empfunden wird
denn als ein pfleglicher (kultureller) Umgang mit ihr" (WOBSE 1999, S. 269),

- "sich ein Bruch zwischen Natur und Landschaft bzw. Natur- und Landschaftsésthetik einer-
seits und Kultur andererseits manifestiert, der im Grunde als schizophren bezeichnet werden
muB" (WOBSE 1999, S. 269),

- "sich die Grenzen zwischen Siedlung und Landschaft zusehends verwischen" (JOB/STIENS
1999, S. 1),

- "die Steigerung von Tempo und Intensitdt der Verdnderung zu haufig vollstdndig verplanter
und genutzter Landschaft neu ist, die mit einem unwiederbringlichen Verlust von Lebens-
rdumen verbunden sein kann" (DOSCH/BECKMANN 1999, S. 291).

SchlieBlich lésst sich flir die ldndlichen Siedlungen, die Hauptgegenstand dieser Arbeit sind,

mit MAGEL (1991) feststellen, dass "ldndliche Rdume zum 'Lebensraum der Zukunft' avancie-

ren" (S. 21) und es um den "Erhalt der kulturellen Eigenart des ldndlichen Raumes" (S. 25)

geht. Aus diesem Kontext erwéchst denn auch die Aufgabenstellung dieser Arbeit.



3. Aufgabenstellung

Ausgehend von 12 vergleichbaren Orten in drei strukturell unterschiedlichen Raumausschnit-
ten der siidlichen Pfalz versucht diese Arbeit zundchst, schliissige Aufnahme- und Bewer-
tungsverfahren zu entwickeln, um einerseits die Moglichkeiten und Defizite jedes einzelnen
Ortes im Hinblick auf seine Lebensraumqualitit erkennen und andererseits eine Vergleich-
barkeit der ausgewdhlten Orte vornehmen zu konnen. Dabei wird angenommen, dass sich
auch regionale Unterschiede erkennen lassen.
Sodann wird die Zusammenfiihrung von objektiver Raumbewertung und subjektiver Raum-
wahrnehmung versucht. Es miissen also auch Merkmale/Kriterien in die Uberlegungen ein-
flieBen, die auch die Belange der Bewohner der ausgewihlten Orte mit ihrer ganz anderen
Sichtweise einschliefen.
Deshalb erscheint eine Strategie sinnvoll, die folgende Merkmalsgruppen beinhaltet:
- Umweltqualitdtsmerkmale, welche objektiv und direkt erfassbar sind,
Raummerkmale, die objektiv und indirekt (d. h. von anderen Merkmalen) abgeleitet
sind, und
Landschaftsbilder, die subjektiv (d. h. in den Vorstellungen der Einwohner) und mit
einem objektiven Schema fassbar sind.
So gesehen umfasst die lebensrdumliche Qualitit ein Forschungsprojekt, welches sich tiber
verschiedene Fécher hinzieht und deshalb letztlich nur fachertibergreifend, d. h. interdiszipli-
nir angelegt werden kann, hier allerdings nur innerdisziplindr bearbeitet wird. Dabei nimmt
die Geographie, die sich mit (erd)riumlichen Beziehungen beschiftigt, eine besondere Stel-
lung ein.

4. Forschungsstand

Schon in der Antike wurde die Abhédngigkeit des Menschen von der Natur erkannt und der
Begriff 'Lebensraum' erstmalig verwendet (vgl. PROSS 1994, S. 16f.). Hekataios von Milet
verfasste um das Jahr 530 v. Chr. eine Abhandlung mit dem Titel: mept agpv vOATOV KO
Tonmv, was iibersetzt soviel bedeutet wie: Uber die Arten der Luft, des Wassers und des Le-
bensraumes (vgl. PROSS 1994, S. 17). Viele Wissenschaftszweige haben sich seit dieser Zeit
des Gegenstandes 'Raum' angenommen und dabei die unterschiedlichsten Sicht- und Erfas-
sungsweisen hervorgebracht. Doch ist im Kontext der Lebensraumqualitdt kaum ein zusam-
menfassendes Werk vorgelegt worden. Vielmehr sind es einzelne, aber nicht minder wertvolle
Beitrége, die zu speziellen Aspekten der Lebensraumqualitit Aussagen machen.

DIETZE beschrieb schon 1953 die "Lebensverhiltnisse in kleinbduerlichen Dorfern" der Bun-
desrepublik Deutschland. Hier wurde das Augenmerk aber nur auf die soziokulturellen und
materiellen (Lebensstandard-) Hintergriinde gelegt, wiahrend Umwelteinfliisse auflen vor blie-
ben. Auch mit Beginn der Diskussionen um Lebensqualititen Mitte der 1970er Jahre be-
schriankte man sich weitgehend auf wirtschaftliche und soziale Merkmale (vgl. KumMm 1975;
BATTIG 1976; NEBE 1976; FRAMKE 1977; INTERNATIONALER GEMEINDEVERBAND 1977; ZAPF
1978; JENTSCH 1979; SIMONIS 1981; GATZWEILER 1982; PACIONE 1982; NORDEN/SCHULZ
1983; GLATZER/ZAPF 1984; DICKEN/LLOYD 1984; THOSS 1986; STRUFF 1992; SEIFERT 1992;
WALKER 1993; BELLEBAUM 1994; ARNDT/DOLK/GLOCKNER/ROHN/SCHULTZ 1996;
BULLINGER 1997). Umweltschutzbelange oder gar Belange, die die Mensch-Raum-Beziehung
beleuchteten, blieben eher selten und sind erst in den letzten Jahren im Zuge einer vermehrten
Umweltschutzdiskussion als 'Anhédngsel' hinzugetreten (vgl. MARDEN 1975; KumMm 1975;
WOLFGANG 1979; LEIPERT 1983; THEOBALD 1985; MEISSNER 1986; HEALTH POLICY 1988;
KORCZAK 1995; LANGBEIN/MUHLBERGER/SKALNIK 1995; MULLER/MULLER-
ANDRITZKY/STIPPROWEIT 2001; ASCHEMEIER 2003; GEO-Beilage 2004; KAWKA/STURM
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2006). Die Beschreibungen von Stiddten und der Lebensverhiltnissen der Stadtbewohner (vgl.
BRODNER 1977; BOLTKEN/FRANKE/HOFFMANN/PFAFF 1978; EIBL-EIBESFELD 1985; VETTIGER
1994; IPSEN 1996; ASCHEMEIER 2003) wurden besonders beriicksichtigt, wihrend das dorfli-
che Umfeld (vgl. LIPPE/ZWICK 1996; MULLER/MULLER-ANDRITZKY/STIPPROWEIT 2001) nur
wenig Beachtung fand. All diese Beschreibungen der Lebensqualitdt beriicksichtigten Indika-
toren zu deren Bestimmung und Beurteilung.

In den USA sind erste (Sozial-)Indikatorensysteme schon in den spéten 1960er Jahren entwi-
ckelt worden (vgl. PACIONE 1982). In der Bundesrepublik Deutschland wurden Indikatoren
zur Messung der Lebensqualitit vom Beirat fiir Raumentwicklung 1976 aufgestellt. Darin
wurden Merkmale der Umweltqualitit, der Wirtschaftsstruktur, der Siedlungsstruktur, der
Sozialstruktur und der materiellen und personellen Infrastruktur erfasst. Dennoch schrieb
MEISSNER (1986, S. 228), dass "in der Bundesrepublik Deutschland seit Mitte der 70er Jahre
Indikatorensysteme zur Ermittlung rdumlicher Disparititen angewandt werden" und dass "in
geographischen Arbeiten Indikatorensysteme erst relativ spdt und selten auftauchen". Beispie-
le hierfiir sind BARTELS' Lebensraumbeschreibung Norddeutschlands (1984) und THIEMESs
Sozialindikatoren in der Geographie (1985) (vgl. MEISSNER 1986). GLATZER/ZAPF (1984)
unterschieden auBerdem "objektive Lebensbedingungen" (Einkommen, Wohnverhéltnisse,
Arbeitsbedingungen, Familienbeziehungen, soziale Kontakte, Gesundheit, soziale und politi-
sche Beteiligung) und "subjektives Wohlbefinden" (Zufriedenheit, Hoffnungen, Angste,
Gliick, Einsamkeit, Erwartungen, Anspriiche, Kompetenzen, Unsicherheiten, wahrgenomme-
ne Konflikte und Priorititen). Die Arbeit von MULLER/MULLER-ANDRITZKY/STIPPROWEIT
(2001) "Lebensqualitét in landlichen Regionen der Siidpfalz" versuchte vermehrt auf Belange
des Umweltschutzes und der Bewertung der Bewohner durch eine Befragung einzugehen.
Jedoch erwiesen sich von den 46 Fragen (an 43 Einwohnern aus 3 Orten) lediglich 14 als fiir
die vorliegende Arbeit von Belang. Es sind dies die Fragen nach Bindung an Ort und Region
(Landschaftsbild, Heimatgefiihl, Belastungen, Kulturhistorische Bauten: 6 Fragen / 4 von Be-
lang), nach Verkehr (Auswirkungen, Zukunftsprognosen: 7 Fragen / 3 von Belang) und nach
Natur und Landschaft (Landschaftsbild, Umweltschutz: 11 Fragen / 7 von Belang). Alles war
aber sehr kurz gehalten und teilweise zu allgemein formuliert. Auerdem erfolgte keine Aus-
wertung der Befragung mit Schlussfolgerungen. ASCHEMEIER (2003) untersuchte das "Le-
bensqualitdtsranking von Stddten weltweit". Er beriicksichtigte dabei aus dem Bereich des
Raumes und der Umwelt nur Klima und Wahrscheinlichkeit von Naturkatastrophen. Dies ist
bei 39 Schliisseldeterminanten, die er verwendet hat, eher als unzureichend anzusehen. Auch
die GEO-Beilage (2004) "Kreise und Stadte im Test" bezog nur die Flichennutzung als raum-
relevant mit ein. Etwas weiter griff der Artikel von KAWKA/STURM (2006). In ihm fand die
Umweltqualitdt ("Wohn- und Wohnumfeldqualitit', 'Umweltqualitit im Wohngebiet', 'Um-
weltbedingungen im Wohngebiet') eine direkte Beachtung. Dennoch wurde auch hier darauf
verwiesen, dass fiir das subjektive Wohlbefinden augenscheinlich 6konomische Faktoren die
Hauptrolle spielen (S. 313). Das Hauptaugenmerk wurde in diesem Artikel auf die "Wechsel-
wirkungen zwischen objektiv messbaren Sachverhalten und ihrer subjektiven Wahrnehmung"
(S. 309) gelegt. Dabei kam man zu folgendem Schluss: "Da negative Erwartungen notwendi-
ge Handlungspotenziale eher ldhmen, tut die Raumordnungspolitik gut daran, den Einschit-
zungen der Biirgerinnen und Biirger Beachtung zu schenken" (S. 316). Mehr Beriicksichti-
gung geographischer Raumsachverhalte und die Einbindung der Betroffenen wiren daher in
Zukunft wiinschenswert, wobei diese Arbeit einen ersten Beitrag liefern sollte.

Der Begriff 'Lebensraum' spielt in der wissenschaftlichen Forschung zwar eine Rolle, doch
bezog man ihn zu einem groflen Teil auf faunistische und floristische Bereiche. Erst seit Ende
der 1970er Jahre versuchte man auch hier den Menschen, und zunichst den in Stiddten leben-
den Menschen, stéirker in die Beriicksichtigung von lebensraumlicher Qualitit mit einzubezie-
hen (vgl. LASCHINGER/LOTSCHER 1978; RASTER 1980; LOTSCHER 1985). Die Verbindung von
Mensch und seiner unmittelbaren Lebensumwelt wird seit Anfang der 1980er Jahre diskutiert
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(vgl. MOLLENHAUER 1980; MOEWES 1980; BEST 1981; BARTHELMEB 1988; TRISTRAM 1989;
KETTELKAMP 1993; WIEBNER 1999). Neben der vor allem soziokulturellen Ausrichtung der
Forschungen treten nun aber auch naturwissenschaftliche Fragestellungen in den Vordergrund
(vgl. MOSER/SVILAR 1994).

Auch die Raumordnung, die ein planmifBiges Gestalten des Raumes zum Wohle des Men-
schen anstrebt, war lange einseitig von dkonomischen Leitgedanken geprigt. Ein neues Leit-
bild in der Raumordnung, die Nachhaltigkeit, wurde 1987 im Abschluf3bericht "Our Common
Future" (sog. Brundtland-Bericht) der UN WORLD COMMISSION ON ENVIRONMENT AND
DEVELOPMENT erstmals in der heutigen Bedeutung gebraucht (vgl. WOLF 1996). "Der Begriff
wurde 1713 erstmals von Carl von Carlowitz im forstlichen Sinne geprégt (‘nachhaltende Nut-
zung'). Die erste Erwdhnung des Wortes Nachhaltigkeit findet sich im 'Forst-, Fisch- und
Jagdlexikon' von Johann Friedrich Stahl 1780 unter dem Stichwort 'nachhaltig Holz hauen'. Er
leitet sich aus dem Substantiv 'Nachhalt' ab, das im 18. Jh. etwas charakterisierte, das man fiir
Notzeiten zuriickhdlt, Riickhalt, Reserve" (ERLBECK/HASEDER/STINGLWAGNER 22002, S.
506). Neuere Werke (vgl. AKADEMIE FUR RAUMFORSCHUNG UND LANDESPLANUNG 1995;
BUNDESAMT FUR BAUWESEN UND RAUMORDNUNG 1999) haben die dkologischen Belange der
Kulturlandschaften mit aufgenommen.

Auch die Architektur beschiftigt sich seit den 1980er Jahren verstdrkt mit den alten bauerli-
chen Bauweisen und deren Bewahrung. Dabei werden Genese, Okologie und Raumwirkungen
von Hidusern in ldndlichen Siedlungen in der Zusammenschau beleuchtet (vgl. WIELAND
1984; ELLENBERG 1984; 1990; MITTELSTADT 1987; BOHN 1998).

Der Lebensraum des Menschen mit seinen positiven und negativen Auswirkungen auf ihn ist
zentraler Begriff der Humandokologie, die schon seit den 1960er Jahren Eingang in die Sozial-,
Wirtschaft-, Bio- und Geowissenschaften fand (vgl. DUNCAN 1969; WEIZACKER 1972;
EHRLICH/EHRLICH/HOLDERN 1975; SCHUMACHER 1982; AKADEMIE FUR NATURSCHUTZ UND
LANDSCHAFTSPFLEGE 1982; GLAESER 1986; WINTER/MACK 1988; ELSTER 1988;
KILCHENMANN 1991; GLAESER 1992; SCHLEGEL 1993; NENTWIG 1995; WEHRT 1996;
STEINER 1999; MEUSBURGER 2003). Auch die der Humanokologie nahe stehende Geomedizin
beschéftigt sich mit den rdumlichen Lebensbedingungen (vgl. LICKINT 1974). Obwohl schon
WEIZACKER (1972) ausdriicklich den Umweltschutz in humandkologische Uberlegungen ein-
zubetten wusste, blieben Umwelt, Okologie und Naturfaktoren bei GLAESER (1986) auBen vor
oder wurden wie bei STEINER/WISNER (1986) expressis verbis ausgeschlossen. Letztere ver-
suchten zwar, die Gemeinsamkeiten von Humandkologie und Geographie herauszuarbeiten,
setzten dabei aber den Begriff 'Lebensqualitit’ mit 'lebensrdumlicher Qualitdt' und diese dann
mit 'sozialer Qualitdt des Lebensraumes' gleich. Dieser Versuch, die Humandkologie allein in
den Kontext der Sozialwissenschaften zu stellen, hat in den folgenden Arbeiten zu diesem
Thema jedoch keinen Eingang gefunden.

Anschauungs- und Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit sind die ldndlichen Siedlungen mit
ihrem unmittelbaren Umfeld. Landliche Siedlungen/lindliche Ridume sind bei BORN (1977),
SCHWARZ (*1989), LIENAU (1986; 1989; *1997), HUMMER (2000) und HENKEL (*2004) im
Uberblick dargestellt. Vorher stand die Stadtgeographie im Blickpunkt der Siedlungsge-
ographie mit der Behandlung von stadtokologischen, humangeographischen und raumplaneri-
schen Fragestellungen. Die landliche Siedung und der ldndliche Raum wurden als 6kologisch
weitgehend intakt angesehen. Es stimmt zwar, dass Handlungsaktivitdten zuallererst im stidd-
tischen Raum von Noéten waren, aber dies kann eine derartige Vernachldssigung von Themen,
die die ldndliche Siedlung und ihr Umfeld betreffen, nicht begriinden. War zunéchst noch die
historisch-genetische Siedlungsforschung im Blickpunkt der Betrachtungen, so wurden nun
aktualgeographische und planungsrelevante Belange stirker in der Geographie der ldndlichen
Siedlungen behandelt (vgl. BORN 1977; KUNZE 1980; NiTz 1984; SPITZER 1985; LIENAU
1986; 1989; 31997; BOLTING 1989; GORMSEN/SCHURMANN 1989; SCHWARZ 41989; RUPPERT
1990; HOUMMER 2000; HENKEL 42004). Ein Arbeitskreis 'Dorfentwicklung', der nach seinem
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Tagungsort ,,Bleiwdscher Kreis“ genannt wird, beschéftigt sich seit 1978 mit Fragen zum
Thema Dorf und verdffentlicht regelméBig neue Ergebnisse zur Dorfforschung. Auch wurde
1986 und 1987 jeweils ein 'Dorf-Forum' in Berlin abgehalten (vgl. WALK 1986; 1987). Ob-
wohl die AGRARSOZIALE GESELLSCHAFT 1979 in Bezug zum Leben in kleinen léndlichen Or-
ten feststellte, dass "das Ziel der Gesellschafts- und Agrarpolitik deshalb sein muss, die Le-
bensbedingungen den Bediirfnissen der Bevilkerung entsprechend zu verbessern" (S. 3) und
dass "Natur und Landschaft sowie das Aussehen des Dorfes nur in geringem Maf3e positiv zur
absoluten Attraktivitdt des Lebens im Dorf beitragen" (S. 41), erscheint ein Weg, der den
Raum in seiner Natur-Mensch-Beziehung erforscht, doch gangbar. 1951 war es
HUTTENLOCHER, der zunidchst einmal durch seine biologische Siedlungsbetrachtungsweise
das weite Umfeld der Okologie in die dorfgeographische Forschung einbrachte. Aber erst seit
Ende der 1970er/Anfang der 1980er Jahre sind vermehrt Bestrebungen im Gange, die den
Bereich der Dorf- oder Siedlungsdkologie in den Mittelpunkt ihrer Forschungen stellten. Aber
auch hier dominierte der Blick auf die Pflanzen und Tiere dieses Lebensraumes, deren Okolo-
gie und Bewahrung. Lebensraumzusammenhénge, die direkt und indirekt das menschliche
Leben beeinflussen, bleiben hier weitgehend unberiicksichtigt (vgl. GEBHARD/
BIESTERFELD/BREN-NECKE 1974; AKADEMIE FUR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE
1983; 1984; 1988; 1989; 1991; 1994; HERINGER 1983/84; ALTHAUS 1984; ALBRECHT 1984;
HAHN 1984; RIEDEL 1986; BAVAJ 1989; GRABSKI 1989; HOPPE 1989; SCHARF 1992; ERNST
1995; HEZEL 1995).

Beginnend mit der Neuordnung des ldndlichen Raumes seit Ende der 1960er Jahre im Wett-
bewerb 'Unser Dorf soll schéner werden' (vgl. BUNDESFORSCHUNGSANSTALT FUR
NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSOKOLOGIE 1968), wurden auch Uberlegungen iiber eine
umweltvertragliche und erhaltende Dorferneuerung in den Bereich der Siedlungsplanung ein-
gefiihrt (vgl. GEBHARD/BIESTERFELD/BRENNECKE 1974; HENKEL 1979ff.; WEHLING 1980;
MAGEL 1983; 1991; RITTER 1983/84; HERMS 1986; BRUGGEMANN/RIEHLE 1986; SCHRODER
1987; GRESSER 1987; DEUTSCHES INSTITUT FUR FERNSTUDIEN AN DER UNIVERSITAT
TUBINGEN 1988-1990; KONIGS 1995; KALKKUHL/HUBERNAGEL/BRAUTIGAM 1998; ADAM
2002). In den neueren Arbeiten ist auch hier der Begriff der 'Nachhaltigkeit' eingefiihrt wor-
den.

In zunehmendem MaBe spielen Umweltwahrnehmungen in der Sozial- und Wahrnehmungs-
geographie eine Rolle (vgl. HASLER 1988; WERLEN 2000; WEIXLBAUMER 2001). Auch in der
Psychologie und in der Landschaftsplanung werden die Erlebniswirkungen von Landschaften
oder das Landschaftserlebnis behandelt (vgl. BAUER/FRANKE/GATSCHENBERGER 1979;
LANDZETTEL u. a. 1985; GRONING/HERLYN 1990; GRONING/HERLYN 1996; RUDOLPH 1998).
Das Verstindnis des Biirgers fiir die Qualitdt seiner gebauten und natiirlichen Umwelt soll
dabei geschirft und der Raum mit allen Sinnen wahrgenommen werden. Die Tourismusgeo-
graphie bringt die Freizeit- und Erholungseignung eines bestimmten Landschaftsausschnittes
mit ein (vgl. KIEMSTEDT 1967; SCHELSKY 1970; CzINSKI 1974; NoHL 1977; MAIER 1977;
SEIBERT 1977; BECKER 1979; VOIGT 1988). Und die Forstwissenschaften beteiligen sich in
ihrem Forschungsbereich mit den Einstellungen der Bevolkerung zum Wald und dessen Erho-
lungseignung (vgl. GUNDERMANN 1972; JACOB 1973; HERTIG 1979; ROZSNYAY 1979; ROHRIG
1980; SCHUTZGEMEINSCHAFT DEUTSCHER WALD 1980; LENZ 1983; NOSSWITZ 1984; ESSMANN
1987; ARBEITSKREIS FORSTLICHE LANDESPFLEGE 1991; 1996; DERZ/NIESSLEIN 1993;
OESTEN/ROEDER 1994; SPERBER/SCHUSSELE/UFLACKER 1996; THOMASIUS/SCHMIDT 1996;
SUDA 1998; SCHMITHUSEN/WILD-ECK/ZIMMERMANN 2000).

Schon seit Ende der 70er Jahre beschiftigen sich Wissenschaftler mit dem Asthetischen in der
Gesellschaft, der Landschaft und der Umwelt (vgl. RITTER 1978; STURM 1979). Dabei wurde
auch von Anfang an der Versuch unternommen, Bewertungsverfahren anhand von Land-
schaftsbildern aufzustellen (vgl. FELLER 1979; BECHMANN/JOHNSON 1980; AKADEMIE FUR
NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE 1981). In zunehmendem Mal3e wurden in den letz-
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ten 25 Jahren die Methoden verfeinert und auch mit Naturschutz und Okologie in Verbindung
gebracht (vgl. WOBSE 1981; 1984; 1987; 1991; 1993; KRAUSE/ADAM/SCHAFER 1983; NASAR
1988; SCHWAHN 1990; KRAUSE/KLOPPEL 1991; JESSEL 1994; 1998; SCHAFRANSKI 1996;
DEMUTH/FUNKNER 1997; HUNZzIKER 2000; SCHUPBACH 2000; HEINL 2001; KONERMANN
2001; FALTER/HASSE 2001; GELINSKY 2001; KORNER 2001; FROHMANN 2002). Die Schwie-
rigkeiten bei der Erfassung subjektiv-mentaler Eindriicke und der objektiven Darstellungswei-
se sind bis heute geblieben und nicht endgiiltig geklart.

Erst in den spiten 1980er Jahren beschiftigt sich vor allem die Raumordnung (wieder) mit der
gewachsenen Kulturlandschaft und deren Erhaltung. Auch von dieser Forschungsrichtung
kamen wichtige Impulse flir das behandelte Thema. Die Kulturlandschaft soll durch Kultur-
landschaftspflege erhalten und geschiitzt werden (vgl. GUNZELMANN 1987; WOBSE 1991;
1994; BUNDESAMT FUR BAUWESEN UND RAUMORDNUNG 1999; HOPPENSTEDT/SCHMIDT 2002;
SoYEZ 2003).

Will man die Meinungen der anséssigen Biirger mit in die Bewertung einer Landschaft ein-
flieBen lassen, so liefern Arbeiten iiber Ortsverbundenheit und Heimatgefiihl wichtige Hin-
weise. Obwohl der Begriff 'Heimat' eine problembehaftete ideologische Historie aufweist,
kann er dennoch, zumindest im germanischen Sprachraum, fiir die Ergriindung von Regional-
bewusstsein verwendet werden. Heimat und die Verbindung mit Landschaft und Umwelt
kénnen so zu einem interessanten Forschungsfeld werden (vgl. SCHMIED 1985; WILHELM-
MUNKER-STFTUNG 1987; HAINDL/LANDZETTEL 1991; NEUMEYER 1992; PIECHOCKI 2003;
KORNER/EISEL/NAGEL 2003; AUSTER 2003; MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN
RHEINLAND-PFALZ 2004; NOHL 2006).

Zum Abschluss des Forschungsstandberichtes soll eine Forschungsrichtung beleuchtet wer-
den, die sich mit der Umwelt, der Landschaft und deren Bewertungen auseinandersetzt. Es
erscheint evident, dass gerade in diesem Forschungsfeld, welches 6kologische Raumanalysen
betreibt, die wichtigsten Erkenntnisse fiir diese Arbeit zu finden sein miissten. Schon friih
(Mitte 1970er Jahre) haben sich vor allem Geographen dieses Themas angenommen (vgl.
BUGMANN 1975; KIRSCH/MAURER/SCHMIDT-KOEHL/SCHULZ/KOLZING 1976; MULLER 1977).
Jedoch wurde diese interessante und vielschichtige Fragestellung allzu sehr und einseitig auf
biologisch-6kologische Merkmale der Umwelt reduziert. Der Raumbezug und die Einbezie-
hung der in einem Raum lebenden Menschen fand erst spiter seine Berlicksichtigung (vgl.
UNESCO 1978; RHODE-JUCHTERN 1981; UMWELTBUNDESAMT 1983). Okologische Land-
schaftsanalysen und Bewertungen der Umweltqualitit bis hin zu nachhaltigen Landschafts-
entwicklungen finden sich seit Anfang der 1980er Jahre bis heute, aber mit ganz unterschied-
lichen Fragestellungen, Methoden und Zielausrichtungen (vgl. MARKS 1979; LEDERER 1983;
POHL/GEIPEL 1983; HARFST 1988; MARKS/MULLER/LESER/KLINK 1989; HOLM-MULLER
1991; BRUCKMANN/SCHEMEL/WEDE-KIND 1994; POSCHMANN/RIEBENSTAHL/SCHMIDT-
KALLERT 1998; KNOSPE 1998; NOHL 2001; SYRBE/RODER/BASTIAN 2001; RODEWALD u. a.
2004).

All diese Forschungsrichtungen mit ihren verschiedenen Methodiken und Verfahren gilt es
nun fiir den Bereich 'Lebensraumqualitdt' zu durchleuchten und all jene Erkenntnisse heraus-
zufiltern, die brauchbare Hinweise fiir das zu behandelnde Thema liefern.

5. Stellung der Arbeit im geo- und sozialwissenschaftlichen Kontext

Die Beschiftigung mit ausgewihlten Siedlungen, deren Umfeld und den Menschen, die in
diesen Raumen leben, ist Inhalt dieser Arbeit. Dabei werden Aspekte der Physischen Geogra-
phie (natiirlicher Raum), der Kulturgeographie (anthropogener Raum) und der Regionalen
Geographie (regionaler Raum) behandelt. Der Raum als zentraler Begriff und zentrales For-
schungsobjekt der Geographie wird in seinen Gegenwartsauspragungen und Potentialen fiir
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das Leben des Menschen in ihm beleuchtet. Zwar werden weite Teile der Wissenschaft Geo-
graphie zum Erkenntnisgewinn iiber den Raum herangezogen, doch ist es unerldsslich wie
selbstverstindlich, dass auch Nachbarwissenschaften der Geographie sowie andere Wissen-
schaftszweige, die sich mit dem Raum oder der Auspridgung eines Sachverhaltes im Raum (in
irgendeiner Weise) beschiftigen, entsprechende Berlicksichtigung finden miissen.
MOSER/SVILAR (1994, S. 13) haben klar erkannt, "daB3 nur in der interdisziplindren Zusam-
menschau eine sinnvolle Auseinandersetzung mit den Rédumen, auf die menschliches Leben
angewiesen ist, moglich ist".

Zunichst seien die Geowissenschaften genannt, die sich mit Geologie, Klimatologie, Meteo-
rologie, Hydrologie usw. beschéftigen und den Raum von seinen natiirlichen Ausgangsfakto-
ren her zu erfassen helfen.

Neben dem Geographen beschiftigen sich auch Raumordner, Regionalplaner, Landschaftsar-
chitekten und Landschaftsplaner mit dem Raum, indem sie eine (rdumliche) Ordnung in ihm
herzustellen oder zu verbessern versuchen. Aullerdem schaffen Architekten und Bauingenieu-
re Rdume, in denen der Mensch dann letztendlich lebt.

Lebensrdaume lassen sich aber auch aus agrarwissenschaftlicher, biologischer, 6kologischer,
geomedizinischer, psychologischer und soziologischer Sicht betrachten. Wihrend die Biolo-
gie die Fauna und Flora in ihrer lebensraumlichen Umwelt betrachtet, setzen dkologische For-
schungen die Verflechtungen der belebten Welt in den Mittelpunkt. Geomedizin, Wahrneh-
mungspsychologie und Soziologie beschiftigen sich mit den duBleren Einfliissen (physiogen
und anthropogen) auf den Menschen.

SchlieBlich muss auch in der Tourismusforschung (— Freizeit- und Erholungseignung) dem
Raum besonderes Augenmerk als Basis des Forschungsobjektes geschenkt werden.

Viele Wissenschaften und Berufszweige beschéftigen sich demnach mit raumlichen Sachver-
halten. Der Raum-Mensch-Bezug ist in der Vergangenheit zu wenig beriicksichtigt worden.
Der Begriff 'Lebensraumqualitét’ wurde meist in der Biologie und im Umweltschutz verwen-
det. Er wurde deshalb nicht auf Einwohner, sondern auf Fauna und Flora bezogen. Weiterhin
wurden nur Aufnahmen von Teilbereichen der Lebensraumqualitdt gemacht: Lebensqualitét
(Sozialwissenschaften), Umweltqualitit (Okologie), Landschaftsbild (Psychologie, Land-
schaftsplanung). In der Raum- und Landschaftsplanung ist ein groBerer Teil von Lebens-
raumqualitdtsaspekten schon ldnger in der Aufnahmepraxis manifestiert, wurde aber nur auf
Planungsrelevanz (Eingriffregelung, Umweltvertraglichkeitspriifung) angewendet.

6. Definitionen
6.1 Lebensraum und Lebensraumqualitiit

Was versteht man nun unter Lebensraum oder vielleicht priziser: Wie wird der Begriff Le-
bensraum in dieser Abhandlung verstanden?

Der Raum wirkt also mit all seinen Bedeutungen fiir den Menschen auf ihn in mannigfaltigen
Ausprigungen ein.

"Wenn wir von lebensrdumlichen Bedingungen, von raumlicher Umwelt [...] sprechen, dann
ist damit ja nicht irgendein abstrakter [...] Raum gemeint, sondern der uns umgebende konkre-
te Raum mit all den in ihm in spezifischer Distanz verorteten Dingen. Es ist der Raum, in dem
wir tatsdchlich und korperlich leben, uns bewegen und darin handeln. Es ist kein 'Raum’, den
wir uns nur vorstellen, [...] sondern es ist [...] der wirklich konkrete Raum, in dem sich unser
Leben abspielt; es ist der von uns erlebte und gelebte Raum" (MOEWES 1980, S. 18). "Wir
sind auf's stirkste betroffen von unseren lebensrdumlichen Bedingungen; die rdumlichen Rea-
litdten wirken stdndig und in vielféltiger Weise auf uns ein. Mehr noch, wir sind vom Raum
und seinen Einfliissen unausweichlich eingehiillt, wir kénnen lebensrdumliche Bedingungen
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wechseln oder verdndern, aber niemals grundsétzlich verlassen und gewissermallen 'ausstei-
gen" (MOEWES 1980, S. 19). "Niemand wird bestreiten, daf} die lebensrdumlichen Bedingun-
gen das Verhalten der Lebewesen beeinflussen, so wie auch diese auf die Ausformung ihres
Lebensraumes einwirken" (MOEWES 1980, S. 28). Dass diese Einwirkung im Sinne einer geo-
systemischen Lebensraumgestaltung erfolgen sollte, kann mittlerweile als existentiell notwen-
dig betrachtet und daher kaum mehr bestritten werden (vgl. KOCK 1987; VERBEEK ~1998;
KOCK/GEIGER 1998).

Lebensraum bedeutet nun aber zunédchst "der gesamte Raum, auf dem sich das Dasein eines
Organismus abspielt" (LESER 22001, S. 465). Diese Aussage ist hier aber auf den Menschen
einzuschrianken. Die Mensch-Raum-Beziehung ist Ausgangs- und Mittelpunkt dieser Arbeit.

Lebensraumqualitit bedeutet nach BRUNOTTE u. a. (2001, S. 322) die "Gesamtheit der Fakto-
ren wie saubere Luft, reines Wasser, geringe Lirmbelastung oder die Moglichkeit des Natur-
erlebens, die das Wohlbefinden und die Zufriedenheit des Menschen in seiner Wohnumge-
bung ausmachen. Anders als der Begriff Lebensqualitét, der durch die subjektive, individuelle
Befriedigung der Grunddaseinsbediirfnisse bestimmt wird, bezieht sich Lebensraumqualitit
auf die 6kologische Qualitdt der Umwelt". Die Bewertung der Lebensraumqualitit eines Rau-
mes driickt sich in menschlichen Reaktionen auf sie aus, in artikulierter Zufriedenheit oder
Unzufriedenheit. Dabei betrifft Lebensqualitdt Individuen und Lebensgemeinschaften/-
gruppen an einem Ort/in einer Region. Sie ist also auf den Raum beschrinkt, in welchem ein
Individuum oder eine begrenzte menschliche Gesellschaftsgruppe tatsdchlich lebt oder bevor-
zugt leben mochte, d. h. auf eine Siedlung/ein Dorf mit ihren/seinen Einwohnern und ih-
rem/seinem unmittelbaren Umraum, der ohne groBBen Aufwand zu erreichen ist.

NOHL (2006) hat in diesem Zusammenhang Studenten befragt, welche Raume im Umfeld
ihres Elternhauses sie sehr geprigt haben (,,eine ganz personliche Beziehung®, ,,seit langem
vertraut®, ,,sehr heimatlich®). ,,Diese Orte liegen nach Aussage der Befragten bis zu 30 Minu-
ten, im Schnitt knapp 14 Minuten von der elterlichen Wohnung entfernt™ (S. 141). Die fiir
diese Arbeit abgegrenzten Raum- und Kartierausschnitte (siehe Kapitel 7) folgen dieser Aus-
sage. Dies ist zugleich auch eine deutliche Unterscheidung zu den vielen seit den 1970er Jah-
ren gemachten Untersuchungen, bei denen Tourismus-, Freizeit- und/oder Erholungspotentia-
le fiir bestimmte, wesentlich groere Raumausschnitte im Mittelpunkt standen. Dort spielte in
erster Linie die 6konomische Vermarktung eines Raumes an eine Zielgruppe eine Rolle, wel-
che von auBlerhalb des Raumes zu bestimmten Zeiten in den Untersuchungsraum kam. Der
Mensch dagegen, welcher in diesem Raum die meiste Zeit seines Lebens verbringt, d. h. der
Bewohner eines Dorfes/einer Siedlung (Einwohner), der in diesem Raum wohnt, schlift, isst,
seine Freizeit verbringt und vielleicht auch darin arbeitet, fand oftmals keine Beriicksichti-
gung.

Diese Arbeit zielt hingegen auf die rdumliche Qualitét der einzelnen Siedlung mit ihrem un-
mittelbaren Umland fiir die darin wohnenden und lebenden Menschen.

Dies weist nun bereits darauf hin, dass man beim Begriff 'Lebensraumqualitét' die 'objektiven’
Lebensbedingungen einerseits und die von den Betroffenen (= Einwohner) subjektiv wahrge-
nommene Lebensqualitdt (d. h. die 'subjektive' Raumbewertung) andererseits unterscheiden
muss (vgl. STRUFF 1992; MEISSNER 1986; KAWKA/STURM 2006). Bereits HUBER (1976, S. 24)
deutet darauf hin, dass der in den 70er und 80er Jahren populédre und mehr materiell verstan-
dene Begriff 'Lebensqualitdt' "in dieser wesentlichen Hinsicht von der Beschaffenheit der na-
tiirlichen Umwelt abhéngt - der Elemente, die sie aufbauen, wie Luft, Wasser und Boden,
ihrer Sauberkeit oder dem Grad der Verschmutzung - von der Verfiigbarkeit des zumal be-
wohnten Raumes - von der Weise, wie die Natur, das nicht von Menschen Gemachte, da oder
noch da ist, von ihrer Mannigfaltigkeit und Schonheit."
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Zusammenfassend kann man also feststellen, dass in dieser Arbeit

- nicht Lebensqualitét (quality of life), bei der soziale Indikatoren einer Gesellschaft zugrunde
liegen,

- nicht Lebensstandard (standard of living), bei dem 6konomische (materielle) Indikatoren im
Blickpunkt stehen und

- nicht der 6kologisch-biologische Lebensraum, der nur Fauna und Flora beleuchtet,

gemeint ist, wenn von Lebensraumqualitdt gesprochen wird.

Lebensraumqualitit ist hier vielmehr ein Konstrukt bestehend aus der Verkniipfung von Le-

bensqualitdt + Raum/Lebensraum + Qualitidt des Raumes/Lebensraumes fiir den Menschen.

Man konnte also formulieren: Lebensraumqualitit meint die augenblickliche Auspragung des

Wertes/der Giite/der Beschaffenheit der natiirlichen und gebauten Umwelt fiir den darin le-

benden Menschen. Die unbelebte und belebte Natur zusammen mit den kulturell-

anthropogenen Gegebenheiten spielen deshalb die tragende Rolle.

Réumliche Aussagen konnen indes nur mit Hilfe von entsprechenden Parametern gemacht

werden. Sie machen Aussagen iiber die Beschaffenheit der physio- wie anthropogenen Um-

welt fiir das menschliche Leben im Raum. Dabei geht es um die zentrale Fragestellung: Wel-

chen Einfluss hat der Raum auf das Leben der Menschen in ihm? Dies ist dann objektiv wie

subjektiv zu untersuchen!

6.2 Landliche Siedlung

Was bedeutet nun der Terminus 'ldndliche Siedlung' in der Geographie, und wie ist dieser hier
zu verstehen?
Im allgemeinen Sprachgebrauch sind Synonyme fiir 'ldndlich' wie etwa "provinziell, bauer-
lich, dorflich, rustikal, auBlerhalb/fern der Stadt" gebrduchlich (BULITTA/BULITTA 2003, S.
528). Die Antonyme dazu sind "(groB)stddtisch, kleinstddtisch, urban, weltstiddtisch"
(BULITTA/BULITTA 2003, S. 528). Auch in der Geographie findet man des Ofteren eine Nega-
tivdefinition von 'lindlich' und 'l&ndlichem Raum":
"landlich = nichtstadtisch" (BORN 1977, S. 27).
"Bezeichnung fiir einen nichtstddtischen Raum, dessen Physiognomie, Wirtschafts-
und Sozialstrukturen, die dort vorherrschenden Lebens- und Verhaltensweisen der Be-
volkerung usw. In den meisten Industriestaaten ist wegen der starken Urbanisierungs-
tendenzen das ldndliche Element nur noch abgeschwicht und mit erheblicher stidti-
scher Uberformung erhalten" (LESER 122001, S. 438).
"Des weiteren zeigt sich in den Begriffsbemiihungen der letzten Jahrzehnte, dafl der
landliche Raum in der Regel negativ definiert ist, d. h. als Restkategorie behandelt
wird" (HENKEL 2004, S. 31).
"C (Landlicher Raum) = A (Gesamtraum Bundesrepublik) minus B (Verdichtungs-
rdume)" (HENKEL 2004, S. 33).
"In der Raumordnung wird der ldndliche Raum meist als "RestgroBe" angesehen, als
Gebiet, das weder Verdichtungsraum noch Randzone eines Verdichtungsraumes ist
und in diesem Sinne im Ggs. zum stddtischen bzw. urbanen Raum steht" (BRUNOTTE
u. a. 2001, S. 301).
"Dass der ldndliche Raum in der Sicht der Raumordnung letztlich eine "Restgrofe"
bildet, spiegelt sich auch in der Sicht von Wissenschaftlern, Planern und Politikern
wider, welche ihn hiufig durch die "urbane Brille" betrachten und dabei entweder De-
fizite oder aber exotische Reize sehen und zentrale, von oben "oktroyierte" Steue-
rungsprogramme entwickeln, um in allen Teilrdumen des Staatsgebiets gleichwertige
Lebensbedingungen zu schaffen. Der ldndliche Raum ist fiir die Raumordnungspolitik
ein stdndiges Sorgenkind der Stadtegesellschaft" (BRUNOTTE u. a. 2001, S. 302).
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"Agglomerationsferner Raumtyp" (BALDENHOFER 1999; S. 247-251).
Man kann heute aber wertfrei feststellen, dass es sich beim ldndlichen Raum um einen schwer
fassbaren und sehr komplexen Begriff handelt, der sehr wandlungsfahig ist und sich deshalb
einer allgemeingiiltigen Definition entzieht. Die frithere Giiltigkeit einer Dominanz von béu-
erlicher Lebensart und landwirtschaftlicher Produktion hat sich in den letzten Jahrzehnten
stark verdndert bis hin zu einer Mischung von ruralen und urbanen Lebens- und Arbeitswei-
sen, die nur schwer eindeutig zu fassen sind. Auch unterscheiden sich landliche Rd&ume inner-
halb der Bundesrepublik doch recht deutlich. "Der landliche Raum ist in sich strukturell so
unterschiedlich, daf von einer einheitlichen Raumkategorie ohnehin nicht gesprochen werden
kann" (DEUTSCHES INSTITUT FUR FERNSTUDIEN AN DER UNIVERSITAT TUBINGEN 1989, 3A, S.
15). Fiir unseren Sachverhalt kann man dennoch verschiedene Kriterien zur Abgrenzung des
landlichen Raumes von der Stadt anfithren (vgl. LESER 122001, S. 439; BRUNOTTE u. a. 2001,
Bd. 2, S. 301/302; HENKEL *2004, S. 15-38; BALDENHOFER 1999, S. 244/245):

- Vorherrschen von dorflichen bzw. kleinstidtischen Siedlungsstrukturen.

Geringe Bevolkerungsdichte.

Geringe Bebauungsdichte.

Uberwiegen von Ein- und Zweifamilienhiiusern.

Das Landschaftsbild wird von natiirlichen oder naturnahen Elementen dominiert.

Von Land- und Forstwirtschaft geprigt.

Niedrige Zentralitit.

Naturrdumliche und kulturhistorische Vielfalt.

Hohe Dichte der zwischenmenschlichen Beziehungen.

Geringe Wirtschaftskraft.
Mlt HENKEL (2004, S. 34) konnte man jedoch feststellen, dass "die Heterogenitit des lindli-
chen Raumes so gro3 geworden [ist], dal auch mit Merkmalskombinationen eine befriedi-
gende Abgrenzung zum stiddtischen Raum bisher nicht gelungen ist" und dass "von manchen
Autoren darauf hingewiesen [wird, dass] eine eindeutige Abgrenzung zwischen landlichem
und stddtischem Raum heute kaum noch mdglich sei, da sich der traditionelle Stadt-Land-
Gegensatz weitgehend aufgelost habe".

Der Ausdruck 'Siedlung' wird in der Geographie wie folgt definiert: Jede menschliche Nieder-
lassung und Lebensraum fiir die in ihr lebenden Menschen (vgl. LESER 22001, S. 777; LINAU
31997, S. 93; BORN 1977, S. 28-29; HENKEL 2004, S. 35).

Nach dem fiir den Begriff 'landlicher Raum' Gesagten ldsst sich nun fiir 'ldndliche Siedlung'
konstatieren: Alle menschlichen Niederlassungen, die mit dem nicht-stadtischen Raum (=
landlicher Raum) verbunden und diesem zuzurechnen sind (vgl. BORN 1977, S. 27). In der
dlteren Siedlungsgeographie meint man damit auch die Gesamtheit von Ort und Flur (vgl.
HENKEL *2004, S. 35). Der Begriff Dorf wird in diesem Zusammenhang synonym mit landli-
cher Siedlung verwandt (vgl. LESER 122001, S. 146; BRUNOTTE u. a. 2001, Bd. 2, S. 272/273;
BALDENHOFER 1999, S. 126/127; HENKEL “2004, S. 3). So wiren aber dann zwangsliufig
auch sidmtliche Stddte landliche Siedlungen, sofern sie fern urbaner Rdume im ldndlichen
Raum liegen. Deswegen muss in dieser Arbeit fiir den Bereich der Pfalz noch eine wichtige
Einschriankung hinsichtlich der Einwohnergrofle getroffen werden. Unter lédndlichen Siedlun-
gen sind demnach nur jene Siedlungen zu sehen, die eine Einwohnergrof3e von 5000 nicht
iberschreiten.

6.3 Siidliche Pfalz

Die Pfalz umfasst heute das Gebiet der 8 kreisfreien Stadte Frankenthal, Kaiserslautern, Lan-
dau, Ludwigshafen, Neustadt, Pirmasens, Speyer und Zweibriicken sowie die 8 Landkreise
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Bad Diirkheim, Donnersbergkreis, Germersheim, Kaiserslautern, Kusel, Rhein-Pfalz-Kreis,
Stidliche Weinstrafle und Siidwestpfalz.

Queich
LD

é"s\

FRANKREICH

Abb. 6-1: Abgrenzung der stidlichen Pfalz
(Quelle: Eigener Entwurf)

Als 'stidliche Pfalz' wird hier nun derjenige Teil der Pfalz verstanden, der durch das Queichtal
mit der Bundesstra3e 10 im Norden, den Rhein im Osten, die franzodsische Grenze im Siiden
und den Zweibriicker Westrich im Westen begrenzt wird.

7. Auswahl der Siedlungen und Abgrenzung der Aufnahmeriume

Landliche Lebensrdaume stehen heute in der wissenschaftlichen Diskussion hinter stidtischen
Siedlungen zuriick. Das riihrt vor allem daher, dass in Deutschland 86 % aller Bewohner in
Stddten zu Hause sind. Fiir Rheinland-Pfalz ergibt sich aber ein ganz anderes Bild: 31 % der
Landesbewohner leben in Gemeinden mit weniger als 2000 Einwohnern. Dabei steht diese
Gemeindegrofle in der Literatur hdufig schon als Abgrenzungskriterium fiir eine Landge-
meinde i. e. S. (vgl. HENKEL *2004, S. 33) oder fiir ein Dorf (vgl. BALDENHOFER 1999, S.
245). Diesem doch erheblichen Anteil gilt in dieser Arbeit die Aufmerksamkeit.

7.1 Die Aufnahmeorte

Der in Kap. 6.3 definierte und abgegrenzte Untersuchungsraum 'stidliche Pfalz' ist als West-
Ost-Transekt durch drei natur- wie kulturrdumlich deutlich unterschiedliche Teileinheiten der
Pfalz konzipiert. Entsprechend schliefit er von West nach Ost die siidlichen Abschnitte der
Teileinheiten

Pfilzerwald (einschlielich Dahner Felsenland),

Haardtrand ("Weinstraf3e') als Ostabfall des Pfalzerwaldes mit der Vorhiigelzone und

Vorderpfilzer Tiefland
ein. Diesem Transektkonzept liegt die Annahme zugrunde, dass die Lebensraumqualitdt der
landlichen Siedlungen durch die natur- und kulturlandschaftlichen Charakteristika dieser Teil-
rdume beeinflusst wird und somit typische Unterschiede zwischen den Siedlungen dieser drei
Teilrdume aufweisen miissten.
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Pfilzerwald WeinstraRe Rheinebene

FRANKREICH

Abb. 7-1: Die Lage der 12 Siedlungen in der siidlichen Pfalz (Quelle: Eigener Entwurf)

Im Bereich des Untersuchungsraumes 'stidliche Pfalz' wurden nun Gemeinden ausgewéhlt, die
zum besseren Vergleich dhnliche Einwohnerzahlen vorzuweisen hatten. Dies erwies sich je-
doch als schwierig, da die Gemeinden im Ostlichen Teil (Weinstrae und Rheinebene) im All-
gemeinen grofer sind als im Pfdlzerwald. Neben historischen konnen dafiir vor allem natur-
gegebene Ursachen angegeben werden; ist doch die Naturausstattung in Bezug auf die Ertrag-
fahigkeit der Boden im Pfdlzerwald um Einiges geringer als in den beiden anderen Raumen
(was spéter noch genauer darzustellen ist). Da Siedlungen der Gréf3enordnung von etwa 1000
Einwohnern in allen drei Teilrdumen vorzufinden sind, wurde als Grof3e fiir die auszuwéahlen-
den Orte der Wert + 1000 Einwohner festgelegt. Dabei sollte auch eine rdumlich ausgewoge-
ne Verteilung der Orte innerhalb der 3 Landschaftsrdume sichergestellt werden. SchlieBlich
wurden die folgenden 12 Gemeinden gefunden, welche alle Kriterien hinreichend erfiillen. In
Abb. 7-1 kann man erkennen, dass die Verteilung der einzelnen Orte {iber den Raum breit
gestreut und so die Aussagekraft tiber die Teilrdume gesichert ist.

Tab. 7-1: Die Aufnahmeorte (mit Einwohnerzahlen) und ihre Zuordnung zu den Teilrdumen

Landschaftsraum Ort (Abkiirzung) Einwohner
Pfalzerwald Wilgartswiesen (Wil) 937"
Bundenthal (Bun) 1141°
Ludwigswinkel (Lud) 9112
Silz (Sil) 871°
Weinstralle Siebeldingen (Sie) 1072?
Gocklingen (Goc) 998°
Pleisweiler-Oberhofen (Ple) 8537
Oberotterbach (Obe) 13227
Rheinebene Kapsweyer (Kap) 10217
Winden (Win) 10302
Hayna (Hay) 1174°
Biichelberg (Biic) 889*
Quellen: ? Landesinformationssystem Rheinland-Pfalz (12/2002)
Diese Bevolkerungsdaten wurden von den entsprechenden 3 Verbandsgemeinde Herxheim (10/2003)
Institutionen erbeten und korrespondieren mit dem Zeitraum von 4 Stadt Worth (09/2003)
objektiver Aufnahme und Befragungsaktion. Auf Daten des * Verbandsgemeinde Landau-Land (12/2002)
Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz konnte aus Griinden, ¢ Verbandsgemeinde Annweiler (10/2003)
die in Kapitel 8 erldutert sind, nicht zuriickgegriffen werden. 7 Verbandsgemeinde Bad Bergzabern (10/2003)

! Verbandsgemeinde Hauenstein (10/2003)
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Wie Tab. 7-1 zeigt, bewegen sich die Einwohnerzahlen zwischen 853 (Pleisweiler-
Oberhofen) und 1174 (Hayna); nur Oberotterbach féllt mit 1322 Einwohnern etwas aus dem
Rahmen. Allerdings war urspriinglich an Stelle von Oberotterbach Dorrenbach (1022 Ein-
wohner) ausgewidhlt worden, denn laut GEIGER (*1994) ist Dérrenbach der WeinstraBe zuzu-
rechnen. Diese Wahl war jedoch nicht haltbar, weil der Ort, obwohl noch {iber 46 ha Wein-
bergsfliche verfiigend (GEIGER *1994, S. 358), sich mit seiner ganzen Siedlungsfliche im
Bereich des Pfilzerwaldes befindet und von diesem auch entscheidend gepréigt wird. Deshalb
wiirde er keinen echten Vertreter der Orte an der Weinstrale darstellen. Stattdessen wurde
Oberotterbach ausgewdhlt, ein Ort, der zwar mehr als 1300 Einwohner z&hlt, aber nur rund 2
km in siidostlicher Richtung von Dérrenbach entfernt an der Weinstral3e liegt.

7.2 Der Aufnahmeraum um die Orte

Die Vergleichbarkeit von Daten, hier der zu untersuchenden Siedlungen und Umriume, stellt
ein wichtiges Kriterium filir wissenschaftliches Arbeiten dar. Diese kann durch Daten des Sta-
tistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz und anderer Institutionen, welche sich mit diesem
Raum und den Siedlungen darin befassen, jedoch nur unzureichend erreicht werden.
Dies hat folgende Griinde:
Viele Daten sind unvollstindig (entweder nicht ermittelt oder geheim).
Einige Daten sind nicht verfiigbar, so etwa fiir einige Orts-/Stadtteile (z. B. ist Biichel-
berg ein Stadtteil von Worth und Hayna ein Ortsteil von Herxheim; auflerdem wird
Wilgartswiesen mit den Annexen Hermersbergerhof und Hofstitten aufgefiihrt).
Alle Daten werden auf die Gemarkungsfldche bezogen, was die Aussagekraft der ein-
zelnen Daten jedoch sehr vermindert (Wilgartswiesen besitzt 5834 ha, wogegen Sie-
beldingen nur eine Gemarkungsflache von 250 ha hat!).
Die Menschen, welche eine Siedlung bewohnen, denken in der Regel nicht nach Ge-
markungsgrenzen, und ihre Lebensrdume dehnen sich in alle Richtungen vom Wohn-
ortbezugspunkt, ohne Riicksicht auf Verwaltungsgrenzen, aus.
Erginzend sei noch hinzugefiigt, dass Grenzen nur dann als echte Begrenzung emp-
funden werden, wenn sie etwa eine militdrisch bewachte Staatsgrenze, eine anthropo-
gen gezogene Verkehrsachse wie etwa eine Autobahn oder eine viel befahrene Bun-
desstral3e, oder eine Naturgrenze darstellen, wie etwa ein Bergriicken oder ein Fluss.

Um nun vergleichbare Aufnahmerdume um die Orte zu erreichen wurde folgendes Aufnah-
meverfahren gewihlt:
Um jede Siedlung wurde nach bestimmten Kriterien ein Aufnahmerechteck auskartiert, wel-
ches sowohl die eigentliche Siedlung beinhaltet als auch der unmittelbaren Umgebung der
Siedlung entspricht. Die ausgewdhlten Rechtecke sind alle gleich groB (3,50 km x 2,50 km =
8,75 km?). Als Kartierungsgrundlage wurden Flurkarten der Katasterdmter, topographische
Karten und digitale Farbluftbilder des Landesamtes fiir Vermessung und Geobasisinformation
Rheinland-Pfalz verwandt. Der besiedelte Bereich (= Siedlung i. e. S.) wurde durch die ge-
schlossene Bebauung/Ortslage abgegrenzt und im Malistab 1 : 6000 (Ausnahme wegen Fla-
chengrofe: Ludwigswinkel 1 : 9000) kartiert. Das Rechteck, welches das unmittelbare Um-
feld der Siedlung umgrenzt, wurde im MaBstab 1 : 10000 aufgenommen.
Der Begriindung der Auswahl der Rechteckform dienen die folgenden Argumente:
Die Siedlungen haben oft eine Entwicklungsachse in West-Ost-Richtung (vereinzelt
auch Nord-Siid-Richtung). Die Ausrichtung des Rechteckes erfolgt jeweils nach dieser
Achse.
Eine direktere und bessere Vergleichbarkeit der Siedlungen ist gewdhrleistet.
Die GroBe des Rechtecks entspricht etwa 30 Minuten Gehzeit vom Mittelpunkt aus
und beschreibt damit den heimatlichen Raum (vgl. NOHL 2006, S. 141).
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Eine geometrische Flache wie hier das Rechteck ist besser auswertbar und besser zei-
chenbar als eine unregelméfige Verwaltungsgrenze.

Die Lage des jeweiligen Rechteckes ist so gewéhlt, dass die Siedlung ungefahr in seiner Mitte
liegt. Verschiedene Griinde kdnnen aber dafiir verantwortlich sein, dass das Rechteck in eine
bestimmte Richtung verschoben wurde:
Ein beliebtes Naherholungsgebiet in der Néhe eines Ortes: Dieses Gebiet wird
von der Bevdlkerung vermehrt aufgesucht und wird deshalb héher gewichtet.
Natiirliche Grenzen (Kamm, Bergriicken, Gewésser, Wald usw.).
Kiinstliche Grenzen (Gemarkungsfliche, Bundesgrenze, nichste Ortschaft,
groBere Strallen usw.).
Unter den beiden letzten Punkten sind teilweise Grenzen aufgefiihrt, welche der ungehinder-
ten Begehung einer Landschaft im Wege stehen (— Barriereeffekt!). Diese Gebiete erfahren
durch eine andere Lage des Rechteckes eine Abwertung und wurden in den Randbereich des
Rechtecks oder auBBerhalb des Kartierraumes gelegt.

Im Folgenden sind die Lagen der einzelnen Rechtecke in Bezug zu den darin befindlichen
Siedlungen gesetzt. So lisst sich jedes Rechteck in seiner rdumlichen Anordnung kurz charak-
terisieren (siche Karten im Anhang). Zusétzlich sind auch die Griinde angefiihrt, welche zu
der Lagewahl der Rechtecke gefiihrt haben.

Wilgartswiesen: Lage: Rechteck in W-E-Richtung, etwas nach N und W verscho-
ben.
Begriindung: Entwicklungsachse der Siedlung in W-E-Richtung;
Gemarkungsgrenzen im S; Bundesstrale 10 im S; Orte Spirkel-
bach und Hauenstein im S; Naherholungsgebiete im W (Tiergar-
ten) und N (Freischbachtal).

Bundenthal: Lage: Rechteck in N-S-Richtung, etwas nach S verschoben.
Begriindung: Ort Bruchweiler-Bérenbach im N; Gemarkungs-
grenzen im N; Entwicklungsachse N-S.

Ludwigswinkel: Lage: Rechteck in W-E-Richtung.
Begriindung: Begrenzung durch Reilllerhof im NW und Miihl-
Weiher im E; Gemarkungsgrenzen wichtig.

Silz: Lage: Rechteck in W-E-Richtung.
Begriindung: Begrenzung durch den Ort Gossersweiler-Stein im
N; sonst Ortmitte = Mitte des Rechtecks; Entwicklungsachse W-
E.

Siebeldingen: Lage: Rechteck in W-E-Richtung, etwas nach N und E verscho-
ben.
Begriindung: Entwicklungsachse W-E; Begrenzung durch umlie-
gende Orte (Birkweiler, Ranschbach, Arzheim, Godramstein,
Frankweiler, Albersweiler); Bundesstrale 10 im S; Gemarkungs-
grenzen.

Gocklingen: Lage: Rechteck in W-E-Richtung.
Begriindung: Entwicklungsachse W-E; Begrenzung durch umlie-
gende Orte (Eschbach, Morzheim, Heuchelheim); Pfalzklinik
Landeck im SW (mit groBeren Gebdudekomplexen); Gemar-
kungsgrenzen.

Pleisweiler-Oberhofen: Lage: Rechteck in W-E-Richtung.
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Begriindung: Begrenzung durch die Orte Gleiszellen-
Gleishorbach im N, Bad Bergzabern im S, Kapellen-Drusweiler
im SE und Niederhorbach im E; Gemarkungsgrenzen.

Oberotterbach: Lage: Rechteck in W-E-Richtung, Ort liegt ungefdhr in der Mitte.
Begriindung: Urspriingliche Ausrichtung des Ortes von W nach
E; durch Deutsche Weinstrale zunehmende Ausdehnung auch in
N-S Richtung.

Kapsweyer: Lage: Rechteck in N-S-Richtung, etwas nach W verschoben.
Begriindung: Begrenzung durch die Orte Schweighofen im W,
Steinfeld im E; Franzdsische Grenze im S; Gemarkungsgrenzen.

Winden: Lage: Rechteck in W-E-Richtung.
Begriindung: Entwicklungsachse W-E; Begrenzung durch Ort
Hergertsweiler im W; Gemarkungsgrenzen.

Hayna: Lage: Rechteck in N-S-Richtung.
Begriindung: Entwicklungsachse N-S; Begrenzung durch die Orte
Erlenbach im SW, Herxheim im N und Hatzenbiihl im SE; Ge-
markungsgrenzen.

Biichelberg: Lage: Rechteck in W-E-Richtung, etwas nach E verschoben.
Begriindung: Offene Landschaft Ludwigshuld im E; Verbin-
dungsstra3en nach E ausgerichtet.

8. Vorgehensweise

Literaturrecherche und Quellenstudium

Ausgehend von der Themenstellung wurde zunéchst eine Literaturrecherche iiber alle in Frage
kommenden Forschungsgebiete unternommen, weil das Thema, wie in den vorhergegangenen
Kapiteln erwidhnt, auch verschiedene Nachbargebiete der Geographie beriihrt. Neben der Uni-
versitdtsbibliothek vor Ort und der in der Néhe liegenden Pfalzbibliothek in Speyer lieferte
hier das Internet wertvolle Hinweise zu entsprechenden Verdffentlichungen in den letzten
Jahrzehnten. Dariiber hinaus wurden Daten und Quellen ermittelt, die iiber den vorliegenden
Raum vorhanden sind. Dies dient schlieBlich auch zur Vermeidung von 'Doppelaufnahmen’,
d. h. dass vorliegende Daten nicht noch einmal, und dann unter deutlichen Zeitverlusten, auf-
genommen werden miissen, was unter Umstinden auch Mehrkosten verursachen konnte.
Geographische Grundkenntnisse iiber die aufzunehmende Landschaft umfassen auch spezielle
Literatur der Pfalz und Ortschroniken.

Beschaffung von Datenmaterial und damit verbundene Probleme
Nachdem nun festgestellt war, welche Daten bereits liber das Aufnahmegebiet existieren und
welche Institutionen diese bereitstellen konnten, stellte sich die Frage, in welchem Umfang
diese in die bevorstehende Arbeit eingeflochten werden konnten. Dabei zeigten sich doch
betrdchtliche Probleme, die im Folgenden kurz skizziert werden sollen:
Die Daten sind meistens auf Gemarkungsgrofe/-grenzen bezogen. Dies behindert ei-
nen uneingeschrinkten Gebrauch deutlich. Meistens konnten sie nicht benutzt werden,
da vergleichbare RaumgroBen angestrebt wurden.
Die Beschaffung von Grunddaten ist in der Regel sehr teuer.
Relevante Daten zum Klima sind meistens nicht fiir solche Gemeindegroflen verfiig-
bar. Teure Gutachten wiirden den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Eigene Aufnahmen
schienen im Gesamtkontext dieser Arbeit kaum realistisch und wéren zudem sehr
aufwindig. Sonstige Daten zum Klima sind nur aus idlterer Literatur ableitbar. Die
Grundaussagen bleiben aber dennoch zutreffend.
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Teilweise gab es sehr zogerliche Antworten bei der Beschaffung von Datenmaterial.
Wartezeiten von bis zu 10 Monaten waren keine Seltenheit.

Die allgemeine Datenlage ist bei vielen Gemeinden ungeniigend. Wenn iiberhaupt,
gibt es nur Aussagen iiber den jeweils libergeordneten administrativen Bezugsraum, in
welchen der Ort eingebettet ist (Stadt, Verbandsgemeinde, Kreis).

Als Folge der Verwaltungsreform in den 70er Jahren gibt es von Seiten des Statisti-
schen Landesamtes Rheinland-Pfalz keine eigenen Erhebungen zu einigen Orten. So
kam Biichelberg 1979 zur Stadt Worth und Hayna 1973/74 zur Gemeinde Herxheim.
Kartographische Grundlagen, die in digitaler Form direkt verwendbar wiren, konnten
vom Landesamt fiir Vermessung und Geobasisinformation in Koblenz nur zu sehr ho-
hen Preisen zur Verfiigung gestellt werden. Daher musste ein ums andere Mal der
Umweg iiber aufwindiges Scannen, Georeferenzieren und Bearbeiten im GIS von we-
sentlich preisgiinstigeren gedruckten Kartengrundlagen beschritten werden. Auch hier
wurde schlieBlich doch noch in einem wesentlichen Teil eine preisgiinstige Losung ge-
funden. Bis zu diesem Zeitpunkt war aber immerhin ein Zeitraum von etwa 1% Jahren
vergangen, in welchem das Arbeiten nur stark eingeschriankt erfolgen konnte. So stell-
te es sich letztendlich heraus, dass diese Arbeit ohne die zur Verfiigung gestellten digi-
talen Farbluftbilder in dieser Form nicht hétte entstehen kdnnen.

Feldaufnahmen (Siedlung + Umland)

In den Jahren 2002-2004 wurden die 12 Ortschaften mit ihrem unmittelbaren rdumlichen Um-
feld aufgenommen. Dies erfolgte zum grofiten Teil zu Full oder mit einem geldndetauglichen
Fahrrad. Zur Anreise und zur ersten Ubersicht iiber den jeweiligen Ortsraum wurde auf einen
Pkw zuriickgegriffen. Die Merkmale, wie sie in Kapitel 10 beschrieben sind, stellten die
Grundlage der Kartierungen dar. Die Siedlungen und das jeweilige Umland wurden getrennt
aufgenommen. Im Kartenanhang (ab S. ?) sind die Ergebnisse dieser Arbeit dokumentiert und
die abgegrenzten Raumkategorien aufgelistet. In jedem der 12 Landschaftsausschnitte (Orte
mit Umland) wurde eine Fldche von 8,75 km? untersucht, was schlieBlich ein Gesamtareal
von 105 km? bedeutete!

Fotodokumentation

Ein weiteres Visitieren aller Siedlungen im Jahre 2004 war ferner notwendig, um einige be-
schriebene Sachverhalte visuell zu dokumentieren und optisch anschaulicher darzustellen.
Hierbei wurde auf die neuere Technik der digitalen Fotographie zuriickgegriffen, was das
Einfiigen in den Computertext erleichterte.

Befragung

Grundlage der Kenntnis von Meinungen und Empfindungen der ortsansdssigen Bevdlkerung
ist deren Aufnahme mittels Befragung. Mit Hilfe eines standardisierten Fragebogens waren 4
Studierende der Geographie, nach griindlichen Einweisungen in die Sachlage und das Thema,
im Oktober 2003 in den einzelnen Gemeinden unterwegs, um in Einzelinterviews die subjek-
tive Meinung der Bevolkerung zu ihrem Lebensumfeld zu ermitteln. Dies wurde schlieBlich
mit den zuvor objektiv erarbeiteten Aufnahmen verglichen.

Datenauswertung

Die grole Menge von Daten, die iiber das ausgewéhlte Gebiet angesammelt wurde, musste
nun ausgewertet werden. Dazu war es notwendig, die gesammelten Werte zu gruppieren, zu
strukturieren und zusammenzufassen. Statistische Methoden (v. a. Mittelwertbildungen) wur-
den bei der Auswertung des Datenmaterials angewandt.

23



Tabellarische, graphische und kartographische Aufbereitung

Zur besseren Ubersicht wurden die wichtigsten Daten tabellarisch (mit Microsoft Word und
Excel) und graphisch (mit Microsoft Word und Excel und mit Corel Draw) aufbereitet. Die
Erstellung von thematischen Ubersichts- und Detailkarten erfolgte unter Nutzung des geogra-
phischen Informationssystems (GIS) ArcView von ESRI.

Texterarbeitung/-erstellung
Zum Abschluss dieser Arbeit erfolgte die textliche Verarbeitung der Daten aus den zuvor ge-
schilderten Arbeitsphasen.

Gesamtablauf
Zusammengefasst in einem Verlaufsschema stellt sich die Vorgehensweise wie folgt dar:

Abb. 8-1: Ablaufschema dieser Arbeit

9. Natur- und Kulturriaumliche Ausgangslage

Vor Beginn der Erfassung, ausfiihrlichen Beschreibung und Bewertung der Lebensraumquali-
tdt in den einzelnen Orten sollen diese zundchst im Gesamtbild vorgestellt werden. Dies ist
insofern von grolem Nutzen, als die jeweiligen Aussagen und Ergebnisse spéter in den Ge-
samtzusammenhang gestellt werden sollen. Die Angaben zu den einzelnen Siedlungen wur-
den iiberwiegend aus Kartenwerken entnommen. Dabei wurden nicht nur die Orte selbst, son-
dern auch die in dieser Arbeit auskartierten Umrdume mit ihren fiir die Fragestellung relevan-
ten Merkmalen - allerdings nur in Kurzform - beriicksichtigt. Zur besseren Ubersicht erfolgen
die Angaben in Tabellenform.
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9.1 Topographische Lage

Die maximale West-Ost-Erstreckung des Aufnahmegebietes betrigt ca. 40 km und die Nord-
Stid-Erstreckung ca. 21 km. Die Variationsbreite der Hohenlagen der Ortsmittelpunkte betragt

110 m.

Tab. 9-1: Landschaftsraum und Hohenlage der Siedlungen

Ort (Abkiirzung) Landschaftsraum (I-)I?tg(:n(:tg
Wilgartswiesen (Wil) Pfalzerwald 205
Bundenthal (Bun) Pfalzerwald 197
Ludwigswinkel (Lud) Pfalzerwald 235
Silz (Sil) Pfalzerwald 210
Siebeldingen (Sie) WeinstralRe 154
Gocklingen (Géc) Weinstralle 180
Pleisweiler-Oberhofen (Ple) Weinstralle 187
Oberotterbach (Obe) WeinstralRe 194
Kapsweyer (Kap) Rheinebene 148
Winden (Win) Rheinebene 138
Hayna (Hay) Rheinebene 125
Bichelberg (Biic) Rheinebene 133

9.2 Natiirliche Ausgangsfaktoren

Grundlage der Beschreibung und Aufnahme eines Landschaftsraumes stellen zunédchst die
natiirlichen Ausgangsfaktoren dar. Dies sind Geologie, Geomorphologie, Béden, Klima, Was-
ser und Vegetation. Zusammengefasst bilden sie zugleich die Grundlage der naturrdumlichen
Gliederung.

9.2.1 Geologie und Georelief
(Quellen: PLANUNGSATLAS RHEINLAND-PFALZ 1965; ATZBACH 1970; PEMOLLER 1975; TK

25)

Neben der Kurzdarstellung der Geologie werden Boschungswinkel und Reliefenergie (hochs-
ter und tiefster Punkt im Raumausschnitt) angefiihrt.

Tab. 9-2: Geologie und Georelief der Siedlungen

Geologische

N + S: Mittlerer Buntsandstein
Im duRersten W + E: Melaphyr

aulersten W, im
aulersten E
und im NW

Sonst: 5 - 15°

Ort Geologie B . Boschungswinkel Reliefenergie
esonderheiten

Wil Queichtal: Unterer Buntsandstein Elmsteiner Verwer- | Ausraumzone der 257 m (Queichtal im
N + NW: Trifels- und Rehbergschich- | fung oberen Queich: 0 - NE 200 m - Grofer
ten 0,5° Breitenberg im N 457
S + SE: Trifelsschichten Sonst: > 15° m U. NN)

Bun Wieslautertal: Oberrotliegendes Haardt-Sattel Wieslautertal: 0 - 0,5° 183 m (Wieslautertal
W + SW + NE: Unterer Buntsand- W+ SW:5-15° im SE 190 m - Fla-
steins SE + NE: > 15° denstein im NE 373 m
AuRerster NE: Trifelsschichten U. NN)

Lud Rdsselsbach- und Saarbachtal: - Résselsbach- und 125 m (Saarbacher-
Holozan Saarbachtal: 0 - 0,5° hammer im E 225 m -
N + W: Trifelsschichten Sonst: > 15° Im W von Schéntal
SE: Rehbergschichten 350 m U. NN)

Sil Klingbachtal: Oberrotliegendes Verwerfungen im NW + S + SW: > 15° 286 m (Klingbachtal

im E 200 m - Abtskopf
im S 486 m . NN)
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Ort Geologie BeGse:r:?ig:;Z?th Boschungswinkel Reliefenergie

Sie Queichtal: Holozén Bruchlinien und Meist 2 - 5° 90 m (Queichtal im E
N + S: Keuper mit L6Rbedeckung Verwerfungen 150 m - Rauhberg im
N der Queich: Schotterablagerungen | filhren zu Graben- S 240 m G. NN)

NE: Miozén randschollen
S: Lias
Hibelberg: Oberer Muschelkalk

Goc Kaiserbachtal: Holoz&n - Meist 2 - 5° 115 m (Kaiserbachtal
W: Miozéan, Keuper, pleistozane im SE 165 m - Haardt-
Gerdlle rand im W 280 m Q.
Sonst: L6B, Lehm, LoRIehm NN)

Ple Von W nach E: Mittlerer Buntsand- Haardtrand- W:5->15° 218 m (Horbachtal im
stein, Oberer Buntsandstein, Oberer verwerfung E:2-5° NE und Hirtenbachtal
Muschelkalk, Lehm, LR, Miozan, im E 170 m - Stein-
Keuper und altere pleistozane Gerdl- K&pfchen im NW 388
le; dazwischen schmale Talalluviati- m . NN)
onen

Obe W: Mittlerer Buntsandstein (Reh- Haardtrand- W: > 15° 250 m (Otterbachtal S
bergschichten) verwerfung Sonst: 2 - 5° vom Heidenbrun-
Haardtrand: Geroéllschutt, Lehm, nerhof 171 m - Ho-
Miozan, Pliozan; dazwischen schma- henberg im NW 421 m
le Talalluviationen 4. NN)

Kap Tal: Holozan (Kiese, Sande, Schiuffe, | - N:2-5° 43 m (Bruchbachtal im
Torf) Sonst: 0-0,5° SE 142 m - Lerchen-
S: Pleistozéne Terrassenablagerun- berg im NW 185 m u.
gen NN)

N: L6R, LoRlehm

Win NW: Pliozan (Sande, Kiese, Tone) - Meist 0 - 2° 44 m (Erlenbachtal im
Erlenbachtal: Holozan und pleistoza- NE 126 m - Pfaffen-
ne Gerodlle acker Hohe im SW
Sonst: L6R, Verwitterungslehm 170 m 4. NN)

Hay L6Rriedel - Meist 0 - 0,5° 8 m (Fellbachgraben
N + S: Pleistozane Gerdlle, Talalluvi- im SE 117 m - Ortsmit-
ationen, Flugsand te Hayna 125 m u.

NN)

Biic Rodungsinsel: Miozan (Kalke) - Meist 0 - 0,5° 32 m (Wiebels-Bach
Sonst: Pleistozéne Gerolle, holozéne im E 119 m - Geisberg
Sande, Kiese und Flugsande W von Ort 151 m Q.

NN)

9.2.2 Geomorphologische Einheiten
(Quelle: LESER 1966)

Die Geomorphologischen Einheiten sind in Tabellenform und in Bezug zu ihren topographi-

schen Lagen dargestellt.

Tab. 9-3: Die Siedlungen in ihren geomorphologischen Einheiten

Ort Haupteinheiten Untereinheiten
Wil Haardt (Buntsandstein-Felsenland) Bergland und Einzelberge des Gebietes der Groften Boll (im N)
Bergland und Kuppen des Dahner Felsenlandes (im S)
Bergland und Kuppen des Rehberg-Teufelsberg-Gebietes (im SE)
Bun Haardt (Buntsandstein-Felsenland) Ausraumzone der Wieslauter um Bobenthal - Bundenthal - Dahn
Bergland und Kuppen des Dahner Felsenlandes (im E)
Bergland und Kuppen des Schlofberg-Rumbacher-Gebietes (im
S)
Lud Haardt (Buntsandstein-Felsenland) Bergland und Einzelberge des Eyberg-Biesenberg-Gebietes (im N)
Bergland und Einzelberge des Mummelkopf-Gebietes (im W)
Bergland und Kuppen des Maimont-Gebietes (im S)
Sil Haardt (Buntsandstein-Felsenland) Klingbachbecken von Minschweiler-Silz
Bergland und Kuppen des Rehberg-Teufelsberg-Gebietes (im N)
Bergland und Kuppen des Abtskopf-Gebietes (im S)
Sie Tertidre Randhugelschollen (Hugelland) Queich-Schwemmkegel
Oberrheinisches Tiefland (Schwemmke- Edenkobener Haardtrandhiigel (im N)
gel) llbesheimer-Gocklinger-Haardtrandhiigel (im S)
Goéc Tertidre Randhugelschollen (Hugelland) Erlenbach-Klingbach-Schwemmkegel
Oberrheinisches Tiefland (Schwemmke- llbesheimer-Gocklinger-Haardtrandhtgel (im N)
gel) Heuchelheimer-Haardtrandhtgel (im S)
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Ort Haupteinheiten Untereinheiten
Ple Haardt (Buntsandstein-Felsenland) Bergland und Kuppen des Abtskopf-Gebietes (im W)
Tertidre Randhiigelschollen (Hiigelland) Horbacher-Haardtrandhiigel (im E)
Obe Haardt (Buntsandstein-Felsenland) Bergland und Kuppen des Oberen Mundatwald-Gebietes mit
Tertidre Randhiigelschollen (Hiigelland) Hoher Derst (im W)
Otterbacher Haardtrandhiigel
Kap Tertidre Randhulgelschollen (Hugelland) Lauter-Otterbach-Schwemmkegel
Oberrheinisches Tiefland (Schwemmke- Otterbacher Haardtrandhtigel (im N)
gel)
Win Tertidre Randhiigelschollen (Hiigelland) Erlenbach-Klingbach-Schwemmkegel
Oberrheinisches Tiefland (Schwemmke- Kandeler Riedel (im S)
gel; Riedelland) Otterbacher Haardtrandhiigel (im SW)
Hay Oberrheinisches Tiefland (Schwemmke- Steinweiler Riedel- und LoRplatte
gel; Riedelland) Erlenbach-Klingbach-Schwemmkegel (im N und S)
Biic Oberrheinisches Tiefland (Schwemmke- Lauter-Otterbach-Schwemmkegel
gel)
9.2.3 Boden

(Quellen: RICHTER 1965; PLANUNGSATLAS RHEINLAND-PFALZ 1965; STOHR 1970; PEMOLLER
1975; FORSTATLAS RHEINLAND-PFALZ 1994)

Eng mit der geologischen Struktur sind auch die Bodenvergesellschaftung und deren charak-
teristische Bodenarten und Bodentypen verbunden. Da alle Ortschaften von Kulturland umge-
ben sind, werden ungestorte Bodenprofile nur dort zu finden sein, wo der menschliche Ein-
fluss -und hier vor allem das Pfliigen- sich iiber die Entwicklungszeit in Grenzen hielt.

Tab. 9-4: Boden der Siedlungen

Ort

Boden

Mittlere Boden-
erosionsgefdahrdung

Wil

Talbereich: Umlagerungsbdden, gebildet aus quartaren Schwemm- und Ab-
schwemmmassen der umliegenden Sandsteinlagen; basenarm, feinsandig, leicht, mit
meist hohem Grundwasser; Gleye und Auenbdden

S (kleinflachig): Leichte bis mittlere Béden; Sand bis sandig-schluffiger Lehm, basen-
arm; Braunerden geringer bis mittlerer Sattigung, z. T. podsoliert

Sonst: Verwitterungsbdden des Mittleren Buntsandsteins; Sand bis lehmiger Sand,
steinig, basenarm; Ranker, Braunerden, podsolierte Braunerden

Im N gering, im S
mafig

Bun

Talbereich: Umlagerungsbdden, gebildet aus quartdren Schwemm- und Ab-
schwemmmassen der umliegenden Sandsteinlagen; basenarm, feinsandig, leicht, mit
meist hohem Grundwasser; Gleye und Auenbéden

Fladenstein: Sandig bis kiesig; basenarmst; Ranker, Braunerden, Podsole

Sonst: Leichte bis mittlere Boden; Sand bis sandig-schluffiger Lehm, basenarm;
Braunerden geringer bis mittlerer Sattigung, z. T. podsoliert

MaRig

Lud

Talbereich: Umlagerungsbdden, gebildet aus quartaren Schwemm- und Ab-
schwemmmassen der umliegenden Sandsteinlagen; basenarm, feinsandig, leicht, mit
meist hohem Grundwasser; Gleye und Auenbéden

NW: Sand bis anlehmiger Sand, kiesig, steinig; basenarmst; Hangpseudogleye,
Ranker, Braunerde

Sonst: Steiniger bis schluffig-lehmiger Sand; basenarm bis basenarmst; Ranker,
Braunerden, z T podsolig oder pseudovergleyt

Gering

Sil

Talbereich: Umlagerungsbdden, gebildet aus quartaren Schwemm- und Ab-
schwemmmassen der umliegenden Sandsteinlagen; basenarm, feinsandig, leicht, mit
meist hohem Grundwasser; Gleye und Auenbdden

E: Verwitterungsbdden des Mittleren Buntsandsteins; Sand bis lehmiger Sand, stei-
nig, basenarm; Ranker, Braunerden, podsolierte Braunerden

Sonst: Sand bis stark sandiger Lehm, geringe bis mittlere Basensattigung; anthropo-
gen iiberprégt; Braunerden, z T podsolig, Ubergangsgleye

MaRig

Sie

Talbereich: Flussablagerungen; schluffig-tonige Lehme (Uber Sand und Kies); Gleye
und Auenbdéden; basenarm bis basenhaltig

NW: Sand bis anlehmiger Sand; Braunerden geringer Sattigung

Sonst: Anthropogene Weinbergsbdden; unterschiedliche Bodenarten und -typen auf
sehr unterschiedlichen Ausgangsgesteinen; Rigosole, basenreich

Stark

Goéc

Talbereich: Umlagerungsbéden am Haardtrand aus sehr verschiedener Zusammen-
setzung; meist lehmiger Sand bis toniger Lehm; mittlere Basensattigung; vielfach
Sand und Kies im Untergrund; Aue- und Gleybdden

E: Toniger Lehm; basenreich bis basenreichst; Rendzinen, Pelosole

AuRerster W: Sand bis stark sandiger Lehm; anthropogen beeinflusste erodierte
Braunerden geringer bis mittlerer Sattigung

Sonst: Tiefgriindige L6Rboden; Braunerden hoher Sattigung, Parabraunerden, Rigo-
sole

Starke
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Ort Boden Mittlere Boden-
erosionsgefiahrdung

Ple Talbereich: Umlagerungsbdden am Haardtrand aus sehr verschiedener Zusammen- Starke
setzung; meist lehmiger Sand bis toniger Lehm; mittlere Basensattigung; vielfach
Sand und Kies im Untergrund; Aue- und Gleybdden

W: Sand bis lehmiger Sand; basenarm; podsolige Braunerden

E: Lehmiger Sand bis L6Rlehm; basenreich bis basenreichst; Braunerden mit hoher
Sattigung, Parabraunerden, Ubergangsgleye, Rigosole

Sonst: Toniger Lehm; basenreichst; Rendzinen, Pelosole, Rigosole

Obe Talbereich: Umlagerungsbéden am Haardtrand aus sehr verschiedener Zusammen- Im W maRige, sonst
setzung; meist lehmiger Sand bis toniger Lehm; mittlere Basensattigung; vielfach starke

Sand und Kies im Untergrund; Aue- und Gleybdden

W: Sand bis lehmiger Sand; basenarm bis basenarmst; Ranker, Braunerden, Podsole
Haardtrand: Toniger Lehm; basenreich; Rendzinen bis Pelosole

E: Toniger Lehm bis Ton, L6Rlehm; basenreichst; Braunerden hoher Sattigung, Pa-
rabraunerden, Rigosole

Sonst: Anthropogene Weinbergsbdden; unterschiedliche Bodenarten und -typen auf
sehr unterschiedlichen Ausgangsgesteinen; Rigosole, basenreich

Kap N: Lehmiger Schluff, L6RBlehm; basenreich; Parabraunerden, Braunerden hoher Satti- | Im N starke, sonst
gung, Rigosole keine

S: Sand bis lehmiger Sand, oft kiesig; hohes Grundwasser; verarmte Sandbdden; oft
Orterde, Ortstein und Raseneisenstein; Aue- und Gleybdden, Pseudogleye, Podsole
Sonst: Sand bis lehmiger Sand, humos, Torf; zeitweilig hoher Grundwasserstand; eu-
bis mesotroph; Gleybéden, Auebéden, Anmoorgleye und Anmoore, Niedermoorb6-
den

Win Talbereiche: Lehmiger Sand bis toniger Lehm; leichte bis mittlere Boden mit unter- MaRige
schiedlichem Grundwasserstand; Gleye, Auebdden

N und S: L6Blehm; basenreiche Braunerden, Parabraunerden, Rigosole

E: Lehmiger Sand bis Lehm; Braunerden geringer Sattigung

Sonst: Niedermoortorf, humoser Sand bis sandiger Humus; zeitweilig sehr hoher
Grundwasserstand; eu- bis mesotrophe Niedermoorbéden, Gleye, Anmoorbdden

Hay N: Grundfeuchte Béden der Bachschwemmkegel; verarmte Sandbdden (Sand bis Im N keine, sonst
lehmiger Sand); Gleye, Pseudogleye, Braunerde-Gleye, z T podsoliert maRige
S: Sand bis anlehmiger Sand; basenarm; Braunerden geringer Sattigung, Gleye, z T
podsoliert

Sonst: LoBlehm; basenreich; Pararendzinen, Parabraunerden, Braunerden hoher
Basenséattigung, Rigosole

Bic Rodungsinsel: Toniger Lehm, z T steinig; basenreichst; schwere Kalk- und Mergelbd- | Keine
den; Rendzinen, basenreiche Pelosole, Rigosole

Sonst: Sand bis sandiger Lehm; basenarm; Ranker, Braunerden, Gleye, z T podso-
liert

9.2.4 Klima
(Quellen: KLIMAATLAS RHEINLAND-PFALZ 1957; PLANUNGSATLAS RHEINLAND-PFALZ 1965;
BURCKHARDT 1971; LESER 1982; GEIGER u. a. 1981, 1987, 1991, 41994)

Pfilzerwald, WeinstraB3e und Rheinebene gehoren alle zum ozeanischen Klimatyp der gemé-
Bigten Zone. Kennzeichnend sind relativ geringe Temperaturschwankungen sowie vorwie-
gend von West wehende Winde und eine relativ gleichméfige Verteilung der Niederschlige
iiber das ganze Jahr. Dennoch gibt es regionale und lokale Unterschiede, die vor allem durch
die unterschiedliche Meereshohe, die Topographie und die Vegetation hervorgerufen werden.
Genaueres kann in den 3 Bédnden von GEIGER u. a. iiber den Pfilzerwald (1987), die Wein-
straBe (*1994) und die Pfilzische Rheinebene (1991) nachgelesen werden.

Die Ubersicht iiber die klimarelevanten Werte der drei Teilregionen zeigt deutliche Trends.
Die Temperatur nimmt mit der Hohenabnahme vom Pfdlzerwald zur Rheinebene hin zu, e-
benso die Sonnenscheindauer, und die phénologischen Zeitraume sind im Pfilzerwald spiter
als in der Rheinebene anzutreffen. Allerdings fiihrt die landwirtschaftliche Nutzung (nach
erfolgter Abholzung) an der Weinstra3e und in der Rheinebene zu stirkerer nichtlicher Aus-
strahlung als im (bewaldeten) Pfilzerwald, was zu gréBeren Tagesschwankungen der Tempe-
ratur fiihrt. Der Niederschlag ist dagegen im Westen (Pfilzerwald) hoher als im Osten
(Rheinebene). Die WeinstraBe nimmt im Allgemeinen eine Mittelstellung (Ubergangsbereich)
zwischen beiden ein. Wihrend die Verteilung im Pfélzerwald fast gleiche Sommer- und Win-
terniederschlige zeigt, sind die Sommerniederschldge in der Rheinebene deutlich hoher als
die Niederschlige im Winter. Die Schneefalltage und die Tage mit Schneedecke verhalten
sich analog zu Temperatur und Niederschlag. Die Anzahl der Gewittertage nimmt von Westen
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nach Osten zu. An der Bewolkung erkennt man die Sonderstellung der in Leelage liegenden
Weinstrale (— Fohneffekt). So nimmt die mittlere Bewolkung von der Weinstral3e iiber die
Rheinebene zum Pfilzerwald zu. Nebel bildet sich in den Kaltluftsenken der Rheinebene 6fter
als in den hoher liegenden Gebieten der Weinstrafle und des Pféilzerwaldes. Die Windrichtun-
gen passen sich der Gelandeform an. Wéhrend im Pfilzerwald auf den Hohenlagen sowie in
den von West nach Ost verlaufenden Tilern vorwiegend westliche und dstliche Winde vor-
herrschen, verursacht der Rheingraben, welcher von Stidwesten nach Nordosten verlduft, mit
seinen Randhohen stidwestliche und norddstliche Windrichtungen. Wéhrend die hoheren Tei-
le des Pfilzerwaldes ein mildes bis starkes Reizklima aufweisen, herrscht in den Tilern ein
Schonklima vor. Die Weinstra3e weist in ihren westlichen Teilen noch Schonklima auf (—
Auswirkungen des Pfilzerwaldes), wiahrend in den Ostlichen Teilen und in der Rheinebene ein
Belastungsklima auftritt.

Nachfolgende Tabelle konkretisiert diese Tendenzen durch entsprechende Messwerte:

Tab. 9-5: Uberblick Regionalklimata

Pfalzerwald | Weinstrafle Rheinebene

1. Temperatur
Mittlere wirkliche Lufttemp. in °C im Januar” -1-1 -1-1 -1
Mittlere wirkliche Lufttemp. in °C im Juli” 16-18 17-18 18-19
Mittlere wirkliche Lufttemp. in °C im Jahr" 8-9 8->9 >9
Mittlere Jahresschwankung der Lufllcmp.” 17-17,5 17,5-18 17,5 ->18
Mittl. Jahresminima der Lufttemp. in °C” -16 - -14 -14--13 -14--13
Mittl. Jahresmaxima der Lufttemp. in °C” 30-32 32-33 32->33
Mittlere Zahl der Sommertage” 20 - 40 20 - 40 >40
Mittlere Zahl der Frosttage"” 80 - 100 ~80 - 100 <80
Mittlere Zahl der Eistage” 20- 30 ~20-30 <20
Mittlere Zahl der Heizgradtage” 220 - 240 ~220 - 230 <220
2. Sonnenschein
Mittlere tdgliche Sonnenscheindauer (Std.) im Juni” 7,8 ->8 >8 >8
Mittlere taﬁhche Sonnenscheindauer (Std.) im 12-14 12-14 10-14
Dezember
3. Phénologie
Mittl. Beginn der Apfelbliite” ” 30.4-10.5. <25.4.-30.4. <25.4.
4. Bewolkung
Mittlere Bewdlkung (Zehntel) im Mai” 5,6 -~6,0 <5,6-6,0 <5,6-~5,6
Mittlere Bewdlkung (Zehntel) im Dezember” 7,6 - 8,0 7,6-7.8 7,6 - 8,0
Mittlere Bewdlkung (Zehntel) im Jahr” ~6,4 - 6,6 6,0-62 6,0-64
Mittlere Zahl der heiteren Tage im Jahr" 40-50 ~50 ->50 40 ->50
Mittlere Zahl der triiben Tage im Jahr * 140 - 155 130 - 145 130 - 145
5. Niederschlag
Mittl. Jahressummen des N (mm)® ~850 - 900 700 - 800 650 - 750
Niederschlag Sommer : Winter (%)” <110-120 110-120 ~120 - 140
Mittl. Zahl der Tage mit Schneefall im Jahr" 20-30 ~20 <20 - ~20
3\;[}1:;1) Anteil der Schneemenge am Gesamt-N. (%) im 20-30 20 -30 <20
Mittl. Zahl der Tage mit Schneedecke im Jahr” 30-50 ~30-40 30-40
6. Gewitter
Mittl. Zahl der Tage mit Gewitter im Jahr" <20-25 20-25 >25
7. Luftfeuchtigkeit
Mittlere relative Feuchtigkeit (%) im Mai" 55 - 60 <55 <55
8. Nebel
Mittlere Zahl der Tage mit Nebel im Oktober” <8 <8 <§-12
Mittlere Zahl der Tage mit Nebel im Jahr” <50 <50 <50 - ~50
9. Wind
Vorherrschende Windrichtungen® W, E SW, NE, E SW, NE
l}/lmL Jahrzl). Haufigkeit (%) der Windgeschwindigkeit 30 - 40 20 - 30 20-30
iber 4m/s
10. Bioklima

Taler:

Schonklima W: Schonklima
Bioklima® Berge: mildes- E: Belastungs- | Belastungsklima

starkes klima

Reizklima

Im Folgenden werden nach diesen regionalisierten allgemeineren Angaben einige wichtige

lokale geldndeklimatische Kennzeichen der untersuchten Orte (inkl. Bioklima) angefiihrt.
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Tab. 9-6: Gelande- und Bioklima

Ort

Geléndeklima

Bioklima

Wil

Queichtal, welches sich von SW nach NE hinzieht. Der Luftaustausch ist
sehr gut, da das Tal in vorherrschender Windrichtung liegt. Die umliegen-
den bewaldeten Hohen bedingen einen groRen Kaltlufteinzugsbereich (—
Bestandsklima des Waldes). Hohe Niederschlagssummen gleichmafig
Uber das Jahr.

Schonklima

Bun

Durch Wieslautertal und umliegende Verebnungsflachen thermisch begiins-
tigt. Friher einsetzende phanologische Daten und eine héhere Vegetati-
onsperiode. Randliche Beeinflussung durch das Bestandsklima des Wal-
des. Neigung zur Kaltluftbildung in den Talbereichen. Durch Talerstreckung
von N nach SE quer zu den vorherrschenden Windsystemen geringe Win-
danfalligkeit.

Schonklima, nur im NE Reizklima

Lud

Durch Talkessellage etwas kalter als in anderen Pfalzerwaldsiedlungen (—
Temperatur, Heizgradtage, Phanologie). Weitgehend beeinflusst durch das
Bestandsklima des Waldes und den geschlossenen Kaltluftbereich in Talla-
ge. Kaltluftabfluss und Luftaustausch nur nach E und dort eingeschrankt

moglich (— Talverengung am Saarbacherhammer!). Windgeschutzte Lage.

Schonklima

Sil

Tal des Klingbaches, umrahmt von Verebnungsflachen und Pfalzerwald-
bergen. Bestandsklima des Waldes in den Héhen und Kaltlufteinzugsberei-
che in den Tieflagen. Kaltluftpass im NW. Kaltluftabflu® und Luftaustausch
im E wegen Verengung des Klingbachtals behindert.

Schonklima, im S auch mildes bis
starkes Reizklima

Sie

Im N kiihlende Talwinde mit geringer Nachbarschaftswirkung. Dort im
windgeschltzten Leebereich des Pfalzerwaldes ausgesprochene Strah-
lungs- und Klimagunst (— Meso- und Mikroklima). Lage im N und S uber
den Talnebeln des kiihlen Queichtals. Im Tal Kaltluftstréme aus dem Pfal-
zerwald in Richtung Rheinebene von W nach E. Deshalb eingeschrankte
landwirtschaftliche Nutzung im Talbereich (— Griinlandnutzung).

Ubergang vom Schonklima im W
zu Belastungsklima im E

Goc

Im Kaiserbachtal (W—SE) Kaltluft, die zwar flr den Luftaustausch sorgt,
aber auch nur Ackerbau und vor allem Griinlandnutzung zulasst. Auf an-
grenzenden Higeln dagegen ausgesprochene Meso- und Mikroklima-
gunstbereiche mit langer Vegetationsperiode (— Weinbau). In Leelage zum
Pfélzerwald féhnartige Erscheinungen.

Belastungsklima

Ple

Quer durch das Gebiet von NE nach SW waldbestandener Haardtrand. Im
W Waldbestandsklima, im E Weinbauklima (— meso- und mikroklimati-
scher Gunstbereich). Im Hirtenbachtal (W—E) kleines Kaltlufteinzugsgebiet
mit Einzelkaltluftstromen. Fohnwirkungen (— Nahe zum héheren Pfalzer-
wald).

Ubergang vom Schonklima im W
zu Belastungsklima im E

Obe

Im W ausgeglichenes Klima mit geringen Tagesschwankungen (— Wald-
bestandsklima). Im Otterbachtal kleine lokale Kaltluftstrome. Im NE geringe
Uberwarmung der Stadt Bad Bergzabern gegeniiber dem Umland. Kiihlen-
de Talwinde, Féhnwirkungen, Strahlungsgunst und windgeschiitzte Leela-
gen.

Ubergang vom Schonklima im W
zu Belastungsklima im E

Kap

Im S Waldbestandsklima (Bienwald). GroRer Kaltluftsee des Oberrheingra-
bens. Bienwald ist groRRer Kaltluftproduzent im Oberrheingraben, deshalb
frostgefahrdete Niederungen mit lokalen Kaltluftstrdmen und -rinnen. Im N
ausgesprochene klimatische Gunstbereiche (— Weinbau).

Belastungsklima

Win

Im Kaltluftsee des Oberrheingrabens. Kleine Kaltluftstrome und —rinnen.
Frostgefédhrdung in Niederungen. Auf kleinen Erhebungen mesoklimatische
Gunstbereiche. Behinderung des Ablaufs von Kaltluftstromen (meist von W
nach E) durch den oberrheinspezifischen Regionalwind (— Nordwind bei
Ostwetterlagen).

Belastungsklima

Hay

Im N und S Waldareale mit typischem Waldbestandsklima. Diese erweisen
sich auch als Kaltluftproduzenten, die den Kaltluftsee des Oberrheingra-
bens speisen. Lokale Windsysteme zwischen Wald und Umland (— Klima-
ausgleich). Bei Ostwetterlagen vorherrschender Nordwind und verzogertes
AbflieRen der Kaltluftstréme. Im W und E klimatischer Vorteil (— reicher
Ackerbau).

Belastungsklima

Biic

Rodungsinsel inmitten des klimabestimmenden Bienwaldes (— Waldbe-
standsklima). Dieser speist den groRRen Kaltluftsee des Oberrheingrabens,
der sich vorwiegend in den Ubergangszeiten und im Winter bildet. In frost-
gefahrdeten Niederungen Erschwerung des Abflusses der Kaltluft durch
meridionalen Wind (— Nordwind bei Ostwetterlagen).

Belastungsklima

9.2.5 Gewiisser und Hydrologie

Die wichtigsten FlieBgewisser werden fiir das jeweilige Aufnahmegebiet aus der Topographi-
schen Karte 1 : 25000 (TK 25) entnommen, und zwar in der Reihenfolge der Lange (= FlieB3-

kilometer)

im Aufnahmeraum. Die Hydrogeologie wurde

aus dem DEUTSCHEN

PLANUNGSATLAS (1965) abgeleitet, die Daten iiber die Grundwassergebiete stammen aus
PEMOLLER (1975).
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Hydrogeologie (nach DEUTSCHER PLANUNGSATLAS 1965):
1 = Ergiebiges Grundwasser in Kluftbereichen, z. T. in groferer Tiefe; ortlich noch
Reserven vorhanden.
2 = MéBige Grundwasservorkommen (6rtlich etwas mehr) in stark wechselnden
Stockwerken (Haardtrand und Haardtvorland).
3 = MiBige Grundwasservorkommen mit grof3erer Bohrtiefe (feinkornige Sedimente).

Grundwassergebiete (nach PEMOLLER 1975, S. 78):

I = Speyerbach-, Modenbach-, Queich-, Klingbach- und Erlenbach-Schwemmbkegel.
Im Allgemeinen relativ ergiebige Grundwasservorkommen in Oberfldchennéhe.
Maichtigkeit der Wassertrdger um 10 m und darunter.

II= Ostliche Vorhiigelzone und die hoher gelegenen LoBplatten der Oberrheinebene.
Knappe Grundwasser in Schottern unter Lo83.

IIT = Westliche Vorhiigelzone und Bereich des Oberrotliegenden im Queich- und
Kaiserbachtal. Im Allgemeinen auBlerordentlich grundwasserarm, sehr knappe
Grundwasser in verschiedener Tieflage. Wassertriger: Sande und Kliiftigkalke in
Wechsellage mit Letten und Mergeln.

IV = Buntsandsteingebiet des Pfilzerwaldes; in mehr oder weniger feinkdrnigen, harten
Sandsteinen knappe Grundwasser, auf Hochfldchen in groBer Tiefenlage, in Télern
ortlich Quellaustritte.

V = Tiler, Quellgebiete und Oberldufe der Haardt-Bache. Schwach ergiebige
Grundwasser in verschiedener Tiefenlage, ortlich sehr starke Quellaustritte.

Tab. 9-7: FlieBgewésser und Hydrologie in den Siedlungen

Ort Wichtigste FlieRgewasser Hydrogeologie Grundwassergebiete

Wil Queich, Freischbach, Spirkelbach, Kohlbach, Hahnentalbach 1 V,imNund S IV

Bun Wieslauter, Litschbach, Rumbach 1 \AY

Lud Saarbach, Rdsselsbach, Dielbach, Fischbachloch, Bach am Reil- 1 V. im N und S IV
lerhof

Sil Klingbach, Sandwiesenbach, Silzer Bach, Bach vom Hundsfelsen W1, E2 V,imNund S IV

Sie Queich, Frankenbachel, Kolchenbach, Schwelterbach 2 El,WII

Goc Kaiserbach, Eschbach, Aalmihl 2 1]

Ple Hirtenbach, Horbach 2 I, im W IV

Obe Otterbach, Dierbach, Salzgraben, Steinbach, Ruf3bach 2 Ell, WIV

Kap Bruchbach, Heilbach, Lauter 2 |

Win Erlenbach, Altbach, Alter Erlenbach, Waidlachgraben 3 1]

Hay Griiner Graben, Feldlachgaben N2,S3 I

Bic Wiebelsbach, Heilbach, GroRer Béhigraben 2 |

9.2.6 Vegetation und Nutzung
(Quellen: HAILER 1970; FORSTATLAS RHEINLAND-PFALZ 1994; Eigene Erhebungen
2002/2003)

Die Tabelle zeigt eine Gegeniiberstellung von realer Nutzung/Vegetation und heutiger poten-
tiell natiirlicher Vegetation.
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Tab. 9-8: Heutige potentiell natiirliche Vegetation und heutige Nutzung/Reale Vegetation i

den Siedlungen

Ort Heutige potentiell natiirliche Vegetation™

Heutige Nutzung/RealeVegetation™

Wil Im Tal: Bach-Eschenwald, Erlen-Eschen-Auwald,
Erlen-Bruchwald, z. T. Stieleichen-Hainbuchenwald
Sonst: Hainsimsen-Buchenwald

Im Tal: Griinland, vereinzelt Ackerland, Feldgehdlze,
Streuobstwiesen
Sonst: Uberwiegend Nadelwald, im W und NW auch
Laubwaldgebiete

Bun Im Tal: Bach-Eschenwald, Erlen-Eschen-Auwald,
Erlen-Bruchwald, z. T. Stieleichen-Hainbuchenwald
Sonst: Hainsimsen-Buchenwald

Im Tal und auf den Verebnungsflachen im W + E:
Grinland, Ackerland, Streuobstwiesen, Feldgehdlze
Sonst: Wald (im W mehr Laubwald, im S + E mehr
Nadelwald)

Lud Um Béche: Bach-Eschenwald, Erlen-Eschen-
Auwald, Bach-Erlenwald

Im Tal: Birken-Stieleichenwald

Sonst: Hainsimsen-Buchenwald

Um Béache und im Tal: Vorwiegend Griinland, Feld-
gehdlze, z. T. Mischwald

Sonst: Wald (im W + N vorwiegend Laubwald, im S
+ E vorwiegend Nadelwald)

Sil Im Tal: Bach-Eschenwald, Erlen-Eschen-Auwald,
Erlen-Bruchwald, z. T. Stieleichen-Hainbuchenwald
Sonst: Hainsimsen-Buchenwald

Im Tal und auf den Verebnungsflachen: Grinland,
Streuobstwiesen, Feldgehdlze, vereinzelt auch
Ackerland und Obstanbau

Sonst: Wald (im N mehr Laubwald, im S mehr Na-
delwald)

Sie Im Tal: Bach-Eschenwald, Erlen-Eschenwald, Erlen-
Bruchwald, z. T. Stieleichen-Hainbuchenwald

Sonst: Perlgras-Buchenwald, im NE auch Orchi-
deen-Buchenwald

Im Tal: Grinland, Feldgehdlze, Laubwald, z. T.
Kleingarten, Rebland

Sonst: Rebland, vereinzelt Feldgehdlze, Ackerland,
Obstanbau und Streuobstwiesen

Goc Im Tal: Bach-Eschenwald, Erlen-Eschenwald, Erlen-
Bruchwald, z. T. Stieleichen-Hainbuchenwald

Sonst: Perlgras-Buchenwald, im duRersten W Hain-
simsen-Buchenwald

Im auBersten W: Laub-/Nadelwald

Im Tal: Ackerland, Griinland, Obstanbau, vereinzelt
Feldgehdlze, Streuobstwiesen

Sonst: Rebland, Obstanbau, vereinzelt Ackerland,
Grinland, Streuobstwiesen, Feldgehdlze

Ple Im Tal: Bach-Eschenwald, Erlen-Eschenwald, Erlen-
Bruchwald, z. T. Stieleichen-Hainbuchenwald

Im W: Hainsimsen-Buchenwald

Am Haardtrand: Perlgras-Buchenwald, Buchen-

Im W: Nadel-/Laubwald

Im Tal: Griinland, Ackerland, z. T. Obstanbau,
Streuobstwiesen, Feldgehdlze, vereinzelt Laubwald
Sonst: Rebland, Ackerland, z. T. Streuobstwiesen,

Eichenwald Grinland, Obstanbau, Feldgeholze
Im E: Perlgras-Buchenwald
Obe Im Tal: Bach-Eschenwald, Erlen-Eschenwald, Erlen- | Im W: Uberwiegend Nadelwald, am Haardtrand mit

Bruchwald, z. T. Stieleichen-Hainbuchenwald
Im W: Hainsimsen-Buchenwald

Am Haardtrand: Perlgras-Buchenwald, Buchen-
Eichenwald

Im E: Perlgras-Buchenwald

Laubholzsaum

Im Tal: Griinland, Obstanbau, Ackerland, z. T. Feld-
gehdlze, Laubwald, Streuobstwiesen,

Sonst: Rebland, nach E Ackerland, z. T. Streuobst-

wiesen, Obstanbau, Griinland, vereinzelt Feldgehdl-
ze, Kleingarten

Kap Im N: Perlgras-Buchenwald

Im Tal: Bach-Eschenwald, Erlen-Eschenwald, Erlen-
Bruchwald, z. T. Stieleichen-Hainbuchenwald

Im S: Stieleichen-Birkenwald, Stieleichen-
Hainbuchenwald

Im S: Laub- und Nadelwald im Wechsel

Im Tal: Griinland, z. T. Ackerland, Laubwald, Feld-
gehdlze

Im N: Ackerland, z. T. Rebland, Obstanbau, Streu-
obstwiesen, vereinzelt Feldgehdlze, Griinland

Win Im Tal: Bach-Eschenwald, Erlen-Eschenwald, Erlen-
Bruchwald, z. T. Stieleichen-Hainbuchenwald

Im NE: Stieleichen-Birkenwald, Stieleichen-
Hainbuchenwald

Sonst: Perlgras-Buchenwald

Im Tal: Griinland, z. T. Ackerland, Feldgehdlze,
Laubwald, Obstanbau

Sonst: Ackerland, Obstanbau, Rebland, vereinzelt
Feldgehdlze

Hay Im N + S: Stieleichen-Birkenwald, Stieleichen-
Hainbuchenwald
Sonst: Perlgras-Buchenwald

Im N + S: Wechsel von Laub- und Nadelwald
Sonst: Ackerland, z. T. Griinland, vereinzelt Feldge-
hoélze, Streuobstwiesen, Obstanbau

Biic Im Tal: Erlen-Eschen-Sumpfwald, Bach-
Eschenwald, Erlen-Eschen-Auwald, Erlen-
Bruchwald

Auf der Rodungsinsel: Orchideen-Buchenwald
Sonst: Stieleichen-Birkenwald, Stieleichen-
Hainbuchenwald, Perlgras-Buchenwald

Auf der Rodungsinsel: Griinland, Ackerland, Streu-
obstwiesen, z. T. Feldgehdlze, vereinzelt Obstanbau
Sonst: Wald (Uberwiegend Laubwald, im SE Uber-
wiegend Nadelwald)

Quellen:
! nach HAILER (1970) und FORSTATLAS RHEINLAND-PFALZ (1994)
"2 nach eigenen Erhebungen (2002/2003)

9.2.7 Naturraumliche Gliederung
(Quellen: LESER 1975; PEMOLLER 1975)

Das geographische Verfahren der Untergliederung von Landschaften in einzelne zusammen-
hédngende Naturrdume unterschiedlicher Hierachiestufen ist als Gesamtschau der Geofaktoren
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(und deren Interaktionen) in einem bestimmten Raum zu sehen. Die naturrdumlichen Einhei-
ten kann man in Makro-, Meso- und Mikrochoren (= Okotope, Okotopgefiige) untergliedern.

Tab. 9-9: Naturrdumliche Gliederung der Siedlungsareale

Ort

Naturraumliche Gliederung

Wil

Pfalzerwald - Tal-Pfalzerwald - Dahner Felsenland

T: OG der teils feuchten, teils trockenen Taleinschnitte mit Hang- und Auesedimenten
- Stark zertaltes und zerriedeltes Buntsandsteingebiet (Dahner Felsenland)

N: OG der Ranker, Braunerden, Podsole und Pseudogleye auf Buntsandsteinflachen und -hdngen
- Zertalte Flachen im Buntsandsteingebiet (Pfalzerwald i. e. S.)

S: OG der Ranker, Parabraunerden und Pseudogleye auf niedrigen Buntsandsteinflichen
- Stark zertaltes und zerriedeltes Buntsandsteingebiet (Dahner Felsenland)

Bun

Dahner Felsenland

T: OG der teils feuchten, teils trockenen Taleinschnitte mit Hang- und Auesedimenten
- Stark zertaltes und zerriedeltes Buntsandsteingebiet (Dahner Felsenland)

Um T: OG der Ranker, Parabraunerden und Pseudogleye auf niedrigen Buntsandsteinflachen
- Stark zertaltes und zerriedeltes Buntsandsteingebiet (Dahner Felsenland)

Lud

Westlicher Pfalzerwald
T: OG der teils feuchten, teils trockenen Taleinschnitte mit Hang- und Auesedimenten
- Zertalte Flachen im Buntsandsteingebiet (Pfalzerwald i. e. S.)
Um T: OG der Ranker, Braunerden, Podsole und Pseudogleye auf Buntsandsteinflachen und -héngen
- Zertalte Flachen im Buntsandsteingebiet (Pfalzerwald i. e. S.)
W: OG der Ranker, Braunerden und Pseudogleye des stark zertalten Buntsandsteingebiets mit i. A. starken
Hangneigungen
- Zertalte Flachen im Buntsandsteingebiet (Pfalzerwald i. e. S.)

Sil

Dahner Felsenland

T: OG der teils feuchten, teils trockenen Taleinschnitte mit Hang- und Auesedimenten
- Stark zertaltes und zerriedeltes Buntsandsteingebiet (Dahner Felsenland)

Um T: OG der Ranker, Parabraunerden und Pseudogleye auf niedrigen Buntsandsteinfléachen
- Stark zertaltes und zerriedeltes Buntsandsteingebiet (Dahner Felsenland)

S: OG der Ranker, Braunerden, Podsole und Pseudogleye auf Buntsandsteinflachen und -hangen
- Stark zertaltes und zerriedeltes Buntsandsteingebiet (Dahner Felsenland)

Sie

Pfalzerwald (Dahner Felsenland) - Haardtrand (Ubergang von Nérdlicher zu Siidlicher Oberhaardt)
NW: OG der Ranker, Braunerden, Podsole und Pseudogleye auf Buntsandsteinflaichen und -héngen
- Stark zertaltes und zerriedeltes Buntsandsteingebiet (Dahner Felsenland)
T: OG der flachen Talwannen mit Auebdden und Gleyen
- LoRhange und steilhangige Hiigel (Haardtrand)
N + SW: OG der Braunerden, Parabraunerden, Ranker und Rigosole steilhéngiger Hiigel
- LéRhange und steilhangige Hugel (Haardtrand)
SE: OG der Parabraunerden und Schwarzerden trockener, [6Rbedeckter und zertalter Hiigel
- L6Rhange und steilhangige Huigel (Haardtrand)

Goc

Pfalzerwald (Dahner Felsenland) - Haardtrand (Sudliche Oberhaardt)

NW: OG der Ranker, Braunerden, Podsole und Pseudogleye auf Buntsandsteinflaichen und -héngen
- Stark zertaltes und zerriedeltes Buntsandsteingebiet (Dahner Felsenland)

T: OG der flachen Talwannen mit Hang- und Auesedimenten
- LoRhange und steilhdngige Hiigel (Haardtrand)

W: OG der Braunerden, Parabraunerden, Ranker und Rigosole steilhingiger Hiigel
- LéRhange und steilhangige Hugel (Haardtrand)

NE + SE: OG der Parabraunerden und Schwarzerden trockener, I6Rbedeckter und zertalter Hiigel
- L6Rhange und steilhangige Hugel (Haardtrand)

E: OG der Rendzinen und Braunerden niedriger Hiigellander
- LoRhange und steilhdngige Hiigel (Haardtrand)

Ple

Pfalzerwald (Oberer Mundatwald) - Haardtrand (Suidliche Oberhaardt)

W: OG der teils feuchten, teils trockenen Taleinschnitte mit Hang- und Auesedimenten
- Zertalte Flachen im Buntsandsteingebiet (Pfalzerwald i. e. S.)
OG der Ranker, Braunerden, Podsole und Pseudogleye auf Buntsandsteinflachen und -héngen
- Zertalte Flachen im Buntsandsteingebiet (Pfalzerwald i. e. S.)

M: OG der Braunerden, Parabraunerden, Ranker und Rigosole steilhdngiger Hiigel
- L6Rhange und steilhangige Hugel (Haardtrand)

E: OG der flachen Talwannen mit Hang- und Auesedimenten
- LoRhange und steilhdngige Hiigel (Haardtrand)

SE: OG der Parabraunerden und Schwarzerden trockener, 16Rbedeckter und zertalter Hiigel
- LéRhange und steilhangige Hugel (Haardtrand)
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Ort Naturraumliche Gliederung

Obe Pfalzerwald (Oberer Mundatwald) - Haardtrand (Sidliche Oberhaardt)
W: OG der teils feuchten, teils trockenen Taleinschnitte mit Hang- und Auesedimenten
- Zertalte Flachen im Buntsandsteingebiet (Pfalzerwald i. e. S.)
OG der Ranker, Braunerden, Podsole und Pseudogleye auf Buntsandsteinflachen und -héngen
- Zertalte Flachen im Buntsandsteingebiet (Pfalzerwald i. e. S.)
E: OG der flachen Talwannen mit Hang- und Auesedimenten
- LéRhange und steilhangige Hugel (Haardtrand)
OG der Braunerden, Parabraunerden, Ranker und Rigosole steilhdngiger Hiigel
- L6Rhange und steilhangige Hugel (Haardtrand)
OG der Parabraunerden und Schwarzerden trockener, I[6Rbedeckter und zertalter Hiigel
- L6Rhange und steilhangige Higel (Haardtrand)
Kap Haardtrand (Sidliche Oberhaardt) - Vorderpfalzer Tiefland (Bienwald)
N: OG der Parabraunerden und Schwarzerden trockener, I6Rbedeckter und zertalter Hiigel
- L6Rhange und steilhangige Hugel (Haardtrand)
M: OG der flachen Talwannen mit Auebéden und Gleyen
- LoRbedeckte, trockene Riedel und grundwassernahe, z. T. auch staunasse Schwemmfacher und Platten
S: OG der Pseudo- und Stagnogleye niedriger Terrassenplatten
- L6Rbedeckte, trockene Riedel und grundwassernahe, z. T. auch staunasse Schwemmfécher und Platten
Win Haardtrand (Sudliche Oberhaardt) - Vorderpfalzer Tiefland (Erlenbachniederung, Miihlhofen-Zaberner Rhein-
riedel, Kandeler LoRriedel)
NW + SW: OG der Parabraunerden und Schwarzerden trockener, [6Rbedeckter und zertalter Hiigel
- LoRhange und steilhangige Hiigel (Haardtrand)
M: OG der flachen Talwannen mit Auebéden und Gleyen
- L6Rbedeckte, trockene Riedel und grundwassernahe, z. T. auch staunasse Schwemmfécher und Platten
N + S: OG der Parabraunerden und Schwarzerden trockener, I6Bbedeckter Riedelflachen und -hénge
- L6Rbedeckte, trockene Riedel und grundwassernahe, z. T. auch staunasse Schwemmfécher und Platten
W + E: OG der Braunerden und Gleye niedriger Riedel und Flachen
- LoRbedeckte, trockene Riedel und grundwassernahe, z. T. auch staunasse Schwemmfacher und Platten
Hay Vorderpfalzer Tiefland (Mihlhofen-Zaberner Rheinriedel, Klingbachniederung, Erlenbachniederung)
M: OG der Parabraunerden und Schwarzerden trockener, I6Rbedeckter Riedelflichen und -hange
- LoRbedeckte, trockene Riedel und grundwassernahe, z. T. auch staunasse Schwemmfacher und Platten
Um M: OG der Braunerden und Gleye niedriger Riedel und Fléchen
- LoRbedeckte, trockene Riedel und grundwassernahe, z. T. auch staunasse Schwemmfacher und Platten
N: OG der flachen Talwannen mit Auebéden und Gleyen
- L6Rbedeckte, trockene Riedel und grundwassernahe, z. T. auch staunasse Schwemmfécher und Platten
S: OG der Braunerden und Ranker sandig-kiesiger Schwemmfécher
- LoRbedeckte, trockene Riedel und grundwassernahe, z. T. auch staunasse Schwemmfacher und Platten
Bic Vorderpfalzer Tiefland (Bienwald, Blchelberger Kalkbuckel)
N + SE: OG der flachen Talwannen mit Hang- und Auesedimenten
- LoRbedeckte, trockene Riedel und grundwassernahe, z. T. auch staunasse Schwemmfacher und Platten
Sonst: OG der Braunerden und Ranker sandig-kiesiger Schwemmfécher
- LoRbedeckte, trockene Riedel und grundwassernahe, z. T. auch staunasse Schwemmfacher und Platten
Rodungsinsel: OG der Rendzinen und Braunerden niedriger Hiigellander
- L6Rbedeckte, trockene Riedel und grundwassernahe, z. T. auch staunasse Schwemmfécher und Platten

Anmerkungen:
OG = Okotopgefiige; T = Im Talbereich; M = Im mittleren Bereich; N = Im Norden; E = Im Osten; S = Im Siiden; W = Im Westen.
Alle Angaben sind auf den jeweiligen Kartenausschnitt bezogen.

9.3 Kulturraumliche Kennzeichen

Neben den natiirlichen Faktoren spielt auch die Einflussnahme des Menschen auf seinen Le-
bensraum eine entscheidende Rolle fiir dessen Erscheinungsbild und Qualitét. Als anthropo-
gene Faktoren sind hier ausgegliedert:

- Siedlung und Einwohner,

- Dorf, Flur und Kulturlandschatft,

- Wald und Forstwirtschaft,

- Wirtschaftsgeographie, Raumplanung und Landespflege.

9.3.1 Siedlung und Einwohner
(Quelle: STATISTISCHES LANDESAMT RHEINLAND-PFALZ 2005:
http://www.infothek.statistik.rlp.de/lis)

Da die Daten aus den Internetseiten des STATISTISCHEN LANDESAMTES stammen, differieren

sie aus den bekannten Griinden (siche Kapitel 8) mit den Daten, die in dieser Arbeit zum Be-
rechnen entsprechender Parameter verwandt worden sind. Hier sind Angaben zur Einwohner-
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zahl (Bezug beachten!) und -verteilung, zur Alterstruktur, zu Wohn-, Siedlungs- und Ver-
kehrsverhiltnissen aufgelistet.
Neue statistische Daten der Orte Hayna und Biichelberg sind aufgrund der Zugehorigkeit zu
anderen Verwaltungseinheiten (Gemeinde Herxheim, Stadt Worth) nicht greifbar und konnten

auch nicht durch Nachfragen vor Ort ermittelt werden.

Tab. 9-10: Vergleich der Einwohnerzahlen der Siedlungen 2004 und 1974

Vergleich zu 1974 in %

ort Einwohner Einwohner/km?

Dez. 2004 Dez. 2004 Einwohner Einwohner Einwohner Einwohner

gesamt < 20 Jahre 20-60 Jahre > 60 Jahre

Wil 1139 (mit Annexen) 20 - 28,1 -9/4 +24 +6,8
Bun 1022 113 +3,2" -2,5" -32" +5,8"
Lud 876 41 +21,2 -13,8 +2,0 +12,1
Sil 827 97 -1 -16,2 +54 +10,8
Sie 1062 175 +4,3 -5 +3,9 +1,2
Goc 974 134 -0,8 -16,3 +8,9 +73
Ple 831 165 +9,3 -11,4 +7.1 +44
Obe 1277 83 + 38,1 -89 +24 +6,6
Kap 1034 125 +19,3 -12,9 +9.8 +3,2
Win 1050 328 +39,6 -6,8 +7,7 -0,9
Hay - - - - - -
Biic - - - - - -

" Daten beziehen sich auf das Jahr 1989 wegen der Zugehérigkeit zu Wieslautern

Tab. 9-11: Wohngebdude, Siedlungs- und Verkehrsflichen und Siedlungsausweitungen

o Wohngebiiude Siedlungs- und Verkehrsflache Siedlungsausweiat)ungen
Anzahl 2004 Vergleich zu 2004 Vergleich zu nach 1945
1987 in % ha 1980 in %
Wil 420 +13,2 210,0 +20,0 nach W und N
Bun 385 +18,5" 82,8 +0,8” nach N und NW
Lud 357 +21,0 129,7 +110,2 nach S, SWund N
Sil 277 +21,0 103,0 +152,5 nach N, NE und SW
Sie 365 +28,5 81,3 + 48,9 nach E und NW
Goc 332 +14,1 91,6 +21,2 nach NW undSW
Ple 285 +19,2 80,3 +183,7 nach SW, SE und N
Obe 410 +27,7 109,1 +18,3 nach SE und NW
Kap 317 +18,3 80,2 + 49,1 nach S und NE
Win 306 +39,7 68,2 +41,2 nach SE, Sund N
Hay - - - - nach N und S
Blic - - - - nach S, SWund N

" Daten beziehen sich auf das Jahr 1989 wegen der Zugehérigkeit zu Wieslautern
2 Daten beziehen sich auf das Jahr 1992 wegen der Zugehorigkeit zu Wieslautern
¥ Nach GEIGER 1987 und eigenen Erhebungen 2002/2003

9.3.2 Dorf, Flur und Kulturlandschaft
(Orts- und Flurformen nach Nitz 1967 und PEMOLLER 1975;

WEINMANN 1968; STEIN 1969; 1973; CASPARY 1970; 1975)

Hier sind Dorf- und Flurformen dargestellt und die wichtigsten kulturhistorischen Besonder-

heiten der Rdume aufgelistet.

Kulturdenkmailer nach



Tab. 9-12: Siedlungs-, Flurformen und kulturhistorische Besonderheiten

Ort Siedlungsform Flurformen Kulturhistorische Besonderheiten
Wil Geschlossenes Haufendorf Kleingliedrige, kreuzlaufende Wilgartaburg (Reste aus ottomanischer und
Kurzgewannflur in den Talberei- | romanischer Zeit)
chen, gemischt mit Block- und Falkenburg (Rest aus gotischer Zeit und
Streifengemengflur Renaissance)
Schloss Neu-Falkenburg (Renaissance und
Barockzeit, nur wenige Spuren erhalten)
Evangelische Kirche (1840/43)
Fachwerkhauser (17./18. Jh.)
Bun Lockeres Haufendorf Kleingliedrige, kreuzlaufende Befestigte Kirche (Renaissance und Ba-
Kurzgewannflur rock)
Flurkreuze (18. bis 20. Jh.)
Fachwerkhauser (18. Jh.)
Barocke Kapelle
Lud StralRendorf In Talbereichen kleingliedrige, Reste einer mittelalterlichen Héhenburg auf
kreuzlaufende Kurzgewannflur dem Lindelskopf
und z. T. schematische Kurz- Evangelische Kirche (1893)
gewannflur mit iberwiegend (starke Kriegszerstérungen!)
gleichlaufender Parzellierungs-
richtung
Sil Lockeres Haufendorf Kleingliedrige, kreuzlaufende Flurkreuze (19. und 20. Jh.)
Kurzgewannflur gemischt mit Einzelne Fachwerkhauser
Block- und Streifengemengflur
Sie Geschlossenes Haufendorf Kleingliedrige, kreuzlaufende Befestigte Kirche (mit gotischer Sakralbau-
Kurzgewannflur kunst)
Im W auch Block- und Streifen- Fachwerkhauser (v. a. aus dem 18. Jh.)
gemengflur
Im N Blockeinédflur (Geilweiler-
hof)
Goéc Geschlossenes Haufendorf (mit | Kleingliedrige, kreuzlaufende Befestigter Friedhof (mit Resten aus goti-
Stralenausbau) Kurzgewannflur scher Zeit)
Flurkreuze (18. bis 20. Jh.)
Evangelische Kirche (18. Jh.)
Fachwerkhduser (16.-19. Jh.)
Ple Doppelort in der Form zweier Kleingliedrige, kreuzlaufende Niederburg (Wasserburg) (Reste aus goti-
StralRendorfer (Einwegdorfer) Kurzgewannflur und Block- und scher Zeit und Renaissance)
Streifengemengflur Barocke Kirche (mit staufischem Turm)
Waffenschmiede (16. Jh.)
Obe Mehrstralendorf (zusammen- Grobgliedrige Langgewannflur Evangelische Kirche (Gebaudeteile aus
gesetztes, unregelmafiges Im S und E kleingliedrige, kreuz- | dem 14. bis 16. Jahrhundert)
StralRendorf) laufende Kurzgewannflur "Schléssel", ehemalige Héhenburg (mit
Resten aus gotischer Zeit)
Fachwerkh&user
Kap Zusammengesetztes, unregel- Kleingliedrige, kreuzlaufende Religiodse Flurdenkmaler (Heiligenhauser
maRiges Stralendorf (Mehr- Kurzgewannflur aus dem 20. Jh., Steinkreuze und Kreuzi-
stralendorf) Block- und Streifengemengflur gungsgruppe aus dem 19./20. Jh.)
im NwW Katholische Kirche (1854/57)
Grobgliedrige Langgewannflur Fachwerkhauser
im NE
Win Stralendorf Grobgliedrige Langgewannflur Niederburg aus gotischer Zeit
Kirche (mit einem viereckigen Ostturm aus
dem 15./16. Jh.)
Fachwerkhauser
Hay StralBendorf (Einwegdorf) Grobgliedrige Langgewannflur Flurdenkmaler aus dem Mittelalter bis in die
Neuzeit (Heiligenhaduschen, Heiligenfiguren,
Bildstocke, Steinkreuze, Kruzifixe)
Fachwerkh&user
Tabakschuppen
Bic Geschlossenes Haufendorf Kleingliedrige, kreuzlaufende - (starke Kriegszerstérungen!)
Kurzgewannflur gemischt mit
Block- und Streifengemengflur

9.3.3 Wald und Forstwirtschaft

Die folgenden Ausfiihrungen sind groftenteils aus dem FORSTATLAS RHEINLAND-PFALZ
(1994) und zu einem geringen Teil aus FRENZEL (1967) entnommen.
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Tab. 9-13: Wald und Forstwirtschaft im Umland der Siedlungen

Ort Forstlicher Pla- Anbauschwerpunkte Waldbesitz Wald in % der Ge- Wald in ha je
nungsraum markungsfliache Einwohner
Wil Pfalzerwald ohne Kiefer und Traubeneiche | Koérperschaftswald 93 > 2,00
Haardt (untergeordnet: Europa- | (im NW)
ische Larche, Weiltan- Privatwald (im NE)
ne)
Bun Pfalzerwald ohne Kiefer und Traubeneiche | Koérperschafts- und 64 0,21-0,50
Haardt (untergeordnet: Europa- | Privatwald (im SE
ische Larche, Weiltan- auch Staatswald)
ne)
Lud Pfalzerwald ohne Kiefer und Traubeneiche | Staatswald mit 87 > 2,00
Haardt (untergeordnet: Europa- | kleinen Parzellen
ische Larche, Weiltan- Privat- und Kérper-
ne) schaftswald
Sil Pfalzerwald ohne Kiefer und Traubeneiche | Privatwald, im S 70 0,51 -1,00
Haardt (untergeordnet: Europa- | auch Staats- und
ische Larche, Weiltan- Kérperschaftswald
ne)
Sie Warmtrockene Agrar- Bei Aufforstungen: Kérperschafts- und 58 0,21-0,50
gebiete mit wenig Roteiche, Kirsche, Privatwald
Waldresten (forstl. Edelkastanie, Schwarz-
Problemraum) kiefer, Linde
Goc Warmtrockene Agrar- Bei Aufforstungen: Privatwald 1 < 0,005
gebiete mit wenig Roteiche, Kirsche,
Waldresten (forstl. Edelkastanie, Schwarz-
Problemraum) kiefer, Linde
Ple W: Haardt W: Kiefer und Edelkas- Privat-, Kérper- 9 0,06 - 0,10
E: Warmtrockene tanie (untergeordnet: schafts- und
Agrargebiete mit Europaische Larche, Staatswald
wenig Waldresten Schwarzkiefer und Erle)
(forstl. Problemraum) E: Bei Aufforstungen:
Roteiche, Kirsche,
Edelkastanie, Schwarz-
kiefer, Linde
Obe W: Pfalzerwald ohne W: Kiefer und Trauben- Privat- und Korper- 53 0,51-1,00
Haardt eiche (untergeordnet: schaftswald
Mitte: Haardt Europaische Larche,
E: Warmtrockene Weilltanne)
Agrargebiete mit Mitte: Kiefer und Edel-
wenig Waldresten kastanie (untergeordnet:
(forstl. Problemraum) Europaische Larche,
Schwarzkiefer und Erle)
E: Bei Aufforstungen:
Roteiche, Kirsche,
Edelkastanie, Schwarz-
kiefer, Linde
Kap Vorderpfalzische Stieleiche und Kiefer Staatswald 37 0,21 -0,50
Rheinebene (daneben Roteiche,
NW: Warmtrockene Esche, Linde, Erle und
Agrargebiete mit Pappel)
wenig Waldresten NW: Bei Aufforstungen:
(forstl. Problemraum) Roteiche, Kirsche,
Edelkastanie, Schwarz-
kiefer, Linde
Win Vorderpfalzische Stieleiche und Kiefer Staatswald 1 < 0,005
Rheinebene (daneben Roteiche,
Esche, Linde, Erle und
Pappel)
Hay Vorderpfalzische Stieleiche und Kiefer Kérperschaftswald 19 0,06 - 0,10
Rheinebene (daneben Roteiche,
Esche, Linde, Erle und
Pappel)
Blic Vorderpfalzische Stieleiche und Kiefer Staatswald 75 0,51 -1,00

Rheinebene

(daneben Roteiche,
Esche, Linde, Erle und
Pappel)

9.3.4 Wirtschaftsgeographie, Raumordnung und Landespflege

Offizielle Daten des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz kénnen, wie in Kapitel 7.2
bereits erwédhnt, nur sehr eingeschrinkt zur Kennzeichnung der Orte herangezogen werden.
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Die Griinde dafiir seien hier noch einmal verdeutlicht:
Der Ort Bundenthal wurde erst Ende der 1980er Jahre wieder selbststindig, nachdem
er zu Beginn der 1970er Jahre mit dem Ort Bruchweiler zur neuen Gemeinde 'Wies-
lautern' zusammengelegt wurde. Fiir diesen Zeitraum sind nur Gesamtdaten erhéltlich.
Der Ort Wilgartswiesen besitzt noch zwei Annexen (Hofstdtten, Hermersbergerhof),
welche bei der statistischen Erhebung immer zum Ort zugerechnet werden. Einzelda-
ten zu den jeweiligen Ortsteilen fehlen.
Die Siedlungen Hayna und Biichelberg sind Stadt- bzw. Ortsteile von naheliegenden
Siedlungen (Stadt Worth und Gemeinde Herxheim). Auch hier gibt es nur wenig Da-
tenmaterial, das genau ausdifferenziert.
Viele Daten sind auf die jeweiligen Gemarkungsflachen bezogen. Wilgartswiesen mit
der grofiten Gemarkungsflache der ausgewdhlten Ortschaften besitzt 5834 ha, Siebel-
dingen dagegen nur 250 ha.
Die Aussagekraft solcher Daten ist deshalb sehr begrenzt.
Die wirtschaftsgeographischen Fakten flir den Zeitraum 1950 - 1970 zu den einzelnen Ort-
schaften konnten noch durch die Auswertung von vorhandenem Kartenmaterial ermittelt wer-
den (PLANUNGSATLAS RHEINLAND-PFALZ 1965; LESER 1967), die neuesten Daten wurden

uber

das Internet bezogen (STATISTISCHES
http://www.infothek.statistik.rlp.de/lis; OBERFINANZDIREKTION KOBLENZ 2004).

LANDESAMT RHEINLAND-PFALZ 2005:

Um 1950 waren alle 12 Orte noch dem wirtschaftlichen Gemeindetyp der Landwirtschafts-
gemeinde (mit mehr als 55% der Beschiftigten in landwirtschaftlichen Betrieben) zuzuordnen
(PLANUNGSATLAS RHEINLAND PFALZ 1965). Ab Anfang der 1960er Jahre verdnderte sich das
Bild der wirtschaftenden Gemeinden deutlich und fiir jeden Ort differenzierter. Die regionalen
Raumordnungspldne Westpfalz und Rheinpfalz (Ausgaben 1989 und 2004) lieferten die
Grundlagen der Spalte Tourismus/Fremdenverkehr und zu den landschaftspflegerischen Vor-
ranggebieten.

Tab. 9-14: Wirtschaft und Tourismus der Siedlungen

Landwirtschaft 2003
. . . . Touris-
Ort Wirtschaftlicher Landwirt- Landwirt- Durchschnittli- | mus/Fremden-
Siedlungstyp schaftl. schaftl. genutz- Besonder- che Ertrags- verkehr
Betriebe | te Fliche (LF) | heiten der LF messzagl
(Anzahl) in ha
Wil Arbeiterwohngemeinde 4 14 85 % Dauer- 29 Erholungsort
(Pendlerwohngemeinde) grunland
Gewerbliche Gemeinde o
Bun | (Industrie und Handwerk n. b. 42 57.5% IDa“' 40 F"f(mﬁe”"er'
dominierend) ergrinland ehrsort
Gewerbliche Gemeinde
Lud (Industrie und Handwerk 0 0 - 27 Luftkurort
dominierend)
Gewerbliche Gemeinde o
Sil (Industrie und Handwerk 4 23 8:;1r£1|223' 37 Erholungsort
dominierend) 9
. Gewerbliche landwirt- > 95 % Reb- Fremdenver-
Sie schaftliche Mischgemeinde 31 190 land 42 kehrsort
) _ -
Géc | Landwirtschaftsgemeinde 46 269 > 90 % Reb 72 Fremdenver
land kehrsort
. . 64 % Rebland
Ple ArbeltenNohngeme!nde 26 188 31 % Dauer- 57 Fremdenver-
(Pendlerwohngemeinde) Y kehrsort
grunland
) . 50 % Rebland
Obe Landwirtschaftsgemeinde 42 332 44 % Acker- 68 Frimr?enver-
land ehrsort
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Landwirtschaft 2003
. . Touris-
Wirtschaftlicher Landwirt- Landwirt- -
Ort Siedlungstyp schaftl. | schaftl. genutz- | Besonder- D;:Zh:;:‘:ltstll- mui/:rrf::]fen'
Betriebe | te Fliche (LF) | heiten der LF messzagl
(Anzahl) in ha
Arbeiterwohngemeinde 79 % Acker-
Kap (Pendlerwohngemeinde) 8 104 land 64 .
. Gewerbliche landwirt- 52 % Acker-
Win schaftliche Mischgemeinde 23 274 land 79 )
Hay Landwirtschaftsgemeinde n. b. n. b. n. b. 77 Fremdenver-
kehrsort
Bic Landwirtschaftsgemeinde n. b. n. b. n. b. 45 Fremdenver-
kehrsort
Tab. 9-15: Landschaftspflegerische Vorranggebiete in den Siedlungen
Ort Vorranggebiete fiir
Wasserwirt- Arten- und Biotopschutz Klima- Forst- | Land- Erho- Roh-
schaft schutz wirt- wirt- lung/ stoffge-
schaft | schaft Frem- winnung
denver-
kehr
N o '
- N N N - B
2 |55 HER: 2
] £ | £ £l £ 2| . E
a o ] o 2| o = <
@ g | g N| DO B8 2
0 [ o Sl 2| | 8| 0«2 7]
n n 7] =] © O c © 5 E
© 0 (7] < < © [ s = o
3 g (] Ol ol c| ®| 0% £ o0
-] 3 H o ol 5| 2| 2L 5 o
c S | & S| 8| 5| @ 23 =3
2 |3 |€ |E|5|§| 8 2|22 S8
o T = t|z| 3| ¢|a|C& N
Wil X X | X X X
Bun X X X X
Lud X X X | X X X
Sil X X | X X X
Sie X X X X | X X X X X
Goce X X X X
X
Ple X X | X X X X
Obe | X X XX X X X X X
Kap X X | X | X X X X
) X
Win X X X X X X X
Hay X X X X X X
Bic X X X X X

10. Ermittlung der objektiven Merkmale

Sowohl die naturrdumliche Ausstattung als auch einige anthropogene Verhéltnisse wurden in
den vorhergehenden Kapiteln beschrieben. Damit wurde dem Gedanken Rechnung getragen,
dass die Landschaft "als vertikal und horizontal dimensionierte Form ihrer Oberfliche geolo-
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gisch-hydrologisch, klimatisch, durch Vegetation sowie durch tierische und menschliche Nut-
zung bestimmt" ist (PERPEET 1992, S. 66). Die "tatsdchliche Landschaft und perspektivische
Wahrnehmung erzeugen zusammen das Erscheinungsbild der Landschaft, das Landschafts-
bild" (NoHL 2001, S. 80). Aber "sinnlich wahrnehmbar ist die landschaftliche Natur nur dort,
wo das Gelédnde relativ offen und zugleich strukturiert ist" (NOHL 2001, S. 101). "Allen Ver-
fahren [zur Bestimmung der Erlebnisqualitdt, Vf.] gemeinsam ist das Problem, der subjekti-
ven Seite der Landschaft mit objektiven Mitteln zu begegnen" (PERPEET 1992, S. 109).

Welche Faktoren und Parameter spielen nun fiir eine moglichst objektive Beschreibung des
Raumes eine Rolle. Welche Merkmale kann man relativ unproblematisch aufneh-
men/ermitteln? Sind die einzelnen Parameter in den verschiedenen Siedlungen vergleichbar,
und schlieBlich, wie kann man sie in ein Bewertungsschema bringen, welches allen Regeln
der Wissenschaftsmethodik (Transparenz, Giiltigkeit, Uberpriifbarkeit, Plausibilitit etc.) ge-
recht wird?

SCHUPBACH (2000, S. 15-33) gibt einen Gesamtiiberblick tiber bisherige Landschaftsbewer-
tungsmethoden und stellt fest, dass "es 'objektorientierte’ Bewertungsmethoden [gibt], die sich
tendenziell starker mit dem Objekt (mit der Landschaft) befassen, und [dass es] 'subjektorien-
tierte' Bewertungsmethoden [gibt], die sich eher mit dem Menschen und dessen Wahrneh-
mung und Erlebnis der Landschaft befassen. [...] Die verschiedenen Bewertungsmethoden
unterscheiden sich zunéchst in ihrer Vorgehensweise: Es gibt einerseits 'expertenorientierte’
Bewertungsmethoden, die mit einem Kriterienkatalog arbeiten, und 'benutzerorientierte' Be-
wertungsmethoden. Bei den 'benutzerorientierten' Bewertungsmethoden unterscheidet man
zwischen verschiedenen Formen von Befragungen und verschiedenen Formen von Skalie-
rungsmethoden. Weit weniger klar ist die Gliederung bei den 'expertenorientierten' Bewer-
tungsmethoden" (SCHUPBACH 2000, S. IX). Schwierigkeiten werden also bei der Festsetzung
der objektiven (und subjektiven) Bewertungsmethoden eingerdumt, denn "das Studium der
geographischen Literatur zeigt deutlich, wie sehr Erleben der Natur, landschaftliches Sehen
und die Vorstellungen von einer idealen Landschaft von den kulturellen und dsthetischen
MafBstében jeder Epoche geprigt sind. Natur und Landschaft wurden und werden immer ge-
sehen durch einen Filter von Ideen, Wertungen und Stimmungen, und das Landschaftsbild ist
damit ein getreuer Spiegel der geistigen und seelischen Bediirfnisse der Zeit" (KIEMSTEDT
1967, zit. in HEROLD/RUND 2001, S. 641). Aulerdem bewegen wir uns immer "auf dem Bo-
den eines normativen Diskurses, der bestimmte Wertungen impliziert, iber deren Geltung
nicht rein wissenschaftlich entschieden werden kann und deren argumentative Begriindung
sich der in anderen Bereichen administrativer Planung angestrebten Operationalisierung und
Quantifizierung von Begriffen entzieht" (ZIMMERMANN 2001, S. 660).

Da in dieser Abhandlung der Mensch mit seinen Raumanspriichen -hier vor allem Leben,
Wohnen, Erholen- in die zentrale Bewertungsposition gerlickt werden soll, ist es zundchst
auch wichtig festzustellen, was man eigentlich im oder am Raum bewerten will. Die zentrale
Frage lautet nun: Was ist fiir den Menschen wichtig im/am Raum? Ist es das Landschaftsbild,
welches erfreut (oder auch nicht)? Ist es die Raumausstattung mit ihren rekreatorisch wirken-
den Elementen? Spielt das Klima nicht auch eine Rolle fiir ein Wohlbefinden des Menschen
im Raum? Welche Storfaktoren beeinflussen unser Wohlempfinden? usw.

Erholungssuchende z. B. priferieren "... grof3e, unzerschnittene Bereiche zum Wandern und
Spazieren, geringe Luft-, Ldrm- und Geruchsbelastungen, ein gesundheitsforderndes Bioklima
und attraktive Landschaftsbilder, mit denen [sie] sich ... geistig und emotional auseinander-
setzen konnen" (NOHL 2001, S. 182). Dies gilt in noch vermehrtem MafBe fiir die Bewohner
eines Raumes, die einen Grofiteil ihres Lebens in diesem verbringen (miissen).

Schaut man in die einschldgige Literatur, so findet man zunichst die scheinbare Diskrepanz
zwischen 6kologischer Bewertung, die die Natur in die Mitte der Betrachtung stellt ('biozent-
rische' Bewertung), und einer 'anthropozentrischen' Bewertung mit der Ausrichtung auf den

40



Menschen. SCHUPBACH (2000) kommt schlieBlich zu dem Schluss, "dass die dsthetische Beur-
teilung der Landschaft nicht, zum Mindesten nicht in jedem Fall, nach denselben Kriterien
und GesetzmiBigkeiten erfolgt wie die 6kologische Beurteilung der Landschaft" (S. 2). Aller-
dings lassen sich Gemeinsamkeiten und Abhéngigkeiten von 6kologischer und Landschafts-
bildbewertung nicht abstreiten. Hier ist nun nun der Begriff des Landschaftsbildes und dessen
Bewertung eingefiihrt worden. Dies ist deshalb geschehen, weil der Mensch mit seinen Sin-
nen die Landschaft erlebt und dabei vor allem das Sehen von besonderer Bedeutung ist. Der
Mensch ist ein 'Augentier’, welches 90 % aller Eindriicke visuell aufnimmt (vgl. PERPEET
1992, S. 58). Das Landschaftsbild ist somit grundlegend fiir das Erleben der Landschaft, und
so ist seine Bewertung der Schliissel zu unserem Problem.

Wie kann nun aber das Landschaftsbild bewertet werden? In vielen Abhandlungen iiber dieses
Thema werden die Begriffe Vielfalt, Naturndhe und Eigenart als Parameter zum Beschreiben
des Landschaftsbildes herangezogen (vgl. SCHUPBACH 2000; PERPEET 1992; NOHL 2001;
JESSEL 1994, 1998; KNOSPE 1998; HOISL/NOHL/ENGELHARDT 2000; HEROLD/RUND 2001;
ZIMMERMANN  2001; HARFST/KIEMSTEDT/SCHARPF  1988; DEMUTH/FUNKNER 1997;
SCHAFRANSKI 1996; LANDESANSTALT FUR OKOLOGIE, LANDSCHAFTSENTWICKLUNG UND
FORSTPLANUNG 1986; BASTIAN/SCHREIBER “1999). Auch in der vorliegenden Arbeit wird die
Analyse dieser Merkmale zum Beschreiben des Lebensraumes herangezogen. Vielfalt, Eigen-
art und Naturndhe bedingen nach Ansicht vieler Autoren (s. 0.) die Attraktivitit einer Land-
schaft. Auch dem Aspekt der Asthetik ist ein eigenes Kapitel gewidmet. Diese 4 Parameter
geniligen nun aber nicht, um die Vielschichtigkeit eines Landschafts-/Lebensraumes hinrei-
chend zu entschliisseln. Zusitzlich zu diesen wurden deshalb aufgenommen: Ortseingangssi-
tuationen, Klima, Erholungseignung (entspricht den Bewertungskriterien zur Vielfalt), rdum-
liche Verhéltnisse (Enge, Dichte, Platzmangel), Erbebengefdhrdung und natiirliche Gegeben-
heiten fiir wirtschaftliches Arbeiten. All diese Parameter sind zusétzlich wichtig fiir das
Wohlbefinden des Menschen im Raum und miissen hier beriicksichtigt werden. Allerdings
bleiben Versorgungs- und Dienstleistungseinrichtungen ohne Beriicksichtigung, obwohl die
Fragestellung dieser Arbeit sich auch mit anthropogeographischen Gesichtspunkten beschéf-
tigte (siche Kap. 2, 3, 5, 6). Dies wire wohl eine eigene Untersuchung wert.

An dieser Stelle soll kurz auf das Problem der Messung und Skalierung bei den folgenden
Bewertungen eingegangen werden. Bewertungen mit Notenskalen sind in der Regel subjektiv
gefarbt. Dennoch soll der Begriff 'objektiv' im Kapitel 10 weiterhin verwendet werden, da in
ihm versucht wurde, differenzierte Auspragungen der meisten beriicksichtigten Merkmale des
Lebensraumes metrisch zu erfassen. Gewiss bleiben die notenméaflige oder Punktbewertung.
Und auch die dabei vorgenommene Gewichtung weiterhin subjektiv; jedoch wurde der ver-
such unternommen, dies nachvollziehbar darzulegen. Weiterhin kann man Punktbewertungen
und Notenvergaben, also ordinal- oder nominalskalierte Daten, aus mathematischer Sicht we-
gen der fehlenden Intervallskalierung nicht ohne Weiteres wie metrische Daten behandeln. Da
diesen Punktbewertungen und Noten aber tiberwiegend metrisch ermittelte Daten zugrunde
liegen, werden sie wie quasi-metrische Daten behandelt und arithmetrisch gemittelt. Die gén-
gige Notenskala wurde auflerdem um eine Notenstufe erweitert, so dass 7 Noten zu vergeben
waren. Dies geschah mit Blick auf die Befragung in Kapitel 11, in der den Befragten ein ein-
deutiger Mittelwert (= 4) zur Verfligung gestellt werden sollte (weiteres siche Kapitel 11).
Der Vergleich zwischen den Kapiteln 10 und 11, der in Kapitel 12 durchgefiihrt wurde, fallt
somit leichter.

Neben den Ortskiirzeln (siche Tab. 9-1) werden im Weiteren folgende Abkiirzungen verwen-
det: PW = Orte im Pfilzerwald (Wilgartswiesen, Bundenthal, Ludwigswinkel, Silz); WS =
Orte an der Weinstrale (Siebeldingen, Gocklingen, Pleisweiler-Oberhofen, Oberotterbach);
RE = Orte in der Rheinebene (Kapsweyer, Winden, Hayna, Biichelberg); GE = Gesamtschau
aller Ort.
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Die folgende Tabelle enthilt als Ubersicht die Gesamtareale, UmlandgroBen und Siedlungs-
groBBen, auf die immer wieder Bezug genommen wird (errechnete Werte aus GIS-Kartierung).

Tab. 10-1: Ubersicht Gesamtareale, UmlandgrdBen und SiedlungsgroBen

ort Gesamfareal Umlar:'(]lzfléiche Siedlur;r?zsfléiche
Wil 8.750.000 8355711,9 394288,1
Bun 8.750.000 8194891,8 555108,2
Lud 8.750.000 7574279,4 1175720,6
Sil 8.750.000 8397064,9 352935,1
Sie 8.750.000 8280092,4 469907,6
Goc 8.750.000 8391586,7 358413,3
Ple 8.750.000 8437270,9 312729,1
Obe 8.750.000 82247523 5252477
Kap 8.750.000 8399488, 1 350511,9
Win 8.750.000 8302334,8 447665,2
Hay 8.750.000 8309568,9 440431,1
Biic 8.750.000 8445230,7 304769,3

Quelle: Eigene Berechnung
10.1 Ortseingiinge und Ortseingangssituationen

Die Ortseingangssituationen konnten auch unter der Rubrik Eigenart mitbewertet werden;
doch wurden sie getrennt aufgenommen, weil sie 'Orte des ersten Erkennens' (LANDZETTEL
1985, S. 23) sind und dem 'Halo-Effekt' (HOISL/NOHL/ENGELHARDT 2000, S. 117) unterlie-
gen. "Aus der Personlichkeitspsychologie ist der so genannte Halo-Effekt bekannt, der besagt,
dass bei giinstigem ersten Eindruck (im Sinne eines emotionalen Gesamturteils) einem Men-
schen alle moglichen positiven Eigenschaften zugesprochen werden. Der Halo-Effekt besitzt
seine Giiltigkeit sicher nicht nur beim Erlebnis von Menschen, sondern auch beim Erlebnis
von Landschaft und raumlicher Umwelt" (HOISL/NOHL/ENGELHARDT 2000, S. 117).

"Wenn man sich einem Dorf néhert, gibt es auf jeder Zufahrtstral3e eine Stelle, an der man das
Dorf zum ersten Mal erblickt. An diesen Orten des Ersten Erkennens prigt sich auch der erste
Eindruck des Betrachters liber das Dorf. Es entstehen Sympathie, Antipathie oder Gleichgiil-
tigkeit" (LANDZETTEL 1985, S. 23; vgl. auch 1989, S. 153 und HAINDL/LANDZETTEL 1991, S.
174).

"Ortseingénge sind in landschaftsasthetischer Hinsicht sehr wichtige Teile der Siedlung. Fiir
Bewohner sind sie Bereiche der Identifikation, an denen sich das Gefiihl des Zuhauseseins
einstellen kann. JASPER et al. (1985) vergleichen Ortseingéinge deshalb nicht unzutreffend
mit Haustiiren. ,,So wie man eine Haustiir nicht einfach unvermittelt in die Wand setzt, son-
dern den Ubergang vom o6ffentlichen in den privaten Bereich behutsam vollzieht mit Stufen,
Vordach und dgl., so braucht ein Dorf eine markante Schwelle* (JASPER et al. 1985, S. 24).
Die Art und Weise der Gestaltung vermittelt dem Besucher einen ersten, aber nachhaltigen
Eindruck vom Ort. In diesem Sinne stellen Ortseingénge , Visitenkarten’ dar. Den Ortseingin-
gen wird im Allgemeinen aber noch zu wenig Bedeutung beigemessen, wovon viele Ortsein-
ginge ein anschauliches Zeugnis abgeben" (SCHAFRANSKI 1996, S. 260).

Folgende Bewertungskriterien werden angewandt:

[++ = Sehr positive Wirkung auf den Betrachter (Wertung +2); + = Positive Wirkung auf den
Betrachter (Wertung +1); o = Weder positive noch negative Wirkungen auf den Betrachter
(Wertung = 0); - = Negative Wirkung auf den Betrachter (Wertung -1); -- = Sehr negative
Wirkung auf den Betrachter (Wertung -2)]
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. Architektur: Diese stellt das wichtigste Kriterium dar. Deshalb erfolgen hier auch die Be-
wertungen von ++ bis --:
Verwendung von historischen ortstypischen Baumaterialien und Ubergang zum Alten
Ortskern: ++
Verwendung von historischen ortstypischen Baumaterialien und Ubergang zum Neubau-
gebiet: +
Neubaugebiet ohne historische ortstypische Baumaterialien: -
Gewerbe- oder Industriegebiet ohne historische ortstypische Baumaterialien: --
Weshalb die historischen ortstypischen Baumaterialien hoher gewichtet werden, liegt dar-
in begriindet, dass neu entstandene Siedlungsbereiche meistens monotoner sind als histo-
risch gewachsene Ortskerne, da sie am Reiflbrett entstanden sind. Die Vielfiltigkeit der
strukturellen Anlage historischer Ortskerne und deren &sthetisch ansprechenden Ortsein-
génge sollen hier deutlich zum Tragen kommen. Besucher eines Ortes suchen in der Regel
bevorzugt oder gar ausschlieBlich den alten Ortskern auf, weil er ihnen etwas bietet, was
ein Neubaugebiet nicht leisten kann.
. Ubergang Ort/Umland, Begriinung
Nahert man sich einem Ort von aulerhalb, so wird man erkennen, ob es sich um einen
flieBenden oder harten Ubergang vom Umland zum Ort handelt. Beriicksichtigung findet
hier vor allem die Begriinung, die den Ubergang von begriintem Umland zur bebauten
Siedlung vollziehen kann.
Bewertung:
FlieBender, allmihlicher, weicher Ubergang von Umland zur Siedlung; Begriinung vor-
handen: +
Begriinung teilweise vorhanden, kleiner Bruch im Ubergang: o
Harter Ubergang vom Umland zur Siedlung; meist ohne Begriinung: -
. Angemessenheit/Dimensionalitdt (Breite, Hohe)
Beriicksichtigung finden hier die Hohe und Breite der Gebdude an den Ortseingédngen.
Bewertung:
Breite: +, o oder -
Hohe: +, o oder -
. Ausfiihrung des Ortseintrittes (Straenverlauf: gerade - geschwungen, Stralenbelag)
Hier weren nur Besonderheiten positiv aufgefiihrt (geschwungener Verlauf, Pflasterung).
Ein gerader StraBenverlauf mit einer Teerdecke wird von der Bevdlkerung nicht negativ
beurteilt und erhilt ein o.
Bewertung:
Verlauf

gerade: o

geschwungen: +
Belag

Teerdecke: o

Pflaster: +
Stérpunkte (z. B. Strommasten, Uberlandleitungen)
Je nach GroBe des Storeffektes konnen bis zu 2 Minuspunkte (--) vergeben werden.

. Einsichten in das Dorf

Kann man hinter dem Ortseingang weitere dsthetisch ansprechende Bauten, Plitze und
dergleichen mehr erkennen, so wird zusétzlich ein + vergeben.

43



Tab. 10-2: Bewertungsblatt Ortseingidnge
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Wil +2
NE ++ + - + - o) - + +2
S ++ + o + + o +4
SwW ++ + + + + lo) - +5
W - 0 - + 0 0 - -3
Bun +0,3
N -- - - + 0 0 -3
S ++ + o + + o +5
W - 0 0 + 0 0 -1
Lud +2,3
N1 ++ + + + + o) +6
N2 - + + + 0 0
E ++ o) + + - o) +3
SE - 0 + + - 0 0
Sil +4
N - + 0 + + 0 +2
E + + + o) + o) +4
w ++ + + + + o] +6
Sie +2
N ++ + + + + 0 +6
E - 0 0 + 0 o 0
W - 0 0 + 0 0 0
Goc +2,3
NE ++ + + + + lo) - +5
SW - 0 + + 0 o +1
W - 0 0 + + 0 +1
Ple +1
N - - + + o 1
S - + o} + + o} +2
W - 0 + + + 0 +2
Obe +3,3
N - - o + o o -2
NE ++ + o + + o +5
E + + + + o o + +5
S ++ + o) + + o +5
Kap +1
N1 - o + + o o - 0
N2 - - + + - 0 - -2
E - o + + + o +2
NW + + + + 0 0 +4
Win +1,7
N - + + + 0 0 - +1
E - + 0 + - 0 0
\\ ++ 0 0 + + 0 +4
Hay -0,3
N - 0 0 + - 0 + 0
SE - 0 - + 0 0 -1
SW - 0 0 + 0 0 0
Biic +2,3
N + o) + + + fo) +4
E + + + + + 0 +5
SE - + + + 0 0 - +1
S - - + + 0 0 - -1
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Die Werte der einzelnen Ortseingdnge je Ort wurden summiert und durch die Anzahl der
Ortseingénge dividiert. So erhdlt man Durchschnittswerte, die wiederum die Grundlage fiir
die Vergabe von Noten entsprechend der folgenden Skala bilden:

Bewertungsskala:

>+6 = sehr schén und harmonisch = Note 1

+5 = schon = Note 2

+3 bis +4 = noch schon = Note 3
+1 bis +2 = neutral = Note 4
-1 bis 0 = mit wenigen unschoénen Aspekten = Note 5
-2 = mit einigen unschdnen Aspekten = Note 6

<-3 = unschon und unharmonisch = Note 7

Tab. 10-3: Ergebnis der Bewertung Ortseingénge der Siedlungen

Ort Note
Wil 4
Bun 4.5
Lud 3,5
Sil

Sie 4
Goc 3,5
Ple 4
Obe 3
Kap 4
Win 4
Hay 5
Biic 3,5
PW 3,75
WS 3,63
RE 4,13
GE 3,83

Naturgemil variieren die Ortseingédnge sehr stark, da sie zu unterschiedlichen Zeiten entstan-
den sind (alt, neu) und sowohl von naturgebundenen Faktoren (Fels, Tal usw.) als auch von
anthropogenen Nutzungen (Gewerbe-, Industrie-, Neubaugebiete usw.) geprigt sind. Mit Aus-
nahme von Pleisweiler-Oberhofen und Hayna besitzen alle Siedlungen wenigstens einen
Ortseingang, der mit > 4 Punkten bewertet wurde und somit in den Bereich 'schon' einzustu-
fen ist. Das ist umso erstaunlicher, als gerade diese beiden Ortschaften fiir ihre schonen Fach-
werkhéuser und Stralenensembles bekannt sind. Obwohl es einige schone (Wilgartswiesen,
Bundenthal, Gécklingen, Oberotterbach, Biichelberg) und sehr schone (Siebeldingen, Silz,
Ludwigswinkel) Ortseingangssituationen gibt, ist der Durchschnittswert aller Ortseingénge in
den jeweiligen Siedlungen um eine mittlere Notenstufe von 4 (zwischen 3 und 5) angesiedelt.
Die Unterschiede, die man in der Tabelle zwischen den drei zugehdrigen Regionen ausma-
chen kann, sind nur minimal.

10.2 Naturnihe

Verfahren zur Bestimmung des Natiirlichkeitsgrades gibt es in groferer Zahl und sind zweck-
gerichtet konzipiert (vgl. LESER 22001, S. 550). Hierbei wird versucht, den anthropogenen
Einfluss auf Geodkosysteme zu messen. In der Geodkologie werden dazu 7 so genannte He-
merobiestufen zur Kennzeichnung der Naturndhe herangezogen (vgl. BASTIAN/SCHREIBER
21999, S. 102-105, 290; KNOSPE 1998, S. 138). Jedoch muss man in Bezug auf die Bewertung
der Naturndhe des menschlichen Lebensraumes Korrekturen vollziehen, denn "Naturnihe
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wird bestimmt durch die Stirke des menschlichen Einflusses auf die Landschaft (Bewirtschaf-
tungsintensitdt) und die Erkennbarkeit des Einflusses. Die Erlebniswirkung auf den Men-
schen, der psychologische Effekt, spielt dabei wieder eine grofle Rolle. "Natiirliche Ordnung
erkennen zu kénnen, wird gerne als eine Voraussetzung fiir ein Gefiihl der Ubersicht, Erfal-
barkeit, Sicherheit, Geborgenheit interpretiert” (PERPEET 1992, S. 71).

"Ein landschaftlicher Erlebnisbereich wirkt im phdnomenologischen Sinne umso naturnéher,
je mehr Eigenentwicklung der Natur und je weniger regelmafigen Einfluss (in Form von Nut-
zung und/oder Pflege und Unterhaltung) er erkennen lésst. Insbesondere die Abwesenheit von
Uberbauungen und Versiegelungen, das Fehlen intensiver Landnutzungsformen und die Abs-
tinenz von regelméfBigen-geometrischen Mustern und technischer Strukturen als Ausdruck
technisch-intensiver Indienstnahme der Natur lassen einen Landschaftsausschnitt naturnah
erscheinen. So vermehren Flidchen, auf denen regelhaftes Wirtschaften zumindest fiir eine
bestimmte Zeit eingestellt ist (Brachen, Sukzessionsflachen), wie auch Landschaftsgebiete mit
vielen 'weichen' Ubergingen (Grenzbereiche, ausgeprigte Rinder, breite Siume) das Erlebnis
von Naturnihe, weil hier Elemente mit Spontanaufwuchs, Selbstproduktivitit und Selbststeu-
erung erlebnisméfig bestimmend sind. Desgleichen wird auch Pflanzen, insbesondere Biu-
men, die sich selbst {iberlassen sind (z. B. wenig geschnittene Obstbdume an Wegen in der
Feldflur), oft groBe Naturndhe zugesprochen, wie liberhaupt Flichen mit ldngerfristiger Ei-
genentwicklung in der Vegetation (z. B. alte Bidume) immer als relativ naturnah erlebt wer-
den" (NOHL 2001, S. 112-113). Das Entscheidende daran "ist der Grad der Strukturverfrem-
dung [...] gegeniiber Landschaft" (PERPEET 1992, S. 72). "Das Naturnahe der Landschaft ge-
rat bei zunehmender Verfremdung ins Minimum. Die landschaftliche Naturferne ist von be-
sonderer Storwirkung fiir das Naturerlebnis: nicht nur aufgrund statischer, materialer Kiinst-
lichkeit, sondern auch wegen ihrer Zunahme. Ein Verlustgefiihl steigert zunehmend den Stel-
lenwert des Naturnahen im Erlebnis der Landschaft (‘Mehrwerteffekt des Seltenen')"
(PERPEET 1992, S. 94).

"Auch zwischen (erlebter) Naturnidhe und dem landschaftsédsthetischen Wert eines Erlebnisbe-
reichs besteht eine direkte, proportionale Beziehung. Der dsthetische Wert eines Erlebnisbe-
reichs ist demnach umso gréBer, je naturndher -phdnomenologisch betrachtet- die landschaft-
lichen Elemente sind, aus denen er sich zusammensetzt" (NOHL 2001, S. 113).

Auswahl und Beschreibung der Kriterien zur Naturndheermittlung von Landschaftsbereichen
finden sich vor allem bei SCHUPBACH (2000, S. 25ff), PERPEET (1992, S. 73), SCHAFRANSKI
(1996, S. 98), HEROLD/RUND (2001, S. 644) und LANDESANSTALT FUR OKOLOGIE,
LANDSCHAFTSENTWICKLUNG UND FORSTPLANUNG (1986, S. 7).

10.2.1 Naturnihe der Siedlungen und ihres Umlandes

Fiir unsere jeweiligen Raumausschnitte werden zunéichst die Stufen 1 bis 7 unterschieden. Die
Abstufungen in der Spalte Naturnéhe richten sich nach der Terminologie, welche in der Vege-
tationsgeographie und Pflanzensoziologie (Natiirlichkeits-, Hemerobiegrade) eingefiihrt wor-
den ist (vgl. DIERSCHKE 1994, S. 68ft.). Es erfolgt eine Zuordnung der einzelnen Stufen zu
den Landschaftsverdnderungen und zu Beispielen aus dem Untersuchungsraum. Diesen 7 Stu-
fen werden die auskartierten Flichen (mit FlachengroB3e) zugeordnet. Dann werden alle Fla-
chengroBen gleicher Naturndhestufe zusammengefasst. SchlieBlich werden alle Flichen mit
dem Wert ihrer Naturndhe multipliziert und die Gesamtsumme dieser Produkte durch die Ge-
samtfldche dividiert. Dies ergibt den Gesamtwert der Naturnihe.
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Tab. 10-4: Naturndhe der Gesamtareale

Stufe | Naturnahe Landschaftsveranderungen Zuordnung zu Arealtypen
1 ahemerob natirlich, weitestgehend unverandert Im Untersuchungsraum nur sghr Kleinflachig vorhan-
den und deshalb vernachlassigbar
. . P . Grinland verbuscht, Feldgehdlze, Laubwald, Laub-
2 oligohemerob relativ geringfligige Veranderungen

Nadelwald, Mischwald, Gewasser

Griinland, Streuobstwiesen, Nadel-Laubwald, Na-

metahemerob

vollkommen verandert

3 mesohemerob vom Menschen stérker beeinflusst
delwald
4 B-euhemerob stark verandert Ackerflachen
5 a-euhemerob sehr verandert Kleingarten, Obstanbau, Rebland
6 polyhemerob sehr stark verandert Sondernutzungen
7

Siedlungsflache, StraRen und Schienen

Siedlungsflachen gehoren, was die Naturndhe betrifft, zu den am meisten verdnderten Land-
schaftsausschnitten. Die einzelnen Siedlungen weisen dennoch regionale Unterschiede in der
Anpassung an den Naturraum auf. Selbstverstindlich konnen die Werte der naturnahen Sied-
lungsbestandteile nicht mit den Naturndhewerten der Gesamtareale (siche Tab. 10-4) vergli-
chen werden. Sie dienen einer inneren Differenzierung der einzelnen Siedlungsfldchen. Hin-
zugenommen wurden dabei StraBen- und Schienenbereiche, die jedoch nur in Bezug auf ihre
Linge in Metern aufgenommen (= kartiert) wurden. Um hierfiir dennoch Werte der Fléchen-
grofle zu erhalten, wird fiir die Breite der Stralen/Schienen im Siedlungsraum ein Durch-
schnittswert von 6 Metern zugrunde gelegt und dieser Wert mit der jeweiligen Lange multip-
liziert. Auch FlieBgewisser werden in die Auswerung einbezogen. Da auch hier nur die jewei-
lige Lénge auskartiert wurde, ist den FlieBgewéssern im Siedlungsbereich eine durchschnittli-
che Breite von einem Meter zugeordnet worden. Gewiss gibt es in den Siedlungen auch Bi-
che, die diesen Wert libertreffen (z. B. die Wieslauter in Bundenthal); dennoch gentigt diese
Breite, da es erstens in der Regel viele kleine Biche im jeweiligen Gebiet gibt und zweitens
die Umlandwirkungen (Nachbarschaftswirkungen) der Béche im Siedlungsgebiet wegen ihrer
anthropogenen Kanalisierung nur sehr gering sind. Die Bewertungsschritte erfolgen analog zu
der Bewertung der Gesamtareale (siche Tab. 10-4).

Tab. 10-5: Naturndhe der Siedlungen

Bereiche Art und MaB der Uberpriagung Zuordnung zu Arealtypen

Griinbereiche im nattirlichen Zustand

und ohne jegliche Nutzung Im Gebiet nicht vorhanden

1 | Naturbelassene Griinflachen

Griinbereiche mit extensiver Pflege /
Gewasser

GroRere Grinflachen, Gehdlzgruppen, Wald-

2 | Grinbereiche A / Gewasser ..
chen, Gewasser

3 | Grunbereiche B Grunbereiche mit intensiver Pflege Sportplatze (mit Rasen), Friedhéfe, Kleingarten

Bauweise mit standortsangepassten

4 | Bebaute Flachen A o
Materialien

Alter Ortskern

Nicht angepasste Bauweisen (aber mit

5 | Bebaute Flachen B kleineren Garten- und Griinbereichen)

Neubaugebiete

Nicht angepasste Bauweisen (Teilver-

6 | Bebaute Flachen C )
siegelung)

Industrie- und Gewerbegebiete

Versiegelte Flachen ohne
Griin

Beseitigung jeglichen Griins und

. StralRen + Schienen, Parkplatze
Vollversiegelung

10.2.2 Bewertung der Naturniihe der Gesamtareale

Tab. 10-6: Flachenanteile der Gesamtareale (m?) in den einzelnen Naturnidhestufen

Naturnahestufen
Ort 2 3 4 5 6 7 Summe Ergebnis
Wil 2270679,8 | 20968736,7 182362 134001 0 3868833,5 27424613 3,13
Bun 4181232,4 | 17542557,9 580602 47725,5 0 4600182,3 | 26952300,1 3,08
Lud 6315051,4 | 13027125,3 0 0 95819,4 8638905,1 | 28076901,2 3,21
Sil 5546176,4 | 15644382,3 | 251317,2 26317 69873 4776656,5 | 26314722,4 3,01
Sie 2434639,2 | 1245742,5 36126,4 26521477,5 | 164186,4 | 12437189,8 | 42839361,8 4,90
Goc 1428012,2 | 1632519,3 | 33199884 30337477 0 4160298,1 40878295 4,67
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Naturnahestufen

Ort 2 3 4 5 6 7 Summe Ergebnis
Ple 2926213,8 6918354 4028190 14632310,5 36109,2 7288731,1 | 35829908,6 4,09
Obe 1745286,6 | 9932070,3 | 7340603,6 | 10790594,5 31558,8 3976959 33817072,8 3,86
Kap 2382890,6 | 7045793,4 | 16079236,4 | 2937704,5 0 4218248,3 | 32663873,2 3,73
Win 1669123,8 | 4213690,8 | 18403972,8 | 6391883,5 0 4420532,2 | 35099203,1 4,01
Hay 4778657,8 | 6201837,6 13377742 57134,5 358778,4 61441317 30918282 3,53
Biic 8297441,6 | 11291256,9 1782116 55945,5 13918,8 2649423 24090101,8 2,75

Spalten 2 bis 7 = Flachen (m?) in den einzelnen Naturndhestufen multipliziert mit der Naturnahestufe
Summe = Summe der Spalten 2 bis 7
Ergebnis = Spalte Summe dividiert durch Gesamtaufnahmeflache (= 8750000m?)

Die Werte der einzelnen Kartierausschnitte variieren von 2,75 (Biichelberg: vom Menschen
starker beeinflusst) bis 4,90 (Siebeldingen: sehr verdndert). Am meisten vom menschlichen
Einfluss betroffen sind die Orte an der Weinstrale (Durchschnitt: 4,38), gefolgt von den Sied-
lungen in der Rheinebene (Durchschnitt: 3,51) und dem Pfilzerwald (Durchschnitt: 3,11).
Hier zeigt sich das vorher schon zu vermutende Bild, dass diejenigen Raumausschnitte, wel-
che schon friih besiedelt waren und heute die hochste Siedlungsdichte aufweisen, am wenigs-
ten naturnah sind.

10.2.3 Bewertung der Naturnihe der Siedlungen

Tab. 10-7: Siedlungsflichen (m?) in den einzelnen Naturndhestufen

Naturndhestufen
Ort 2 3 4 5 6 7 Summe Ergebnis
Wil 108671,2 199620,6 493746,4 564420,5 184588,2 265629 1816675,9 4,61
Bun 157696,8 133056,9 461486,4 969718,5 621325,8 390247,2 2733531,6 4,92
Lud 1004881,2 423856,5 247391,6 2247035,5 63775,2 352678,2 4339618,2 3,69
Sil 69667,8 163766, 1 266516,8 827353 180253,2 195619,2 1703176,1 4,83
Sie 69806,4 239069,1 483198 932102 264142,8 263046 2251364,3 4,79
Goc 128381 116989,5 390219,2 735560 14089,8 174640,2 1559879,7 4,35
Ple 47873,8 259395,3 364700,4 438445,5 42835,8 204624 1357874,8 4,34
Obe 134004,8 315094,2 637699,2 878457,5 75860,4 323475,6 2364591,7 4,50
Kap 58824,2 151839,9 559620,4 620449 0 231063 1621796,5 4,63
Win 45060,6 317248,8 464138 992880 9823,2 231071,4 2060222 4,60
Hay 70071,8 211353,9 551090 886971,5 36048,6 235641 1991176,8 4,52
Biic 18243,2 233786,1 417637,2 433521 81563,4 196547,4 1381298,3 4,53

Spalten 2 bis 7 = Fldchen (m?) in den einzelnen Naturndhestufen multipliziert mit der Naturndhestufe
Summe = Summe der Spalten 1 bis 6
Ergebnis = Spalte Summe dividiert durch jeweilige Siedlungsfliche

Wenn man nur die Siedlungen betrachtet, wiederholen sich die Ergebnisse und Trends des
Landschaftsraumes nicht. Im Allgemeinen sind die Werte weniger stark gestreut (Ludwigs-
winkel: 3,69 - Bundenthal: 4,92); eine generelle Aussage {iber Beziehung zum Raum (Pfil-
zerwald: 4,51, Weinstral3e: 4,50, Rheinebene: 4,57) kann nicht getroffen werden. Die Unter-
schiede sind also in der einzelnen Ortsstruktur zu finden. Ludwigswinkel z. B. ist relativ weit-
raumig (in groBerem Talausraum) angelegt, und so lockern viele Griinbereiche, welche positiv
in die Bewertung einflieBen, den Ort auf. Bundenthal dagegen liegt in einen rel. engen Talbe-
reich, welcher eine engere Bebauung (mit dementsprechend weniger Griinbereichen) erforder-
lich machte.

10.2.4 Gesamtbewertung Naturnihe
Die Bewertung des Gesamtareals ist hier deutlicher zu gewichten als die spezielle Situation in

den einzelnen Siedlungen. Dennoch muss auch diese eine angemessene Beriicksichtigung
finden, da gerade dort der eigentliche engere Wohnraum der Bevolkerung liegt und dieser als
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erstes wahrgenommen wird. So wird dem Gesamtareal, das schon eine Wertung der Sied-
lungsfldche beinhaltet, hier nun eine vierfach hohere Wertung gegeniiber dem speziellen Sied-
lungsraum zuteil. Was dadurch ausgedriickt werden soll, ist die Beeinflussung des Gesamt-
raumes von speziellen Gegebenheiten des engeren Siedlungsraumes. Das Gesamtergebnis
errechnet sich nun wie folgt: Die Ergebnisse fiir das Gesamtareal (siche Tab. 10-6) werden
mit 4 multipliziert und mit den Ergebnissen des Siedlungsraumes (siehe Tab. 10-7) addiert.
Diese Werte werden schlieBlich durch 5 dividiert.

Tab. 10-8: Gesamtbewertung Naturnéhe der Siedlungen

Ergebnis Ergebnis
Ort Gesamtareal Siedlung | Gesamtergebnis
x4 x1
Wil 12,52 4,61 3,43
Bun 12,32 4,92 3,45
Lud 12,84 3,69 3,31
Sil 12,04 4,83 3,37
Sie 19,60 4,79 4,88
Goc 18,68 4,35 4,61
Ple 16,36 4,34 4,14
Obe 15,44 4,50 3,99
Kap 14,92 4,63 3,91
Win 16,04 4,60 4,13
Hay 14,12 4,52 3,73
Biic 11 4,53 3,11
PW 3,39
WS 4,40
RE 3,72
GE 3,84

In der Gesamtschau der Ergebnisse variieren die Orte von 3,11 (Biichelberg) bis 4,88 (Siebel-
dingen). Weiterhin trifft das zu, was bereits bei der Naturndhebewertung des Gesamtareals
(siche oben) gesagt wurde. Naturndher sind demnach diejenigen Siedlungen, die iiber ausrei-
chend Wald verfiigen, da dieser in der Regel nicht so intensiv bewirtschaftet wird wie Griin-
und Ackerland. AuBerdem spielt die Siedlungsdichte an der Weinstralle eine nicht unerhebli-
che Rolle.

Naturnahe

Note

O I I I I I I I I I I
Wil Bun Lud Sil Sie Gbéc Ple Obe Kap Win Hay Bic

Orte

Abb. 10-2: Gesamtbewertung Naturnéhe der Siedlungen
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10.3 Vielfalt

"Vielfalt ist gekennzeichnet durch die dinglich-riumliche Vielfalt einer Landschaft"
(HARFST/KIEMSTEDT/SCHARPF 1988, S. 91). "Vielfalt kann ein fiir die Wahrnehmung land-
schaftlicher Schonheit relevantes Kriterium sein [...] Ein gewisses Angebot an Reizen, eben
eine gewisse Vielfalt an Elementen, weckt zunéchst das Interesse fiir das Bild der Wahrneh-
mung. [...] Eine gewisse Vielfalt ist nicht nur von &sthetischem Wert, sondern von wesentli-
cher Bedeutung vor allem auch fiir die Widerstands- und Regenerationsfahigkeit der jeweili-
gen Okosysteme. Eine Vielfalt der Lebensformen und Lebensrdume findet ihren Ausdruck
dabei wiederum in einer Vielfalt der Wahrnehmungseindriicke in der Landschaft; optische
und okologische Vielfalt erscheinen somit kaum trennbar" (JESSEL 1994, S. 78). NOHL
schreibt ergédnzend dazu, dass "sich Vielfalt und landschaftliche Attraktivitdt, wie viele empi-
rische Untersuchungen deutlich machen, direkt proportional zueinander [verhalten]. Ist die
Vielfalt an 'natiirlichen' und bescheidenen baulich-technischen Elementen in einer Landschaft
grof3, dann besitzt sie fiir fast alle Menschen einen hohen dsthetischen Wert" (NOHL 2001, S.
110). "So wird aus einer Vielzahl junger Fichten eine Fichtendickung, die als ein einzelnes
Element, d. h. als Fliche geringer Vielfalt, und damit als dsthetisch wenig ansprechend erlebt
wird. Das sieht in einem alten Waldbestand oftmals anders aus. Erstens nehmen selbst in ei-
nem relativ dichten Wald fast alle Biume mit zunehmendem Alter individuelle Ziige an, es
gibt moglicherweise verschiedene Altersstadien, und es bilden sich Schichten aus. Zudem
lockern aber Wilder mit zunehmendem Alter auf, die visuelle Eindringtiefe (Transparenz)
wird grofler, es bilden sich Rédume, die Vielfalt und damit der dsthetische Wert nehmen auch
auf diese Weise zu. So werden Wilder mit zunehmendem Alter als vielfdltiger und zugleich
als dsthetisch attraktiver wahrgenommen" (NOHL 2001, S. 110-111). "Landschaftsédsthetische
Vielfalt muB3 nicht als Detailvielfalt etwa im Sinne eines reichen Angebots '6kologischer Ni-
schen' bedeuten" (PERPEET 1992, S. 87). "Zu landschaftlicher Vielfalt gehort auch das Erleb-
nis von Gegensitzen. Der Vergleich, die Erfahrung der VerhéltnisméaBigkeit und Unterschied-
lichkeit einzelner Landschaftselemente in Raum und Zeit sind fiir das Erlebnis bedeutend"
(PERPEET 1992, S. 89). Aus all diesen Griinden wird ersichtlich, dass eine vielfdltige Land-
schaft einen 0kologischen Wert darstellt, der direkte Auswirkungen auf die menschliche Ge-
sundheit hat. Ein besonderes Problem stellt nun aber die Ermittlung der Vielfalt eines Land-
schaftsausschnittes dar.

Der Vielfiltigkeitswert (V-Wert) einer Landschaft gibt Auskunft {iber deren Erlebnis- und
Erholungswert fiir den Menschen. Dieser Wert beinhaltet Wald- und Gewdsserrander, Relief-
energie, Nutzungsarten und Klima. Wald- und Gewisserrdnder werden in m/km? gemessen,
wobei die Gewisserrdnder gegeniiber den Waldridndern ein dreimal hoheres Gewicht erhalten
(vgl. ScHUPBACH 2000, S. 25ff). Einstufungsbeispiele fiir die dsthetische Inwertsetzung von
erlebter landschaftlicher Vielfalt findet man bei NoHL (2001, S. 111), SCHUPBACH (2000, S.
69-95), KNOSPE (1998 S. 324-325), HEROLD/RUND (2001, S. 644), PERPEET (1992, S. 86-88),
DEMUTH/FUNKNER (1997, S. 86-90), JESSEL (1994, S. 82; 1998, S. 357, 361).

Einen hervorragenden oder sehr hohen dsthetischen Vielfdltigkeitswert haben gut strukturierte
Wiilder und Waldgebiete, die durch einen hohen Anteil an dlterem Laubwald gekennzeichnet
sind oder zumindest Laub- und Nadelbdume (Baum- bis Altbestinde) im ausgewogenen Ver-
hiltnis (Mischwald) aufzuweisen haben. Nadelbaumbestinde werden wegen ihrer Diisterheit
von Besuchern abgelehnt (vgl. SCHAFRANSKI 1996, S. 240; ARBEITSKREIS FORSTLICHE
LANDESPFLEGE 21994, S. 78; RozsNYAY 1979, S. 223, 226; NodHL 2001, S. 100;
DUNKEL/ELSASSER/OESTEN/ROEDER 1994, S. 32, 33; BRAUN 2000, S. 98, 99). Mischwald
wirkt auf die Betrachter am stirksten, weil er im Gegensatz zum Laubwald nie absolut kahl ist
und neben der Verfiarbung im Herbst auch im Friihling mit dem dunklen Griin der Nadelbéu-
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me und dem hellen Griin der jungen Laubblétter unterschiedlich gefarbt ist. Aber auch die
baumbestandenen Flachen im Dorf, die nicht den Waldfldchen i. e. S. zuzuordnen sind, erfiil-
len wichtige Funktionen in Bezug zum asthetischen Vielfdltigkeitswert, wie auch alle anderen
Griinflaichen (vgl. auch AUSWERTUNGS- UND INFORMATIONSDIENST FUR ERNAHRUNG,
LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN 1994, S. 15; KOWARIK 1991, S. 39). Weiterhin wurden Flur-
geholze, wie Feldgehdlze und Streuobstwiesen, in die beiden hdchsten Wertungsstufen einge-
ordnet, da sie "ein wichtiges Gestaltungselement zur Sicherung und Entwicklung der astheti-
schen Qualititen von Landschaften sind. Auch durch Untersuchungen wurde ihre besondere
Bedeutung fiir die Erlebniswirksamkeit von Landschaften nachgewiesen. Im allgemeinen
wird das Vorhandensein von Gehoélzen sehr positiv, kahle, weitrdumige, wenig gegliederte
Landschaften hingegen sehr negativ bewertet" (SCHAFRANSKI 1996, S. 250). Eine Trennung in
Hochstammobstbdume (= Streuobstwiesen) und Niederstammobstkulturen (= Obstanbau)
erschien sinnvoll, da Niederstammobstbdume auch einen Verlust an Eigenart und Vielfalt
darstellen. Und schlieBlich wurde Griinland positiver als Ackerflichen bewertet, was auch
verschiedene Befragungen zeigten (vgl. SCHAFRANSKI 1996, S. 246).

Vielfalt und Asthetik bedingen also die Erholungseignung. Sieben Stufen zum isthetischen
Vielfiltigkeitswert einer Landschaft werden unterschieden. Diesen werden dann Beispiele aus

dem Untersuchungsraum zugeordnet.

Tab. 10-9: Asthetischer Vielfiltigkeitswert

Asthetischer Vielfil-
Wert tigkeitswert Zuordnung zu Arealtypen
FlieRgewasser, Stillgewasser, Laubwald (A3), Laub-Nadel-Wald (A3), Mischwald (A3), Streu-
1 hervorragend -
obstwiesen
Feldgehdlze, Nadel-Laubwald (A2, A3), Laubwald (A2), Laub-Nadel-Wald (A2), Mischwald
2 sehr hoch (A2)
3 hoch Grunland, Nadelwald (A2, A 3)
4 mittel Alte Ortskerne, Griin im Dorf, Wald (A1)
5 relativ gering Neubaugebiete, Rebland, Obstanbau, Kleingarten, (andere Siedlungsflachen im Gebiet)
6 sehr gering Industrie- und Gewerbegebiete, Ackerflachen, Sondernutzungen
7 fehlend Stralle, Schiene, Parkplatze

Zusitzlich ist landschaftliche Vielfalt dann gewéhrleistet, "wenn sie [die Landschaft, Vf.]
viele verschiedene naturnahe oder aus der Naturlandschaft stammende Elemente enthalt"
(PERPEET 1992, S. 86), und "landschaftliche Erlebnisvielfalt heifit unterschiedliche, zumindest
teilweise naturnahe Raumausstattung mit Sinnesreizelementen. Ein wahrnehmungsméBiges
Wirrwarr an Eindriicken ist in diesem Zusammenhang nicht als Vielfalt zu verstehen"
(PERPEET 1992, S. 88). AuBerdem gehdrt "zu landschaftlicher Vielfalt auch das Erlebnis von
Gegensiitzen" (PERPEET 1992, S. 89). Dies bedeutet, dass Ubergiinge, Grenzlinien und Rénder
besonders intensiv auf den Menschen wirken und wesentliche Auswahlkriterien fiir erlebte
Vielfalt und naturgebundene Erholungseignung darstellen. Nach PERPEET (1992, S. 80) "ha-
ben Linien optisch eine Schliisselrolle. Sie vermitteln im Landschaftsbild in gebogener, ge-
rundeter Form: Bewegung; gerade und langgezogen: Richtung; zusammen- oder auseinander-
laufend: Perspektive."

In Bezug auf das jeweilige Siedlungsumland wurden deshalb folgende Merkmale ermittelt
und wie folgt gewichtet: Waldrandldngen (2-fache Wertung), FlieBgewisserldngen (wegen
der geringen Breite nicht beide Ufersdume, sondern nur einfach zihlbar; 3-fache Wertung),
Dorfrander (1-fache Wertung), Stillgewésseruferlinien (3-fache Wertung), Rander von Streu-
obstwiesen und Feldgehdlzen (je 2-fache Wertung). Hochste Wertung erfahren dabei die Ge-
wisserrdander (s. 0.), weil sie beim Menschen besondere Aufmerksamkeit und Beachtung be-
wirken (— Wechsel des Mediums: Erde - Wasser), gefolgt von den Réndern der Geholzbe-
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stinde und des Waldes. Diese erfahren gegeniiber den Ortsrindern eine hohere Wertung, da
Dorfrander zwar deutlich auffallen, jedoch weniger markant und reizhaltig sind.

Siedlungen weisen auch in sich verschiedene Grenzlinien auf. Man kann sie wie folgt mit
unterschiedlichen Anrechnungsfaktoren beriicksichtigen: Rander des alten Ortskerns (1-fache
Wertung), Rénder von sonstigen bebauten Gebieten mit Griinanteilen (Sportpldtzen, Friedho-
fen; 1-fache Wertung), Riander von Griinbereichen (1-fache Wertung), FlieBgewisserldngen
(2-fache Wertung), Stillgewiésseruferlinien (2-fache Wertung). Gewésserrandlingen und Ufer-
linien erfahren im Siedlungsbereich eine Abwertung (im Vergleich zum Umland), da sie dort
in bebaute Umgebungsflichen eingebettet sind und an Attraktivitét verlieren. Sie erfahren
aber dennoch eine hohere Wertung als andere Grenzflachen im Ort (Begriindung s. o.).

Die Ermittlung der Grenzlinien erfolgte nach der Geldndeaufnahme mit Hilfe eines geogra-
phischen Informationssystems. Ein Ortsrand zum Beispiel ist nun aber auch zugleich ein Rand
eines oder mehrerer anderer Areale (Wald, Streuobstwiese, Acker usw.). Deshalb erfolgte die
bewusste Berlicksichtigung aller oben angefiihrten Grenzldngen. Diese Mehrfachberiicksich-
tigung von Randldngen macht durchaus einen Sinn, denn alle Grenzen weren jeweils von der
AuBensicht gesehen. Grenzt z. B. ein Ortsrand an einen Wald, so kann man vom Wald aus
den Ortsrand erkennen und vom Ort aus den Waldrand. Die unterschiedlichen Erlebniseindrii-
cke sind dabei entscheidend.

10.3.1 Vielfalt an Grenzen, Riindern und Ubergiingen
Grenzlingen, Randlingen, Ubergiinge (in m)
10.3.1.1 Umland

Tab. 10-10: Vielfalt im Umland der Siedlungen

ort I\.I.Valdrand- Ortsrander | Feldgeholz- wiset;z:(r)éli):;er wésstls"e?'ﬁfer gel\:nlll'a?:ser Summe
dngen (2x) (1x) réander (2x) (2%) (3x) (3%)
wil 829924 8957,5 25231,2 7747,2 2580,3 26497,5 154006,1
Bun 141825,6 12613,5 40106,8 23494,0 1045,2 17366,4 236451,5
Lud 72624,8 15587,1 11089,2 0 9047,4 20455,5 128804,0
Sil 118694,0 12846,3 57640,4 47033,2 31854 15755,7 255155,0
Sie 29020,2 21694,1 99171,8 6350,8 472,2 242115 180920,6
Goéc 299134 9172,8 54628,6 10469,8 2027,7 20736,3 126948,6
Ple 40219,4 16681,0 44899,8 13614,8 1229,4 18430,2 135074,6
Obe 22993,0 8497,0 49911,0 36849,4 313,8 22701,6 141265,8
Kap 22751,8 8550,1 66320,2 17224,8 2161,2 9135,6 126143,7
Win 24572 9715,6 72533,6 1720,6 888,3 20160,6 129590,7
Hay 32462,8 10288,3 16521,4 2780,2 0 140244 76077,1
Biic 32175,8 5410,6 58518,6 36913,2 858,3 16412,7 150289,2
10.3.1.2 Siedlung
Tab. 10-11: Vielfalt in den Siedlungen
Rander von Rénder onsti- R__'a'nder von Stillgewasserufer | FlieBgewasser
Ort altem Orts- ger betzaut. Fl. | Griinbereichen (Dorf) (2x) (Dorf) (2x) Summe
kern (1x) m. Griin (1x) (1x)

Wil 4012,8 1580,6 9298,7 0 1966,2 16858,3
Bun 4216,1 1340,8 9302,0 0 19724 16831,3
Lud 3588,2 5353,7 20904,0 8508,6 183 38537,5
Sil 2648,1 2027,5 5202,1 0 34224 13300,1
Sie 4883,0 1665,6 5060,4 0 1716,4 13325,4
Goc 3260,1 899,4 6728,9 0 1107,2 11995,6
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Réander von Rénder onsti- Rénder von Stillgewisserufer | FlieRgewisser
Ort altem Orts- ger bebaut. Fl. | Griinbereichen (gDorf) (2x) (D(?rf) (2x) Summe
kern (1x) m. Griin (1x) (1x)
Ple 4531 964,3 9150,9 163,0 1119,8 15929,0
Obe 6086,1 1571,0 12352,3 0 2728,8 22738,2
Kap 4027,0 1147,8 6354,4 0 0 11529,2
Win 5308,0 1011,9 8845,2 0 360,8 15525,9
Hay 2947,4 1699,1 5974,3 0 143,6 10764,4
Biic 2619,0 1380,2 5930,3 0 0 9929,5
10.3.1.3 Bewertung Gesamtareal
Tab. 10-12: Gesamtbewertung der Vielfalt Tab. 10-13: Endergebnis der Vielfalt an
an Grenzen, Randern und Ubergidngen Grenzen, Rédndern und Ubergédngen
ort Summe Summe Summe Ort Bewertung
Umland Siedlung Gesamt wil 2,03
Wil 154006,1 16858,3 170864,4
Bun 1,97
Bun 236451,5 16831,3 253282,8 Lud 2,99
Lud 128804,0 38537,5 167341,5 sil 1.86
Sil 255155,0 13300,1 268455,1 Sie 2.57
Sie 180920,6 13325,4 194246,0 "
Goc 3,60
Goc 126948,6 11995,6 138944,2
Ple 3,31
Ple 135074,6 15929,0 151003,6 Obe 3.05
Obe 141265,8 22738,2 164004,0
Kap 3,63
Kap 126143,7 11529,2 137672,9 Win 3,45
Win 129590,7 15525,9 145116,6
Hay 5,76
Hay 760771 10764,4 86841,5 Biic 3.12
Biic 150289,2 9929,5 160218,7

Der hochste Wert im Beispielraum betrégt 268455,1 (Silz). Ein Blick auf die Karte des Um-
landes von Silz (sieche Anhang) erklért diesen hohen Wert in Bezug zum Strukturreichtum und
zur Vielfalt. Tatsdchlich konnen aber noch bessere Werte fiir dieses Merkmal erzielt werden.
Deshalb wird zum Zwecke der Standardisierung und des Vergleichs hier als hochster Wert
500000 vorgeschlagen. Teilt man diesen Wert durch die fiir jeden Ort ermittelten Summen (3.
Tab. 10.10 + 10.11), so erhdlt man das Ergebnis in Tabelle 10-12.

Die Werte haben eine grof3e Streubreite (Silz: 1,86 - Hayna: 5,76). Der Strukturreichtum von
Silz ist oben schon erwéhnt. Bei Hayna schlagen die Gewdsserarmut und die landschaftlich
monotone Nutzung des Gebietes negativ zu Buche. Die jeweiligen Regionen vergleichend
schneiden die Pfilzerwaldsiedlungen (Durchschnitt: 2,44) am besten ab. Dies ist nicht weiter
iiberraschend, da alle dortigen Siedlungen reich an Wildern und Gewéssern sind. Den Platz in
der Mitte belegen die WeinstraBBenorte (Durchschnitt: 3,13), die auch alle in Talbereichen
liegen (mit Gewissern) und von den Waldstrukturen am Haardtrand profitieren. Schlusslichter
sind die Orte in der Rheinebene (Durchschnitt: 3,99), denen es vor allem an Waldrandstruktu-
ren fehlt (Ausnahme: Biichelberg).

10.3.2 Asthetik von erlebter landschaftlicher Vielfalt
(vgl. auch BASTIAN/SCHREIBER 21999, S. 358-359; KNoOsSPE 1998, S. 320-321;
MARKS/MULLER/LESER/KLINK 1989, S. 133; NOHL 2001, S. 114; PERPEET 1992, S.108-130)

Ein weiteres wichtiges Merkmal der lebensriumlichen Vielfalt stellt die Asthetik der land-
schaftlichen Komponenten dar (siche S. 50-52).
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FlieBgewdsser, Stralen und Schienen wurden nur in Bezug zu ihrer jeweiligen Linge im Kar-
tierausschnitt aufgenommen. Deshalb erfolgt eine Umrechnung in Fldchenareale nach folgen-
dem Schema:
e Setzt man bei FlieBgewidssern eine angenommene Breitenwirkung von 2 m an, bekommt
man aussagekriftige Flachenwerte.
Begriindung:
- Alle aufgenommenen FlieBgewdsser sind in der Regel nicht sehr breit.
- Kleinere und grofere FlieBgewésser kommen gemeinsam vor.
- Auch kleinere FlieBgewésser haben eine groflere Breitenwirkung, da oftmals weniger
kanalisiert/verbaut.
- GroBere FlieBgewdsser sind oftmals verbaut/verrohrt/kanalisiert und haben deshalb eine
geringe Breitenwirkung.
e Straflenldngen werden im Ort mit 6 (= 6 m Durchschnittsbreite) und auBBerhalb des Ortes
mit 10 (= 10 m Durchschnittsbreite) multipliziert.
e Schienen werden im gesamten Bereich mit dem Faktor 6 (= 6 m Durchschnittsbreite) mul-
tipliziert.

Die Bewertung der Asthetik von erlebter landschaftlicher Vielfalt erfolgt nun wie nachstehend
beschrieben:

Die auskartierten Flachen (mit Flichengrofe) werden den 7 Vielféltigkeitswertestufen geméaf
Tabelle 10-9 zugeordnet.Dann werden je Ort alle FlichengroBen gleicher Vielfdltigkeitsstufe
zusammengefasst. SchlieBlich werden alle Flichen mit dem Wert ihrer Vielfiltigkeitsstufe
multipliziert und die Gesamtsumme dieser Produkte durch die Gesamtfldche dividiert. Dies
ergibt das Ergebnis zur Asthetik von erlebter landschaftlicher Vielfalt.

Tab. 10-14: Berechnung der Asthetischen Vielfiltigkeitswertestufen in den Siedlungen

Flachen (m?) in den dsthetischen Vielfiltigkeitswertestufen (Tab. 10-9)

Er-
Ort 1 2 3 4 5 6 7 Summe geb-

nis
Wil 967407,3 10863662,8 | 5117196,0 1131634,4 729651,0 458131,2 978847,1 20246529,8 | 2,31
Bun 1705371,2 5990743,4 9637194,9 1104521,6 1486368,5 1492228,8 103249,3 21519677,7 | 2,46
Lud 2684782,2 5120863,4 6277240,5 3526303,6 2261098,5 159594,6 363845,3 20393728,1 | 2,33
Sil 2698511,8 6517933,6 5900019,0 927990,0 2312197,5 627102,0 188260,8 19172014,7 | 2,19
Sie 260886,0 827153,2 2927885,7 938136,8 33149328,5 482518,8 1083290,6 | 39669199,6 | 4,53
Goc 406406,1 636023,4 1646078,4 800752,8 31817315,0 | 4994072,4 566249,6 40866897,7 | 4,67
Ple 1111153,0 3380862,6 2881326,9 886488,4 18218318,5 | 6121230,0 717378,2 33316757,6 | 3,81
Obe 907296,9 3324077,8 4596652,2 1718950,4 | 11787805,5 | 11118324,6 56658,0 33509765,4 | 3,83
Kap 358907,1 1880927,8 6378601,2 1361970,4 4530856,5 | 24118854,6 405689,2 39035806,8 | 4,46
Win 347008,4 675686,6 4190099,1 1662037,2 7722932,5 | 27615782,4 740056,8 42953603,0 | 4,91
Hay 1544831,3 42274414 1539711,9 2149999,6 2853982,0 | 20461440,0 417720,8 33195127,0 | 3,79
Biic 2978257,0 4544963,0 6702140,7 2520356,4 533661,0 2768656,2 468654,2 20516688,5 | 2,34

Spalten 1 bis 7 = Flachen (m?) in den einzelnen Vielfiltigkeitsstufen (Tab. 10-9) multipliziert mit der Vielfaltigkeitsstufe
Summe = Summe der Spalten 1 bis 7
Ergebnis = Spalte Summe dividiert durch Gesamtaufnahmeflache (= 8750000m?)

Die Asthetik landschaftlicher Vielfalt ist in den Bereichen am groften, in denen Gewisser
und Laub- oder Mischwald (und Streuobstwiesen) sich flichenmifBig hervorheben. Wiederum
findet man die beste Bewertung im Pfalzerwald (Silz: 2,19) und die schlechteste in der Rhein-
ebene (Winden: 4,91). Die Orte im Pfilzerwald schneiden auch im Durchschnitt (2,32) am
besten ab, wohingegen die Weinstralenorte (4,21) und die Rheinebenenorte (3,88) deutlich
zurlickfallen. Anzumerken ist aullerdem, dass der Durchschnittswert der Orte in der Rhein-
ebene von der guten Bewertung des waldreichen Biichelberg sehr profitiert.
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10.3.3 Vielfalt in Bezug zur Reliefenergie

Auch ein abwechslungsreiches Geldndeprofil trigt zur Vielfalt eines Raumes bei.

"Davon ausgehend, da3 ein bewegtes Relief mit groBen Hohenunterschieden sehr zum Erleb-
niswert einer Landschaft beitrdgt" (PLANUNGSGEMEINSCHAFT WESTPFALZ 1983, S. 33), wird
das Kriterium Reliefdynamik ebenfalls in die Wertung miteinbezogen (vgl. auch JESSEL 1994,
S. 82; 1998, S. 360).

Vorgeschlagen wird wieder eine 7-teilige Skala. Die Stufen 1 bis 5 stellen jeweils 50 Meter-
Stufen dar. Die Stufen 6 und 7 ergeben zusammen 50 Meter. Dies ist eine Anpassung an die
GroBe des menschlichen Betrachters (max. 2 m). Wahrend er Hohenunterschiede kleiner als 2
m ohne Hinderniswirkung iiberblicken kann, sind ihm ab dieser Hohe visuelle Grenzen ge-
setzt. Die hochste Reliefenergie bis 300 m ist eine Anpassung an unseren Raumausschnitt. Fiir
andere Rdume kann diese Einteilung nicht oder nur bedingt eingesetzt werden (z. B. im Al-
penraum). Die Werte hinter dem Komma ermitteln sich aus der tatsdchlichen Reliefenergie.

Tab. 10-15: Bewertungsskala der Vielfalt Tab. 10-16: Ergebnis der Vielfalt an Re-
an Reliefenergie liefenergie
Wert | Reliefenergiestufe Reliefenergie in m | Ergebnis
1 251-300m wil 257 1,86
2 201-250m Bun 183 3,34
3 151-200m Lud 125 4,50
4 101-150m sil 286 1,64
5 51-100m Sie 90 5,20
6 2-50m Géc 115 4,70
7 0-<2m Ple 218 2,64
Obe 194 3,12
Kap 43 6,14
Win 44 6,12
Hay 8 6,84
Biic 32 6,26

In der Rheinebene (Hayna, Biichelberg, Kapsweyer, Winden) sind die ermittelten Reliefener-
gien am geringsten. Die hochsten Werte werden dagegen im Pfilzerwald ermittelt (Silz, Wil-
gartswiesen). Die Orte an der Weinstralle haben je nach Lage (Entfernung) zum Haardtrand
auch noch betriachtliche Reliefenergien aufzuweisen (Pleisweiler-Oberhofen, Oberotterbach).

10.3.4 Endergebnis Vielfalt

Ausgehend von der Annahme, dass landschaftliche Vielfalt am stirksten zur landschaftlichen
Erlebnisqualitit und der dabei empfundenen Asthetik beitriigt, wird diesem Wert eine 5-fache
Erhohung zuteil. Grenzen, Rinder und Ubergiinge spielen auch eine nicht unerhebliche Rolle
und werden mit dem Faktor 3 multipliziert. Das Relief spielt eine geringere Rolle und wird
einfach gewertet.

Tab. 10-17: Endergebnis der Vielfalt in den Siedlungen

ort _ Bewertung Bewertung Ergebnis Summe diseurT;;?'cc}':\g;
Asthetik/Vielfalt Grenzen Relief Ergebnis
5x 3x 1x
Wil 2,31 2,93 1,86 22,20 2,47
Bun 2,46 1,97 3,34 21,55 2,39
Lud 2,33 2,99 4,50 25,12 2,79
Sil 2,19 1,86 1,64 18,17 2,02
Sie 4,53 2,57 5,20 35,56 3,95
Goc 4,67 3,60 4,70 38,85 4,32
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ort _ Bewertung Bewertung Ergebnis Summe diseur:nc;?,l?cc::‘g;
Asthetik/Vielfalt Grenzen Relief Ergebnis
5x 3x 1x
Ple 3,81 3,31 2,64 31,62 3,51
Obe 3,83 3,05 3,12 31,42 3,49
Kap 4,46 3,63 6,14 39,33 4,37
Win 4,91 3,45 6,12 41,02 4,56
Hay 3,79 5,76 6,84 43,07 4,79
Biic 2,34 3,12 6,26 27,32 3,04
PW 2,32 2,44 2,84 2,42
ws 4,21 3,13 3,92 3,82
RE 3,88 3,99 6,34 4,19
GE 3,47 3,19 4,36 3,48
Vielfalt
6
S —
4 [ I O
3
o 3
P4

AN

Wil Bun Lud Sil Sie Goéc Ple Obe Kap Win Hay Bic
Orte

Abb. 10-3: Endergebnis der Vielfalt in den Siedlungen

Das Endergebnis ist eindeutig: Die besten Werte in Bezug zur Vielfalt der Landschaft und
deren Erlebnisqualitét erzielen die Pfilzerwaldorte (Durchschnitt: 2,42) mit Silz (2,02) an der
Spitze. Die schlechtesten Werte werden hier fiir drei Orte in der Rheinebene ermittelt, welche
durch Landwirtschaft, Waldarmut und geringe Reliefenergie geprigt sind (Hayna, Winden,
Kapsweyer). Biichelberg (3,04) bildet in der Rheinebene wegen des Waldreichtums die Aus-
nahme. Die Weinstralendorfer (Durchschnitt: 3,82) nehmen eine Mittelstellung ein: Die
WeinstraBe liegt im Ubergangsbereich des Pfilzerwaldes zur Rheinebene, gekennzeichnet
durch Waldanteile des Haardtrandes (= Abfall des Pfidlzerwaldes zur Rheinebene hin), hiigeli-
ge Landschaft (Vorhiigelzone) und Weinanbaugebieten, die in der (4sthetischen) Vielfaltig-
keitswertung besser abschneiden als die ebenen Ackerflachen der Rheinebene.

10.4 Eigenart

"Unter Eigenart einer Landschaft kann ihr Charakter verstanden werden, womit wiederum die
typischen und relativ beharrlichen Eigenschaften einer Landschaft angesprochen sind. So ist
es die Eigenart, die einer Landschaft Identitdt und Individualitit verleiht" (NoHL 2001, S.
119). Dabei spielen dynamische Verdnderungen der Eigenart im Laufe der Zeit eine besonde-
re Rolle. Beharrlich bedeutet eine nur geringe Verdnderung der Landschaft gegeniiber friiher,
d. h. hier vor 1945 (vgl. NoHL 2001, S. 119/120). NOHL schreibt der Landschaft "eine gewisse
Konstanz [...] als Voraussetzung fiir erlebbare landschaftliche Identitdt" zu (NOHL 2001, S.
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120). Auch HARFST/KIEMSTEDT/SCHARPF (1988, S. 91) betonen, dass "Eigenart durch [...] das
historisch 'gewachsene', das 'Typische' einer Landschaft" bestimmt wird und dass "die fiir sie
charakteristischen Strukturen [...] entscheidend dazu beitragen, dall diese Landschaft zur
Heimat wird." "Eine gewisse Eigenart der Landschaft ist wohl wesentliche Voraussetzung fiir
menschliche Verwurzelung und Heimatgefiihl. Das Wesen einer hohen Eigenart besteht u. a.
darin, daf} die Landschaft aufgrund eines ldngeren geschichtlichen Entwicklungsprozesses
gewachsen ist, da3 dieser Prozel} ablesbar ist und daB3 sich in seinem Verlauf in dem entspre-
chenden Landschaftsausschnitt eine gewisse relative Konstanz und Stabilitét der natiirlichen
Prozesse eingestellt hat" (JESSEL 1994, S. 79). "Mit dieser Eigenart ist der Begriff der Heimat
eng verkniipft. Landschaftliche Eigenart dient der Orientierung, damit der Unverwechselbar-
keit und Identifikation mit einem personlichen Lebensraum" (PERPEET 1992, S. 95). "Wieder-
erkennbare, charakteristische Eigenart schafft rdumliche Vertrautheit und ist nicht ohne
EinfluB3 auf die Bewohner" (PERPEET 1992, S. 97).

Die Bezugsepoche dieser Aussagen ist nun genauer zu definieren! Oben wurde als Bezugs-
punkt das Jahr 1945 genannt, welches nach den groBen Einschnitten und den Zerstorungen
des letzten Krieges als Zeitmarke in der landschaftlichen Umstrukturierung angesehen werden
kann. Auch davor gab es natiirlich eine immerwidhrende Veridnderung, die sich jedoch mal-
voller und deutlich langsamer vollzog und dem menschlichen Individuum, welches in einem
Raum wohnte, geniigend Zeit lieB3, sich einzustellen und anzupassen. Nach 1945 gab es in
verschiedenen Bauboom- und landwirtschaftlichen Verdnderungsphasen einen markanten
Anstieg der landschaftlichen Umstrukturierung bis hin zum voélligen Neu- bzw. Umbau der
Landschaft. So sind alle Beeintrdchtigungen der Landschaft durch moderne Bauwerke (Neu-
bausiedlung, Stralen, Eisenbahn usw.) und Nutzungsveridnderungen seit 1945 fiir die Eigen-
artbestimmung der Landschaft relevant (vgl. SCHUPBACH 2000, S. 25ff). Auch das
LANDESAMT FUR DENKMALPFLEGE RHEINLAND-PFALZ (2001, S. 646, 648) zdhlt den Sied-
lungsaufriss und -grundriss einer gewachsenen Siedlung und dort vor allem das Verhéltnis
von historischem Siedlungskern (vor 1950) zu Neubaugebieten bzw. Gewerbeflichen zu den
entscheidenden Kriterien der Eigenart.

Es sind nun aber nicht nur die Siedlungen, die hier aufgenommen werden miissen. Landwirt-
schaftsflichen mit ihren erkennbaren historischen Nutzungen, den kleinparzellierten Ackern
und Streuobstbestinden und der Wechsel in den Nutzungsformen charakterisieren das histo-
risch Gewachsene. GroBere Auswirkungen haben weniger die Umwandlung von z. B. Ackern
in Wiesen, sondern vor allem grof3technisch-bauliche Strukturen, wie Industrie-, Gewerbe-
und Neubaugebiete, Stralenbau und Stromleitungen verursacht. Auch hier haben wir es wie-
derum mit der Schonheit bzw. Hisslichkeit einer Landschaft, mit ihrer fiir das menschliche
Auge und Gefiihl wirkenden Asthetik zu tun, die zwar von Individuum zu Individuum unter-
schiedlich verarbeitet (Subjektivitdt), aber dennoch von rdumlich messbaren Merkmalen (Ob-
jektivitdt) bestimmt wird. "Dass sich die landschaftliche Eigenart &dsthetisch positiv auf das
Landschaftsbild auswirkt, liegt nicht nur nahe, weil sie fiir viele Menschen ein Ausdruck fiir
Heimat, Geborgenheit und lokale Identitit ist. Dieser Zusammenhang ist auch empirisch viel-
fach belegt [...], wobei davon ausgegangen werden kann, dass eine lineare [direkte; Vf.] Be-
ziehung zwischen Eigenart und dsthetischem Wert einer Landschaft besteht. So ist das dstheti-
sche Gefallen an einer Landschaft umso groBer, je besser sich Eigenart erlebnisméBig erhalten
hat bzw. je geringer die Eigenartsverluste sind" (NOHL 2001, S. 123).

Mit der Zuordnung von Rangstufen und Beispielen fiir das Kriterium Eigenart haben sich u. a.
JESSEL (1994, S. 81; 1998, S. 359, 361), PERPEET (1992, S. 94-97), NoHL (2001, S. 124),
SCHUPBACH (2000, S. 69-95), KNOSPE (1998, S. 328-331) und HEROLD/RUND (2001, S. 644)
befasst. Folgende Merkmale in Bezug zur Eigenart des Landschaftsraumes werden hier be-
riicksichtigt und flieen in die Bewertung mit ein:
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Einbettung der Siedlung in die umgebende Landschaft anhand des Siedlungsaufrisses
(Silhouette). Neue Bauwerke (auch technische Bauwerke), die liber die ortstypische
Bauweise hinausragen oder deutlich erkennbar sind (Ausnahme: Kirchen) und neuere
Siedlungsteile, die 'liber' den Ort hinaus gebaut worden sind, wirken hier negativ. "Be-
sonders schwerwiegend ist bei den Siedlungen in der Landschaft die Besetzung von
Hiangen und Kuppen" (LANDZETTEL u. a. 1985, S. 26). Die Talrandbebauung ist des-
halb besonders wichtig fiir den Gesamteindruck der Siedlung. Es wird gefordert, dass
man Neubaugebiete nicht {iber den alten Ortskern an den Héngen des Talrandes an-
legt. Diese Neubauten wiirden somit iiber der alten gewachsenen Ortslage 'thronen’,
und dies wiirde die Eigenart (auch Asthetik) nachhaltig negativ beeinflussen (vgl.
HAINDL/LANDZETTEL 1991, S. 49-64, 173-177).

Beeintrachtigungen der Landschaft durch den Verkehr (mit Stralen und Eisenbahn-
schienen).

Beeintrachtigungen durch Hochspannungsleitungen.

Das Verhiltnis des (historischen) Siedlungskerns (vor 1945) zu den Neubaugebieten
(inkl. Industrie- und Gewerbebereiche). Der Siedlungskern wurde nicht nach alten
Karten, sondern vor Ort ermittelt. Dabei wurde die Bauweise (Architektur) der Hauser
zur Abgrenzung herangezogen, und zur Uberpriifung wurden Ortsansissige befragt.
Dies hat den deutlichen Vorteil, dass gegeniiber der Abgrenzung in Karten hier der
wirklich vorhandene, sichtbare alte Ortskern bestimmt wird und nicht der frither ein-
mal vorhandene, der jetzt vielleicht nicht mehr vorhanden ist und deshalb hier keine
Rolle spielen darf. Beispiel: Biichelberg wurde wihrend des Zweiten Weltkrieges
stark zerstort, und wenig urspriingliche Bausubstanz blieb erhalten. Die Neubautétig-
keiten vor allem seit den 1950er Jahren erfassten somit weite (zerstorte) Teile des
Siedlungskernes und fiihrten zu dessen volliger Umstrukturierung. Wenn man nun his-
torische Karten heranziehen wiirde, so miisste man feststellen, dass sich der Ort im
letzten Jahrhundert kaum vergrofert hat und somit weitgehend in den Grenzen von vor
1945 geblieben ist. Dies ist zwar eine durchaus richtige Feststellung; doch darf man
sie nicht dahingehend missdeuten, dass der alte Ortskern bewahrt blieb und sich nur
wenige Neubautdtigkeiten feststellen lassen.

Anzahl von Héusern in sichtbarer ortstypischer historischer Bauweise (Fachwerk, Na-
tursteinbauten). Nicht jedes Fachwerkhaus ist dem Betrachter auf Anhieb sichtbar.
Unter Putz verstecktes Fachwerk kann nicht mit in die Bewertung der Eigenart ein-
flieBen, da hier wichtige Bewertungsmerkmale optisch nicht hervortreten und obskur
bleiben miissen.

Anzahl anderer ortstypischer Bauten od. Anlagen (Toreinfahrten, Scheunen, Brunnen
etc.).

Anzahl kulturhistorischer Bauten (Burgen, Schldsser, Kirchen, Flurdenkmale etc.).
Felsstandorte (mit Fernwirkung).

Einsehbarkeit (von Aussichtspunkten oberhalb eines Ortes), Ortssilhouette (s. 0.).
Landwirtschaft (Ist die historische Nutzung erkennbar? Sind kleinparzellierte Acker
und Streuobstbestinde vorhanden? Gibt es einen Wechsel in den Nutzungsformen?
Gibt es FlieBgewdsser mit begleitenden Geholzstrukturen und Griinlandbereichen?).
Wald (sehr reich und kleinteilig strukturierte Forstbereiche mit Wechsel von Flichen
verschiedener Altersklassen u./o. von Laub-, Misch-, Nadelwaldbestianden).

10.4.1 Siedlungsaufriss/Silhouette

Da sich alle Orte harmonisch in das Landschaftsbild einbetten, sind in der Bewertung nur die
Noten von 1 bis 4 vertreten (= alle im Bereich von sehr gut bis noch durchschnittlich).
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Tab. 10-18: Bewertungsskala Siedlungsaufriss/Silhouette

Note | Erlduterung

1 Sehr schoéne und sehr harmonische Einbindung in die Landschaft; keine sichtbaren Beeintrachtigungen.

2 Schone und harmonische Einbindung in die Landschaft; kleinere sichtbare Beeintrachtigungen wie Neubaugebiete, die
sich leicht, aber merklich tUber den Ort erheben.

Einbindung in die Landschaft zwar schén und harmonisch, doch sichtbare Beeintrachtigungen wie Neubaugebiete, die

3 sich an dominanter Stelle Uiber den Ort erheben.

Einbindung in die Landschaft zwar schén und harmonisch, doch sichtbare Beeintrachtigungen wie Neubaugebiete, die
4 sich an dominanter Stelle tGber den Ort erheben. Zusatzlich dazu treten nicht zu libersehende und stérende Verkehrs-
strukturen in den Vordergrund, wie z. B. Briicken, die deutlich die Silhouette stéren.

Tab. 10-19: Bewertung von Siedlungsaufriss/Silhouette in den Siedlungen

Ort Beschreibung Note

Wil Harmonische Einbindung in das Queichtal, die Kirche thront auf einem Hugel Giber dem Ort. Im Talgrund alter
Ortskern und Uber ihm an den Berghangen im Norden (Stidhang des Breitenberges) sich hinaufziehendes
Neubaugebiet. Die Kirche ist nicht mehr an erhabener Stelle im Ort! 3 Briicken der BundesstralRe 10 im Westen, 4
Siden und Osten. Die Briicke am westlichen Ortsrand ist besonders markant und stérend, da hoch iber dem
Talgrund liegend und deshalb weithin sichtbar.

Bun Schéne Einbindung des Dorfes in das Tal der Wieslauter. Ubergang von Bruchweiler nach Bundenthal flieRend
(unmerklich) und deshalb keine eigenstandige Silhouette. Neubaugebiet, welches sich an den Berghangen im 3
Norden uiber das alte Dorf erhebt.

Lud Schdne Einbindung des Ortes in das Tal; auch hier schon Neubauten Gber dem altem Ortskern. Einbettung in 2
Griin- und Waldbereiche lassen die verstreuten Neubaubereiche in der Landschaft verschwimmen.

Sil Alter Ortskern schon in Umgebung eingebettet, aber neue Siedlungsbereiche ragen auf den das Dorf umschlie- 3
3enden Hangen Uber ihn hinaus (— alter Ortskern in Tallage; Neubaugebiete an Hangen).

Sie Ort schon eingebettet in das Queichtal. 1

Goc Schéne Einbindung des Ortes in Tal und Rebflur. 1

Ple Der Ortsteil Oberhofen liegt als typisches Weindorf harmonisch in der Rebflur ohne stérende neuere Einflusse
seiner Silhouette. Alter Ortskern von Pleisweiler liegt schén im Hirtenbachtal eingebettet in Weinbergsland- 2
schaft; Neubaugebiete zum Teil auf den Hangen der umliegenden Hugel.

Obe Der Ort liegt im Talbereich des Otterbaches, umgeben von Wald, Ackerland und Weinbergen; Neubaugebiete 3
auf angrenzenden Hiigeln Uber alten Ort hinauswachsend.

Kap In ebener Lage liegend beeintrachtigen keine sichtbaren Stérelemente die Silhouette des Ortes. 1

Win Schoéne Einbindung des Ortes in die Ackerflur. 1

Hay Ort schon eingebettet in landwirtschaftliche Flachen (Ackerbau); Tabakscheunen pragen den Ort und seinen 1
Aufriss.

Biic Schéne Einbindung der Silhouette des Ortes in sein Umland, welches von Streuobstwiesen und Griinland be- 1
herrscht wird.

10.4.2 Verkehrsverhiltnisse

Die ErschlieBung (= Belastung) einer Landschaft mit Verkehrswegen (Stralen und Schienen)
beeinflusst die Eigenart einer Landschaft betrdchtlich.Untersucht wurden jeweils Kartieraus-
schnitte einschlieBlich der einzelnen Siedlungen von genau 8750000 m? (3500 x 2500 m).
Ausschlaggebend ist dabei die Dichte des Stralen- oder Schienennetzes. Wie viel m Straf3e
oder Schiene sind pro km? vorhanden? Leider finden dabei die Breiten der Stralen keine Be-
ricksichtigung, weil diese recht unterschiedliche GroBBen aufweisen und wegen des Schatten-
wurfes von Bauwerken und Bdumen im Luftbild nur schwer zu erfassen sind. Jedenfalls ist
mit den jeweiligen Ldngen ein Wert gegeben, der uns in Bezug zur Aussagekraft geniigen
soll.

10.4.2.1 StraB3ennetz

Das StraBlennetz in die Bestimmung der Eigenart einflieBen zu lassen ist unerldsslich, stellt
uns aber vor ein erhebliches Bewertungsproblem. Ein vergleichbares Bewertungsschema gibt
es bislang noch nicht, gerade wenn man mit kleinen Landschaftsausschnitten arbeitet. Die
folgende Bewertungsgrundlage ist zwar etwas schematisch (und vielleicht in der zukiinftigen
Praxis iiberabeitenswert), doch fiigt sie das StraBennetz in ausreichendem Mafle in die Ermitt-
lung der Eigenart ein.
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In Deutschland wurden Werte fiir das tiberortliche StraBennetz von durchschnittlich
640 m/km? ermittelt (BRUNOTTE u. a. 2002, Bd. 3, S. 301). Dieser Wert beinhaltet natiirlich
alle Flachen auBlerhalb von Siedlungen, also auch unbewohnte und nicht bis wenig erschlos-
senen Areale. Da hier aber im Umfeld von bewohntem Gebiet (= Siedlungen) kartiert wurde,
kann man diesen Wert nicht ohne weiteres iibernehmen. Aulerdem kommt man auf betricht-
lich hohere Werte, wenn man das Gesamtstralennetz betrachtet, also das innerdrtliche Stra-
Bennetz miteinrechnet. Deshalb wird hier eine Zweiteilung in Umland und Siedlungsbereich
vorgeschlagen. Fiir die Umlandbereiche kann man davon ausgehen, dass ein Gebiet ab etwa
2700 m StraBle pro km? als sehr reichhaltig erschlossen gilt. Dieser Wert ist etwas hypothe-
tisch und wird wie folgt ermittelt: Man legt ein gedachtes Stralengitternetz mit 1 km?-
Segmenten auf den Kartierausschnitt, der je Untersuchungsraum 8,75 km? betrdgt. Dies ist
deshalb so gewdhlt worden, weil ab dieser Stralenmenge die Eigenart am ungiinstigsten be-
einflusst wird. Aus diesem geometrischen Modell ldsst sich nun der obige Wert ableiten. Fiir
die Siedlungsbereiche, die wesentlich dichter erschlossen sind (in Bezug zum Straf3ennetz)
muss man diesen Wert etwa verzehnfachen und erhilt als oberen Wert 27000 m Stral3e pro
km?.

Tab. 10-20: Bewertungsskala der Verkehrsverhéltnisse (Strallen)

Umland Siedlung

Note | m StralBe/km? Note | m Strale/km?
1 0-450 1 0 - 4500
2 451 - 900 2 4501 - 9000
3 901 - 1350 3 9001 - 13500
4 1351 - 1800 4 | 13501 - 18000
5 1801 - 2250 5 | 18001 - 22500
6 2251 - 2700 6 | 22501 -27000
7 > 2700 7 > 27000

Tab. 10-21: Bewertung der Verkehrsverhiltnisse (Stralen) der Siedlungen

ort m et | Nt m Suaenone | NOte Straennets
Wil 1046,26 3 16216,67 4 3,5
Bun 561,51 2 15109,46 4 3
Lud 1010,95 3 7997,24 2 2,5
Sil 460,97 2 13307,43 3 2,5
Sie 1631,86 4 13325,53 3 3,5
Goc 952,48 3 11550,28 3 3
Ple 670,64 2 15719,03 4 3
Obe 489,38 2 14531,70 4 3
Kap 460,82 2 15718,57 4 3
Win 578,47 2 11922,67 3 2,5
Hay 612,75 2 12751,14 3 2,5
Biic 722,70 2 15599,00 4 3

10.4.2.2 Schienennetz

BRUNOTTE u. a. (2002, Bd. 3, S. 301) geben fiir Deutschland einen Durchschnittswert von 110
m Schienen pro km? an (nur iiberortlicher Verkehr). Analog zu dem oben Gesagten (— Stra-
Bennetz) lassen sich auch die Schienenldngen interpretieren und bewerten. Dennoch ist fest-
zustellen, dass Schienenstrecken im Erscheinungsbild der Landschaft nicht so sehr ins Ge-
wicht fallen, da sie wesentlich unauffalliger gebaut, nicht ganzlich versiegelt und nicht so sehr
frequentiert sind. Die Eigenart bleibt also vom Schienennetz wesentlich weniger beriihrt als
vom Straf3ennetz.
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Tab. 10-22: Bewertungsskala der Verkehrsverhéltnisse (Schienen)

Umland Siedlung
Note | m Schiene/km? Note | m Schiene/km?
1 0-250 1 0-500
2 251 -500 2 501 - 1000
3 501 - 750 3 1001 -1500

Tab. 10-23: Bewertung der Verkehrsverhéltnisse (Schienen) der Siedlungen

Ort | 1 Seenesn | Nt m Senencins | M@ Sehisnemnet:
wil 381,08 2 0,00 1 1,5
Bun 12,21 1 1482,68 3 2
Lud 0,00 1 0,00 1 1
Sil 0,00 1 0,00 1 1
Sie 531,40 3 0,00 1 2
Goc 0,00 1 0,00 1 1
Ple 0,00 1 0,00 1 1
Obe 0,00 1 0,00 1 1
Kap 330,02 2 0,00 1 1,5
Win 660,98 3 303,33 1 2
Hay 0,00 1 0,00 1 1
Biic 0,00 1 0,00 1 1

10.4.2.3 Gesamtbewertung Verkehrsverhéltnisse

Das StraBennetz wird (wie oben erkldrt) flinffach gewertet gegeniiber einer Einfachwertung
des Schienennetzes.

Tab. 10-24: Gesamtbewertung Verkehrsverhéltnisse (Stralen- und Schienennetz) in den Sied-
lungen

Gesamtnote Ge§amtnote Note

Ort StraBsennetz Schienennetz Gesamtbewertung
X 1x

Wil 17,5 1,5 3,2
Bun 15 2 2,8
Lud 12,5 1 23
Sil 12,5 1 23
Sie 17,5 2 33
Goc 15 1 2,7
Ple 15 1 2,7
Obe 15 1 2,7
Kap 15 1,5 2,8
Win 12,5 2 2,4
Hay 12,5 1 23
Biic 15 1 2,7

Auffallend ist zunéchst, dass sich die Noten der einzelnen Siedlungen nicht wesentlich, ndm-
lich nur um eine Notenstufe unterscheiden (von 2,3 bis 3,3). Am besten abgeschnitten haben
diejenigen Orte, die etwas abseits der groBeren Verkehrstrassen liegen (Ludwigswinkel, Silz
Hayna und Winden: 2,3 bzw. 2,4). Wilgartswiesen und Siebeldingen liegen an der ausgebau-
ten Bundesstrale 10 und besitzen somit die schlechteste Wertung (3,2 bzw. 3,3). Alle anderen
Orte nehmen mit den Noten 2,7 bzw. 2,8 eine Mittelstellung ein.

61



10.4.3 Hochspannungsleitungen > 100 KV (Quelle: TK 25)

Stromleitungen sind auffillige groBtechnisch-bauliche Anlagen, die den Betrachter eines
Landschaftsausschnittes nachhaltig stéren konnen; "der eher negative Zusammenhang zu den
asthetischen Qualitidten macht es [daher; Vf.] erforderlich, Freileitungen in der Landschaft
moglichst optimal einzufiigen" (SCHAFRANSKI 1996, S. 267). Entgegen den anderen Aufnah-
men wurde bei der Erfassung und Bewertung der Hochspannungsleitungen jedoch auch das
unmittelbare Gebiet auBerhalb des eigentlichen Kartierraumes mit hinzugezogen. Die Be-
griindung hierfiir liegt in den stérenden Sichtbeziehungen, die die auBerhalb des Kartierrau-
mes liegenden Hochspannungsleitungen zum Betrachter innerhalb des Raumes haben. Des-
halb spielen sie hier ausnahmsweise eine Rolle, werden aber nicht sehr stark bewertet.

Tab. 10-25: Bewertungsskala Hochspannungsleitungen

Note Erlduterung
1 Keine Hochspannungsleitungen im Gebiet
2 | Keine Hochspannungsleitungen im Gebiet, aber in der Nahe und vom Gebiet aus sichtbar
3 Hochspannungsleitungen in den Randbereichen des Gebietes

Tab. 10-26: Bewertung Hochspannungsleitungen der Siedlungen

Ort Lage Note
Wil westlich von Ort (SE — NW) 3
Bun - 1
Lud - 1
Sil - 1
Sie nordlich von Ort, bei Dagobertshecke (WNW — ESE) 3
Goc - 1
Ple - 1
Obe nordéstlich von Ort Richtung Deutschhof* 2
Kap - 1
Win sudlich von Ort Richtung Freckenfeld* 2
Hay westlich von Ort Richtung A65* 2
Biic norddstlich von Ort Richtung Wérth* 2

* Leitungen auBerhalb des Bearbeitungsgebietes
Die gewihlten Landschaftsausschnitte sind sehr wenig von gréferen Freileitungen betroffen.

10.4.4 Verhiltnis von historischem Siedlungskern zu Neubaugebieten (inkl. Industrie-
und Gewerbebereiche)

Die Eigenart einer Siedlung wird mafBgeblich von deren historischem Ortskern bestimmit.
Neubau- und Gewerbe- oder Industriegebiete, die baulich deutlich von der historischen Sied-
lungsweise abweichen, sollten, um die Eigenart nicht zu beeintrachtigen, nicht {iber eine ge-
wisse Grofle im Verhéltnis zum alten Ortskern hinausgehen. Deshalb wird nachstehende Be-
wertung festgelegt:

Tab. 10-27: Bewertungsskala der Relation Historischer Siedlungskern zu Neubaugebieten

Note | VerhiltnisgroBe von Neubaugebieten (+ Gewerbeflachen) in Bezug zum alten Ortskern (= 1,0)
1 <05

0,5-1,0

1,1-1,6

1,7-2,2

23-27

28-33
>3,3

N|jo|lgalh|lwWIN
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Tab. 10-28: Bewertung der Relation Historischer Siedlungskern zu Neubaugebieten in den
Siedlungen

Alter Ortskern : Neu-
Ort baugebiet (+ Gewerbe- | Note
flache)
wil 1,2 3
Bun 2,6 5
Lud 7.4 7
Sil 2,9 6
Sie 1,9 4
Goc 1,5 3
Ple 1,0 2
Obe 1,2 3
Kap 0,9 2
Win 1,7 4
Hay 1,3 3
Biic 1,0 2

Die Bautitigkeiten der letzten 60 Jahre haben in allen Siedlungen ihre Spuren hinterlassen.
Neubaugebiete, welche kleiner als der sichtbare alte Siedlungskern sind, sind nur in
Kapsweyer zu finden (0,9) und gleiche GroBe beider Ortsbereiche ergeben sich fiir Pleiswei-
ler-Oberhofen und Biichelberg. In allen anderen Orten haben sich die Neubaubereiche als
dominant gegeniiber den alten Ortskernen erwiesen. Besonders augenscheinlich treten die
Neubaugebiete in den Pfilzerwaldorten hervor. Diese ehemaligen Waldbauerndorfer, die ur-
spriinglich weniger Bewohner und weniger bebaute Fliche aufzuweisen hatten als die Ort-
schaften der Weinstral3e und der Rheinebene, die liber einen wesentlich fruchtbareren Boden
verfiigen, waren in den letzten Jahrzehnten von einem wahren Bauboom erfasst worden. Dies
spiegelt sich duBerst negativ im Erscheinungsbild eines Ortes wieder, da weitgehend ortsun-
typisch und/oder in monotoner Einheitsbauweise gebaut wurde. Auch spielt die Dimensionali-
tit (GroBe der Hauser und Grundstiicke) hier eine grof3e Rolle.

10.4.5 Anzahl von Héusern in ortstypischer historischer Bauweise

Nicht nur die Flache des erkennbaren historischen Ortskernes ist aussagekriftig in Bezug zur
Eigenart einer Siedlung, sondern auch deren Ausstattung mit Héusern, die sichtbar in alter
ortstypischer Bauweise errichtet wurden. Eng mit Fachwerk- und autochthonen Steinbauten
ist Asthetik verbunden. Fiir die psychologische Identifikation und das Heimatgefiihl der Ein-
wohner spielen diese historische Bauten eine gro3e Rolle. Deshalb gibt es die beste Bewer-
tung, wenn Fachwerk- und Natursteinbauten mindestens etwa ein Viertel aller Gebdude aus-
machen.

Tab. 10-29: Bewertungsskala historische Bauwerke

Note .Fachwerk + Naturs_t_ein
in % aller Wohngebéude

1 > 24

2 20,01 - 24,00

3 16,01 - 20,00

4 12,01 - 16,00

5 8,01-12,00

6 4,01 - 8,00

7 <4,00

Des Weiteren spielt das Vorhandensein von besonderen ortsbildpragenden Bauwerken eine
Rolle (Toreinfahrten, Scheunen etc.). Diese sind nach Anzahl und Wertung in Tabelle 10-30
festgehalten. Als positiv sind hier Bauten zu nennen, die innerhalb des Ortes eine besondere
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historische Architektur aufweisen; negativ werden z. B. Hauser aufgefiihrt, die sich in einem
schlechten Baustand befinden.

Zusitzlich zu dieser Wertung:

Aufwertung Wilgartswiesen wegen etlicher Dorfbrunnen aus autochthonem Sandstein.
Aufwertung Ludwigswinkel wegen etlicher Dorfbrunnen aus autochthonem Sandstein und
Gusseisen.

Aufwertung Hayna wegen 91 Tabakschuppen aus Holz.

Tab. 10-30: Aufnahme der historischen Bauwerke

Sonstige Bauwerke ':lg:((:;)v?,:f_r Toreinfahrten I;ubf_-((:;)vt\)’gre_r
(Anzahl) tunaen (Anzahl) tunaen
9 9
Ort positiv negativ rund eckig
Wil 4 2 + 0 0 0
Bun 2 1 0 0 0 0
Lud 4 1 + 0 0 0
Sil 1 2 0 0 0 0
Sie 4 3 0 12 0 +
Goc 3 0 + 7 30 +
Ple 3 2 0 4 31 +
Obe 5 1 + 2 15 +
Kap 2 0 + 0 2 0
Win 1 1 0 2 18 +
Hay 2 0 + 0 4 0
Biic 1 1 0 0 0 0

Da diese baulichen Anlagen optisch sehr ins Auge treten, sind Aufwertungen (oder ggf. Ab-
wertungen) bei mehreren Vorkommen (> 2 bei Hausern und > 5 bei sonstigen Bauten) unab-
dingbar. Die Aufwertungen betragen aber hochstens 1 Notenstufe (0,5 bei einmaliger Aufwer-
tung, 1,0 bei mehrmaliger Aufwertung).

Tab. 10-31: Bewertung historische Bauwerke in den Siedlungen

Fachwerk Naturstein Fachwerk + Bereinigte
Anzahl o Anzahl s o Naturstein Note
Ort in % aller . in % aller s o Note .
Fachwerk .. Naturstein .. in % aller (mit Aufwer-
Wohngebéaude Wohngebaude st
Wohngebéaude tungen)

Wil 21 5,82 19 5,26 11,08 5 4
Bun 31 8,22 14 3,71 11,94 5 5

Lud 7 2,00 0 0,00 2,00 7 6,5

Sil 10 3,60 15 5,40 8,99 5 5

Sie 24 6,90 23 6,61 13,51 4 3,5
Goc 37 11,97 16 5,18 17,15 3 2

Ple 64 23,97 11 4,12 28,09 1 1

Obe 59 14,25 26 6,28 20,53 2 1

Kap 44 13,62 27 8,36 21,98 2 1,5
Win 69 22,85 22 7,28 30,13 1 1

Hay 81 22,01 8 2,17 24,18 1 1

Biic 21 8,11 1 0,39 8,49 5 5

Tab. 10-32: Anzahl kulturhistorischer Bauten (Burgen, Schlosser, Kirchen, Flurdenkmale
etc.) in den Siedlungen

Schlésser und | Kirchen und | Flurdenkmale

Ort Burgen Umgebung

Wil 3 - -
Bun 1 4
Lud 1 -

Sil - - 3
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ort SchlBésser und | Kirchen und | Flurdenkmale
urgen Umgebung
Sie - 2 -
Goc - 1 3
Ple 1 2 -
Obe 1 1 2
Kap - - 4
Win 1 1 -
Hay - - 9
Biic - - 3

Schlosser, Burgen und Kirchen sind, wenn sie im Bearbeitungsgebiet liegen, in Tabelle 10-30
schon mitaufgenommen worden. Flurdenkmale liegen weit verstreut im Gemarkungsbereich
und finden bei der Bewertung keine Beachtung.

10.4.6 Felsstandorte

Markante Felsen priagen die Eigenart einer Landschaft nachhaltig, da sie weithin sichtbar sind.
Sie werden wie folgt bewertet:

Tab. 10-33: Bewertungsskala Felsen Tab. 10-34: Bewertung Felsen
Note | Anzahl Felsen ort lﬁ;«nzahl Note
1 >10 elsen
> - wil 15 1
3 5.6 Bun 5 3
2 ™I Lud 1 6
5 : sil 2 5
5 ; Sie 0 7
7 0 Géc 0 7
Ple 0 7
Obe 0 7
Kap 0 7
Win 0 7
Hay 0 7
Biic 0 7

Die unterschiedlichen Anzahlen in den einzelnen Felsenbewertungsstufen begriinden sich
dadurch, dass bereits einzelne Felsen eine deutliche Eigenart hervorrufen kdnnen. In groBBerer
Anzahl verschwinden diese Eindriicke zusehends, d. h. eine hohere Anzahl von Felsen (> 10)
fiihrt nicht zwangsldufig zu einer immer besseren Bewertung. Natiirlich spielt auch die Aus-
pragung/Grofle der jeweiligen Felsformation eine nicht unerhebliche Rolle; wegen der
Schwierigkeit einer solchen Bewertung kann diese hier jedoch keine Beriicksichtigung finden.

Naturraumabhéngig stellt sich dieses Merkmal dar, und ist (nahezu) nicht durch den Men-
schen beeinflussbar. Der Wasgau, der durch seine vielfdltigen Felsstandorte bekannt ist, ge-
winnt durch dieses Merkmal deutlich an Eigenart gegeniiber den anderen Rdumen.

10.4.7 Einsehbarkeit und Erkennen der Ortssilhouette

Landschaftsgenuss ist immer auch ein Genuss aus einem besonderen Blickwinkel. Der Gipfel,
der Aussichtsturm, die Felsplattform "waren [und sind; Vf.] wichtige Standorte fiir den genie-
Benden Blick, denn sie lieferten Perspektive, Uberblick und Panorama" (NoHL 2001, S. 128).
Bei folgender Bewertungsskala ist die Einsicht in den Ort von erhéhten Standorten (= Erken-
nen des Ortsgrundrisses) am wichtigsten. Weiterhin (aber untergeordnet) wird die Silhouette
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(= Ortsaufriss) mit in die Bewertung einbezogen, die man erblicken kann, wenn man sich von
weiter entfernt dem Ort néhert.

Tab. 10-35: Bewertungsskala Einsehbarkeit

Note | Aussichtspunkte/Einsehbarkeit

1 Einsicht in den Ort von sehr erhéhten Standorten und von vielen Punkten aus. Ortsgrundriss, Ortsaufriss, Anordnung
von StralRen- und Hauserzeilen deutlich zu erkennen.

9 Einsicht in den Ort von sehr erhéhten Standorten und von wenigen Punkten aus. Ortsgrundriss, Ortsaufriss, Anordnung
von StraRBen- und Hauserzeilen in weiten Teilen zu erkennen.
Einsicht in den Ort von wenig erhéhten Standorten und von vielen Punkten aus. Ortsgrundriss, Anordnung von Stral3en-

3 und Hauserzeilen nur zum Teil zu erkennen. Ortsaufriss (Silhouette) von einer oder mehreren Richtungen deutlich zu
erkennen.

4 Einsicht in den Ort von wenig erhéhten Standorten und von wenigen Punkten aus. Ortsgrundriss, Anordnung von Stra-
Ren- und Hauserzeilen nur zum Teil zu erkennen. Ortsaufriss (Silhouette) von keiner Richtung zu erkennen.

5 Keine Einsicht von erhohten Standorten in den Ort. Ortsaufriss (Silhouette) von verschiedenen Richtungen deutlich zu
erkennen.

6 Keine Einsicht von erhéhten Standorten in den Ort. Ortsaufriss (Silhouette) nur von einer Richtung deutlich zu erken-
nen.

7 Keine Einsicht von erhohten Standorten in den Ort. Ortsaufriss (Silhouette) von keiner Richtung zu erkennen.

Tab. 10-36: Bewertung Einsehbarkeit der Siedlungen

Ort Beschreibung Note

Wil Vielseitige Einsehbarkeit von Aussichtspunkten (Felsen, Bergkuppen- und hangen) oberhalb des Ortes. 1
Ortsgrundriss, Ortsaufriss, Anordnung von Stral3en- und Hauserzeilen deutlich zu erkennen.

Bun Vielseitige Einsehbarkeit von Aussichtspunkten (Felsen, Bergkuppen- und hangen, Plateau) oberhalb des 1
Ortes. Ortsgrundriss, Ortsaufriss, Anordnung von Stral3en- und Hauserzeilen deutlich zu erkennen.

Lud Gute Einsehbarkeit von Berghangen oberhalb des Ortes. Ortsgrundriss, Ortsaufriss, Anordnung von Straf3en- 15
und Hauserzeilen deutlich zu erkennen. ’

sil Vielseitige Einsehbarkeit von Aussichtspunkten (Felsen, Bergkuppen- und hangen, Plateau) oberhalb des 1
Ortes. Ortsgrundriss, Ortsaufriss, Anordnung von StraRen- und Hauserzeilen deutlich zu erkennen.

sie Vielseitige Einsehbarkeit von Aussichtspunkten (Hugel) oberhalb des Ortes. Ortsgrundriss, Ortsaufriss, An- 15
ordnung von Straflen- und Hauserzeilen zum Teil zu erkennen. ’

Gé Vielseitige Einsehbarkeit von Aussichtspunkten (Hulgel) oberhalb des Ortes. Ortsgrundriss, Ortsaufriss, An-

oc . . ) 1,5

ordnung von Strafen- und Hauserzeilen zum Teil zu erkennen.

Ple Vielseitige Einsehbarkeit von Aussichtspunkten (Berghangen, Higel) oberhalb des Ortes. Ortsgrundriss, 1
Ortsaufriss, Anordnung von Straflen- und Hauserzeilen deutlich zu erkennen.

Obe Vielseitige Einsehbarkeit von Aussichtspunkten (Berghangen, Hiigel) oberhalb des Ortes. Ortsgrundriss, 1
Ortsaufriss, Anordnung von Straflen- und Hauserzeilen deutlich zu erkennen.
Nur ausreichende Einsehbarkeit, da in einer Ebene liegend (ohne Aussichtspunkte); nérdlich des Ortes eine

Kap kleine Anhéhe mit bescheidener Einsicht in den Ort; Silhouette des Ortes aber von verschiedenen Richtungen | 3,5
zu erkennen.

Win Mangelnde Einsehbarkeit, da in einer Ebene liegend (ohne Aussichtspunkte); Silhouette des Ortes aber von 5
verschiedenen Richtungen zu erkennen.

Hay Mangelnde Einsehbarkeit, da in einer Ebene liegend (ohne Aussichtspunkte); Silhouette des Ortes aber von 5
verschiedenen Richtungen zu erkennen.

Biic Ausreichende Einsehbarkeit, da Ort auf einer Anhdhe liegt und Umgebung deshalb nur an wenigen héheren 3

Punkten Einsicht in den Ort gewahrt; Silhouette des Ortes aber von verschiedenen Richtungen zu erkennen.

Auch hier zeigen die Orte, die im Pfdlzerwald liegen und von dessen Hohen aus einsehbar
sind und die Orte an der Weinstralle, welche noch von den Erhebungen des Haardtrandes ein-
gesehen werden konnen, deutlich bessere Wertungen als die Rheinebenenorte.

10.4.8 Landwirtschaft und Gewiasserumfeld

10.4.8.1 Landwirtschaft

"Die Bedeutung der Fluraufteilung als Faktor fiir das &sthetische Erleben einer Landschaft
wird in Untersuchungen selten oder gar nicht thematisiert. Der Gedanke, dass auch Flurstiicke
wesentlich das Landschaftsbild bestimmen konnen, ist aber nicht neu. Bereits MADING (1943,
S. 55) schrieb dazu: "Die Fluraufteilung ist [...] nicht an die strenge Einhaltung rechter Winkel
gebunden. Jede unndtige Einformigkeit ist zu vermeiden, dagegen die sorgsame Anschmie-
gung an das Geldnde und die gegebene Raumgestalt unbedingt zu suchen. [...] Das Feldver-
messungswesen muf3 wieder als eine Kunst begriffen werden, die jede starre, geometrische
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Aufteilung ausschlieft und bei der es vor allem auf das Einfilhlungsvermdgen in die Natur
und auf die Anpassung der Linienfithrung an die Geldndeform ankommt." Zur Beziehung des
Merkmalstragers zur dsthetischen Qualitdt Eigenart bleibt anzumerken, dass die FlichengrofB3e
nur bedingt eigenartsbestimmend ist. Je differenzierter das Flichenmuster ist, umso schwieri-
ger ist es, die Struktur in ihrer Gesamtheit wahrzunehmen, zu behalten und mit anderen Struk-
turmustern zu vergleichen. Nur bei grofleren strukturellen Unterschieden lassen sich Land-
schaften typisieren. Hinsichtlich der strukturellen Vielfalt ist erwdhnenswert, dafl das Muster
im Jahresverlauf ein immer neues Erscheinungsbild annehmen kann und auch im Winter, zum
Beispiel durch das Heraustreten der linearen Strukturen und der unterschiedlichen Farben der
Bdden, ein abwechslungsreiches Bild zeigen kann" (SCHAFRANSKI 1996, S. 251). Da die dy-
namischen Verdnderungen im Laufe der Zeit eine besondere Rolle spielen (s. S. 57) und des-
halb der Bezugszeitraum ab 1945 herangezogen wurde, sind hier folgende Fragestellungen
von besonderer Bedeutung: Ist die historische Nutzung erkennbar? Sind kleinparzellierte A-
cker und Streuobstbestdnde vorhanden? Gibt es einen Wechsel in den Nutzungsformen? Gibt
es FlieBgewdsser mit begleitenden Geholzstrukturen und Griinlandbereichen?

Fiir die Kategorien "Historische Nutzung", "kleinparzellierte Acker + Streuobstbestinde" und
"Wechsel der Nutzungsformen" gilt jeweils folgendes Notenschema:

Tab. 10-37: Bewertungsskala Landwirtschaft

Note | Beschreibung

sehr ausgepragt vorhanden
ausgepragt vorhanden

in grofRen Teilen mafkig ausgepragt vorhanden
maRig vorhanden und maRig ausgepragt

nur noch zum kleinen Teil vorhanden und nicht sehr ausgepragt
nur noch rudimentér vorhanden und kaum ausgepragt
nicht vorhanden und nicht ausgepragt

N|oja|h[WwN|=-

Tab. 10-38: Bewertung Landwirtschaft der Siedlungen

Kleinparzellierte

Wechsel der Nut-

Ort Historische Nutzung | Note | Acker + Streu- Note Note
L zungsformen
obstbestiande
Kaum noch Acker- Nur noch rudimen- Im Talbereich er-
Wil land, einiges Grln- 45 |,. 6 5
land tar vorhanden kennbar
Um den Ort_ herum Etliche kleinparzel-
verstreut (nicht zu- - "
. lierte Ackerflachen N
Bun sammenhangende) 3 3 | Ausgepragt 2
. - und Streuobstbe-
liegende Ackerfla- stande
chen, viel Griinland
Keine Ackerflachen,
grol3e zusammen-
Lud héngende Griinland- 4 | Nicht vorhanden 7 | Nicht erkennbar 7

bereiche

Einige nicht zusam-
Sil menhangende Acker- 3 | Ausgepragt 2 | Ausgepragt 2
flachen, viel Griinland
Viel zusammenhan-
gendes Rebland,

sie wenige sonstige 9 Kaum noch vorhan- 6 Nur im Talbereich 5
Ackerflachen, Grin- den erkennbar
land vor allem im
Queichtal
Viel zusammenhan-

Géc gendes Rebland, 1 Nur in Talbereichen 5 Nur in Talbereichen 35
Acker- und Griinland erkennbar und dort ausgepragt ’

in Talbereichen
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Kleinparzellierte Wechsel der Nut-
Ort Historische Nutzung | Note | Acker + Streu- Note zungsformen Note
obstbestande
Viel zusammenhan- In Ta!bereichen und gférgtTaegesle:sﬁsge
endes Rebland und westlich des Ortes rblﬁsére zusammen-

Ple 9 “Rere Ackerflach 1 ausgepragt, sonst 2,5 ﬂ de landwirt 2,5
groere Ackerflachen, auch noch zu er- angende landwirt-
zerstreutes Gruinland kennen schaftlich genutzte

Flachen
i Zu“m Teil sehr ausge-
poteesanner | |zmTeisenas. | (PO

Obe und Ackerflachen 1 gepragt, sonst auch 2 hangende landwirt- 2.5

- " ’ noch zu erkennen .
einiges Grinland schaftlich genutzte
Flachen
GroRere zusammen-
héngende Ackerfla-

Kap chen (im Norden) und 1 Groftenteils nicht 5 GrofRtenteils nicht 5
Grinlandflachen (im sehr ausgepragt sehr ausgepragt
Siden), etwas Reb-
land
GroRere zusammen- Im Stidwesten
héngende Acker- und ausgepragt, an- Im Stidwesten aus-

Win Grunlandflachen, 1 C, 4 | gepragt, ansonsten 4

sonsten nur gering . -
(e)tgva;s Rbebland und strukturiert nur gering strukturiert
stanbau
GroRere zusammen-
hangende Ackerfla-

Hay chen, Grunlandfla- 1 Ni_c_:ht sehr ausge- 5 Ni_(_:ht sehr ausge- 5
chen nur vereinzelt in pragt pragt
Tal- oder Waldrandla-
ge
GroRere zusammen-
hangende Grinland-

Biic und Streuobstberei- 1 | Ausgepragt 2 | Ausgepragt 2
che, einige Ackerfla-
chen

Historische Nutzungsformen sind in den heute noch landwirtschaftlich genutzten Rdumen
(WeinstraB3e und Rheinebene) gut zu erkennen, wohingegen die Orte im Pfédlzerwald durch die
weitgehende Aufgabe der Landwirtschaft viel an historischen Nutzungsformen verloren ha-
ben. Kleinparzellierte Acker und Streuobstbestinde und der Wechsel in den Nutzungsformen
haben sich in den Siedlungen Bundenthal, Silz, Pleisweiler-Oberhofen, Oberotterbach und
Biichelberg in ausgeprigtem Zustand erhalten.

10.4.8.2 Gewidsserumfeld

Die Gewdisserstrukturgiitekartierung des Landes Rheinland-Pfalz (MINISTERIUM FUR UMWELT
UND FORSTEN, LANDESAMT FUR WASSERWIRTSCHAFT 2000) stellt die Grundlage zu diesen
Erhebungen dar. Darin wurde das Umfeld der einzelnen Fliegewisserabschnitte in 7 Stufen
kartiert. Das Ergebis (= Durchschnittswerte der jeweiligen FlieBgewisser) dieser Kartierung
ist in der Spalte ,Gewisserumfeld” dokumentiert. Diese Durchschnittswerte wurden in Bezie-
hung zu den Liangen der Gewisser im Kartierausschnitt gesetzt (= Spalte ,Abschnittlinge x
Umfeldbewertung’). Die Gesamtbewertung errechnet sich aus der Spalte ,Abschnittlinge x
Umfeldbewertung’ geteilt durch die Linge der aufgenommenen Gewisser im Kartieraus-
schnitt.

Tab. 10-39: Bewertung Gewidsserumfeld

Bewer-
tung Abschnittlange x Umfeld-
Orte / Bache Gewas- Gesamtbewertung
ser- bewertung
umfeld
Wilgartswiesen
Queich 577 3,1 km x 5,77 = 17,89
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Bewer-

Orte / Bache G:lu]é;s- Abschnli)ttléinge x Umfeld- Gesamtbewertung
ser- ewertung
umfeld
Kohlbach 3,57 0,8 km x 3,57 = 2,86
Spirkelbach 3,60 2,1 km x 3,60 = 7,56
Freischbach 3,54 2,8 km x 3,54 = 9,91
Hahnentalbach 6,50 0,2 x6,50=1,30
(9 km) 39,52 4,39

Bundenthal
Wieslauter 5,86 4,4 km x 5,86 = 25,78
Rumbach 5,09 1,1 km x 5,09 = 5,60
Litschbach 4,56 1,6 km x 4,56 = 7,30

(7,1 km) 38,68 5,44
Ludwigswinkel
Saarbach 4,39 3,4 km x 4,39 = 14,93
Rdsselsbach 5,35 3,1km x 5,35 = 16,59
Dielbach 4,57 0,7 km x 4,57 = 3,20
Fischbachloch 4,20 1,4 km x 4,20 = 5,88
Bach am Reillerhof 4,00 0,8 km x 4,00 = 3,20

(9,4 km) 43,80 4,66
Silz
Klingbach 5,72 4,0 km x 5,72 = 22,88
Sandwiesenbach 4,83 1,8 km x 4,83 = 8,69
Bach vom Hundsfelsen 5,20 0,5 km x 5,20 = 2,60
Silzer Bach 4,71 1,4 km x 4,71 = 6,59

(7,7 km) 40,76 5,29
Siebeldingen
Queich 5,19 4,2 km x 5,19 = 21,80
Kolchenbach 7,00 1,3kmx7,00= 9,10
Frankenbachel 6,00 2,8 km x 6,00 = 16,80
Schwelterbach 7,00 0,9 km x 7,00 = 6,30

(9,2 km) 54,00 5,87
Gocklingen
Kaiserbach 5,85 4,1 km x 5,85 = 23,99
Aalmihl 6,00 1,8 km x 6,00 = 10,80
Eschbach 6,25 2,0 km x 6,25 = 12,50

(7,9 km) 47,29 5,99
Pleisweiler-Oberhofen
Horbach 5,67 2,4 km x 5,67 = 13,61
Hirtenbach 5,89 4,5 km x 5,89 = 26,51

(6,9 km) 40,12 5,81
Oberotterbach
Otterbach 5,57 3,9 km x 5,57 = 22,23
RuBbach 4,33 0,3 km x 4,33 = 1,30
Dierbach 5,53 3,4 km x 5,53 = 18,80
Steinbach 6,00 0,7 km x 6,00 = 4,20
Salzgraben 6,00 1,0 km x 6,00 = 6,00

(9,3 km) 52,53 5,65
Kapsweyer
Lauter 1,00 0,3 km x 1,00 = 0,30
Bruchbach 5,41 2,7 km x 5,41 = 14,61
Heilbach 6,00 0,4 km x 6,00 = 2,40

(3,4 km) 17,31 5,09
Winden
Erlenbach 5,87 3,9 km x 5,87 = 22,89
Alter Erlenbach 6,07 1,5 km x 6,07 = 9,11
Waidlachgraben 5,00 0,2 km x 5,00 = 1,00
Altbach 5,00 1,7 km x 5,00 = 8,50

(7,3 km) 41,50 5,68
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Bewer-
u tung Abschnittlange x Umfeld-
Orte / Bache Gewas- bewertun Gesamtbewertung
ser- 9
umfeld
Hayna
Griiner Graben 4,37 2,7 km x 4,37 = 11,80
Feldlachgraben 4,12 2,5kmx4,12=10,30
(5,2 km) 22,10 4,25
Biichelberg
Wiebelsbach 2,80 3,0 km x 2,80 = 8,40
Heilbach 1,00 1,7 km x 1,00 = 1,70
GroRRer Bohlgraben 1,55 1,2 kmx 1,55 = 1,86
(5,9 km) 11,96 2,03

Bei der Beurteilung des Gewisserumfeldes wird dagegen die anthropogene Nut-
zung/Beeintrachtigung deutlich. Nur Biichelberg erhilt hier einen guten Wert (2,03), wohin-
gegen in allen anderen Orten die Umfeldwerte der FlieBgewésser zwischen 4,25 und 5,99 lie-
gen. In der Gesamtschau trennen fast vier Notenstufen die beste Bewertung (Biichelberg:
1,76) von der schlechtesten (Ludwigswinkel: 5,67).

10.4.8.3 Gesamtnote Landwirtschaft und Gewéasserumfeld

Die jeweiligen Einzelnoten in der Rubrik Landwirtschaft (Kap. 10.4.8.1) und in der Rubrik
Gewisserumfeld (Kap. 10.4.8.2) werden addiert und durch 4 geteilt (= Gesamtnote).

Tab. 10-40: Endergebnis Landwirtschaft und Gewésserumfeld

Ort Note
wil 4,97
Bun 3,36
Lud 5,67
Sil 3,07
Sie 4,72
Goc 3,87
Ple 2,95
Obe 2,79
Kap 4,02
Win 3,67
Hay 3,81
Biic 1,76
10.4.9 Wald

Die Wirkungen des Waldes auf den Menschen sind vom ARBEITSKREIS FORSTLICHE
LANDESPFLEGE zusammengefasst worden (11994, S. 28-32) und flieBen in diese Bewertung
mit ein. "Auf der Grundlage von Befragungen sind Bewaldungsmodelle zum optimalen, mi-
nimalen und maximalen Waldanteil unter Freizeitaspekten entwickelt worden. Der optimale
Waldanteil liegt danach bei etwa 50 bis 70%. Unter 20% wird die Landschaft als langweilig
bzw. eintonig, iiber 80% als einengend und bedriickend empfunden" (SCHAFRANSKI 1996, S.
238). Zu hohe Waldanteile fiihren also auch zu einer negativen Einstellung des Betrachters
(vgl. auch PLANUNGSGEMEINSCHAFT WESTPFALZ 1983, S. 41).

"Um die vielfaltigen 6kologischen, sozialen und 6konomischen Aufgaben zu erfiillen, die von
den Wildern verlangt werden, wire ein Mindestwaldanteil von einem Drittel der Gemeinde-
fliche erforderlich. Landschaften mit Waldanteilen unter 25% konnen die Vielzahl der An-
forderungen an die Wilder (z. B. Wasserschutz, Biotop- und Artenschutz, Erholung) nicht
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voll erfiillen. Wenn der Waldanteil weniger als 10% betrigt, was in vielen Gegenden der
Bundesrepublik hédufiger der Fall ist, werden die zahlreichen Aufgaben fiir die Allgemeinheit
nur noch sehr eingeschrénkt geleistet. Fiir Landschaften, die einer erhdhten Erholungsnutzung
ausgesetzt sind (Stadt- und Industrielandschaften, Agrar- und Erholungslandschaften der Mit-
telgebirge), ist die Erfiillung der Erholungsfunktion bei einem Waldanteil von 30 - 40% gera-
de noch gewihrleistet. Landschaften, die der Erholungssuchende mit der Erwartung aufsucht,
Wald zu erleben, sollten einen Waldanteil von mindestens 50% aufweisen" (ARBEITSKREIS
FORSTLICHE LANDESPFLEGE 21994, S. 63).

Bei folgender Bewertungsskala ist aulerdem beriicksichtigt, dass zu hohe Waldanteile (>90
%) nicht schlechter als mit Note 4 bewertet werden. Dies kommt dadurch zustande, dass hohe
Waldanteile dem Betrachter zwar negativ auffallen, aber die verschiedenen anderen Funktio-
nen des Waldes in hohem Mal3e befriedigen. Bei Waldanteilen unter 20 % ist dies nicht mehr
der Fall.

Die Unterteilungen in Altersklassen und Baumartengruppen folgt den gingigen Unterteilun-
gen im Forstwesen. Die Differenziertheit war notwendig, um den Wald umfassend in die Er-
mittlung der objektiven Merkmale einbeziehen zu konnen. So spielen der Wald und seine
Untergliederungen bei der Naturndhe, der Vielfalt, der Eigenart, der Lufthygiene und der
rdumlichen Enge entscheidende Rollen. Die einzelnen Waldfldchen wurden wie folgt aufge-
nommen:

- Farbige Luftbildkarten und topographische Karten (1:25000 und 1:10000) bildeten die
Zeichengrundlage der Kartierungen. Au3erdem erleichterten sie im Verbund die rdum-
liche Orientierung und die Abgrenzungen der jeweiligen Waldareale.

- Die Forstamter wurden um Mithilfe gebeten. Viele Revierforster stellten ihre eigenen
Unterlagen und Kartierungen zur Verfligung. Desweiteren konnte auf Forstbetriebs-
karten zuriickgegriffen werden.

- Alle Waldareale wurden auBBerdem zu Ful3 oder mit dem Mountainbike aufgesucht und
vor Ort kartiert.

10.4.9.1 Waldflache

Zunidchst muss einmal der tatsdchliche Waldanteil im Kartierausschnitt fiir jede Siedlung be-
rechnet und bewertet werden.

Tab. 10-41: Bewertungsskala Waldfldche/- Tab. 10-42: Bewertung WaldgroBBe (in %
grofe (s. o0.) der Gesamtaufnahmefldche je Siedlung)
Note Waldfliche in % ort Waldflé.ch? Note
1 50-70 gesamt in %
2 | 40- <50 und >70 - <80 Wil 83,4 3
3 | 30-<40und80-90 Bun 68,6 !
4 20 - <30 und >90 Lud 759 2
5 10 - <20 Sil 68,5 1
5 = <10 Sie 33 7
Z = Géc 5,1 6
Ple 30,1 3
Obe 36,3 3
Kap 18,3 5
Win 6,6 6
Hay 45,8 2
Biic 63,2 1
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10.4.9.2 Altersklassen

Die Vielfalt im Wald schafft Abwechslung und ist bestimmend fiir seine Eigenartigkeit. In die
Ermittlung flieBen sehr reich und kleinteilig strukturierte Forstbereiche mit verschiedenen
Altersklassen (in mannigfaltigem Wechsel) ein. Diese miissen im Kartierausschnitt abge-
grenzt und ihre Fldchen berechnet werden. Zu bemerken ist weiterhin, dass Waldaltersklassen
auch bei der Vielfalt beriicksichtigt wurden und sich die Kriterien Naturndhe, Vielfalt und
Eigenart ohnehin vielfach iiberlappen. Bei der Abgrenzung und Aufnahme der Alterklassen
im Wald spielt dessen Strukturiertheit eine Rolle, die durch vielfiltige Anordnungsmuster ihre
eigene Charakteristik erhilt. Der Gesamteindruck, der letztendlich zu bestimmen ist, ist von
groBer Wichtigkeit.

Da eine Aufschliisselung der einzelnen Altersklassenflichen und deren charakteristische Ver-
teilung nur schwer bewertet werden kann, werden die einzelnen Alterklassen flichenmiBig
zusammengefasst. Optimal wire ein Anteil der einzelnen Altersklassen von je einem Drittel
(bei angenommener ausgewogener Verteilung im Raum).

Tab. 10-43: Aufteilung der Altersklassen sowie der Waldfldche insgesamt in % des Kartier-
ausschnittes (bei den Werten in Klammern werden die Flachenanteile auf eine Gesamtwald-
fliche = 100 bezogen):

BHD = Brusthéhendurchmesser (= Durchmesser des Baumstammes in 1,3 m Hohe).

Al = Kultur (Saat, Pflanzung), Jungwuchs (Verjiingung; bis ~ 2 m Hoéhe), Dickung (BHD <7
cm).

A2 = Stangenholz (BHD von 7 bis 20 cm).

A3 = Baumholz, Altbestand (BHD > 20 cm).

ort Al-Wald | A2-Wald | A3-Walg | "Valdfldche
gesamt
wil 05(0.6) | 64(77) | 765(91.7) | 834 (100)
Bun 04(0.6) | 56(82) | 626(91,3) | 686 (100)
Lud 34 (45) | 3445 | 691(91,0) | 759 (100)
sil 09(13) | 14.1(206) | 535 (78.1) | 685 (100)
Sie 0(0) 0.8(242) | 25(758 | 3.3(100)
Géc 0(0) 21(412) | 3(588) 5,1 (100)
Ple 0.2 (0.7) 4(133) | 259(86,0) | 30,1 (100)
Obe 11(30) | 48(132) | 304 (837) | 363 (100)
Kap 14(77) | 108(59,0) | 61(33.3) | 183 (100)
Win 2(30,3) | 0,9(136) | 37(56,1) | 6.6 (100)
Hay 33(7.2) | 83(181) | 342(747) | 458 (100)
Biic 5(7.9) | 16,7 (26:4) | 41,5(657) | 63.2(100)

Im Optimum wiirde jede Altersklasse 1/3 der Gesamtwaldfliche besitzen (= ausgewogene
Verteilung). Nun werden die Abweichungen von dem Optimum von 33,33 % (= ein Drittel)
fiir jede Altersklasse berechnet. Die Bewertungsskala beruht auf dem Wert, der maximal auf-
treten kann. Dies ist dann der Fall, wenn zwei Alterklassen nicht vertreten sind und eine Al-
terklasse demnach einhundert Prozent ereichen miisste. Die Abweichungen bei diesem Bei-
spiel wiirden dann zusammen 133,33 ergeben. Dieser Wert wird nun anteilméfig in 7 Noten-
stufen untergliedert und fiihrt zu folgender Bewertungsskala.

Tab. 10-44: Bewertungsskala Altersklassen

Note Abweichungen in den
Altersklassen
1 0-19,05
2 19,06 - 38,09
3 38,10 - 57,34
4 57,35-76,18
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Note Abweichungen in den
Altersklassen
5 76,19 - 95,23
6 95,24 - 114,27
7 114,28 - 133,33

Tab. 10-45: Bewertung Altersklassenanteile in den Siedlungen: Abweichungen von 33,33 %
(je 1/3)

Ort VC:I d VC:I d VC:I d Gesamt Note
Wil 32,73 25,63 58,37 116,73 7
Bun 32,73 25,13 57,97 115,83 7
Lud 28,83 28,83 57,67 115,33 7
Sil 32,03 12,73 44,77 89,53 5
Sie 33,33 9,13 42,47 84,93 5
Goc 33,33 7,87 25,47 66,67 4
Ple 32,63 20,03 52,67 105,33 6
Obe 30,33 20,13 50,37 100,83 6
Kap 25,63 25,67 0,03 51,33 3
Win 3,03 19,73 22,77 45,53 3
Hay 26,13 15,23 41,37 82,73 5
Biic 25,43 6,93 32,37 64,73 4

Erstaunlich hierbei ist das schlechte Abschneiden der Gemeinden, die Anteile am Pfilzerwald
besitzen (Pfdlzerwaldgemeinden und Weinstra3enorte). Bei genauerer Betrachtung stellt man
schnell fest, dass die Altersklassen A1 und A2 nur geringfiigig vertreten sind und die Alter-
klasse A3 deutlich dominiert. Durch die langen Umtriebszeiten von hdufig mehr als 100 Jah-
ren wurden die Charakteristika der Waldungen schon zu Zeiten bestimmt, denen das heutige
Waldverstdndnis nicht eigen war. In den Siedlungen der Rheinebene sind junge Waldfldchen
stiarker vertreten, vor allem bedingt durch Aufgabe von landwirtschaftlichen Flichen und de-
ren Aufforstungen.

10.4.9.3 Baumartenzusammensetzung

Neben den Altersklassen muss nun auch die Zusammensetzung der Waldbestidnde mit ver-
schieden Baumarten Beriicksichtigung finden. Auch sie gibt Orientierungsmdoglichkeit und ist
bestimmend fiir die Gestalt.

Baumartengruppen:

LW = Laubwald (Reinbestand an Laubbaumarten, Nadelbaumarten <5 %).

LNW = Laub-Nadelmischwald (der Hauptbestand besteht aus Laubbaumarten, Nadel-
baumarten sind beigemischt; Nadelbaumarten > 5 %, Laubbaumarten > 60 %).

MW = Mischwald (Mischung von verschiedenen Laub- und Nadelhdlzern; Laub- oder
Nadelholz darf den Anteil von 60 % nicht iibersteigen, also max. 60 : 40).

NLW = Nadel-Laubmischwald (der Hauptbestand besteht aus Nadelbaumarten, Laub-
baumarten sind beigemischt; Laubbaumarten > 5 %, Nadelbaumarten > 60 %).

NW = Nadelwald (Reinbestand an Nadelbaumarten, Laubbaumarten <5 %).

Tab. 10-46: Baumartengruppen un Waldfliche insgesamt in % des Kartierausschnittes (bei
den Werten in Klammern werden die Flichenanteile auf eine Gesamtwaldflache = 100 bezo-

gen)

ort LW LNW MW NLW NW V;:::f:sfae
wil 48(58) | 42(50) | 26(31) |595(713) | 12,3 (14.7) | 83.4 (100)
Bun 57(83) | 14.1(206) | 18(26) | 287 (41,8) | 18,3 (26,7) | 68,6 (100)
Lud | 262(345) | 56(7.4) | 25(3.3) | 257 (33.9) | 15,9 (20.9) | 75.9 (100)
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ort LW LNW MW NLW Nnw | Waldfldche
gesamt %
sil 32(47) | 16,3 (23.8) | 9.9(14,5) | 29,7 (43.4) | 9.4 (13,7) | 68,5 (100)
sie 3,3 (100) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 3,3 (100)
Géc 21(412) | 30(588) | 0(0) 0(0) 0(0) 5,1 (100)
Ple 18(6,0) | 7,0(233) | 44 (146) | 154 (51,2) | 1,5(50) | 30,1 (100)
Obe 11(3.0) | 61(168) | 08(22) | 17.1(47.1) | 11,2 (30,9) | 36,3 (100)
Kap 8.1(443) | 03(16) | 29(1568) | 1.2(66) | 58(31.7) | 18,3 (100)
Win 6,6 (100) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 6,6 (100)
Hay | 225(491) | 38(83) | 02(04) | 17,5(382) | 1.8(3.9) | 458 (100)
Bic | 37,0(585) | 7,5(11,9) | 0(0) | 121(19,1) | 6,6 (10,4) | 63,2 (100)

Im Optimum wiirde jede Baumartengruppe 1/5 (= 20%) der Gesamtwaldfldche besitzen (=
ausgewogene Verteilung). Der hochste Wert, der hier erreicht werden kann, liegt bei 160 (= 4
Baumartengruppen sind nicht vorhanden und die fiinfte Gruppe hitte demnach 100 %). Dieser
Wert wird nun in 7 Notengruppen aufgegliedert.

Tab. 10-47: Bewertungsskala Baumartengruppen

Note | Abweichungen in den Baumartengruppen
1 0-22,86
22,87 - 45,71
45,72 - 68,57
68,58 - 91,43
91,44 - 114,29
114,30 - 137,14
137,15- 160

N|jo|lgalh|lwWIN

Tab. 10-48: Bewertung Baumartenanteile in den Siedlungen: Abweichungen von 20 % (je
1/5)

Ort Lw LNW MwW NLW NW Gesamt Note
Wil 14,2 15,0 16,9 51,3 53 102,7 5
Bun 11,7 0,6 17,4 21,8 6,7 58,2 3
Lud 14,5 12,6 16,7 13,9 0,9 58,6 3
Sil 15,3 3,8 55 23,4 6,3 54,3 3
Sie 80,0 20,0 20,0 20,0 20,0 160,0 7
Goc 21,2 38,8 20,0 20,0 20,0 120,0 6
Ple 14,0 3,3 54 31,2 15,0 68,9 4
Obe 17,0 3,2 17,8 27,1 10,9 76,0 4
Kap 24,3 18,4 4,2 13,4 11,7 72,0 4
Win 80,0 20,0 20,0 20,0 20,0 160,0 7
Hay 29,1 11,7 19,6 18,2 16,1 94,7 5
Biic 38,5 8,1 20,0 0,9 9,6 771 4

Die Werte variieren hier in den einzelnen Orten sehr stark, so dass allgemeingiiltige Aussagen
nur schwer getroffen werden kénnen. Hervorzuheben sind die Orte Bundenthal, Ludwigswin-
kel und Silz, welche die besten Baumartenverhiltnisse aufzuweisen haben. Im Bereich des
Pfilzerwaldes fillt nur Wilgartswiesen etwas aus dem Rahmen, weil dort die Dominanz der
Kiefer zu schlechteren Wertungen fiihrt. Die Orte am Haardtrand und in der Rheinebene ha-
ben prozentual hohere Laubbaumanteile, weil zum einen ein Kastaniengiirtel den Haardtrand
umsdumt und zum anderen bei Neuaufforstungen auf ehemaligen Acker- und Griinlandfla-
chen Laubbdume bevorzugt werden.
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10.4.9.4 Waldarealverteilung

Dass natiirlich auch die rdumliche Verteilung der einzelnen Altersklassen- und Baumartenan-
teile nicht unerheblich fiir die Eigenart eines Waldes ist, wurde bereits weiter oben erwdhnt.
Grofle zusammenhingende Flichen einer Altersklasse und/oder einer Baumart wirken auf den
Betrachter eintonig (vgl. ARBEITSKREIS FORSTLICHE LANDESPFLEGE 21994, S. 31). Deshalb
spielt die Art der riumlichen Verteilung der Waldareale eine weitere wichtige Rolle. Um die-
se zu ermitteln, werden die Karten fiir das Umland der jeweiligen Orte im Anhang herangezo-
gen. Dabei kann man die folgende Bewertungsskala nachvollziehen und auf Validitét iiber-
priifen.

Tab. 10-49: Bewertungsskala Waldareal- Tab.  10-50: Bewertung  rdumliche
verteilung Waldarealverteilung der Siedlungen
Note Beschreibung Ort Note
1 AuRerst ausgewogene Verteilung der Waldareale Wil 4.5
2 Sehr ausgewogene Verteilung der Waldareale Bun 3
3 Ausgewogene Verteilung der Waldareale Lud 3
4 GleichmaRige Verteilung der Waldareale Sil 2
5 Einseitige Verteilung der Waldareale Sie 6
6 Sehr einseitige Verteilung der Waldareale Goc 6
7 AuRerst einseitige Verteilung der Waldareale Ple 3
Obe 4
Kap 2
Win 55
Hay 1,5
Biic 2,5

Die grofle Spannbreite der Bewertungen entspricht dem sehr differenzierten Bild in den ein-
zelnen Kartenausschnitten. In Hayna, Kapsweyer und Silz, die am besten abschnitten, sind die
einzelnen Altersklassen- und Baumartengruppen in ausgepréigter Anordnung vorhanden, wéh-
rend in Siebeldingen und Gocklingen (und Winden) der ohnehin kleine Waldbestand auch
groBere Strukturdefizite aufzuweisen hat.

10.4.9.5 Gesamtbewertung Eigenart Wald

Zugrunde liegende Merkmale:

- GroBe in % (siehe Kap. 10.4.9.1)

- Anteil Altersklassen (siche Kap. 10.4.9.2)

- Anteil Baumartengruppen (siche Kap. 10.4.9.3)

- Verteilungsstruktur der einzelnen Waldareale (siehe Kap. 10.4.9.4)

Tab. 10-51: Gesamtbewertung Eigenart Wald in den Siedlungen

ort (:lrgtuee N(:'o(t;:l :slier:'s- Note Baumarten- Nt‘; ti(leu\rlzjr- Gesamt-
gruppen Waldareale note
Wil 3 7 5 4,5 4,88
Bun 1 7 3 3 3,50
Lud 2 7 3 3 3,75
Sil 1 5 3 2 2,75
Sie 7 5 7 6 6,25
Goc 6 4 6 6 5,50
Ple 3 6 4 3 4,00
Obe 3 6 4 4 4,25
Kap 5 3 4 2 3,50
Win 6 3 7 55 5,38
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Note | Note Alters- Note Baumarten- Not.e Ver- Gesamt-
Ort GroRe klassen gruppen teilung note
Waldareale
Hay 2 5 5 1,5 3,38
Biic 1 4 4 2,5 2,88

Hervorzuheben sind hier wiederum die Siedlungen, welche besonders gut oder besonders
schlecht bei der Bewertung der Eigenartigkeit des Waldes abgeschnitten haben. Deutlich vor-
ne liegen Silz und Biichelberg, denen insgesamt gute Waldstrukturen attestiert werden kon-
nen. Die sehr groflen Defizite bei den geringen Waldarealen um Siebeldingen lassen sich in
allen Merkmalen konstatieren.

10.4.10 Gesamtbewertung Eigenart

Beriicksichtigte Merkmale:

1 = Sieldlungsaufriss/Ortssilhouette

2 = Stralen- und Schienennetz

3 = Hochspannungsleitungen

4 = Verhiltnis von historischem Siedlungskern zu Neubaugebieten

5 = Anzahl von Hiusern in (sichtbarer) ortstypischer historischer Bauweise
6 = Felsstandorte

7 = Einsehbarkeit und Ortssilhouette

8 = Landwirtschaft

9 = Wald

Tab. 10-52: Endergebnis Eigenart

ort Note | Note | Note | Note | Note | Note | Note | Note | Note | Gesamt
1 2 3 4 5 6 7 8 9 [%]
Wil 4 32 3 3 4 1 1 4,97 | 4,88 3,23
Bun 3 2,8 1 5 5 3 1 3,36 | 3,50 3,07
Lud 2 23 1 7 6,5 6 1,5 | 5,67 | 3,75 3,97
Sil 3 23 1 6 5 5 1 3,07 | 2,75 3,24
Sie 1 33 3 4 3,5 7 1,5 | 472 | 6,25 3,81
Goc 1 2,7 1 3 2 7 1,5 | 3,87 | 5,50 3,06
Ple 2 2,7 1 2 1 7 1 2,95 | 4,00 2,63
Obe 3 2,7 2 3 1 7 1 2,79 | 4,25 2,97
Kap 1 2,8 1 2 1,5 7 3,5 | 4,02 | 3,50 2,92
Win 1 2,4 2 4 1 7 5 3,67 | 5,38 3,49
Hay 1 23 2 3 1 7 5 3,81 | 3,38 3,17
Biic 1 2,7 2 2 5 7 3 1,76 | 2,88 3,04
PW 3,00 | 265 | 1,50 | 525 | 5,13 | 3,75 | 1,13 | 4,27 | 3,72 3,38
ws 1,75 | 2,85 | 1,75 | 3,00 | 1,88 | 7,00 | 1,25 | 3,58 | 5,00 3,12
RE 1,00 | 2,55 | 1,75 | 2,75 | 2,13 | 7,00 | 4,13 | 3,32 | 3,79 3,16
GE 1,92 | 2,68 | 1,67 | 3,67 | 3,04 | 592 | 2,17 | 3,72 | 4,17 3,22

Erstaunlich an diesem Ergebnis ist der geringe Unterschied zwischen der besten Bewertung
(Pleisweiler-Oberhofen: 2,63) und der schlechtesten Bewertung (Ludwigswinkel: 3,97) von
nur 1,34 Notenpunkten. Dies bedeutet, dass jede Siedlung, obwohl in den einzelnen Bewer-
tungsmerkmalen stark von anderen Siedlungen abweichend, ihre individuellen Stirken und
Schwichen aufweist, die sich im rechnerischen Ergebnis denn ausgleichen und im Vergleich
der Siedlungen zur Verringerung der Gesamtdifferenzen fiihren. Als Fazit der Eigenartsii-
berpriifung kann daher festgestellt werden, dass sich die einzelnen Siedlungen im Gesamtein-
druck nicht sehr stark voneinander unterscheiden.
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Abb. 10-4: Endergebnis Eigenart
10.5 Asthetik/Schonheit

Vielfalt, Naturndhe und Eigenart ergeben verkniipft den dsthetischen Eigenwert einer Land-
schaft (vgl. PERPEET 1992, S. 103; NoHL 2001, S 128, JESSEL 1994, S. 79). Aber: "Land-
schaftsisthetik oder Asthetik allgemein stellt grundstzlich ein philosophisches Problem dar.
Man kann dabei zwischen zwei gegensitzlichen Stromungen unterscheiden: Im einen Fall ist
Asthetik etwas Objektives, d. h. die Beurteilung der Schénheit eines Gegenstandes (einer
Landschaft) erfolgt nach objektiven Kriterien, die unabhéngig vom betrachtenden Menschen
wirksam sind. Im zweiten Fall ist die Asthetik etwas rein Subjektives" (SCHUPBACH 2000, S.
IX). Auch PERPEET (1992, S. 103) gibt zu bedenken, dass "hier erdrtern zu wollen, was eine
'allgemein schone Landschaft' sei, sinnlos sei. Es gibt landschaftlich nur die kaum vergleich-
bare Schonheit". Sucht man nach einem Ausweg aus diesem Dilemma, muss "neben den ob-
jektiv beschreibbaren Landschaftselementen" auch "das subjektive Empfinden des Menschen
bei der édsthetischen Beurteilung einer Landschaft mit einbezogen" werden (SCHUPBACH 2000,
S. 2). "Nach NOHL setzt sich die Landschaftsédsthetik mit der emotional-dsthetischen Wirkung
der Landschaft auf den Betrachter oder die Betrachterin sowie mit den symbolischen Bedeu-
tungen und der geschichtlichen Entwicklung der Landschaft auseinander" (SCHUPBACH 2000,
S. 2). "In dsthetischer Hinsicht nimmt der Betrachter Landschaft nicht wahr, wie sie ist, son-
dern wie sie ihm aufgrund seiner subjektiven Befindlichkeit erscheint" (NoHL 2001, S. 11);
"4sthetische AuBerungen sind WertiuBerungen" (NOHL 2001, S. 23). "Andern sich die gesell-
schaftlichen und technischen Umstinde, wandeln sich auch die dsthetischen Wertvorstellun-
gen und Normen" (NOHL 2001, S. 23). "Was 'dsthetisch' ist, muss also zu allen Zeiten immer
neu bestimmt werden" (NOHL 2001, S. 24).

Weshalb die Asthetik iiberhaupt eine besondere Stellung beim Bewerten einer Landschaft
einnimmt, wird von PERPEET (1992, S. 106) so begriindet: "Das Erlebnis schoner Landschaft
macht froh. Wir erkennen darin ein besseres, eine erstrebenswerte und doch schon reale Idea-
litdat". "Als die wichtigsten dsthetischen Beeintrdchtigungen der Landschaft werden MaB-
stabsverlust, Oberflichenverfremdung, Strukturzerstorung, Vielfalts- und Naturndheverlust,
Bedeutungswandel sowie Sinn- und Geruchsbeldstigungen genannt" (PERPEET 1992, S. 103-
104). Auch JESSEL (1994, S. 79) erkennt, dass "Schonheit doch etwas eindeutig Subjektives
[ist], das von jedem durchaus unterschiedlich empfunden wird [...] Die sich dahinter in der
Landschaft verbergenden typischen Anordnungsmuster in ihren Regelhaftigkeiten wie in ih-
ren Abweichungen sowie die Elemente, aus denen sie sich zusammensetzen, sind bis zu ei-
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nem gewissen Grad entschliisselbar und beschreibbar". "Gestalt und Gestaltung der Land-
schaft machen zusammen die Empfindung ihrer Schonheit aus" (PERPEET 1992, S. 104).

Denn "in schoner Landschaft wirken die bisher besprochenen Erlebnisfaktoren Vielfalt, Ei-
genart, Naturndhe und Harmonie in wechselseitiger Betonung zusammen" (PERPEET 1992, S.
103). "Zur Ermittlung der Stirke des landschaftsisthetischen Funktionswertes (Erlebniswerts)
eines Erlebnisbereichs sind schlieBlich die Einschdtzungen der einzelnen voristhetischen Er-
lebnisparameter (Vielfalt, Ordnungsstruktur, Eigenart und Ferne) zu einem Gesamtwert zu-
sammenzufassen" (NOHL 2001, S 128). Damit ist "die Frage nach den dsthetischen Qualitdten
von Landschaften [...] primér nicht als Bewertungsproblem, sondern als Problem einer adé-
quaten Erfassung und Analyse dsthetischer Qualititen" anzusehen (JESSEL 1998, S. 357).

Hier ist noch ein neuerer Artikel von NOHL (2006) zu erwidhnen. In diesem geht er unter ande-
rem der Frage nach: "Ist die heimatliche Landschaft eine schone Landschaft?" (S. 144). In
seinen empirischen Untersuchungen folgert er, dass "tendenziell [...] heimatliche Landschaf-
ten in sehr dhnlicher Weise erlebt [werden] wie schone Landschaften" (S. 144). Er kommt zu
dem Schluss, dass " das Asthetische als eine wesentliche Komponente heimatlicher Land-
schaft begriffen werden kann. Der Naturschutz, der jetzt den Heimatbegriff wieder als erstre-
benswert thematisiert, wiare demnach gut beraten, wenn er sich zur Stirkung 'heimatlicher'
Qualititen in seiner praktischen und konzeptionellen Arbeit (wieder) an die im Naturschutz-
gesetz verankerte Landschaftsdsthetik erinnern wiirde. Denn die Landschaftsdsthetik besitzt
die Konzepte und Instrumente, deren es bedarf, um die Aneignungsgunst unserer Landschaf-
ten als symbolisch-dsthetische und damit heimatliche Erfahrungsfelder zu entwickeln und zu
verbessern" (S. 145).

Die Asthetik wurde bereits beim Beschreiben der Vielfalt mit in die Bewertung aufgenom-
men. Hier erfolgt nun eine gesamtheitliche Betrachtungsweise mit Einbeziehung von Vielfalt,
Eigenart und Naturndhe.

Tab. 10-53: Bewertungsskala Asthetik Tab. 10-54: Bewertung der Asthetik der
Note | Asthetischer Wert Sledh’mgen

1 hervorragend Note" Note Note

2 sehr hoch ort Nattl:;na- Vielfalt | Eigenart | Gesamtnote

3 hoch (Tab.10- | (Tab.10- Asthetik

(Tab.10-

4 mittel 8) 17) 52)

5 relativ gering wil 3,43 2,47 3,23 3,04

6 sehr gering Bun 3,45 2,39 3,07 2,97

7 fehlend Lud 3,31 2,79 3,97 3,36
Sil 3,37 2,02 3,24 2,88
Sie 4,88 3,95 3,81 4,21
Goc 4,61 4,32 3,06 4,00
Ple 4,14 3,51 2,63 3,43
Obe 3,99 3,49 2,97 3,48
Kap 3,91 4,37 2,92 3,73
Win 4,13 4,56 3,49 4,06
Hay 3,73 4,79 3,17 3,90
Biic 3,1 3,04 3,04 3,06
PW 3,39 2,42 3,38 3,06
ws 4,40 3,82 3,12 3,78
RE 3,72 4,19 3,16 3,69
GE 3,84 3,48 3,22 3,51
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Abb. 10-5: Endergebnis Asthetik der Siedlungen

Die Orte mit viel Wald und einer vielfaltigen offenen Landschaft nehmen hier die Spitzenstel-
lungen ein (Silz 2,88; Bundenthal 2,97; Wilgartswiesen 3,04; Biichelberg 3,06). Es folgt der
Ort Ludwigswinkel (3,36), der zwar betrachtliche Waldanteile besitzt, aber beziiglich der Ei-
genart Defizite aufzuweisen hat. Pleisweiler-Oberhofen (3,43), Oberotterbach (3,48) und
Kapsweyer (3,73) sind im Mittelfeld zu finden, ausgezeichnet durch relativ hohe Eigenarten,
aber mit Abwertungen bei Vielfalt und Naturndhe. Die Schlussgruppe bilden Hayna (3,90),
Gocklingen (4,00), Winden (4,06) und Siebeldingen (4,21), die durch eine gewisse Mono-
strukturiertheit der Landschaft gekennzeichnet sind. Alle Orte besitzen also eine dsthetische
Erlebnisqualitét, die zwischen noch mittel bis relativ hoch bewertet werden kann. Dies ist ein
Ausdruck dafiir, dass die historisch gewachsenen Kulturlandschaften zwar im Laufe der letz-
ten Jahrzehnte Abwandlungen erfahren haben, aber dennoch nicht in ihrer eigentiimlichen
Strukturiertheit vollig umgewandelt wurden. Aullerdem driickt sich das Bild der abwechs-
lungsreichen Landschaft vom Pfilzerwald iiber die Weinstrae bis hin zur Rheinebene (in
dieser Rangfolge) auf die Bewertung durch. Die siidliche Pfalz besitzt in all ihren Auspragun-
gen, ob Waldlandschaft mit ehemaligen Waldbauerndorfern, ob Reblandschaft mit ihren
Weinorten oder ob Ackerlandschaft mit deren typischen Siedlungsbildern, eine ansprechende
landschaftliche Schonheit.

10.6 Klima

Wieso sind das Klima und das Wettergeschehen zur Ermittlung der Lebensraumqualitit so
relevant und welche Faktoren spielen dabei eine Rolle?

Dazu sagt PERPEET (1992, S. 48): "Von grundlegender, wenn auch variabler Bedeutung fiir
das Landschaftserlebnis ist die klimatische Pragung der Landschaft sowie die damit einherge-
hende jahreszeitliche Dynamik". Entsprechend haben sich in den letzten Jahrzehnten die Hu-
manbiometeorologie und die Bioklimatologie mit Beziehungen von Klima, Wetter und
Mensch beschiftigt. Wiahrend die Bioklimatologie den mittleren Zustand des Klimas und des-
sen Auswirkungen auf den Menschen betrachtet, befasst sich die Humanbiometeorologie auch
mit dem Wettergeschehen und dessen unmittelbaren Folgen (vgl. BASTIAN/SCHREIBER 1999,
S. 283). So haben v. a. Lufttemperatur, Luftfeuchte, Windgeschwindigkeit und Licht direkte
Auswirkungen auf das Wohlbefinden des Menschen.
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Die gebietsbezogene klimatische Datensuche erwies sich allerdings von besonderer Schwie-
rigkeit. Es gibt zwar geniigend Klimadaten liber den Gesamtraum der Pfalz, die man hier hin-
zuziehen konnte; doch muss man folgende Einschrankungen machen:

Die Daten sind in wesentlichen Teilen dlteren Datums.

Die Daten beziehen sich jeweils auf grolere Abschnitte der Pfalz (— kleinmaBstébliche

Karten) und konnen nur anndherungsweise durch Interpolation auf die einzelnen Siedlun-

gen heruntergerechnet werden.

Neueres Datenmaterial in groBmaBstéblicher Darstellung wird vom Deutschen Wetter-

dienst (DWD) in Offenbach bei Nachfrage zwar ermittelt, aber die Kosten hierfiir wéren

bei 12 Ortschaften mit ihren Umgebungsbereichen immens hoch.

Eigene Klimaerhebungen sind in dem fiir diese Arbeit zur Verfiigung stehenden Zeitraum

nicht sinnvoll.
Die Losung fiir dieses Problem liegt nun darin, dass hier auf dlteres Datenmaterial zuriickge-
griffen wird, die Aussagekraft dieser Daten aber dennoch gewihrleistet sein muss. Die Klima-
trends bis zum Jahr 2006 weichen erfahrungsgeméif zwar von diesen alten Werten ab; aber in
allen Gegenden weisen sie in dieselbe Richtung, so dass Allgemeinaussagen dennoch getrof-
fen werden konnen. Auch wenn die Werte z. B. fiir Temperatur und Niederschlag sich in den
letzten Jahrzehnten erhdht haben, so ist dennoch die geldndeklimatische Situation jedes ein-
zelnen Ortes gleich geblieben. Dies bedeutet, dass sich die Werte in jeder Siedlung um die
gleichen Werte in dieselbe Richtung verschoben haben. Dies ist fiir einen Vergleich zwischen
den 12 Ortschaften nicht sehr relevant. Die einzelne Wertungsstufe wiirde sich geringfiigig
nach oben (oder nach unten) verschieben, die Abstidnde aber blieben nahezu unverindert. Dies
begriindet die Heranziehung von vorhandenen und giinstig einzusehenden dlteren Daten zur
Bewertung der klimatischen Situation in den einzelnen Siedlungen und deren Vergleich un-
tereinander.

10.6.1 Klima- und Wetterwerte

Klimawerte in Bezug zur Lebensraumqualitit zu interpretieren ist ein schwieriges Unterfan-
gen, gerade wenn sie in Bewertungs- und Notenskalen eingepasst werden sollen. Dies bedarf
einiger Erkldrungen:
- Es gibt noch keine derartige Bewertung und Einordnung in Notenskalen fiir Klima-
werte. Hier wird der Versuch unternommen, einen Losungsweg zu finden.
Die vorgenommenen Abstufungen sind nicht als absolut feststehend zu betrachten. Sie
konnen in anderen Gebieten und anderen Zusammenhingen auch anders gesetzt wer-
den. Die Abstufungsproblematik ist in dieser Arbeit nicht abschlieend zu 16sen.
Oft gibt es in den Notenzuordnungen nur geringe Unterschiede beim jeweiligen rele-
vanten Klimamerkmal. Dies ist daraus zu verstehen, dass schon kleine Unterschiede
im Klima groflere Auswirkungen haben konnen. Dies trifft auch bei der Mittelwertbil-
dung zu.
Auch hier wird eine siebenstufige Notenskala verwendet.
Biomedizinische Aussagen zu den meisten Klimawerten konnten in der Literatur nicht
ermittelt werden. Am besten aussagekriftig ist hingegen das Bioklima, welches meh-
rere Klimawerte zur Grundlage hat.
Folgende Wertegruppen sind von besonderer Bedeutung:
Temperaturwerte (Temperatur, Warmestufen, Eistage, Frosttage, Sommertage, Tem-
peraturminima, Temperaturmaxima, Heizgradtage, Phinologie)
Niederschlagswerte (Niederschlag, Schnee)
Trockenheits-Index-Werte
Helligkeitswerte (Bewdlkung, Nebel, Sonnenschein)
Windwerte
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Gewitterwerte

Hagelwerte

Bioklimawerte
Die einzelnen Klimawerte wurden aus bestehendem Kartenmaterial herausinterpretiert. Dabei
wurde der jeweilige Umraum um die Siedlungen mit beriicksichtigt. Die Bewertungen (Beno-
tungen) der einzelnen Klimawerte sind immer in Bezug zu den Extremwerten in Rheinland-
Pfalz zu sehen. Die einzelnen Klimawerte werden in diesem Kapitel nicht weiter interpretiert,
da immer Zusammenhénge zu den jeweiligen Klimawerten der Regionen (Pfélzerwald, Wein-
stral3e, Rheinebene), in denen die Orte liegen, bestehen (siche Kapitel 9.2.4).

10.6.1.1 Temperaturwerte

a) Temperatur (nach KLIMAATLAS RHEINLAND-PFALZ 1957)

Hohere durchschnittliche Temperaturen (bis < 10° C in Rheinland-Pfalz) sind im Rahmen der
hier gegebenen Klimazone fiir den Menschen im Allgemeinen zutrdglicher. Deshalb gilt: Je

hoher die mittlere Temperatur, desto besser fillt die Bewertung aus. Es handelt sich hier um
Mittelwerte der Lufttemperatur im Jahr.

Tab. 10-55: Bewertungsskala Temperatur Tab. 10-56: Bewertung Temperatur in den
Mittlere wirkliche Siedlungen
Lufttemp. in °C | Note Ort | Mittlere wirkli-
Jahr che Lufttemp.
>0 1 in °C Note
8-<9 2 Jahr
7-<8 3 wil 8(-9) 2
6-<7 4 Bun 8-9 2
5-<6 5 Lud 8-9 2
4.<5 6 sil 8-9 2
<4 7 Sie ~9 1,5
Géc 9 1
Ple ~9 1,5
Obe ~9 15
Kap 9 1
Win 9 1
Hay 9 1
Biic 9 1

Den Siedlungen Siebeldingen, Pleisweiler-Oberhofen und Oberotterbach sind hier Zwischen-
werte von 1,5 zugeornet worden. Dies liegt darin begriindet, dass sich die einzelnen monatli-
chen Temperaturmittelwerte (nach KLIMAATLAS RHEINLAND-PFALZ 1957; hier nicht geson-
dert aufgefiihrt) vielfach zwischen den Orten mit der Note 1 und den Orten mit den Note 2
befinden.

b) Wirmestufen

Aus den durchschnittlichen Temperaturwerten werden die relativen Wérmestufen abgeleitet
(nach BASTIAN/SCHREIBER “1999, S. 280-281). Die Wirmestufen bei BASTIAN/SCHREIBER
beziehen sich auf einzelne auskartierte Geldndeausschnitte. Hier sind jeweils nur die zur Ver-
fligung stehenden Temperaturwerte der einzelnen Orte bertlicksichtigt, die aber fiir eine erste
Bewertung geniigen sollten.

Die Wiérmestufen 1 und 5 bis 7 sind im Gebiet nicht vorhanden.
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Tab. 10-57: Bewertungsskala Warmestufen Tab. 10-58: Bewertung Wérmestufen in

Warmestufe _ den Siedlungen
(nach 3:L72§cmr:?tgﬂ Ort Warmestufe
BASlA’;‘ggg;zEIBER temperaturen (nach BASIAN/SCHREIBER *1999) Note
> mild >9°C wil 4 ziemlich kil 4
3 ziemlich mild ~9°C Bun 4 ziemlich kiihl 4
4 ziemlich kiihl 8-9 °C Lud 4 ziemlich kahl 4
sil 4 ziemlich kiihl 4
Sie 3 ziemlich mild 3
Goc 2 mild 2
Ple 3 ziemlich mild 3
Obe 3 ziemlich mild 3
Kap 2 mild 2
Win 2 mild 2
Hay 2 mild 2
Biic 2 mild 2
c) Eistage (nach KLIMAATLAS RHEINLAND-PFALZ 1957)
Je weniger kalte Eistage registriert werden, desto besser fillt die Bewertung aus.
Tab. 10-59: Bewertungsskala Eistage Tab. 10-60: Bewertung Eistage in den
Mittlere Zahl | Note Siedlungen
der Eistage ort Mittlere Zahl der
<10 1 Eistage Note
10 - <20 2 wil 20 - 30 3
20 - <30 3 Bun 20 - 30 3
30 - <40 4 Lud 20-30 3
40 - <50 S sil 20 - 30 3
50 - <60 6 Sie ~20 2,5
260 ’ Goéc 20 - 30 3
Ple ~20 2,5
Obe 20 2,5
Kap 20 2
Win 20 2
Hay 20 2
Biic 20 2

d) Frosttage (nach KLIMAATLAS RHEINLAND-PFALZ 1957)
Je weniger kalte Frosttage registriert werden, desto besser fillt die Bewertung aus.

Tab. 10-61: Bewertungsskala Frosttage

Mittlere Zahl | Note
der Frosttage

<60
260 - <80
280 - <100
2100 - <120
=120 - <140
2140 - <160
=160

N|ojoa|h[wN|~
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Tab. 10-62: Bewertung Frosttage in den Siedlungen

Ort Mittlere Zahl der Frost-
tage Note

Wil 80 - 100 3
Bun 80 - 100 3
Lud 80 - 100 3
Sil 80 - 100 3
Sie 80 - 100 3
Goc 80 - 100 3
Ple ~ 80 2,5
Obe 80 - 100 3
Kap 80 2
Win 80 2
Hay 80 2
Biic 80 2

e) Sommertage (nach KLIMAATLAS RHEINLAND-PFALZ 1957)

Da Sommertage Tage mit mindestens 25°C darstellen, gehdren sie zu den im Allgemeinen
angenehm empfundenen Tageszeiten. Deshalb wir festgelegt: Je mehr Sommertage registriert
werden, desto besser fillt die Bewertung aus. Die Hitzetage (max. Werte > 30°C) miissten in
dieser Tabelle eigentlich ausgeschlossen werden (da diese negativ empfunden werden), je-
dochliegen hierzu keine Daten vor.

Tab. 10-63: Bewertungsskala Sommertage Tab. 10-64: Bewertung Sommertage in den
Mittlere Zahl | Note Siedlungen
der Sommertage ort Mittlere Zahl der
> 50 1 Sommertage Note
40 - =50 2 wil 20 - 30 4
30 - <40 3 Bun 30-40 3
20 - <30 4 Lud 20 - 30 4
10-<20 5 sil 20-30 4
5-<10 6 Sie 20-30 4
<5 7 Goc 20-30 4
Ple 30 — 40 3
Obe 30-40 3
Kap 40 2
Win 40 2
Hay 40 2
Biic 40 2

f) Minima (nach RICHTER 1965)

Je kélter es werden kann, desto schlechter féllt die Bewertung aus.

Tab. 10-65: Bewertungsskala Temperatur Minima

Mittl. Jahresminima | Note
der Lufttemp. °C
>-12
-12->-13
-13->-14
-14 ->-15
-15->-16
-16 - >-17
<17

N|jojga|lh{w|IN|~
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Tab. 10-66: Bewertung Temperatur Minima in den Siedlungen

Ort Mittl. Jahresminima Note
der Lufttemp. °C
Wil -15--14 4
Bun -15 4,5
Lud -16 - -15 5
Sil -15--14 4
Sie -14 - -13 3
Goc -14 - -13 3
Ple -14 - -13 3
Obe -14 3,5
Kap -14--13 3
Win -14 - -13 3
Hay -14 - -13 3
Biic -14--13 3

g) Maxima (nach RICHTER 1965)

Je wiarmer es werden kann, desto schlechter féllt die Bewertung aus (— Hitzetage ab 30°C).

Tab. 10-67: Bewertungsskala Temperatur Tab. 10-68: Bewertung Temperatur Maxi-
Maxima ma in den Siedlungen
Mittl. Jahresmaxima | Note Ort Mittl. Jahresmaxima Note
der Lufttemp. °C der Lufttemp. °C

<29 1 wil 31-32 4
29 - <30 2 Bun 31-32 4
30 - <31 3 Lud 31-32 4
31-<32 4 sil 30-31 3
32-<33 5 Sie 32-33 5
33-<34 6 Géc 32-33 5
234 7 Ple 32-33 5
Obe 32-33 5
Kap >33 6
Win >33 6
Hay >33 6
Biic >33 6

h) Heizgradtage (nach PLANUNGSATLAS RHEINLAND-PFALZ 1965)

Heizgradtage sind solche Tage, an denen der Mensch kiinstliche Wérme erzeugen muss, um
eine gewisse Behaglichkeit in den Wohnrdumen herzustellen. Deshalb wird festgelegt: Je ho-
her die Heizgradtage, desto kilter ist das Klima und desto schlechter wird die Bewertung.

Tab. 10-69: Bewertungskala Heizgradtage

Mittlere Zahl Note
der Heizgradtage
<220
220 - <230
230 - <240
240 - <250
260 - <270
280 - <290
2290

N[Ol |WIN|=~
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Tab. 10-70: Bewertung Heizgradtage in den Siedlungen

Ort Mittlere Zahl der Heiz-
gradtage Note

Wil 220-230 2
Bun 220-230 2
Lud 230-240 3
Sil 230-240 3
Sie ~220 1,5
Goc 220-230 2
Ple 220-230 2
Obe ~220 1,5
Kap <220 1
Win <220 1
Hay <220 1
Biic <220 1

i) Phénologie (nach " PLANUNGSATLAS RHEINLAND-PFALZ 1965; ?BURCKHARDT 1971)

Eintrittszeiten der Schneeglockchenbliite (= Beginn des Vorfriihlings) und der Apfelbliite (=
Beginn des Vollfriihlings) belegen den Beginn einer phédnologischen Jahreszeit. Der Eintritt
des Friihlings ist fiir die meisten Menschen ein freudiges Ereignis. Denn dann naht das Ende
der dunklen und kalten Jahreszeit, die Natur beginnt zu erwachen, und das natiirliche Farben-
spektrum (Blétter, Bliiten) nimmt zu. Deshalb wird festgesetzt: Bessere Bewertungen erhalten
Gebiete mit einem fritheren Friihlingseinzug.

Tab. 10-71: Bewertungsskala Phanologie

Mittl. Beginn der Note | Mittlerer Beginn | Note
Schneegléckchenbliite’ der Apfelbliite

<19.2. 1 <204. 1
19.2.-1.3. 2 20.4.-25.4 2
1.3.-11.3. 3 25.4.-30.4. 3
11.3.-21.3. 4 30.4.-5.5. 4
21.3.-31.3. 5 5.5-10.5. 5
31.3.-10.4. 6 10.5.-15.5. 6

>10.4. 7 >15.5. 7

Tab. 10-72: Bewertung Phéanologie in den Siedlungen

Ort Mittl. Beginn der Schnee- Mittlerer Beginn der
glockchenbliite” Apfelbliite? Note
wil 19.2-1.3. 20.4.-30.4. 2,25
Bun 19.2-1.3. 20.4.-30.4. 2,25
Lud 1.3.-11.3. 20.4.-30.4. 2,75
Sil 1.3.-11.3. 30.4.-10.5. 3,75
Sie 19.2-1.3. vor 20.4. 1,5
Goc 19.2-1.3. vor 20.4. 5
Ple 19.2-1.3. 20.4.-30.4. 2,25
Obe ~19.2. 20.4.-30.4. 2
Kap 19.2-1.3. 20.4.-30.4. 2,25
Win 19.2-1.3. vor 20.4. 1,5
Hay 19.2-1.3. 20.4.-30.4. 2,25
Biic 1.3.-11.3. 20.4.-30.4. 2,75
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Tab. 10-73: Gesamtbewertung der Temperatur

Ort Note Note Note Note Note Note Note [‘lote N_c_>te Gisoat:'t'

Tem- | Warme- Eistage Frost- | Sommer- Tem.pc.eratur Tempgratur Heizgrad- Phar.io- Tem-

g9

peratur | stufen tage tage Minima Maxima tage logie peratur
Wil 2 4 3 3 4 4 4 2 2,25 3,14
Bun 2 4 3 3 3 4,5 4 2 2,25 3,08
Lud 2 4 3 3 4 5 4 3 2,75 3,42
Sil 2 4 3 3 4 4 3 3 3,75 3,31
Sie 1,5 3 2,5 3 4 3 5 1,5 1,5 2,78
Goc 1 2 3 3 4 3 5 2 1,5 2,72
Ple 1,5 3 2,5 2,5 3 3 5 2 2,25 2,75
Obe 1,5 3 2,5 3 3 3,5 5 1,5 2 2,78
Kap 1 2 2 2 2 3 6 1 2,25 2,36
Win 1 2 2 2 2 3 6 1 1,5 2,28
Hay 1 2 2 2 2 3 6 1 2,25 2,36
Biic 1 2 2 2 2 3 6 1 2,75 2,42

Bei gleicher Gewichtung und Mittelung aller ermittelten Temperaturwerte erhilt man die Ge-
samtnoten fiir die jeweiligen Siedlungen. Fiir die jeweiligen vier Siedlungen in den einzelnen
Regionen (Pfilzerwald, Weinstrale, Rheinebene) wurden dhnliche Werte ermittelt. Gemal
den in Kapitel 9.2.4 ermittelten Regionalklimata erhalten die Pfilzerwaldorte die schlechtes-
ten Bewertungen (Durchschnitt: 3,24), gefolgt von den Orten an der Weinstral3e (2,76). Am
besten abgeschnitten haben hier die Siedlungen in der Rheinebene (Durchschnitt: 2,36). Je-
doch variieren die einzelnen Orte bei der Gesamtbewertung nur um 1,14 Notenpunkte. Die
Tallagen der Orte im Pfélzerwald mildern das hier sonst herrschende rauhere Klima ab.

10.6.1.2 Niederschlagswerte

a) Niederschlagsmenge (nach KLIMAATLAS RHEINLAND-PFALZ 1957; GEIGER u. a. 1981)
Weniger Niederschlag wird von den meisten Menschen als angenehmer empfunden. Deshalb
wird festgesetzt: Eine schlechtere Bewertung gibt es bei mehr Niederschlag. Die Bezugswerte
sind die Extremwerte in Rheinland-Pfalz.

Tab. 10-74: Bewertungsskala Nieder- Tab. 10-75: Bewertung Niederschlags-
schlagsmenge menge in den Siedlungen
Jahrliche Ort Jahrliche Nieder-
Niederschlagshohe | Note schlagshohe Note
mm mm
<500 1 wil 800-900 5
500 - <600 2 Bun 800-900 5
600 - <700 3 Lud 800-900 5
700 - <800 4 sil 800-900 5
800 - <900 5 Sie 700-800 4
900 - <1000 6 Géc 700-800 4
21000 7 Ple ~800 45
Obe ~800 45
Kap 700-800 4
Win 600-700 3
Hay 600-700 3
Biic 700-800 4
Quellen:

DKLIMAATLAS RHEINLAND-PFALZ 1957
? GEIGER u. a. 1981
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b) Schneefall/-hohe/-decke (nach KLIMAATLAS RHEINLAND-PFALZ 1957)

Schnee und Tage mit Schneefall sind im jugendlichen Alter ein gern gesehenes Ereignis.
Doch im Allgemeinen nimmt die Begeisterung fiir Schnee mit zunehmendem Alter ab. Die
Bewertungseinordnung ist deshalb schwierig. Nach Abwégung der einzelnen Vor- und
Nachteile von Schnee fiir den Menschen wird folgende Wertung vorgeschlagen: Je weniger
Schneetage und Schneedecken vorhanden sind, desto besser erfolgt die Bewertung.

Tab. 10-76: Bewertungsskala Schnee

Mittl. Zahl der Tage Note Mit_tl. Zahl der Tage | Note
mit Schneefall (Jahr) m: Schneedecke
20 cm (Jahr)
<10 1 <20 1
10 - <20 2 20-<30 2
20 - <30 3 30 - <40 3
30 - <40 4 40 - <50 4
40 - <50 5 50 - <60 5
50 - <60 6 60 - <70 6
=60 7 =70 7

Tab. 10-77: Bewertung Schnee in den Siedlungen

Ort Mittl. Zahl der Tage mit Mittl. Zahl der Tage mit
Schneefall (Jahr) Schneedecke Note
20 cm (Jahr)
Wil 20-30 40-50 3,5
Bun 20-30 30-40 3
Lud 20-30 40-50 3,5
Sil 20-30 40-50 3,5
Sie ~20 ~30 2,5
Goc ~20 30-40 2,75
Ple ~20 30-40 2,75
Obe 20-30 30-40 3
Kap 20 30-40 2,5
Win 20 30-40 2,5
Hay 20 30-40 2,5
Biic ~20 30-40 2,75

¢) Gesamtbewertung Niederschlag

Tab. 10-78: Gesamtbewertung Niederschlag

Ort Note Note Gesamtnote
Niederschlag Schnee Niederschlag
wil 5 3,5 4,25
Bun 5 3 4,00
Lud 5 3,5 4,25
Sil 5 3,5 4,25
Sie 4 2,5 3,25
Goéc 4 2,75 3,38
Ple 4,5 2,75 3,63
Obe 4,5 3 3,75
Kap 4 2,5 3,25
Win 3 2,5 2,75
Hay 3 2,5 2,75
Biic 4 2,75 3,38

Die Noten fiir Niederschlag und Schnee ergeben gemittelt die Gesamtnoten. Die vier Siedlun-
gen im Pfilzerwald schneiden am schlechtesten ab. Bessere Notenwerte erhalten die Siedlun-
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gen an der Weinstra3e und in der Rheinebene, wobei Hayna und Winden die beste Bewertung
erhalten.

10.6.1.3 Trockenheits-Index-Werte

"Der Strahlungs-Trockenheitsindex (nach Budyko) driickt die Relation von Verdunstung
(gemessen in mm Verdunstungshéhe) zum Niederschlag aus. [...] Der Trockenheitsindex ist
also ein MaB fiir die Humiditét bzw. die Ariditdt des Klimas" (GEIGER 1981, S. 77-81).

Auch eine allzu groBe Trockenheit kann sich ungiinstig auf das menschliche Wohlbefinden
auswirken. Deshalb wird festgesetzt: Je kleiner der Wert, desto giinstiger ist die Bewertung.
Dies widerspricht scheinbar den unter der Rubrik 'Niederschlag' geduBlerten Aussagen, aber
beim genaueren Betrachten spielen andere Zusammenhinge eine Rolle. Wahrend beim Nie-
derschlag nur der absolute Wert angegeben wird, spielt beim Trockenheitsindex die Verduns-
tung eine mafgebliche Rolle. Absolute Werte des Niederschlags fiir sich allein sagen deshalb
noch nichts tiber die Humiditéts- und Ariditatsverhéltnisse aus.

Tab. 10-79: Bewertungsskala Trocken- Tab. 10-80: Bewertung Trockenheits-Index
heitsindex (nach GEIGER 1981) in den Siedlungen
Trockenheits-Index | Note Ort Trockenheits-Index Note
<07 1 wil 0,9 3,5
0,7 -<0,8 2 Bun 0,9 3,5
0,8 -<0,9 3 Lud >0,8 3
0,9-<1,0 4 sil >0,9 4
1,0-<1,1 5 Sie >0,9 4
1,1-<1,2 6 Géc >0,9 4
=172 7 Ple >0,9 4
Obe >0,9 4
Kap ~1,0 4,5
Win >1,0 5
Hay >1,0 5
Biic >1,0 5

10.6.1.4 Helligkeitswerte
a) Bewolkung
Eine bessere Bewertung erfolgt bei weniger Bewolkung und weniger trilbben Tagen.

Tab. 10-81: Bewertungsskala Bewdlkung

Mittlere Bewdlkung | Note | Mittl. Zahl der | Note
(Zehntel) Jahr triiben Tage
im Jahr

<6,0 1 <130 1
6,0 - <6,2 2 130 - <135 2
6,2 - <6,4 3 135 - <140 3
6,4 - <6,6 4 140 - <145 4
6,6 - <6,8 5 145 - <150 5
8,8-<7,0 6 150 -<155 6

27,0 7 2155 7
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Tab. 10-82: Bewertung Bewolkung (nach

YBURCKHARDT 1971) in den Siedlungen

Ort | Mittlere Bewdlkung (Zehntel) im Jahr” | Mittl. Zahl der triiben Tage im Jahr” | Note
wil 6.4-6.6 150-155 5
Bun 6.4-66 145 (E)-150 (NW) 45
Lud 6.4-6.6 145-150 4,5
sil ~6.4 140 (E)-150 (W) 4
Sie 6.0-6.2 135-140 2,5
Goc 6.0-6.2 130 (E)-140 (W) 2,25
Ple 6.0-6.2 135 (E)-145 (W) 2,5
Obe 6.0-6.2 135 (E)-140 (W) 2,5
Kap 6.0-6.2 130-135 2
Win 6.0-6.2 130-135 2
Hay 6.2-6.4 130 (W)-140 (E) 2,75
Biic 6.2-6.4 135 (W)-145 (E) 3,25
b) Nebel

Je weniger Nebeltage vorhanden sind, desto besser erfolgt die Bewertung.

Tab. 10-83: Bewertungsskala Nebel Tab. 10-84: Bewertung Nebel

Mittlere Zahl der Tage
mit Nebel im Jahr

Note

<25

25 -<75

75-<125

125 - <175

175 - <225

225 - <275

2275

N[O~ |WIN|=

¢) Sonnenscheindauer

DKLIMAATLAS RHEINLAND-PFALZ

1957,

(nach

KLIMAATLAS RHEINLAND-PFALZ 1957) in

den Siedlungen

Ort Mittllere Zahl_ der Tage Note
mit Nebel im Jahr
Wil 50 2
Bun 50 2
Lud 50 2
Sil 50 2
Sie 50 2
Goc 50 2
Ple 50 2
Obe 50 2
Kap 50 2
Win 50 2
Hay 50 2
Biic ~50 2

Sonnenschein erfreut die meisten Menschen. Deshalb wird festgesetzt: Je hoher die Sonnen-
scheindauer ist, desto besser fillt die Bewertung aus.

Tab. 10-85: Bewertungsskala Sonnenschein

Mittlere tagliche Note Mittlere tagliche Note
Sonnenscheindauer (Std.) Sonnenscheindauer (Std.)

Juni Dezember

28,0 1 >1,4 1
7,8-<8,0 2 1,4 2
7,6-<78 3 1,3 3
74-<76 4 1,2 4
72-<74 5 1,1 5
7,0-<72 6 1,0 6

<7,0 7 <1,0 7
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Tab. 10-86: Bewertung Sonnenscheindauer (nach KLIMAATLAS RHEINLAND-PFALZ 1957) in
den Siedlungen

Ort Mittlere tagliche Mittlere tagliche Son-
Sonnenscheindauer | nenscheindauer (Std.) Note

(Std.) Dezember

Juni
Wil 7,8-8,0 1,2-1,4 2,5
Bun 8,0 1,2-1,4 2
Lud 7,8-8,0 1,2-1,4 2,5
Sil 8,0 1,2-1,4 2
Sie 8,0 1,2-1,4 2
Goc 8,0 1,2-1,4 2
Ple 8,0 1,2-1,4 2
Obe 8,0 1,2-1,4 2
Kap 8,0 1,2-1,4 2
Win 8,0 1,2-1,4 2
Hay 8,0 1,0-1,2 3
Biic 8,0 1,2-1,4 2

Tab. 10-87: Gesamtbewertung Helligkeitswerte

Ort Note Note Note Gesamtnote
Bewdlkung | Nebel | Sonnenschein Helligkeit
Wil 5 2 2,5 3,17
Bun 4,5 2 2 2,83
Lud 4,5 2 2,5 3,00
Sil 4 2 2 2,67
Sie 2,5 2 2 2,17
Goc 2,25 2 2 2,08
Ple 2,5 2 2 2,17
Obe 2,5 2 2 2,17
Kap 2 2 2 2,00
Win 2 2 2 2,00
Hay 2,75 2 3 2,58
Biic 3,25 2 2 2,42

Bewdlkung, Nebel und Sonnenschein ergeben die Gesamtnote fiir die Helligkeit eines
Raumausschnittes. Die Orte im Pfdlzerwald haben hier am schlechtesten abgeschnitten.

10.6.1.5 Windwerte

Wind wirkt in schwacher bis gemifBigter Form als angenehm, temperaturausgleichend und
kiihlend. In starker Auspridgung (> 4 m/s) verliert er fiir den Menschen diese Eigenschaften
und wird eher als unangenehm und stérend empfunden. Deshalb wird festgesetzt: Je mehr
Tage mit Wind > 4 m/s vorhanden sind, desto schlechter fillt die Bewertung aus.

Tab. 10-88: Bewertungsskala Wind

Mittl. jahrl. Haufigkeit (%) | Note
der Windgeschwindigkeit
iiber 4m/s

<10
10 - <20
20 -<30
30 - <40
40 - <50
50 - <60

260

N|o|joa|h[WIN|=
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Tab. 10-89: Bewertung Wind (nach PLANUNGSATLAS RHEINLAND-PFALZ 1965) in den Sied-

lungen

Ort Mittl. jahrl. Haufigkeit (%)

der Windgeschwindigkeit | Note
liber 4m/s

Wil 30-40 4
Bun 30-40 4
Lud 30-40 4
Sil 30-40 4
Sie 20-30 3
Goc 20-30 3
Ple 20-30 3
Obe 20-30 3
Kap 20-30 3
Win 20-30 3
Hay 20-30 3
Biic 20-30 3

10.6.1.6 Gewitterwerte

Je groBer die Zahl der Tage mit Gewitter, desto schlechtere Bewertung. Die Gewitterhdufig-
keit in Rheinland-Pfalz liegt zwischen 15 und 30 Tagen. Werte unter 15 und tiber 30 waren
bis 1957 eher die Ausnahme. Auch wenn der Trend bis zum Jahr 2006 erfahrungsgemil von
diesen Werten abweicht, so weist er doch in allen Gegenden in dieselbe Richtung, so dass
dennoch Allgemeinaussagen getroffen werden kdnnen.

Tab. 10-90: Bewertungsskala Gewitter

Mittl. Zahl der Tage mit
Gewitter im Jahr

Note

>10

10 - <15

15 - <20

20 - <25

25-<30

30 -<35

235
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10.6.1.7 Hagelwerte

Tab. 10-91: Bewertung Gewitter (nach
KLIMAATLAS RHEINLAND-PFALZ 1957) in
den Siedlungen

Ort Mittl. Za.hl de:r Tage mit Note
Gewitter im Jahr
Wil 20 3
Bun 20-25 4
Lud 20-25 4
Sil 20-25 4
Sie 20-25 4
Goc 20-25 4
Ple 20-25 4
Obe 20-25 4
Kap 25 5
Win 25 5
Hay 25 5
Biic 25 5

Je hoher die Hagelgefahrenstufe, desto schlechter fillt die Bewertung aus.

Tab. 10-92: Bewertung Hagelgefahrenstufe (nach OFD KOBLENZ 2004) in den Siedlungen

Ort Stufe

Note

Wil 2

2

Bun

Lud

Sil

Sie

NININININ

Goc

NININININ
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Ort Stufe Note
Ple 2 2
Obe 2 2
Kap 2 2
Win 2 2
Hay 3 3
Biic 2 2

10.6.1.8 Bioklimawerte

"Das Belastungsklima ist an austauscharme und windschwache Wetterlagen gekoppelt, wie z.
B. die driickende Schwiile bei eingedrungener feuchtwarmer Subtropik-Luft oder das feucht-
kalte, nebel- und aerosolreiche, aber strahlungsarme Inversionswetter bei Hochdrucklagen im
Winter. Besonders héufig treten solche Wettersituationen in den Tdlern, Mulden, Niederungen
und vor allem in der Oberrheinischen Tiefebene auf. Das Reizklima ist in verschiedene Ab-
stufungen von reizschwach tiiber reizmild und reizméBig bis reizstark unterteilt. Erhohte Ab-
kiihlungsgréfe und Strahlungsintensitét, bei verringerter Warmestrahlungszufuhr und Sauer-
stoff-Partialdruck, sowie verstirkten Tagesschwankungen der Temperatur- und Feuchtig-
keitsverhdltnisse kennzeichnen das Reizklima. Es entwickelt sich vor allem bei windstarken
West-, Nordwest- und Nordwetterlagen. Seine Wirkung wird durch die Erhebungen des Re-
liefs und in Luvlage verstirkt. In der Pfalz beobachtet man die reizmifBige Auspragung nur in
den hochsten Lagen des Pfilzerwaldes tiber 500 m, wéihrend im Bergland sonst die reizmilde
bzw. reizschwache Stufe vorherrscht. Fiir das Schonklima ist eine geringe Abkiihlungsgrdfie
mit gedampftem Tagesgang, eine mittlere Sonnenstrahlung und eine hohe Luftreinheit charak-
teristisch" (GEIGER 1981, S. 82).

Vom Schonklima féllt die Bewertung {liber das Reizklima bis hin zum Belastungsklima immer
schlechter aus.

Bertiicksichtigt man diese Aussagen und die Zuordnung der verschiedenen Landschaftsaus-
schnitte zu Bioklimastufen, so kommt man zu der folgenden 7-teiligen Notenskala:

Tab. 10-93: Bewertungsskala Klimastufen Tab. 10-94: Bewertung Bioklima (nach
Bioklima Note GEIGER 1981) in den Siedlungen
Schonklima 1 ort Bioklima Note
Ubergang Schonklima - Reizklima 2 Wil Schonklima 1
Reizklima - reizschwach bis reizmild 3 Schonklima

— PP Bun - i 2
Reizklima - reizmaRig bis reizstark 4 NE: mildes-starkes Reizklima
Ubergang Schonklima - Belastungsklima | 5 Lud Schonklima 1
e el - . Schonklima
Ubergang Re.lzkllma - Belastungsklima 6 Sil S: mildes-starkes ReizKlima 2
Belastungsklima 7 Ubergang
Sie W: Schonklima 5
E: Belastungsklima
Goc Belastungsklima 7
Ubergang
Ple W: Schonklima 5
E: Belastungsklima
W: Schonklima
Obe E: Belastungsklima 5
Kap Belastungsklima 7
Win Belastungsklima 7
Hay Belastungsklima 7
Biic Belastungsklima 7
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10.6.1.9 Endergebnis Klima- und Wetterwerte

Die Gesamtbewertung wird folgendermafBlen vorgenommen: Das Bioklima ist der wichtigste
Faktor, der hier zu beriicksichtigen ist. Seine Wertung erfolgt dementsprechend vierfach, weil
hier alle anderen Bewertungskriterien bereits eine Rolle spielen. Temperatur und Nieder-
schlag folgen mit einer dreifachen Wertung, da sie bei der Betrachtung des Wetters und Kli-
mas immer im Vordergrund stehen. Helligkeit und Wind werden zweifach gewertet, um deren
doch etwas erhohte Bedeutung gegeniiber den einfach gewerteten Faktoren zu gewichten.
Alle anderen Faktoren sind meist Einzelereignisse und werden einfach gewertet.

Tab. 10-95: Gesamtbewertung Klima- und Wetterwerte

Nieder- | Trocken- Hellig- | . . I Gesamtnote
Ort | Temperatur schlag heits- Keit Wind | Gewitter | Hagel | Bioklima Klima
Index
3x 3x 1x 2x 2x 1x 1x 4x
Wil 3,14 4,25 3,5 3,17 4 3 2 1 2,88
Bun 3,08 4,00 3,5 2,83 4 4 2 2 3,08
Lud 3,42 4,25 3 3,00 4 4 2 1 2,94
Sil 3,31 4,25 4 2,67 4 4 2 2 3,18
Sie 2,78 3,25 4 2,17 3 4 2 5 3,44
Goc 2,72 3,38 4 2,08 3 4 2 7 3,91
Ple 2,75 3,63 4 2,17 3 4 2 5 3,50
Obe 2,78 3,75 4 2,17 3 4 2 5 3,52
Kap 2,36 3,25 4,5 2,00 3 5 2 7 3,90
Win 2,28 2,75 5 2,00 3 5 2 7 3,83
Hay 2,36 2,75 5 2,58 3 5 3 7 3,97
Biic 2,42 3,38 5 2,42 3 5 2 7 4,01
PW 3,24 4,19 3,50 2,92 | 4,00 3,75 2,00 1,50 3,02
ws 2,76 3,50 4,00 2,15 | 3,00 4,00 2,00 5,50 3,59
RE 2,36 3,03 4,88 2,25 | 3,00 5,00 2,25 7,00 3,93
GE 2,78 3,57 4,13 2,44 | 3,33 4,25 2,08 4,67 3,51

Obwohl dem Klima des Pfilzerwaldes eine gewisse Rauhigkeit (Kilte, Ndsse) anhaftet,
schneiden die dort liegenden Orte am besten ab. Dies ist damit zu erkldren, dass das Bioklima
dort am giinstigsten fiir den Menschen ausgeprégt ist. Der Einfluss des Waldbestandsklimas
macht sich auch noch an der Weinstrale bemerkbar und so sind die Orte der Rheinebene mit
ihrem eher ungiinstigen Bioklima sehr benachteiligt.

10.6.2 Klima und Lufthygiene

Neben den allgemeinen Klimawerten wie Temperatur und Niederschlag wird das menschliche
Wohlbefinden noch durch andere klimatische Werte beeinflusst. An erster Stelle ist hier die
Belastung der Luft mit Schadstoffen und die Féhigkeit der Landschaft, diese abzumildern, zu
nennen. Da detaillierte Daten iiber die Luftbelastung entweder nicht oder nur mit hohem zeit-
lichen und finanziellen Aufwand zu erhalten sind, wurde jeder Kartierausschnitt in verschie-
dene lufthygienische Areale unterteilt; diesen wurden dann Wertstufen zugeordnet. So erhélt
man anndherungsweise eine Aussage liber die Fihigkeit eines Raumes, auf Luftbelastungen
ausgleichend zu wirken. Die tatsidchliche Luftverschmutzung in diesen Gebieten wird weiter
unten behandelt (Kap. 10.8.1).
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Tab.

10-96:

Klimatische

und

SLIWA/SCHAUB/GEROLD 1999, S. 358)

lufthygienische

Bewertungskala (nach SCHNEIDER-

hindernisse

Wertstufe | Areale Durchliiftung Lufthygiene Wairmebelastung
. . ) . ... | Ausgeglichene Tagesgénge,
1 Wald Ho_he aerodyrlamlsche_Ra_uhlg Gute Fllterfunktlon, Frisch Kaltluftproduktion (groRes
keit, Durchstrémung méglich luftproduktion - -
Volumen, geringe Abkiihlung)
2 Streuobstwiesen, mltlt(lzirf 3:;;%2‘?:”;?;2?“53;: Mittlere Filterfunktion, Teilweise ausgepragte Ta-
Feldgehdlze gxett, 9 Frischluftproduktion gesgange, Kaltluftproduktion

Ostanbau, Reb-

Mittlere bis geringe aerodynami-

Mittlere bis geringe Filter-

Teilweise ausgepragte Ta-

3 land, Kleingarten, | sche Rauhigkeit, vereinzelt funktion, Frischluftprodukti- s )
x ) .. f . gesgange, Kaltluftproduktion
Gartnerei Strdmungshindernisse on
Sehr niedrige aerodynamische Ausgeglichene Tagesgange,
4 Gewasser Rauhigkeit, kaum Strémungs- Geringer Einfluss gedampfte Jahresgange,
hindernisse teilweise Kaltluftproduktion
. _ | Geringe aerodynamische Rau- . . ) Ausgepragte Tagesgange,
5 G__runland, Acker higkeit, kaum Strémungshinder- ngnge Fllterfunktlon, Kaltluftproduktion (geringes
flachen . Frischluftproduktion "
nisse Volumen, groRe Abkiihlung)
Hohe Variabilitat der aerodyna- Hohe Variabilitat der Hohe thermische Variabilitat,
. . mischen Rauhigkeit sowie des o nachtliche Abkiihlung gegen-
6 Siedlungsgebiete . anthropogenen Emissionen | .. . b
Vorkommens von Strdmungs- Uber dem Freiland reduziert,
. ) (Hausbrand, Verkehr) S . .
hindernissen teilweise kleine Warmeinseln
Ausgedehnte Sehr niedrige aerodynamische Teilweise hohe anthropo- Stark ausaepraate Tages-
7 Verkehrsareale, Rauhigkeit, vereinzelt Stro- gene Emissionen durch den ange geprag ¢
Parkflachen mungshindernisse Verkehr gang

Tab. 10-97: Klimatische und lufthygienische Bewertung
Erklarungen:
Spalten 1 bis 7 = Flachen (m?) in den einzelnen Wertestufen multipliziert mit der Wertestufe
Summe = Summe der Spalten 1 bis 7
Ergebnis = Spalte Summe dividiert durch Gesamtautnhahmeflache (= 8750000m?)

Wertestufen
Orte 1 2 3 4 5 6 7 Summe Note
Wil 7298099,2 323522,6 80400,6 37802,0 3505991,5 2403204,0 1065095,5 147141154 1,68
Bun 6014074,1 624118,0 28635,3 8866,4 8774681,5 3893358,6 57930,6 19401664,5 2,22
Lud 6655562,6 116322,0 0,0 194011,6 3688371,5 7071199,2 500962,0 18226428,9 2,08
Sil 5991779,6 1537725,4 15790,2 835344 6345928,5 3867843,6 345690,8 18188292,5 2,08
Sie 282065,4 745795,2 15991306,2 6568,8 4924967,5 96543444 1182359,5 32787407,0 3,75
Goc 4482848 473173,0 18202486,2 98460,4 6893449,5 3043613,4 609415,8 29768883,1 3,40
Ple 2643205,7 586293,8 8779386,3 17384,8 9177868,0 5689558,8 693039,9 27586737,3 3,15
Obe 3191436,5 742480,4 6474356,7 2904.,4 12275407,5 3293990,4 170788,8 26151364,7 2,99
Kap 1598283,9 599563,8 1762622,7 262584 28276109,0 3270315,0 402880,8 35936033,6 4,11
Win 572928,3 533989,4 3835130,1 10011,2 29988464,5 3091794,0 813439,2 38845756,7 4,44
Hay 4024118,6 135361,4 199104,6 0,0 18546221,5 49344378 4212733 28260517,2 3,23
Biic 5522781,9 1408075,0 33567,3 18554,8 10632720,0 1881649,2 470404,2 19967752,4 2,28

Waldfldchen haben auf die lufthygienische Bewertung einer Landschaft entscheidende Aus-
wirkungen. So sind hier die Orte mit groen Waldarealen in der Werteskala ganz oben zu
finden (Wilgartswiesen, Ludwigswinkel, Silz, Bundenthal, Biichelberg). Umgekehrt sind wei-
te waldfreie Areale mit Griinland- und Ackerflachen aus lufthygienischer Sicht negativ zu
bewerten (Kapsweyer, Winden).

10.6.3 Gesamtbewertung Klima

Tab. 10-98: Endergebnis Klima

ort _ Note ~ Note Gesamtnote
Klima/Wetter | Klima/Lufthygiene Klima
Wil 2,88 1,68 2,28
Bun 3,08 2,22 2,65
Lud 2,94 2,08 2,51
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ort Note Note Gesamtnote
Klima/Wetter | Klima/Lufthygiene Klima
Sil 3,18 2,08 2,63
Sie 3,44 3,75 3,60
Goc 3,91 3,40 3,66
Ple 3,50 3,15 3,33
Obe 3,52 2,99 3,26
Kap 3,90 4,11 4,01
Win 3,83 4,44 4,14
Hay 3,97 3,23 3,60
Biic 4,01 2,28 3,15
PW 3,02 2,02 2,52
ws 3,59 3,32 3,46
RE 3,93 3,52 3,73
GE 3,51 2,95 3,24
Klima
5
4 _
[] 3
il
[]
Z 2 |
1 4
0 T T T T T T T T T T T
Wil Bun Lud Sil Sie Gbéc Ple Obe Kap Win Hay Bic
Orte

Abb. 10-6: Endergebnis Klima

Auf den ersten vier Pldtzen stehen die Pfalzerwaldorte mit ausgeglichenem Klimagang, giins-
tigem Bioklima und guter lufthygienischer Raumsituation (Wilgartswiesen, Ludwigswinkel,
Silz, Bundenthal). Diesen folgt eine Dreiergruppe (Biichelberg, Oberotterbach, Pleisweiler-
Oberhofen), die noch von den Auswirkungen ihrer umliegenden Waldareale profitieren. Dann
folgt wiederum eine Dreiergruppe, deren Orte entweder von Wald umgeben sind aber deren
Ackerflur schon weitrdumig ist (Hayna) oder die sich von ihrer Ausstattung mit Rebland von
den ackerbautreibenden Gemeinden abheben (Siebeldingen, Gécklingen). Am Ende der Skala
befinden sich Kapsweyer und Winden, die nur tiber wenig Wald verfligen, weite ausgerdumte
Ackerfluren besitzen und durch das sehr ungiinstige Bioklima in der Rheinebene gekenn-
zeichnet sind.

10.7 Riumliche Verhaltnisse

Der Raum gehort zu den urspriinglichsten Forschungsgegenstinden der Geographie. Rdume
in ihrer vielfdltigen Ausprigung zu erfassen, zu beschreiben, zu erkldren und letztendlich
nach verschiedenen Parametern zu bewerten ist also essentiell fiir die Geographie. Deshalb
wurden hier unter dem Aspekt 'Rdumliche Verhéltnisse - Enge/Dichte/Platzmangel' Unzu-
langlichkeiten des Raumes beschrieben, die fiir die Menschen, die in diesem Raum leben,
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Einschriankungen in ihrer rdumlichen Bewegungsfreiheit bedingen. Auch rdumliche Konflikte
und Interessenskollisionen spielen dabei eine Rolle.

Folgende Merkmale der Landschaft schrinken die Bewegungsfreiheit des Menschen ein:
- Landwirtschaftliche Flachen in der Umgebung der Orte
- Forstwirtschaftliche Flachen und Feldgehdlze in der Umgebung der Orte
- StraBBen-/Wegeanordnung im Umland
- Verkehr
- Ndhe zu anderen Orten
- Geldndebeschaffenheit
- Anordnung der Hiuser
- Stralenflachen in den Orten

10.7.1 Landwirtschaftliche Flichen in der Umgebung der Orte

Hier sind einerseits Bereiche abzugrenzen, die man normalerweise nicht oder nur bedingt als
Erholungs- und Freizeitraum nutzen kann (auBer auf Zwischenwegen — Wegegebot), und
andererseits Bereiche, die man normalerweise in die Erholungs- und Freizeitaktivititen mit
einbeziehen kann, d. h. begehen kann. Im ersteren Fall handelt es sich um Flachen der inten-
siven landwirtschaftlichen Nutzung (Ackerflaiche + Rebland + Obstanbau + Kleingérten), im
letzteren Fall geht es um Flachen der extensiven Nutzung (Griinland + Streuobstwiesen).

Hier wird davon ausgegangen, dass eine begehbare Fliche (Griinland + Streuobstwiesen) von
1/3 des Gesamtareals (auBBerhalb der Siedlungen i. e. S.) als ausreichend anzusehen ist. Dabei
sind private Grundstiicke, die z. T. eingeziunt sind, nicht gesondert kartiert worden und flie-
en in diese Berechnungen mit ein.

Tab. 10-99: Bewertungsskala landwirtschaftliche Flachen (in % der Gesamtfldche)

Werte
Ackerflche + carente |
Note Rebland + Obst- Note .
o Streuobstwiesen
anbau + Kleingar- %
ten in % in %
enin %
1 0-11,1 1 > 33,3
2 >11,1-22,2 2 27,9-33,3
3 >22,2-33,3 3 22,3-27,8
4 >33,3-44,4 4 16,8 - 22,2
5 >444-555 5 11,2-16,7
6 >55,5 - 66,6 6 57-111
7 > 66,6 7 0-5,6

Tab. 10-100: Bewertung der landwirtschaftlichen Flachen in den Siedlungen

Ackerflache +

% der . . % der
Ort T)‘:?Jlinlglgi r?gb'a?r:aerr‘\- Gf%amt- Note Grunlands-i-e:trr:zuobstwm- Gé%amt- Note | Gesamtnote
m? dche flache
Wil 72390,7 0,83 1 708541,2 8,10 6 3,5
Bun 154695,6 1,77 1 1759767,9 20,11 4 2,5
Lud 0 0,00 1 737674,3 8,43 6 3,5
Sil 68092,7 0,78 1 1814025,3 20,73 4 2,5
Sie 53133271 60,72 6 1001189,1 11,44 5 55
Goc 6897492,5 78,83 7 651929,9 7,45 6 6,5
Ple 3933509,6 44,95 5 934347,6 10,68 6 5,5
Obe 3993269,8 45,64 5 847766,7 9,69 6 5,5
Kap 4607350 52,66 5 1738794,5 19,87 4 4,5
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Ackerflache +

% der .. . % der
Ort Rebland + Obstan- | oo ¢ | Note | CGrunfand + StrezuobstWIe- Gesamt- | Note | Gesamtnote
bau + Kleingérten o senm N
m? flache flache
Win 5879369,9 67,19 7 1404563,6 16,05 5 6
Hay 3355862,4 38,35 4 383407,1 4,38 7 55
Biic 456718,1 5,22 1 2195853,1 25,10 3 2

Bereiche mit groflen Streuobst- und Griinlandbereichen einerseits und geringen Anteilen an
Ackerflichen, Rebland, Obstland und Kleingérten sind die am giinstigsten zu bewertenden
Areale. Deshalb sind Biichelberg, Silz und Bundenthal hier am besten bewertet worden. Das
Mittelfeld belegen Wilgartswiesen, Ludwigswinkel und Kapsweyer. Noten von 5,5 und
schlechter erhielten die Orte Siebeldingen, Pleisweiler-Oberhofen, Oberotterbach, Hayna,
Winden und Gécklingen.

10.7.2 Forstwirtschaftliche Flichen und Feldgeholze in der Umgebung der Orte

Aufteilung der Waldaltersklassen (vgl. S. 72):

BHD = Brusthéhendurchmesser (= Durchmesser des Stammes in 1,3 m Hohe).

Al = Kultur (Saat, Pflanzung), Jungwuchs (Verjiingung; bis ~ 2 m Hohe),
Dickung (BHD <7 cm).

A2 = Stangenholz (BHD von 7 bis 20 cm).

A3 = Baumholz, Altbestand (BHD > 20 cm).

Al + Feldgeholze: Bereiche, die wegen ihrer Dichtigkeit und Undurchdringlichkeit kaum zur
Freizeit und Erholung genutzt werden kénnen.

A2 + A3: Bereiche, die meist locker strukturiert sind und vielfaltig genutzt werden konnen
(Pilze, Heidelbeeren, Kastanien suchen und sammeln etc.).

Analog zu der Bewertung der landwirtschaftlichen Flidchen in der Umgebeung der Orte (siche
Kapitel 10.7.1) wird auch hier davon ausgegangen, dass 1/3 des Gesamtareals als begehbare
Waldfldche ausreicht.

Tab. 10-101: Bewertungsskala forstwirtschaftliche Flachen (in % der Gesamtfliache)

Note Werte in % Note Werte in %
A1 + Feldgehdlze A2 + A3
1 0-11,1 1 > 33,3
2 >11,1-22,2 2 27,9-33,3
3 >22,2-33,3 3 22,3-27,8
4 >33,3-44,4 4 16,8 -22,2
5 >44,4 -555 5 11,2-16,7
6 >55,5 - 66,6 6 57-11,1
7 > 66,6 7 0-5,6

Tab. 10-102: Bewertung forstwirtschaftliche Flachen in den Siedlungen

A1 + Feldge- % der A2 + A3 % der

Ort holze Gesamt- | Note 2 Gesamt- | Note | Gesamtnote
2 - m -
m flache flache

Wil 148407,2 1,70 1 7258519,9 82,95 1 1
Bun 200621,2 2,29 1 5975529,8 68,29 1 1
Lud 358040,4 4,09 1 6355683,2 72,64 1 1
Sil 238850,7 2,73 1 59141227 67,59 1 1
Sie 347670,4 3,97 1 282065,4 3,22 7 4
Goc 133349,4 1,52 1 448284,8 5,12 7 4
Ple 208280,9 2,38 1 2622250,2 29,97 2 1,5
Obe 243047,5 2,78 1 30917931 35,33 1 1
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A1 + Feldge- % der A2 + A3 % der
Ort holze Gesamt- | Note m? Gesamt- | Note | Gesamtnote
m? fliche fliche
Kap 316962,2 3,62 1 1477721,8 16,89 4 2,5
Win 430506, 1 4,92 1 401553 4,59 7 4
Hay 343394,4 3,92 1 3729806,6 42,63 1 1
Biic 627828,9 7,18 1 5084152,4 58,10 1 1

In dieser Kategorie haben sich die Orte an die Spitze gesetzt, die einerseits wenig A1-Wald
und Feldgehodlze besitzen und andererseits iiber groBe A2- und A3-Waldanteile verfligen. Mit
Ausnahme von Siebeldingen, Gécklingen und Winden (alle Note 4) haben alle anderen Ge-
meinden mit sehr gut bis gut abgeschnitten.

10.7.3 Stralen-/Wegeflache im Umland

Straflen haben einen groBen Barriereeffekt nicht nur fiir die Tierwelt, sondern auch fiir das
menschliche Handeln im Raum, insbesondere wenn sie groBBere Ausmalle annehmen. Laut
STATISTISCHEM BUNDESAMT (2005, S. 4) betrug der Anteil der Verkehrsfliche deutschland-
weit 4,9 % der gesamten Bodenflidche, auf Rheinland-Pfalz bezogen betrug er 6,1 %. Zieht
man diese Werte heran, so erhdlt man einen mittleren Flachenanteil von 5,5 %. Diesen Wert
setzt man in die Mitte der Notenskala.

Tab. 10-103: Bewertungsskala StraBen-/Wegefldche

Werte in % der
Gesamtflache

0-1,57
1,58 - 3,14
3,15-4,71
4,72-6,29
6,30 - 7,86
7,87-9,43

>9,43

Note

N[o|jla|h|W|IN|=

Da nur die Léngen der Stralen im Umland aufgenommen wurden, muss man sich mit einem
Anndherungswert fiir die Straenfliche im Umland begniigen. Dieser wird ermittelt, indem
man die StraBBenldnge mit dem Faktor 10 multipliziert (= angenommene Straenbreite im Mit-
tel). Wenn auch manche Straflen in ihrer Breite von diesem Wert vor allem nach unten abwei-
chen, so konnen doch die Randstreifen dieser weniger breiten Stralen zu diesem Wert fithren
(Radweg, befestigter StraBenrand etc.). Eine Bahntrasse kann mit 6 Metern Breite angenom-
men werden. Daraus errechnet sich die Flache in m?.

Tab. 10-104: Bewertung Stralen-/Wegeanordnung in den Siedlungen

Lénge | _ Fl)i(i:r?e in % der Lange x 6 % der gt‘:ﬁi':‘:‘;
Ort StraBe 2 Gesamt- | Schiene | = Fliche | Gesamt- C o Note
m - L - in %
m flache m inm flache
gesamt
Wil 8736,3 87363 1,00 3182 19092 0,22 1,22 1
Bun | 4548,2 45482 0,52 98,9 593,4 0,01 0,53 1
Lud | 76529 76529 0,87 0 0 0,00 0,87 1
Sil 3738,5 37385 0,43 0 0 0,00 0,43 1
Sie 11651,5 116515 1,33 3794,2 | 22765,2 0,26 1,59 2
Goc | 7848,4 78484 0,90 0 0 0,00 0,90 1
Ple 5237,7 52377 0,60 0 0 0,00 0,60 1
Obe | 4012,9 40129 0,46 0 0 0,00 0,46 1
Kap | 3778,7 37787 0,43 2706,2 | 16237,2 0,19 0,62 1
Win | 4760,8 47608 0,54 5439,9 | 32639,4 0,37 0,91 1
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Lénge | _ Fl)é(ic:t?e in % der Liange x 6 % der ggﬁir::‘:
Ort Strafe 2 Gesamt- | Schiene | = Flache | Gesamt- o Note
m e . e in %
m flache m in m? flache
gesamt
Hay | 4859,1 48591 0,56 0 0 0,00 0,56 1
Biic | 6099,6 60996 0,70 0 0 0,00 0,70 1

Mit Ausnahme von Siebeldingen (Note 2) schneiden hier alle Gemeinden mit sehr gut ab.
10.7.4 Verkehr
10.7.4.1 Behinderungen durch den Stralenverkehr

Nicht nur die maximale Tagesbelastung durch den StraBenverkehr (Anzahl Kfz) muss hier
Beriicksichtigung finden, sondern auch die durchquerte Strecke, d. h. die Strecke, die diese
Fahrzeuge im jeweiligen Kartierausschnitt befahren haben. Es erscheint einleuchtend, dass
eine Strale, die sich nur im Randbereich des Untersuchungsgebietes befindet und diesen mit
kurzer Stralenldnge durchlduft, den betreffenden Raum nicht so stark beeinflusst wie eine
Strale, die in geschlidngelter Linienfiihrung den gesamten Kartenausschnitt durchquert (bei
angenommener gleicher Tagesauslastung). Es wird hier nun versucht, ein Bewertungsmal} zu
entwickeln, das die Lidngen der Stralen im Kartierausschnitt mit dem tatsdchlichen Ver-
kehrsaufkommen in Verbindung setzt. Das tatsdchliche Verkehrsaufkommen wurde vom
BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR in einer Bundesverkehrszdhlung (BVZ) im Jahr 2000 fiir
verschiedene Stralen und verschiedene Stralenabschnitte ermittelt. Hiervon ausgehend wurde
zur Ermittlung der siebenstufigen Notenskala folgende Uberlegung angestellt: Die Autobahn
A 65 bei Landau (Pfalz) hatte laut BVZ eine Belastung von anndhernd 40000 Fahrzeugen pro
Tag. Eine Stralle, die quer durch einen Kartenausschnitt von 2,5 x 3,5 km (= Kartieraus-
schnitt) fiilhren wiirde, hétte eine Linge von ca. 4 km (bei gerader Linienfiihrung). Daraus
ergibt sich ein theoretisch ermittelter Wert von 160000 (= 40000 Fahrzeuge x 4 km Stral3en-
lange) fiir die Belastung pro Tag in diesem Kartenausschnitt. Dies wére aber eine schon be-
trachtliche Belastung fiir die Anwohner. Deshalb wurde der Wert um 1/3 reduziert und dort
der Beginn der Note 7 angesetzt (~ 106500).

Tab. 10-105: Bewertungsskala StraBenver- Tab. 10-106: Bewertung Stralenverkehr in
kehr den Siedlungen
Note Kfz-Verkehr in_1 Auf km er- Note
Kartenausschnitt Ort rechneter
1 0-17750 Kfz-Verkehr
2 17751 - 35500 Wil 67690,70 4
3 35501 - 53250 Bun 10487,37 1
4 53251 - 71000 Lud 12240,90 1
5 71001 - 88750 Sil 15115,22 1
6 88751 - 106500 Sie 106217,80 6
7 > 106500 Goc 28133,99 2
Ple 38177,74 3
Obe 19595,22 2
Kap 12612,57 1
Win 30505,00 2
Hay 22777,06 2
Biic 20635,96 2

Nur Wilgartswiesen (Note 4) und Siebeldingen (Note 6) sind iiberdurchschnittlich vom Stra-
Benverkehr belastet (— Bundesstrafle 10).

99



10.7.4.2 Behinderungen durch den Schienenverkehr

Fiir den Bahnverkehr, welcher nur in groBeren zeitlichen Abstéinden an den Orten vorbeifahrt,
kann von einer Dauerbelastung kaum gesprochen werden. Folgende Bewertung wird vorge-
schlagen: Ermittelt wurde die Anzahl der Ziige anhand der Fahrplidne (Stand: Juni 2003).
Wenn mehr als 5 Ziige pro Stunde den Raumausschnitt durchquerten, wurde die schlechteste
Note angesetzt. Daraus ermitteln sich die anderen Noten. Die Note 1 wurde nur vergeben,
wenn Uberhaupt kein Schienenverkehr stattfindet. Bundenthal wird nur sonn- und feiertags
vom Schienenverkehr belastet. Dies fiihrt zur Zwischennote 1,5.

Tab. 10-107: Bewertungsskala Schienen- Tab. 10-108: Bewertung Schienenverkehr
verkehr in den Siedlungen
Anzahl der Ziige Ort Anzahl der Ziige pro Werktag | Note
Note
pro Werktag Wil 40 3
1 0 Bun 8 (nur sonn- + feiertags) 1,5
2 1-24 Lud B 1
3 25-48 sil R 1
4 49-72 Sie 44 3
5 73-96 Goc 1
6 96-119 Ple 1
7 2120 Obe _ 1
Kap 34 3
Win 170 7
Hay - 1
Biic 1

Uber genutzte Bahnstrecken verfiigen nur Wilgartswiesen, Bundenthal, Siebeldingen,
Kapsweyer und Winden, wohingegen Bundenthal nur durch sonntiglichen Bahnverkehr be-
einflusst wird. Wilgartswiesen, Siebeldingen und Kapsweyer haben mit 34 bis 44 Zugfahrten
die Note 3 erhalten. Nur Winden als regionaler Bahnverkehrsknotenpunkt wird mit 170 Zug-
durchfahrten in die schlechteste Kategorie (= Note 7) gesetzt.

10.7.4.3 Gesamtbewertung Verkehr

Der Bahnverkehr ist ungleich geringer als der Verkehr auf den Stralen. Deshalb muss der
Stra3enverkehr beim Betrachten der Gesamtsituation wesentlich hoher bewertet werden. Vor-

geschlagen wird eine fiinffache Bewertung des StraBenverkehrs gegeniiber dem Schienenver-
kehr.

Tab. 10-109: Gesamtbewertung Verkehr in den Siedlungen

Note Note

Kfz- R Gesamt-
Ort Schienen-

Verkehr note
verkehr

x5
Wil 20 3 3,8
Bun 5 1,5 1,1
Lud 5 1 1
Sil 5 1 1
Sie 30 3 5,5
Goc 10 1 1,8
Ple 15 1 2,7
Obe 10 1 1,8
Kap 5 3 1,3
Win 10 7 2,8
Hay 10 1 1,8
Biic 10 1 1,8
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Am besten abgeschnitten haben die Gemeinden, die iiber relativ wenig StraBBenverkehr verfii-
gen und nicht zusitzlich durch Schienenverkehr belastet sind (Bundenthal, Ludwigswinkel,
Silz). Mit einer sehr guten bis guten Note (1,3 bis 1,8) wurden Kapsweyer, Gocklingen, Ober-
otterbach, Hayna und Biichelberg bewertet. Dann folgen Pleisweiler-Oberhofen und Winden
(Note 2,7 bzw. 2,8). Wilgartswiesen erhielt die Note 3,8 und schlielich bildet Siebeldingen
(Note 5,5) das Schlusslicht.

10.7.5 Nihe zu anderen Orten

Auszuwerten ist hier der Anteil von Siedlungsflichen im Kartierausschnitt (= Siedlungsfléche
im Umland), die nicht zum jeweiligen Ort gehort; ein Vergleich zu der jeweiligen Siedlungs-
groBe selbst ist anschlieBend durchzufiihren Dies ist damit begriindet, dass die Bewohner ei-
nes Ortes ihre Siedlung als Heimatraum im engeren Sinne ansehen (vgl. NOHL 2006, S. 141).
Andere Orte in der Umgebung wurden frither oft als fremdes Terrain angesehen, mit dessen
Einwohnern man sich nicht identifizieren kann. Heute treten diese Ansichten nicht mehr so
sehr in Erscheinung.

Die Néchst-Nachbar-Analyse, wie sie zur Verteilungsanalyse in der Siedlungsgeographie an-
gewendet wird, ist hier in diesem Zusammenhang nicht anwendbar, da man hier zu gro3ma0-
stiablich und in eng begrenzten Kartenausschnitten arbeitet. Die jeweiligen Siedlungsflachen
(Siedlungen selbst und Orte im Umland) beziehen sich immer auf den kartierten Landschafts-
ausschnitt und wurden vor Ort kartiert und mit einem GIS berechnet.

Ubersteigt nun die Siedlungsfliche der Orte im Umland einer Siedlung deren eigene Sied-
lungsfliche (= Siedlungsfliche Ort zu Siedlungsfliche im Umland groBer als 1:1), so kann
man davon ausgehen, dass eine betrachtlich fiihlbare Einschrankung der Bewohner im Raum
vorliegen konnte. Daraus entwickelt sich folgendes Bewertungsschema.

Tab. 10-110: Bewertungsskala andere Orte

Verhiltnis Flache Siedlung
Note selbst zu Siedlungsflache der
Orte im Umland
1 <1:0,17
2 1:0,17-1:0,32
3 1:0,33-1:0,49
4 1:0,50-1:0,66
5 1:0,67-1:0,82
6 1:0,83-1:0,99
7 >1:1

Tab. 10-111: Bewertung andere Orte

Verhaltnis
Siedlun Flache Siedlung
Orte im Umland 9 selbst zu Sied-
Ort 2 % selbst % " Note
m m? lungsflache der
Orte im Umland
1:

Wil 6245,9 0,1 394288,1 4,5 0,02 1
Bun 93784,9 1,1 555108,2 | 6,3 0,17 2
Lud 2812,6 0,03 | 1175720,6 | 13,4 0,002 1
Sil 291705,5 3,3 | 3529351 4,0 0,83 6
Sie 1139149,8 13,0 | 4699076 | 54 2,42 7
Goc 148855,6 1,7 | 358413,3 | 4.1 0,42 3
Ple 629512,5 7,2 | 3127291 3,6 2,01 7
Obe 23750,7 0,3 | 525247,7 | 6,0 0,05 1
Kap 194540,6 2,2 | 3505119 | 4,0 0,56 4
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Verhaltnis
Siedlung Flache Siedlung
ort Orte im lszIand % selbst % selbst zu Sied- Note
m m? lungsflache der
Orte im Umland
1:

Win 67633,8 0,8 | 4476652 | 5,1 0,15 1
Hay 381975,2 4,4 | 4404311 50 0,87 6
Biic 8838,9 0,1 304769,3 | 3,5 0,03 1

Die historisch gewachsene Siedlungsdichte im jeweiligen Kartenausschnitt wird hier also er-
mittelt. Diese ist im Gebiet der Weinstra3e relativ gro3. Doch gibt es auch betrachtliche Un-
terschiede zwischen den Orten in dieser Region. Siebeldingen und Pleisweiler-Oberhofen
(hier auch Nidhe zu der Stadt Bad Bergzabern) schneiden deutlich am schlechtesten ab. Den-
noch gibt es Orte an der Weinstralle, die besser gewertet werden. Hier sind Gocklingen und
vor allem Oberotterbach zu nennen, welches wegen seiner doch betrdchtlichen eigenen FI&-
chengrofle andere Siedlungsgebiete auf Abstand hélt. Auch Kapsweyer, Hayna und Silz haben
noch grofere 'fremde' Siedlungsareale im jeweiligen Kartierauschnitt aufzuweisen. Raume,
die aufgrund der schlechteren Naturausstattung keine hohe Bevolkerung zulieBen, sind relativ
siedlungsarm und weisen einen hoheren Waldanteil auf. AuBler dem oben erwédhnten Ort O-
berotterbach, der wegen seiner Grofle etwas aus dem Rahmen fillt, sind deshalb an der Spitze
der Bewertung die Orte Ludwigswinkel, Wilgartswiesen, Bilichelberg und Bundenthal zu fin-
den. Der Ort Winden, der auch sehr gut bewertet worden ist, stellt hier eine zweite Ausnahme
dar.

10.7.6 Gelandebeschaffenheit

Ein relativ flaches Gebiet mit weiten Horizonten wird im Allgemeinen als weitrdumiges Land
beschrieben und bezeichnet. Eine starke Reliefierung kann dagegen eine gewisse Eingeengt-
heit bedeuten. Dies muss aber nicht zwangslaufig so sein, denn von erhdhten Standorten kann
oft ein noch grofBerer Raum iiberblickt werden. Allerdings liegen die Orte meistens in Tallage
(Ausnahmen: Hayna und Biichelberg, die aber iiber die geringsten Hohenunterschiede verfii-
gen), entsprechend kann man dennoch gewisse Einschrinkungen (Beengtheiten) des Raumes
fiir die Einwohner dieser Orte aufgrund der Reliefierung feststellen. Es wird nun die Relief-
energie im jeweiligen Kartierausschnitt bewertet. Daraus wird folgende Bewertungsskala er-
rechnet.

Tab. 10-112: Bewertungsskala Gelédndebe- Tab. 10-113: Bewertung Gelédndebeschaf-
schaffenheit fenheit der Siedlungen
Note Werte Ort Reliefenergie in m | Note
1 0-50m wil 257 6
2 51-100 m Bun 183 4
3 101-150 m Lud 125 3
4 151-200 m sil 286 6
5 201-250 m Sie 90 2
6 251-300 m Géc 115 3
7 > 300 m Ple 218 5
Obe 194 4
Kap 43 1
Win 44 1
Hay 8 1
Biic 32 1

Man konnte an dieser Stelle einwenden, dass die Weinstraendorfer nur auf einer Seite, nim-
lich zum Pfélzerwald hin von hoheren Reliefenergien betroffen, zur Rheinebene hin dagegen
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sehr offen sind (mit geringeren Hohenunterschieden und Reliefenergien). Da hier aber nur
maximale Reliefenergien Eingang in die Wertung fanden, flossen diese speziellen Merkmale
nicht in die Bewertung mit ein.

Die flachwellige Rheinebene erhélt hier natiirlich die besten Noten (Hayna, Biichelberg,
Kapsweyer, Winden), gefolgt von Siebeldingen und Gocklingen in der Vorhiigelzone des
Pfalzerwaldes. Auch Ludwigswinkel, in einem Ausraumtal des Pfilzerwaldes gelegen, weist
noch mittlere Reliefenergie auf. Diejenigen Orte, die Anteile am Mittelgebirge besitzen und
im inneren Pfilzerwald oder am Haardtrand liegen, besitzen naturgemil die hochsten Relief-
energien und werden hier am schlechtesten bewertet (Bundenthal, Oberotterbach, Pleisweiler-
Oberhofen, Wilgartswiesen, Silz).

10.7.7 Wohngebiude im Ort

Wenn man Wohngebidude mit in die Bewertung einbezieht, miisste man eigentlich die Gebau-
degrofBe mit beriicksichtigen. Dies kann in dieser Arbeit wegen des zu groBen Aufwandes
nicht geschehen. Dennoch ergeben sich diesbeziiglich aussagekriftige Werte aus den Rubri-
ken 'Personen pro Wohnhaus' und 'Siedlungsfliche pro Wohngebdude'. Die erste Rubrik be-
schreibt einen Raumwert fiir das Innere eines Wohngebéudes, die zweite Rubrik bezieht sich
auf die Hauseranordnung im Ort.

Die Angaben zur Wohngebdudeanzahl sind wegen verschiedener Aufnahmemethoden nur
bedingt vergleichbar. Zum einen werden in der amtlichen Statistik nur ganze Gemeinden, d. h.
nicht deren Ortsteile aufgefiihrt, und zum anderen beziehen sich die Angaben sowohl auf
Wohngebédude und Hauser als auch auf bebaute Grundstiicke, was zu Verzerrungen der daraus
abgeleiteten Ergebnisse fithren kann. Die einzelnen Werte zu den Wohngebéduden resultieren
aus Anfragen bei den jeweiligen Gemeindeverwaltungen zum Zeitpunkt der Kartierung
(2002/2003) und weichen deshalb von den Angaben in Kapitel 9.3.1 ab. Desweiteren mussten
auch andere Hilfsquellen (bei Nichtauskunft vor Ort) hinzugezogen werden.

Tab. 10-114: Wohngebédudeanzahl in den
einzelnen Siedlungen

Wohngebéude .
Ort Quellen:
(Monat/Jahr) ! Verbandsgemeinde Hauenstein
Wil 361 (10/03)' ? Landesinformationssystem Rheinland-Pfalz
Bun 377 (12/02)? * Stadt Worth
Lud 350 (12/02)° 1At}1;?;/§11:ung von Telefonbiichern, Flurkarten und digitalen
Sil 278 (10/03)° Verbaniesome
1 ( ) Verbandsgemeinde Landau-Land
Sie 348 (12/02) ¢ Verbandsgemeinde Annweiler
Goc 309 (12/02)° ’ Verbandsgemeinde Bad Bergzabern
Ple 267 (10/03)’
Obe 414 (10/03)’
Kap 323 (10/03)’
Win 302 (12/02)
Hay 368 (10/03)*
Biic 259 (09/03)

a) Personen pro Wohnhaus

Die Bevolkerungszahl (s. Tab. 7-1) wurde hier durch die Wohngebdudezahl (s. Tab. 10-114)
dividiert.
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Tab. 10-115: Bewertungsskala Perso- Tab. 10-116: Bewertung  Perso-

nen/Wohnhaus nen/Wohnhaus in den Siedlungen
Note Werte Ort Personen/Wohnhaus | Note
1 0-1,50 wil 2,60 2
2 1,51 - 3,00 Bun 3,03 3
3 3,01-4,50 Lud 2,60 2
4 4,51-6,00 sil 3,13 3
5 6,01-7,50 Sie 3,08 3
6 7,51-9,00 Géc 3,23 3
7 >9,00 Ple 3,19 3
Obe 3,19 3
Kap 3,16 3
Win 3,41 3
Hay 3,19 3
Biic 3,43 3

b) Siedlungsfldche pro Wohngebiude

Die Siedlungsflidche (s. Tab. 10-1) wurde hier durch die Wohngebédudezahl (s. Tab. 10-114)
dividiert.

Tab. 10-117: Bewertungsskala Siedlungs- Tab. 10-118: Bewertung Siedlungsflé-
fliche/Wohngebiude che/Wohngebéude in den Siedlungen
Note | Werte in m? ort m? Siedlunggﬂéche/ Note
1 > 1500 Wohngebaude
> {1251 - 1500 wil 1092,21 3
3 | 1001- 1250 Bun 14724 2
2 2511000 Lud 3359,20 1
- 501-750 sil 1269,55 2
5 2512500 Sie 1350,31 2
7 <250 Géc 1159,91 3
Ple 1171,27 3
Obe 1268,71 2
Kap 1085,18 3
Win 1482,34 2
Hay 1196,82 3
Biic 1176,72 3

¢) Gesamtbewertung Wohngebéude

Tab. 10-119: Gesamtbewertung Wohngebiude

Note
Perso- Note Gesamt-
Ort Siedlungsflache/
nen/Wohn » note
h Wohngebaude
aus

Wil 2 3 25
Bun 3 2 2,5
Lud 2 1 1,5
Sil 3 2 25
Sie 3 2 2,5
Goc 3 3 3
Ple 3 3 3
Obe 3 2 2,5
Kap 3 3 3
Win 3 2 25
Hay 3 3 3
Biic 3 3 3
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Wie nicht anders zu erwarten, ergibt sich in ldndlichen Gebieten, die weitgehend frei von gro-
Beren Wohnkomplexen sind, im Allgemeinen iiber groflere Grundstiicksgrolen und zudem
iiber eine aufgelockerte Bebauung verfiigen, eine Bewertung, die einerseits im giinstigen Be-
reich liegt (< Note 4) und andererseits nur gering zwischen den einzelnen Orten variiert (No-
ten zwischen 2,5 und 3). Es gibt hier nur eine Ausnahme, die mit der Note 1,5 gewertet wur-
de, ndmlich Ludwigswinkel, und dies ist wiederum historisch begriindet jiingster Ort, weit-
rdumig angelegt).

10.7.8 Straflen- und Schienenfliche in den Orten

Auch die Straflen- und Schienenflidchen in den einzelnen Siedlungen kdnnen nicht ohne Wei-
teres in die von der Bevolkerung zu nutzenden Freiflichen einbezogen werden. Dies liegt in
der ihnen zugewiesenen Nutzungsfunktion begriindet. Natiirlich muss ein bebautes Gebiet
durch StraBlen und Wege zugénglich gemacht werden, um es auch verniinftig nutzen zu kon-
nen. Des Weiteren bieten Stralen auch die Moglichkeit zu Freizeitnutzungen wie Rad- oder
Autofahren. Dagegen konnen Bahngleise nicht rekreativ genutzt werden. Nun stellt sich die
Frage nach einem verniinftigen Wert, auf dem man eine Bewertungsskala aufbauen kann.
Laut STATISTISCHEM BUNDESAMT (2005, S. 4) betrug der Anteil der Verkehrsfliche deutsch-
landweit 4,9 % der gesamten Bodenfldche, auf Rheinland-Pfalz bezogen betrug sie 6,1 %.
Diese Werte miissen nun aber in Beziehung zum bebauten Siedlungsareal gebracht werden.
Der Mittelwert zwischen Deutschland und Rheinland-Pfalz betrdgt 5,5 %. Ein Ort ist natiirlich
wesentlich hoher mit Verkehrsflaichen belastet als das Umland. Weist man deshalb einer
Ortsflache den doppelten Wert des Umlandes zu (also 11 %), der in der Mitte der Bewertung
liegen sollte, so erhdlt man folgende Bewertungsskala. Anzumerken ist noch, dass die Stra-
Ben- und Schienenfldchen iiber deren Lingen ermittelt wurden. Sowohl die Stralen- als auch
die Schienenldngen wurden mit dem Faktor 6 multipliziert (= angenommene durchschnittliche
Breite in Meter im Ort; diese ist geringer als in der Umgebung der Orte), um deren Flichen in
Quadratmeter zu erhalten.

Tab. 10-120: Bewertungsskala ortliche Stralen- und Schienenfldchen

Note Flachenanteile in %
1 <6
6-<8
8-<10
10-<12
12-<14
14-<16
=16

N~ [wN

Tab. 10-121: Bewertung ortliche Straflen- und Schienenfldchen in den Siedlungen

ort Stra[&eplénge - Flé)i(cie in % der S__ied- Schiengnlénge X 6 ) % der S_,_ied- Ggsamt Note
Ortinm m? lungsflache Ortinm =Flache in m? | lungsfldche in %
Wil 6324,5 37947,0 9,62 0 0,0 0,00 9,62 3
Bun 8461,3 50767,8 9,15 830,3 4981,8 0,90 10,05 4
Lud 8397,1 50382,6 4,29 0 0,0 0,00 4,29 1
Sil 4657,6 27945,6 7,92 0 0,0 0,00 7,92 2
Sie 6263,0 37578,0 8,00 0 0,0 0,00 8,00 3
Goc 4158,1 24948,6 6,96 0 0,0 0,00 6,96 2
Ple 4872,9 29237,4 9,35 0 0,0 0,00 9,35 3
Obe 7701,8 46210,8 8,80 0 0,0 0,00 8,80 3
Kap 5501,5 33009,0 9,42 0 0,0 0,00 9,42 3
Win 5365,2 32191,2 7,19 136,5 819,0 0,18 7,37 2
Hay 5610,5 33663,0 7,64 0 0,0 0,00 7,64 2
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ort StraBenldnge | _ Flé)i(cie in % der Sied- | Schienenléange x 6 % der Sied- | Gesamt Note
Ortinm m? lungsflache Ortinm = Flache in m? | lungsfldche in %
Biic 4679,7 28078,2 9,21 0 0,0 0,00 9,21 3

Dorfer mit Einwohnergréfen um 1000 sind in der Auspragung ihrer Verkehrsfldchen einer-
seits als relativ giinstig in Bezug zum Faktor Raumenge anzusehen, doch variieren sie ande-
rerseits betrachtlich. Am giinstigsten schneidet Ludwigswinkel mit einer sehr guten Note ab.
Gute Noten besitzen Silz, Gocklingen, Winden und Hayna. Mit der Note 3 wurden Wilgarts-
wiesen, Siebeldingen, Pleisweiler-Oberhofen, Oberotterbach, Kapsweyer und Biichelberg
gewertet. Schlusslicht ist Bundenthal mit der Note 4, wo das Bahnareal in Ortslage sich etwas
negativ auswirkt.

10.7.9 Gesamtbewertung Riumliche Verhiltnisse

Note 1 = Landwirtschaftliche Flachen (Kap. 10.7.1)

Note 2 = Forstwirtschaftliche Flachen und Feldgehdlze in der Umgebung der Orte (Kap.
10.7.2)

Note 3 = StraBlen-/Wegeflache im Umland (Kap. 10.7.3)

Note 4 = Verkehr (Kap. 10.7.4)

Note 5 = Nihe zu anderen Orten (Kap. 10.7.5)

Note 6 = Geldndebeschaffenheit (Kap. 10.7.6)

Note 7 = Wohngebéude (Kap. 10.7.7)

Note 8 = Strallen- und Schienenfldche in den Orten (Kap. 10.7.8)

Die Gesamtnote errechnet sich aus dem Mittelwert aller 8 Noten.

Tab. 10-122: Gesamtbewertung der rdumlichen Verhéltnisse in den Siedlungen

ort Note Note Note Note Note Note Note Note |Gesamt-
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. note
wil 3,5 1 1 3,8 1 6 2,5 3 2,73
Bun 2,5 1 1 1,1 2 4 2,5 4 2,26
Lud 3,5 1 1 1 1 3 1,5 1 1,63
Sil 2,5 1 1 1 6 6 2,5 2 2,75
Sie 55 4 2 55 7 2 2,5 3 3,94
Goc 6,5 4 1 1,8 3 3 3 2 3,04
Ple 55 1,5 1 2,7 7 5 3 3 3,59
Obe 55 1 1 1,8 1 4 2,5 3 2,48
Kap 4,5 2,5 1 1,3 4 1 3 3 2,54
Win 6 4 1 2,8 1 1 2,5 2 2,54
Hay 55 1 1 1,8 6 1 3 2 2,66
Biic 2 1 1 1,8 1 1 3 3 1,73
PW 3,00 1,00 1,00 1,73 2,50 4,75 2,25 2,50 2,34
WS 5,75 2,63 1,25 2,95 4,50 3,50 2,75 2,75 3,26
RE 4,50 2,13 1,00 1,93 3,00 1,00 2,88 2,50 2,37
GE 4,42 1,92 1,08 2,20 3,33 3,08 2,63 2,58 2,66

Bei der Betrachtung moglicher Beengtheiten des Raumes in den einzelnen Kartierausschnitten
schneiden die Orte Ludwigswinkel (1,63), Biichelberg (1,73) und Bundenthal (2,26) am bes-
ten und Gocklingen (3,04), Pleisweiler-Oberhofen (3,59) und Siebeldingen (3,94) am schlech-
testen ab. Orte im Pfilzerwald und in der Rheinebene scheinen allgemein bessere rdumliche
Ausgangsbedingungen fiir raumliche Entfaltung zu haben als Orte, die an der Weinstral3e lie-
gen (Ausnahme: Oberotterbach). Allgemein lésst sich aber fiir alle Siedlungen des Betrach-
tungsgebietes sagen, dass es keine gravierenden Verhiltnisse gibt, die die Bewegungsfreiheit
und rdumliche Entfaltung der Bewohner einengen wiirden. Alle Noten liegen in der besseren
Bewertungshilfte (kleiner Note 4).
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Raumliche Verhaltnisse

Note
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Wil Bun Lud Sil Sie Goc Ple Obe Kap Win Hay Bic

Orte

Abb. 10-7: Endergebnis Raumliche Verhéltnisse
10.8 Sonstige Beeintrachtigungen

Hier werden nur Parameter aufgenommen, die bei der Bewertung in anderen Rubriken noch

keine Beriicksichtigung fanden.

Dies sind:

= Lé&rm und Luftverschmutzung

= Erdbebengefihrdung

= Natiirliche Gegebenheiten fiir die Landwirtschaft: Bodengiite, Gunst und Ungunst der
Landesnatur, Bodenerosionsgefahrdung

10.8.1 Larm und Luftverschmutzung

Zu Beginn dieses Kapitels sind zunéchst drei Definitionen fiir Ldrm bzw. Larmimmissionen
aufgelistet:

a) "Léarm: 1. allgemein die subjektive Beurteilung von als stdrend empfundenen Schall-
immissionen, die je nach physischer und psychischer Verfassung des Menschen unter-
schiedlich bewertet werden. - 2. Gerdusche in der Umwelt, die liber Beldstigungen
hinaus zu Storungen oder Schidigungen der Gesundheit fiihren bzw. das Leistungs-
vermdgen des Menschen beeintrichtigen" (LESER 22001, S. 458).

b) "Larm, jegliche Gerdusche, die aus sozialer oder medizinischer Sicht unerwiinscht
sind und als unangenehm oder storend empfunden werden. Durch die Verschiedenheit
von Gerduschquellen und die auch von Individuen unterschiedlich wahrgenommene
Qualitit von Liarm gibt es keine pauschalen Beurteilungsmoglichkeiten. Die Empfin-
dung ist abhingig von Frequenz (ca. 20 bis 20.000 Hz) und Schalldruck (in dB). Bei
gleichem Schalldruck werden hohere Frequenzen als unangenehmer empfunden. Die
wichtigsten Larmquellen sind StraBBenverkehr (60-90 dB), Flugverkehr und industriell,
d. h. produktionsbedingter Lirm" (BRUNOTTE u. a. 2002, Bd. 2, S. 316).

¢) "Larmimmission: die Einwirkung von Liarm auf den Menschen beim Wahrnehmen o-
der Ausiiben der Grunddaseinsfunktionen" (LESER 22001, S. 458).

BUCHWALD/ENGELHARDT (1996, S. 126-128) weisen darauf hin, dass "Larmfreiheit sowie

Merkmale lufthygienischer und bioklimatischer Art" kennzeichnende Kriterien fiir die Beur-
teilung des Landschaftsraumes sind. Auch VERBEEK (1998, S. 186) hat erkannt, dass Lirm
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zweifellos auch ein Umweltproblem ist, welche die Lebensqualitit beeintrachtigen und Ge-
sundheitsschidden verursachen kann.

Noch zutreffender und fiir unseren Aspekt der Lebensraumbetrachtung wichtiger beurteilen
RECK, H. u. a. (2001) den Larm: "Larm verdndert die Qualitdt von Natur und Landschaft. Die
Auswirkungen betreffen Natur und Landschaft als Lebensraum wild lebender Tierarten und
als Lebensgrundlage des Menschen. [...] Bei der Wahrnehmung des Landschaftsbildes ist ne-
ben der optischen die akustische Komponente von wesentlicher Bedeutung. Experimente zei-
gen, dass die akustische Komponente die visuelle Komponente sogar dominieren kann" (S.
145).

"Mehr als zwei Drittel aller Bundesbiirger fiihlen sich heute schon insbesondere durch Ver-
kehrslarm erheblich beléstigt. Auch fiir die Erhaltung einer erlebbaren Artenvielfalt und die
Erholungseignung von Landschaften ist Larm ein zunehmend bedeutendes Problem" (S. 149).

Schon BATTIG (1976, S. 99) fiihrt an, "dall Verkehrslédrm folgende Auswirkungen hat:
Beeintrachtigungen des Schlafes,
Storung der Sprachverstdndlichkeit,
Beeintrachtigung verschiedener Freizeittatigkeiten (Fernsehen, Lesen, geistige Arbei-
ten, Ausruhen, Spiele und Entspannung im Freien),
Storung des Schulunterrichtes,
Beeintrachtigung der Rekonvaleszenz in Krankenhdusern und analogen Institutionen."

Auf der Internetseite des Magazins SPEKTRUM DER WISSENSCHAFT (www.spektrum.de,
04.02.2000) ist folgender Artikel zu finden, der hier in Ausziigen wiedergegeben wird:

"Lérm ist fiir viele Menschen das Umweltproblem "Nummer eins'. Rund 80 Prozent der Deut-
schen fiihlen sich durch Stralenverkehr, knapp 50 % durch Fluglarm, um die 30 Prozent von
Nachbarschaftslirm und etwa 20 Prozent durch Industrie- und Gewerbeldrm belistigt. Uber
40 Prozent der Bevolkerung halten Larm fiir gesundheitsschédlich. Tatséchlich ist Ldrm ein
ernst zu nehmender StreB3faktor und kann zu erheblichen Gesundheitsbelastungen fiihren.

[...] Larm wirkt auch als psychosozialer und emotionaler Stressor und kann unspezifische Re-
aktionen hervorrufen, die sich aus der Erregung des autonomen Teils des vegetativen Nerven-
systems erkldren. Diese Reaktionen kdnnen schon bei Schalldruckpegeln wesentlich unterhalb
85 dB(A) auftreten. Dauerhafte Larmbelastung beeinflut somit die physischen als auch psy-
chischen Regulationsmechanismen des menschlichen Organismus.

Ab einem Dauerschallpegel von 40 dB(A) kann es zu einem Gefiihl der Belédstigung und der
Verirgerung kommen. Die psychosozialen Liarmwirkungen héngen von der korperlichen und
seelischen Verfassung des Betroffenen ab, vom Zeitpunkt und Ort der Immission und der Ein-
stellung zum Gerdusch oder dem Verursacher. Sie konnen die Lebensqualitdt mindern und
Verhaltensdnderungen provozieren. Anwohner stark befahrener Stralen und Flughafenanrai-
ner fiihren zum Beispiel kiirzere Telefonate, schlieen haufiger das Fenster und nutzen ihre
Balkone, Terrassen und Gérten seltener. Etwa 50 Prozent der Bevolkerung (alte Lander) sind
am Tag mit Gerduschpegeln von iiber 55 dB(A) durch den StraBenverkehr belastet.

Ist der Umweltldrm lauter als das gesprochene Wort, ist das Gespriach beendet oder zumindest
gestort. Wenn der AuBendauerschallpegel 70 dB(A) erreicht, ist in Innenrdumen der Ge-
rdauschpegel normalerweise so hoch, daB3 bei offenem Fenster keine ungestorte Kommunikati-
on mehr moglich ist. Besonders ldstig wird die Stérung bei Einwegkommunikation (Rund-
funk, Fernsehen) empfunden, wenn Informationen verloren gehen. Die akustische Kommuni-
kationsfahigkeit ist zudem entscheidend fiir den Spracherwerb, fiir Lernprozesse und fiir die
schulische Wissensvermittlung. Durch den Stra3enverkehr sind iiber 6 Prozent der Bevdlke-
rung (alte Lander) tagsiiber mit Gerduschpegeln iiber 70 dB(A) belastet.

GleichmifBige, andauernde Larmpegel von iiber 30 dB(A) konnen bereits zu Schlafstorungen
filhren. Ab Maximalpegeln von 50 bis 60 dB(A) zeigen sich beim schlafenden Menschen
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StreBreaktionen, die zur vermehrten Ausscheidung von StreBhormonen (z. B. Cortisol) fiih-
ren. Chronische Cortisolerh6hungen konnen das Risiko fiir Magen-Darm- und Herz-
Kreislauferkrankungen steigern. Mit steigenden Dauerschallpegeln nimmt die Traumschlaf-
zeit ab, und die Einschlafzeit, sowie die Anzahl und die Gesamtzeit der Wachphasen nehmen
zu. Die Schlafqualitit wird subjektiv schlechter beurteilt und die physische und psychische
Verfassung, die Leistung, die Konzentration und das Immunsystem konnen beeintrachtigt
werden. Uber 30 Prozent der Bevdlkerung (alte Linder) sind nachts mit Dauerschallpegeln
iber 50 dB(A) durch den Straenverkehr belastet. Bei einer Spaltoffnung der Fenster an einer
Stra3e fiihrt das zu einem Maximalpegel von 50 bis 60 dB(A) im Innenraum.

Der Organismus reagiert auch im wachen Zustand auf Larm mit vegetativen Funktionsdnde-
rungen. Schallbelastungen iiber 60 dB oder relevante Signale wie Knallen 16sen typische
StreBreaktionen im Korper aus: z. B. Beschleunigung der Herzfrequenz, Verengung der peri-
pheren Blutgefale mit Blutdrucksteigerung, vermehrter Freisetzung von StreShormonen, Er-
weiterung der Pupillen. Das Ausmal} der Funktionsénderungen nimmt mit dem Schalldruck-
pegel der einwirkenden Gerdusche zu. Kurzfristiger Larmstre3 beeinflult die Gesundheit
nicht. Lénger einwirkender Lidrm kann jedoch eine chronische Schaddigung des Herz-
Kreislauf-Systems zur Folge haben. Rund 30 Prozent der Bevolkerung (alte Lander) sind am
Tag mit Gerduschpegeln liber 60 dB(A) durch den Stralenldrm belastet, wobei der Pegel bei
der Hilfte davon groBer als 65 dB(A) ist."

Das MINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT UND VERKEHR RHEINLAND-PFALZ (0. J.) hat sich in ei-
nem Informationsheft zu diesem Thema geduBert:

"Nahezu prophetisch mutet in diesem Zusammenhang der Ausspruch des Medizinnobelpreis-
tragers Robert Koch aus dem Jahr 1905 an, also einer Zeit einsetzender Industrialisierung und
Technisierung: "Eines Tages wird der Mensch den Lirm ebenso unerbitterlich bekdmpfen
missen wie Cholera und die Pest"" (S. 2).

»Das Ohr ist das Sinnesorgan, mit dem der Mensch - neben dem Auge - die meisten Eindrii-
cke aus seiner Umwelt aufnimmt. Erst der Gehorsinn befdhigt {iber die Wahrnehmung von
Gerduschen, d. h. akustischer Signale, zur Kommunikation. Anders aber als das Auge, das
sich einem Zuviel an Eindriicken verschlieBen kann, 1463t sich das menschliche Gehor nicht
abschalten und ist einem UbermaB an Gerduschen relativ schutzlos ausgesetzt" (S. 3).

"Was Léarm ist, hiangt folglich in starkem Maf3e von personlichen Empfindungen ab. Die indi-
viduelle Bewertung eines speziellen Schallereignisses spielt eine wesentliche Rolle bei der
Beurteilung, ob ein Gerdusch als unangenehm empfunden wird oder nicht: Der personliche
Bezug zum Gerdusch ist dabei ebenso von Bedeutung wie das Alter oder der Gesundheitszu-
stand des Betroffenen" (S. 4).

"Larm beeintrichtigt das korperliche und seelische Wohlbefinden, macht nervds, gereizt und
kann zu Erkrankungen fiihren. [...] Larm bildet heute mehr denn je eine sehr ernstzunehmende
Belastung fiir grofe Teile der Bevolkerung. Immer mehr Menschen fiihren Klage tiber immer
mehr Larm, dem sie tiglich ausgesetzt sind. Dies hingt sicherlich in erster Linie damit zu-
sammen, dal Lirm, anders als viele andere Umweltauswirkungen, direkt wahrgenommen
wird und somit eine unmittelbare Betroffenheit auslést. Die Art der durch Larm ausgeldsten
Wirkungen und Empfindungen ist dabei so vielfdltig wie die Quellen, die ihn verursachen.
Larm, der sich zunéchst als Beeintrachtigung des personlichen Wohlbefindens in Erschei-
nungsformen wie Unbehagen, Verstimmung und Verdruf3 dufert, gewinnt mit zunehmendem
Pegel an Bedrohlichkeit. Neben der Schallintensitit spielen insbesondere die Dauer und der
Zeitpunkt der Einwirkung, der zeitliche Verlauf, aber auch subjektive Faktoren sowie situati-
onsspezifische Einfliisse eine wichtige Rolle. [...] Liarm als psychische Beléstigung fiihrt zu-
néchst zur Minderung der Leistungsfihigkeit bei Aufgaben, die Aufmerksamkeit und Kon-
zentration erfordern, zu Stérungen bei der sprachlichen Verstindigung und zur Verringerung
von Entspannungsphasen, insbesondere bei néchtlichem Larm. [...] Larm féllt hier in den gro-
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Ben Bereich der Strefaktoren, die zur Zunahme von Herz- und Kreislauferkrankungen und
somit zur Erh6hung des Infaktrisikos bei den betroffenen Personen fithren konnen. Da diese
Reaktionen nicht liber das BewuBtsein kommen, gibt es bei den physiologischen Reaktionen -
im Unterschied zu den psychischen Beeintridchtigungen - keine Gewdhnung an Larm. Beson-
ders schwerwiegend ist in diesem Zusammenhang, dafl die beschriebenen Reaktionen im
Schlaf bereits bei wesentlich niedrigeren Larmpegeln ablaufen" (S. 8/9).

"Danach fiihlen sich 1989 rund 70 % der Bevdlkerung von den Immissionen des Stralenver-
kehrs beléstigt. [...] Verantwortlich hierfiir ist sicherlich in erster Linie der erhebliche Zu-
wachs beim Verkehrsaufkommen, aber auch der stetig zunehmende Siedlungsdruck" (S.
10/11).

An zweiter Stelle und dritter Stelle hinter dem StraBBenverkehr werden der Flugverkehr mit
55 % und der Schienenverkehr mit 21 % genannt (vgl. MINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT UND
VERKEHR RHEINLAND-PFALZ 0. J., S. 12).

All diesen Aussagen muss hier nichts mehr hinzugefiigt werden, denn damit ist die Larmprob-
lematik in ihren Ursachen und Wirkungen hinreichend erldutert. Die Ausfiihrlichkeit gerade
dieser Umweltproblematik wurde besonderen Raum eingerdumt, weil sie ummittelbar auf
jeden zunehmend einwirkt und von vielen Seiten entweder nicht erkannt oder aber zumindest,
wenn bekannt, nicht vermindert oder gar verhindert wird. Die Leidtragenden sind vor allem
diejenigen, die im Umfeld von Larmquellen wohnen.

Ein weiteres Problemfeld stellt die Luftverschmutzung dar. Hier sind wiederum zuerst zwei
Definitionen angefiihrt:

a) "Luftbelastung Luftverschmutzung, Sammelbegriff fiir alle Veréinderungen des natiir-
lichen Zustandes und der natiirlichen Zusammensetzung der Atmosphére. Quellen der
Luftbelastung sind die natiirlichen und anthropogenen Emissionen, welche direkt oder
iiber ein anderes Medium in die Atmosphire gelangen. Da es kaum mdglich ist, alle
Emissionen zu erfassen, wird zur Erfassung der Luftbelastung, beispielsweise in Luft-
reinhalteplidnen, eine Auswahl getroffen, die sowohl diejenigen umfasst, welche ge-
sundheitsschiddigende Wirkung haben, als auch solche, denen ein hoher Indikatorwert
fiir andere und somit die gesamte Luftbelastung zukommt" (BRUNOTTE u. a. 2002, Bd.
2, S. 344).

b) "Luftverschmutzung (Luftverunreinigung): die Verunreinigung bzw. Verschmutzung
der Luft durch luftfremde Stoffe, die von Industrie, Energiewirtschaft, Kraftfahrzeug-
verkehr und Haushalt in die Atmosphire abgegeben werden. Dies veridndert die natiir-
liche Zusammensetzung und mindert damit die Luftqualitit. Die Komponenten der
Luftverschmutzung konnen feste, fliissige oder gasformige Bestandteile sein. Zu gas-
formigen Luftverschmutzungen gehdren Ammoniak, Fluorwasserstoff, Kohlenmono-
xid, nitrose Gase, Schwefeldioxid oder Schwefelwasserstoff. Zu den festen Luftver-
schmutzungen gehoren Algen, Bakterien, Pilze, Sporen von Moosen und Farnen, Pol-
len, RuB, Aerosole bzw. Stiube" (LESER 22001, S. 483).

Die Luftverschmutzung ist zunidchst vom Verursacher (Emittenten) abhéngig. Weiterhin be-
einflussen regionale Verhiltnisse wie Luftbewegungen, Hindernisse, Senken usw. die Aus-
breitung von Luftschadstoffen. Genau wie Larm kann die Luftverschmutzung zu vielfdltigen
Krankheitsbildern beim Menschen fiihren, die in der Literatur ausreichend geschildert sind.
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In den ausgewéhlten Orten spielen im Besonderen Kfz-Verkehr, Bahnverkehr und Luftver-
kehr (vor allem militarischer) groBBe Rollen als Lirmemittenten. Als Verursacher von Luftver-
schmutzung sind vor allem Kfz-Verkehr und die Haushalte (Hausbrand) zu nennen.

Da die Belastung durch Luft und Lérm jeweils nur langerfristig und mit erhohtem Aufwand
genau zu erfassen sind, wurde hier der Versuch unternommen, anhand von Verkehrszidhlun-

gen dieses Belastungspotential zu erfassen.

10.8.1.1 StraBBenverkehr

Tab. 10-123: Aufnahme Stralenverkehr

StraBenverkehr Siidpfalz

nach Bundesverkehrszahlung (BVZ 2000)

Eigene Datenauswertungen

Ort |StraBen-| von nach Lage (zum Ort) Kfz | davon | davon | Schwer- |Stralen-| Zeile davon davon
klasse/ (ge- | Giiter- | Schwer- | verkehr |ldnge in| KFZ Lkw- Lkw-
-nummer samt) | ver- | verkehr | (Anzahl) Km (ge- |Verkehr (+ Verkehr (+
kehrin | in % (= im samt) x | Busse) | Busse)in
% Lkw >3,5 Aus- Km %
to + schnitt
Busse)
- 59437,3
wil B 10 PS LD Umgehung W, S, E | 15124 23 17 2571,08 3,93 2 10104,34
K 56 Ortsdurchfahrt 2248 5 5 112,4 1,6 3596,8 | 179,84
K 38 Ort Hauenstein w 1312 1 0 0 0,61 800,32 0,00
Kse | ort | [Hermers- w 1104 | 8 10 1104 | 1,79 [1976,16| 197,62
berger Hof
K 56 Ort Rinnthal E 1273 8 8 101,84 0,9 1145,7 91,66
K 54 Ort Spirkelbach S 720 7 64,8 1,02 734,4 66,10
67690,7 | 10639,55 15,72
Bun L 478 Ortsdurchfahrt 2391 7 5 119,55 3,51 8392,41| 419,62
La7g B Rumbach N 2427 | 6 6 | 32562 | 048 |1164,96| 156,30
SE
K 46 von Nothweiler SE 600 4 5 30 1,55 930 46,50
Ort
1048731 62242 | 593
Lud L 478 Ft;:z:' Eppenbrunn N 2146 4 3 64,38 277 |5944,42| 178,33
K47 Ortsdurchfahrt 1257 8 8 100,56 1,96 |2463,72| 197,10
K43 Ort Fischbach NE 1996 7 5 99,8 1,12 |2235,52| 111,78
K 43 Ort | Petersbachel SE 586 7 5 29,3 2,2 1289,2 64,46
L 487 NC\)/gn Salzwoog N 906 6 5 45,3 0,34 308,04 15,40
12240,9 | 567,07 4,63
Sil L 493 Ortsdurchfahrt 3348 4 4 133,92 3,98 13325’0 533,00
L 494 Ort Stein N 1346 7 8 107,68 1,33 1790,18 | 143,21
151215‘2 676,22 4,47
sie | B10 | Ps LD UmgehungS | 25527 | 14 11 | 280707 363 920830 4019003
L 511 Ort | Godramstein E 3411 4 136,44 1,88 |6412,68| 256,51
L 508 Ort Frankweiler N 1447 3 43,41 1,93 |2792,71 83,78
L 508 Ort Birkweiler SW 3295 4 131,8 1,32 4349,4 173,98
1068217‘ 10707,20 10,08
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StraBenverkehr Siidpfalz
nach Bundesverkehrszahlung (BVZ 2000) Eigene Datenauswertungen
Ort |StraBen-| von nach Lage (zum Ort) Kfz | davon | davon | Schwer- |Stralen-| Zeile davon davon
klasse (ge- | Giiter- | Schwer- | verkehr |ldnge in| KFZ Lkw- Lkw-
StraBen- samt) | ver- | verkehr | (Anzahl) Km (ge- |Verkehr (+ Verkehr (+
nummer kehrin | in % (= im samt) x | Busse) | Busse)in
% |Lkw>3,5 Aus- Km %
to + schnitt
Busse)
Géc | K47 Ortsdurchfahrt 1258 8 8 100,64 2 2516 | 201,28
K17 Ea/gn Heuchelheim Umgehung E 1369 5 5 68,45 1,67 |2286,23| 114,31
K17 Egﬁ” llbesheim Umgehung E 1690 | 5 3 50,7 11 1859 | 55,77
L 508 |Esch-|  Klingen- w 6206 | 5 4 24824 | 346 |214727| gs5g 91
bach muinster 6
28133’9 1230,27 4,37
Ple | Ba48 Ortsdurchfahrt | 10986 | 3 2 | 21972 | 264 29300 580,06
B 48 neu Umgehung E 10986 3
B38 | BzA N'ekf:ér':m' SE 7978 5 4 319,12 | 1,15 | 9174,7 | 366,99
SITTT] oar05 | 248
Obe | B38 Ortsdurchfahrt | 6447 | 4 4 | 25788 | 298 |'92120| 76848
K25 | ort N'eg‘;[z‘;‘“e“ E 206 | 30 30 61,8 1,86 | 383,16 | 114,95
19535'2 883,43 4,51
Schw- . 10551,4
Kap | L546 | eig- | Steinfeld N 3865 3 3 115,95 | 2,73 s 316,54
hofen
K 26 Ortsdurchfahrt 538 7 4 2152 | 1,49 | 801,62 | 32,06
L 545 Sft;'é‘ N NE 2519 5 3 75,57 05 | 12595 | 37,79
1201251 38639 | 3,06
) 17111,7
Win B 427 Ortsdurchfahrt 7708 5 4 308,32 2,22 6 684,47
K12 | ort | Steinweiler N 1481 3 2 2062 | 1,39 [2058,59| 41,17
L548 | ort Kandel E 5823 7 5 291,15 | 1,49 |8676,27| 433,81
B427 | ort Minfeld s 2179 9 4 87,16 | 1,22 |2658,38| 106,34
30505 | 1265,79 415
Hay | L542 Ortsdurchfahrt | 4595 | 5 3 | 22075 | 389 |80 80373
K62 | Ort | Hatzenbihl E 1610 | 12 8 128,8 | 1,52 | 24472 | 19578
K 48 ;'er:q Hatzenbihl NE 2431 6 5 121,55 | 1,01 |245531| 122,77
227g 700 121227 | 532
Bic | K16 | ort Minfeld N 840 3 5 42 1,31 | 11004 | 55,02
K17 | ort B9 E 1241 8 7 86,87 14 | 17374 | 12162
B9 Ea’g” Frankreich E 10125 | 21 19 |1923,75| 1,72 | 17415 | 3308,85
K22 | ort B9 SE 309 2 0 0 124 | 38316 | 0,00
206359 3ag5.49 | 169

Die Langen der bei der Bundesverkehrszdhlung (BVZ 2000) im jeweiligen Kartenausschnitt
beriicksichtigten Stralen wurden in Bezug zum Verkehrsautkommen gesetzt. Dadurch erhélt
man einen (imagindren) Wert, der die Belastung des Raumes ausdriicken soll. Jedoch muss
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hierbei der Lkw-Verkehr eine deutlichere Gewichtung erhalten als der Pkw-Verkehr, denn er
verursacht mehr Luftverschmutzung und bedeutend mehr Larm. Vorgeschlagen wird eine
fiinffache Gewichtung. Wegen der groflen Vielfalt von Kraftfahrzeugen mit unterschiedlichen
Motorgerduschen, die sich abhingig von der Betriebsdauer zusétzlich d&ndern kdnnen, gibt es
keine verldsslichen Durchschnittswerte fiir Pkws und Lkws. Auch gibt es keine Messungen in
den einzelnen Orten in Bezug zur Larm- und Umweltbelastung durch den Verkehr. Deshalb
wurde hier versucht, diese Merkmale mit den zur Verfligung stehenden Daten zu fassen. Auch
hier werden wiederum die Uberlegungen von Kapitel 10.7.4.1 der Bewertung zu Grunde ge-
legt. Die Autobahn A 65 bei Landau (Pfalz) hatte laut BVZ eine Belastung von annihernd
40000 Fahrzeugen pro Tag. Eine Strafle, die quer durch einen Kartenausschnitt von 2,5 x 3,5
km (= Kartierausschnitt) fiihren wiirde, hitte eine Lange von ca. 4 km (bei gerader Linienfiih-
rung). Bei einfacher Wertung des Pkw-Verkehrs und fiinffacher Wertung des Lkw-Verkehrs
ergibt sich ein theoretischer Wert von 268800 (= 33200 Pkw + 34000 Lkw x 4 km Straf3en-
lange) fiir die Belastung pro Tag in diesem Kartenausschnitt. Dies wire aber eine schon be-
trachtliche Belastung fiir die Anwohner. Deshalb wurde der Wert um 1/3 reduziert und dort
der Beginn der Note 7 angesetzt (~ 179200).

Tab. 10-124: Bewertungsskala StraBenver- Tab. 10-125: Bewertung Stralenverkehr in
kehr den Siedlungen
Note Wert Pkw- Lkw- Pkw +
1 0 - 29867 Ort Verkehr Verkehr x Lkw- Note
5 Verkehr
2 29868 - 59733 wil 5705115 | 53197,75 | 1102489
3 59734 - 89600 Bun | 9864,95 31121 | 12977,05
4 89601 - 119467 Lud | 1167383 | 283535 | 1450918
5 fiSio T Eoes sil 14439 33811 178201
6 149334 - 179200 sie 95510,6 53536 | 1490466
! > 179200 Géc | 2690372 | 615135 | 3305507

Ple 37230,69 4735,25 41965,94

Obe 18711,79 4417,15 23128,94

Kap 12226,18 1931,95 14158,13

Win 29239,21 6328,95 35568,16

Hay 21564,79 6061,35 27626,14

YN E Y SN N ORI ) S, ) [N N G (/S

Biic 17150,47 17427,45 | 34577,92

10.8.1.2 Bahnverkehr

Von Ziigen, die nur in groferen zeitlichen Abstdnden an den Orten vorbeifahren, geht kaum
eine Dauerbelastung fiir die Bewohner aus. Dennoch entwickeln ihre Rider, gerade wenn sie
nicht dem neuesten Stand der Technik entsprechen, erheblichen Larm. Auch durch die Abga-
se der Dieseltriebwagen auf nichtelektrifizierten Strecken entsteht ein Belastungspotential.
Folgende Bewertung wird vorgeschlagen.

Tab. 10-126: Bewertungsskala Bahnverkehr

Anzahl der Ziige
pro Werktag

0
1-24
25-48
49-72
73 - 96
96 - 120
>120

Note

N[o|a|hlw(N|=~
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Tab. 10-127: Bewertung Bahnverkehr in den Siedlungen

Ort Anzahl der Ziige pro Werktag | Note
Wil 40 3
Bun 8 (nur sonntags) 1,5
Lud 1
Sil - 1
Sie 44 3
Goc 1
Ple 1
Obe - 1
Kap 34 3
Win 170 7
Hay - 1
Biic 1

10.8.1.3 Flugverkehr

Wenn man die Larmsituation (und Luftbelastung) in einem Raumausschnitt betrachtet, muss
man neben dem Kfz- und Bahnverkehr auch den Flugverkehr beriicksichtigen. Uber den zivi-
len Luftverkehr sind keine exakten Zahlen zu bekommen. Dies ist aber nicht weiter von Be-
deutung, da insbesondere der militdrische Flugverkehr iiber der Pfalz und hier vor allem die
Tieffliige neben der Luftverschmutzung einen erheblichen Larm verursachen.

Die Pfalz war in der Vergangenheit von einem hohen, insbesondere militdrischen Flugauf-
kommen betroffen. Die Anzahl der militdrischen Fliige iber dem Bearbeitungsgebiet hat sich
aber in den letzten Jahren drastisch reduziert. Gibt es nun bestimmte Flugrouten und Ubungs-
gebiete, die von militdrischen Flugbewegungen besonders betroffen sind? Ist deshalb in be-
stimmten Siedlungen der siidlichen Pfalz mit einem erhéhten Flugldrm zu rechnen? Auf An-
frage bekam der Verfasser ein Antwortschreiben des LUFTWAFFENAMTES vom 26. September
2001, welches in Ausziigen zitiert werden soll:
"[...] Jetzt mochte ich auf Ihre Fragen zum militdrischen Flugbetrieb in der Pfalz eingehen.
Direkte Vergleiche zu den 70er/80er Jahren sind leider nicht moglich. Auf Grund von Redu-
zierungen der Streitkrdfte und damit einhergehenden SchlieBungen von Flugplédtzen kann man
aber davon ausgehen, dass sich die Anzahl militarischer Fliige im Bundesgebiet in den letzten
zehn Jahren reduziert hat. So waren in Deutschland 1990 noch insgesamt 2243 Kampfflug-
zeuge stationiert und im Jahre 1998 hatte sich diese Anzahl auf 687 verringert.
Ebenso hat sich das Aufkommen an Tiefflugstunden im deutschen Luftraum veridndert.
Im deutschen Luftraum wurden im Tiefflug insgesamt im Jahr
1980 130 000 Stunden,
1990 76 600 Stunden,
1992 30400 Stunden,
1993 21330 Stunden,
1997 14 000 Stunden und in den Folgejahren die gleiche Anzahl an Flugstunden

absolviert.
Fiir den Tiefflug am Tage existieren keine festen Routen, um die Beeintrachtigungen fiir die
Bevolkerung in den Regionen nicht {ibermédfig anwachsen zu lassen. Fiir den Nachttiefflug
besteht ein ca. 4000 km langes Korridorsystem, welches sich iiber das gesamte Bundesgebiet
erstreckt. Den Verlauf entnehmen Sie bitte der Anlage 1.
In der Anlage 2 sind militirische Ubungsluftriume dargestellt, in welchen Luftkéimpfe, Ab-
fangeinsétze und vergleichbare Fliige durchgefiihrt werden. Diese Rdume werden zur Sicher-
heit der zivilen Luftfahrt in Abstimmung mit der zivilen Flugsicherung eingerichtet. Fliige in
diesen Luftraumen dauern bis ca. eine Stunde und werden vom Boden tiberwacht. Der fiir Thre
Arbeit interessierende Luftraum 205 hat eine Untergrenze von ca. 3000 Meter. In der Regel
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werden diese Luftrdume tdglich von Montag bis Freitag beflogen, so dass man von einer ge-
wissen Haufung im Vergleich zu anderen Regionen sprechen kann.

[...] Statistische Werte iiber Anzahl, Art und Dauer von militirischen Fliigen werden bei uns
nicht gespeichert, so dass wir Ihnen diese Fragen nicht beantworten kénnen."

Tieffliige sollen sich laut diesem Antwortschreiben gleichmiBig iiber den Raum der Pfalz
verteilen. Ein Nachtflugkorridor fiihrt mitten durch unser Bearbeitungsgebiet, und ein U-
bungsraum (Nr. 205) deckt sogar den gesamten Bearbeitungsraum ab. Deshalb sind alle auf-
genommenen Siedlungen vergleichbar stark vom militdrischem Flugbetrieb und Flugldrm
betroffen.

Hinzuzufiigen ist allerdings, dass durch die Aufgabe des Militirflughafens Frankfurt und die
Verlegung dieses Flugbetriebes auf die bestehende Air Base Ramstein der Start- und Lande-
flugbetrieb vor allem durch groe Frachtmaschinen Auswirkungen auf bestimmte Teile der
Pfalz haben wird, welche hier noch keine Beriicksichtigung finden konnen.

Die Bewertung der Larmbelastung durch den Flugverkehr ist hier schwierig, da das Gebiet
nicht stéindig betroffen ist. Dennoch geben vermehrte Flugbewegungen in Ubungszeitriiumen
immer wieder Anlass, Beschwerden an die Verursacher zu richten. Da die gesamte Pfalz und
damit auch unser Aufnahmegebiet relativ gleichméafBig von militirischen (+ zivilen) Luftbe-
wegungen betroffen ist und da punktuell immer wieder erhebliche Storungen auftreten, kann
man dem gesamten Aufnahmeraum eine durchschnittliche Bewertung von 3,5 zusprechen.

10.8.1.4 Gesamtbewertung

Hier wird nun versucht, ein neues Bewertungsschema einzufiihren, obwohl man damit z. T.
im Widerspruch zu fritheren Bewertungen steht. Kann z. B. eine schlechte Note beim Merk-
mal Vielfalt durch eine bessere Note im Bereich Eigenart ausgeglichen werden, so steht man
hier vor dem Problem, dass ein hoher Larmpegel durch Straenverkehr nicht durch einen ge-
ringeren Larmpegel im Schienen- oder Luftverkehr abgemildert werden kann. So werden bei
Bahn- und Luftverkehr nur Werte beriicksichtigt, die {iber den Werten des Straenverkehrs
liegen. Der StraBBenverkehr ist bei weitem der grofite Verursacher von Luftverschmutzungen
und Larm (und zudem flief3t er fast permanent) und wird deshalb zehnfach gewertet.

Tab. 10-128: Endergebnis Beeintrichtigung durch Verkehr in den Siedlungen

ort Note Note Note Gesamt-
StraBenverkehr | Bahnverkehr | Luftverkehr | bewertung |

Wil 4 3 3,5 4,0
Bun 1 1,5 3,5 1,3
Lud 1 1 3,5 1,2
Sil 1 1 3,5 1,2
Sie 5 3 3,5 5,0
Goc 2 1 3,5 2,1
Ple 2 1 3,5 2,1
Obe 1 1 3,5 1,2
Kap 1 3 3,5 1,4
Win 2 7 3,5 2,5
Hay 1 1 3,5 1,2
Biic 2 1 3,5 2,1
PW 1,75 1,63 3,50 1,93
ws 2,50 1,50 3,50 2,60
RS 1,50 3,00 3,50 1,80
GE 1,92 2,04 3,50 2,11
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Sonstige Beeintrachtigungen - Verkehr

Note
w

Woenldl0Denlal

Wil Bun Lud Sil Sie Goc Ple Obe Kap Win Hay Bic
Orte

Abb. 10-8: Endergebnis Verkehr
10.8.2 Erdbebengefahrdung

Die Erdbebengefahrdung wird in Deutschland nach der DIN 4149 (neu) vorgenommen. Darin
ist auch eine Ubersichtskarte der Erdbebenzonen in Deutschland zu finden. Hier aufgefiihrt
sind nur die Zonen und Klassen, die fiir das Bearbeitungsgebiet von Relevanz sind.

Einteilung der Erdbebengebiete:

Erdbebenzone 0 = Mit einer Wahrscheinlichkeit von 10 % in 50 Jahren wird ein Erdbeben mit
der Schadensintensitit von 6 (EMS-Skala) angenommen.

Erdbebenzone 1 = Mit einer Wahrscheinlichkeit von 10 % in 50 Jahren wird ein Erdbeben mit
der Schadensintensitét von 6,5 (EMS-Skala) angenommen.

(EMS-Skala = Skala der makroseismischen Intensitédten)

Neben den Erdbebenzonen wird auch der geologische Untergrund unterschieden:
Untergrundklasse A = Fels, Festgestein. Fehlende oder nur sehr geringe Lockersedimentde-
cke.

Untergrundklasse C = Tiefe Sedimentbecken mit mehr als 100 m Lockersedimentdecke.

Diese Unterteilung wurde deshalb gemacht, weil dicke Sedimentdecken (wie z. B. im Ober-
rheingraben) zu einer Reduzierung der Einwirkungen im Vergleich zu Felsuntergrund fiihren.

Tab. 10-129: Bewertungsskala Erdbebengefidhrdung in den Siedlungen

Note Beschreibung
1 Erdbebenzone 0 + Untergrundklasse A
2 Erdbebenzone 1 + Untergrundklasse C
3 Erdbebenzone 1 + Untergrundklasse A

Tab. 10-130: Bewertung Erdbebengefdhrdung

Erdbebenzone Untergrundklasse Note
Wil 0 A 1
Bun 0 A 1
Lud 0 A 1
Sil 1 A 3
Sie 1 A 3
Goc 1 A 3
Ple 1 A 3
Obe 1 A 3
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Erdbebenzone Untergrundklasse Note
Kap 1 C 2
Win 1 C 2
Hay 1 C 2
Biic 1 C 2

Das Auftreten von schéddlich wirkenden Erdbeben ist in Wilgartswiesen, Bundenthal und
Ludwigswinkel (alle Erdbebenzone 0) wesentlich geringer als in den Orten der Erdbebenzone
1, wobei dort vor allem die Orte von Schiaden nicht verschont bleiben, welche zusétzlich die
Untergrundklasse A besitzen. Denn ein Erdbebenereignis fiihrt auf Fels (im Vergleich zu di-
cken Sedimentschichten) zu einer Verstirkung der Einwirkung. Demnach koénnen dann die
Orte in WeinstraBenndhe (Silz) und an der Weinstrale (Siebeldingen, Gocklingen, Pleiswei-
ler-Oberhofen, Oberotterbach) bei einem Erdbebenereignis potentiell am stirksten betroffen
sein.

Die Erdbebengefdhrdung in Rheinland-Pfalz kann allgemein "als relativ gering bezeichnet
werden. Erdbeben mit starken Zerstérungen sind in Rheinland-Pfalz in historischer Zeit nicht
beobachtet worden" (LANDESAMT FUR GEOLOGIE UND BERGBAU RHEINLAND-PFALZ 2005, S.
317). Deshalb wird bei der Notengebung nur zwischen 1 bis 3 unterschieden.

Sonstige Beeintrachtigungen - Erdbeben

Note

R

Wil Bun Lud Sil Sie Goc Ple Obe Kap Win Hay Bic
Orte

Abb. 10-9: Ergebnis Erdbeben
10.8.3 Natiirliche Gegebenheiten fiir die Landwirtschaft
10.8.3.1 Ungunst der Landesnatur

Tab. 10-131: Beschreibung der Gunst und Ungunst der Landesnatur (nach ATLAS DER
DEUTSCHEN AGRARLANDSCHAFT 1968)

Ort Gunst und Ungunst der Landesnatur fiir die Landwirtschaft

Wil Wald; weniger giinstige, z. T. nur eine einseitige Nutzung zulassende Boden; Relief

Bun Wald; weniger giinstige, z. T. nur eine einseitige Nutzung zulassende Boden; Relief

Lud Wald; weniger giinstige, z. T. nur eine einseitige Nutzung zulassende Boden; Relief

Sil Wald; weniger giinstige, z. T. nur eine einseitige Nutzung zulassende Boden; Relief
Talbereich: Vorwiegend nur zur Griinlandnutzung geeignete Tal- und Niederungsboden, Nieder- und Hochmoor

Sie N+S: giinstige Boden
S: durch Bodenabspiilungen und Bodenauswehungen stark gefidhrdete Gebiete

Géc Giinstige Boden; durch Bodenabspiilungen und Bodenauswehungen stark gefahrdete Gebiete; Gebiete mit relativ trockenen
Sommern, mittlerer Trockenheitsindex <30 in der Vegetationsperiode
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Ort

Gunst und Ungunst der Landesnatur fiir die Landwirtschaft

Ple

W: Wald; weniger giinstige, z. T. nur eine einseitige Nutzung zulassende Boden; Relief

M: Weniger giinstige, z. T. nur eine einseitige Nutzung zulassende Boden; Relief

E: Giinstige Boden; durch Bodenabspiilungen und Bodenauswehungen stark gefidhrdete Gebiete; Gebiete mit relativ trockenen
Sommern, mittlerer Trockenheitsindex <30 in der Vegetationsperiode

Obe

W: Wald; weniger giinstige, z. T. nur eine einseitige Nutzung zulassende Boden; Relief
E: Giinstige Boden; durch Bodenabspiilungen und Bodenauswehungen stark gefdhrdete Gebiete; Gebiete mit relativ trockenen
Sommern, mittlerer Trockenheitsindex <30 in der Vegetationsperiode

Kap

S: Wald

E: Vorwiegend nur zur Griinlandnutzung geeignete Tal- und Niederungsbdden, Nieder- und Hochmoor

Sonst: Weniger giinstige, z. T. nur eine einseitige Nutzung zulassende Béden; durch Bodenabspiilungen und Bodenauswehungen
stark gefihrdete Gebiete; Gebiete mit relativ trockenen Sommern, mittlerer Trockenheitsindex <30 in der Vegetationsperiode

Win

Giinstige Boden; Gebiete mit relativ trockenen Sommern, mittlerer Trockenheitsindex <30 in der Vegetationsperiode

Hay

N+S: Wald
M: Weniger giinstige, z. T. nur eine einseitige Nutzung zulassende Boden
Sonst: Gebiete mit relativ trockenen Sommern, mittlerer Trockenheitsindex <30 in der Vegetationsperiode

Biic

Wald; weniger giinstige, z. T. nur eine einseitige Nutzung zulassende Boden; Gebiete mit relativ trockenen Sommern, mittlerer
Trockenheitsindex <30 in der Vegetationsperiode

Abkiirzungen: N, E, S, W = Himmelsrichtungen; M = In der Mitte des Kartenausschnitts

Die Gunst und Ungunst der Landesnatur ist bei den Ertragsmesszahlen (s. Kap. 10.8.3.3) be-
reits berticksichtigt.

10.8.3.2 Bodenerosionsgefahrdung
(Quellen: RICHTER 1965; PLANUNGSATLAS RHEINLAND-PFALZ 1965; STOHR 1970; PEMOLLER
1975; FORSTATLAS RHEINLAND-PFALZ 1994)

Tab. 10-132: Beschreibung der Bodenerosionsgefahrdung:

Ort Mittlere Bodenerosionsgefahrdung

Wil Im Norden gering, im Stiden maRig gefahrdet
Bun | MaRig gefahrdet

Lud | Gering gefahrdet

Sil MaRig gefahrdet

Sie Stark gefahrdet

Goc | Stark gefahrdet

Ple Stark gefahrdet

Obe | Im Westen mafig, sonst stark gefahrdet

Kap | Im Norden stark geféhrdet, sonst nicht gefahrdet
Win | MaRig gefahrdet

Hay | Im Norden nicht gefahrdet, sonst maRig gefahrdet
Biic | Nicht gefahrdet

Die Bodenerosionsgefdhrdung wird bei den Ertragsmesszahlen (s. Kap. 10.8.3.3) beriicksich-

tigt.

10.8.3.3 Ertragsmesszahlen (Bodengiite)

Die Ertragsmesszahl kennzeichnet die Ertragsfiahigkeit des Bodens (Bodengiite). Bei der Be-
messung spielen vor allem Bodenbeschaffenheit (Bodenform), Gelédndegestalt (Relief) und
Klima eine Rolle, die die natiirlichen Grundlagen fiir die Landwirtschaft darstellen.

Tab. 10-133: Grad der Ertragsfahigkeit (Ertragsmesszahl) (nach KNOSPE 1998, S.224-227)

Stufe Ertragsfihigkeit Ertragsmesszahl
1 sehr hoch >75
2 hoch 55-75
3 mittel 35- <55
4 gering 18 - <35
5 sehr gering <18
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Tab. 10-134: Natiirlich vorhandene pflanzenverfiigbare Bodennéhrstoffversorgung in Abhén-
gigkeit der Bodenzahl (Griinlandzahl) (vgl. LANDESANSTALT FUR OKOLOGIE,
LANDSCHAFTSENTWICKLUNG UND FORSTPLANUNG, 1986, Anhang S. 11)

Stufe Ertragsfahigkeit Bodenzahl Griinlandzahl
1 sehr hoch - 100 -100
2 hoch -77 -78
3 mittel -58 -60
4 gering -35 - 38
5 sehr gering -18 -29

Da die maximal erreichbare Ertragsmesszahl bei 100 liegt, ergeben sich die Noten (7-teilige
Notenskala) aus den durchschnittlichen Ertragsmesszahlen zu diesem Maximalwert.

Tab. 10-135: Ertragsmesszahlen (nach OFD KOBLENZ 2004) bezogen auf Gemarkungsflache
und deren Bewertung

Durch-
ort *Erirage- | faighettestute | Nt
messzahl/ha
Wil 29 4 gering 5,3
Bun 40 3 mittel 4,6
Lud 27 4 gering 5,4
Sil 37 3 mittel 4,8
Sie 42 3 mittel 4,5
Goc 72 2 hoch 27
Ple 57 2 hoch 3,6
Obe 68 2 hoch 2,9
Kap 64 2 hoch 3,2
Win 79 1 sehr hoch 2,3
Hay 77 1 sehr hoch 2,4
Biic 45 3 mittel 4,3
PW 33,3 4 gering 5,03
ws 59,8 2 hoch 3,43
RE 66,3 2 hoch 3,05
GE 53,1 3 mittel 3,83

Die Pfilzerwaldorte haben die niedrigsten Ertragstdhigkeitsstufen, gefolgt von Siebeldingen
und Biichelberg. Alle anderen Siedlungen weisen hohe bis sehr hohe Ertagsfiahigkeitsstufen
auf und dort gibt es keine Beeintrachtigung der Landwirtschaft durch die Bodengiite. Die bes-
ten Boden (im Durchschnitt) gibt es in Winden und Hayna.

Sonstige Beeintrachtigungen - Ertragsmesszahlen

Note

z IH0n

Wil Bun Lud Sil Sie Goéc Ple Obe Kap Win Hay Bic
Orte

Abb. 10-10: Ergebnis Ertragsmesszahlen
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In diesem Kapitel 'Sonstige Beeintrachtigungen' sind Werte zu Luftbelastung und Larm, Erd-
bebengefihrdung und Bodengiite aufgefiihrt. Diese einzelnen Bewertungen stehen fiir sich
und konnen hier nicht zu einem abschliefenden Gesamtergebnis zusammengefiihrt werden, da
zum einen die Verschiedenartigkeit dagegen spricht und zum anderen die einzelnen Werte
sich nicht gegenseitig ausgleichen kdnnen.

10.9 Zusammenschau und Ergebnisse der objektiven Merkmale

Folgende Merkmalsgruppen wurden in dieser Arbeit zusammengefasst und ausgewertet:

- Ortseingénge und Ortseingangssituationen

- Naturnéhe

- Vielfalt

- Eigenart

- Asthetik/Schénheit

- Klima

- Rédumliche Verhiltnisse - Enge/Dichte/Platzmangel

Asthetik flieBt hier mit in die Gesamtbewertung ein, obwohl dieses Merkmal bereits aus Na-
turndhe, Vielfalt und Eigenart ermittelt worden ist. Diese Beriicksichtigung resultiert aus der
Eigenstiindigkeit und Bedeutung von Asthetik in dieser Arbeit.

Von grofler Wichtigkeit ist fiir unser Anliegen die Frage der Gewichtung dieser Merkmals-
gruppen. Gibt es Merkmale, die fiir die Beschreibung der Lebensraumqualitit mehr Gewicht
besitzen als andere Merkmale. Dazu ist zunédchst zu kliaren, welche Merkmalsgruppen den
Raum und seine Bewohner vorrangig beeinflussen und welche flir die Endwertung zwar wich-
tig sind, jedoch bei der Betrachtung weniger gewichtet werden. Die klassischen Felder der
Raumbewertung wie Naturnihe, Vielfalt und Eigenart, die zusammen die Asthetik bedingen,
sind zunidchst von groer Wichtigkeit. Daneben spielen auch Klima und rdumliche Verhélt-
nisse eine ebenso grofle Rolle. Auch die sonstigen Beeintrachtigungen sind von nicht geringe-
rer Bedeutung. Eine Nebenrolle spielen Ortseingangsituationen, die oftmals bei der Bevolke-
rung nicht erkannt werden, die Erdbebengefdhrdung, weil unser Raum in historischer Zeit
weitgehend verschont geblieben ist, und die Bodengiite, die eigentlich nur den Landwirt be-
trifft (von Kleingartenbesitzern einmal abgesehen). Deshalb werden die Hauptmerkmalsgrup-
pen dreifach und alle anderen einfach gewertet.

Tab. 10-136: Gesamtbewertung der objektiven Merkmale

o::;?n_ Note__ [\lote .Note . Note. NPte Note __Note Note Note Gesamt-

Ort géinge Naturnahe | Vielfalt | Eigenart | Asthetik | Klima | Raum | Larm/Luft | Erdbeben | Ertrag | bewertung

x1 x3 x3 x3 x3 x3 x3 x3 x1 x1 Note
Wil 4,0 3,43 2,47 3,23 3,04 2,28 2,73 4,00 1 53 2,95
Bun 4,5 3,45 2,39 3,07 2,97 2,65 2,26 1,30 1 4,6 2,57
Lud 3,5 3,31 2,79 3,97 3,36 2,51 1,63 1,20 1 54 2,65
Sil 3,0 3,37 2,02 3,24 2,88 2,63 2,75 1,20 3 4,8 2,60
Sie 4,0 4,88 3,95 3,81 4,21 3,60 3,94 5,00 3 4,5 3,99
Goce 3,5 4,61 4,32 3,06 4,00 3,66 3,04 2,10 3 2,7 3,34
Ple 4,0 4,14 3,51 2,63 3,43 3,33 3,59 2,10 3 3,6 3,15
Obe 3,0 3,99 3,49 2,97 3,48 3,26 2,48 1,20 3 2,9 2,86
Kap 4,0 3,91 4,37 2,92 3,73 4,01 2,54 1,40 2 3,2 3,11
Win 4,0 4,13 4,56 3,49 4,06 4,14 2,54 2,50 2 23 3,38
Hay 5,0 3,73 4,79 3,17 3,90 3,60 2,66 1,20 2 24 3,14
Bic 3,5 3,11 3,04 3,04 3,06 3,15 1,73 2,10 2 4,3 2,70
PW 3,75 3,39 2,42 3,38 3,06 2,52 2,34 1,93 1,50 5,03 2,69
WS 3,63 4,40 3,82 3,12 3,78 3,46 3,26 2,60 3,00 3,43 3,34
RE 4,13 3,72 4,19 3,16 3,69 3,73 2,37 1,80 2,00 3,05 3,08
GE 3,83 3,84 3,48 3,22 3,51 3,24 2,66 2,11 2,17 3,83 3,04
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Ordnet man die Orte nun nach ihren Rangplédtzen entsprechend der einzelnen Merkmalsaus-
pragungen, so erhilt man ein deutlicheres Bild.

Tab. 10-137: Rangplétze der Orte zu den einzelnen Merkmalen

NOt? Note Note Note 5 Note.

Rang Ogr;_?legl:- Ort Naturndhe Ort Vielfalt Ort Eigenart Ort Asthetik | Ort
1. 3,00 Sil 3,11 Biic 2,02 |Sil 2,63 Ple 2,88 Sil
2. 3,00 Obe 3,31 Lud 2,39 | Bun 2,92 Kap 2,97 Bun
3. 3,50 Lud 3,37 Sil 2,47 | Wil 2,97 Obe 3,04 Wil
4. 3,50 Goc 3,43 Wil 2,79 |Lud 3,04 Bic 3,06 Biic
5. 3,50 Biic 3,45 Bun 3,04 |Bic 3,06 Goc 3,36 Lud
6. 4,00 Wil 3,73 Hay 3,49 | Obe 3,07 Bun 3,43 Ple
7. 4,00 Sie 3,91 Kap 3,51 |Ple 3,17 Hay 3,48 Obe
8. 4,00 Ple 3,99 Obe 3,95 | Sie 3,23 Wil 3,73 Kap
9. 4,00 Kap 4,13 Win 4,32 | Goc 3,24 Sil 3,90 Hay
10. 4,00 Win 414 Ple 4,37 | Kap 3,49 Win 4,00 Goc
11. 4,50 Bun 4,61 Goc 4,56 | Win 3,81 Sie 4,06 Win
12. 5,00 Hay 4,88 Sie 4,79 | Hay 3,97 Lud 4,21 Sie

Npte Note ) Note Note Note

Rang Klima | Ort Raum | Ort Larm/Luft | Ort Erdbeben Ort Ertrag | Ort

1. 2,28 | Wil 1,63 | Lud 1,20 Lud 1,00 Wil 2,3 Win

2. 2,51 | Lud 1,73 | Bic 1,20 Sil 1,00 Bun 24 Hay

3. 2,63 | Sil 2,26 | Bun 1,20 Obe 1,00 Lud 2,7 Goéc

4. 2,65 |Bun 2,48 | Obe 1,20 Hay 2,00 Kap 2,9 Obe

5. 3,15 | Bic 2,54 | Kap 1,30 Bun 2,00 Win 3,2 Kap

6. 3,26 | Obe 2,54 | Win 1,40 Kap 2,00 Hay 3,6 Ple

7. 3,33 | Ple 2,66 |Hay 2,10 Goc 2,00 Biic 4,3 Biic

8. 3,60 |Sie 2,73 | Wil 2,10 Ple 3,00 Sil 4,5 Sie

9. 3,60 |Hay 2,75 | Sil 2,10 Bic 3,00 Sie 4,6 Bun

10. 3,66 | Goc 3,04 | Goce 2,50 Win 3,00 Goc 4,8 Sil

11. 4,01 |Kap 3,59 |Ple 4,00 Wil 3,00 Ple 53 Wil

12. 4,14 | Win 3,94 | Sie 5,00 Sie 3,00 Obe 54 Lud

Abb. 10-11: Gesamtbewertung der objektiven Merkmale
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Gesamtbetrachtung
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Abb. 10-12: Gesamtbetrachtung der objektiven Merkmale
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Gesamtbild:

1) Kategorie Ortseingidnge

Maximale Notendifferenz: 2,00.

Regionale Priferenz: nicht erkennbar.

2) Kategorie Naturndhe

Maximale Notendifferenz: 1,77.

Regionale Préferenz: Nicht erkennbar, aber strukturelle Priferenz in Orten mit hohem Wald-
anteil.

3) Kategorie Vielfalt

Maximale Notendifferenz: 2,77.

Regionale Priferenz: Pféilzerwaldorte.

4) Kategorie Eigenart

Maximale Notendifferenz: 1,34.

Regionale Priaferenz: Weinstralenorte + Rheinebenenorte.
5) Kategorie Asthetik

Maximale Notendifferenz: 1,33.

Regionale Priferenz: Pfilzerwaldorte.

6) Kategorie Klima

Maximale Notendifferenz: 1,86.

Regionale Priferenz: Pfalzerwaldorte.

7) Kategorie Rdumliche Verhéltnisse

Maximale Notendifferenz: 2,31.

Regionale Priferenz: nicht erkennbar.

8) Kategorie Larm/Luftverschmutzung

Maximale Notendifferenz: 3,80.

Regionale Préiferenz: Nicht erkennbar, aber strukturelle Priferenz in Orten fern von Haupt-
verkehrsachsen.

9) Kategorie Erdbeben

Maximale Notendifferenz: 2,00.

Regionale Priferenz: Pfalzerwaldorte.

10) Kategorie Ertrag

Maximale Notendifferenz: 3,10.

Regionale Priferenz: Rheinebenenorte + Weinstra3enorte.

Gesamtbewertung der objektiven Aufnahmekriterien:

Tab. 10-138: Endergebnis der objektiven Aufnahme in den Orten

Rang Gesam:lb;\;vertung ort
1. 2,57 Bun
2 2,60 Sil
2 2,65 Lud
4. 2,70 Biic
5. 2,86 Obe
6 2,95 wil
7 3,11 Kap
8. 3,14 Hay
9. 3,15 Ple
10. 3,34 Goc
1. 3,38 Win
12. 3,99 Sie
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Tab. 10-139: Endergebnis der objektiven Aufnahme in den Regionen

Region Ergebnis
Pfalzerwald 2,69
WeinstraRe 3,34
Rheinebene 3,08

Gesamtbewertung;:

Maximale Notendifferenz: 1,42.

Regionale Priferenz: Pféilzerwaldorte.

Strukturelle Praferenz: Orte mit hohem Waldanteil.

Folgerungen:
1) An der Spitze und objektiv am besten abgeschnitten haben die Orte Bundenthal (2,57),

Silz (2,60) und Ludwigswinkel (2,65). Diese Orte liegen allesamt im Pfdlzerwald und pro-
fitieren von dessen Vorziigen.

2) Uberhaupt haben Orte mit einem groBeren Waldanteil in der Bewertung besser abge-
schnitten.

3) Hayna (3,14), Gocklingen (3,34), Winden (3,38) und Siebeldingen (3,99) bilden als Wein-
oder Ackeranbaugemeinden mit wenig Raum fiir Wald die Schlussgruppe.

4) Eindeutig und insgesamt am schlechtesten abgeschnitten haben (im Durchschnitt) die Ort-
schaften an der Weinstraf3e.

5) In den Kategorien Eigenart und Asthetik gibt es die geringsten Unterschiede zwischen den
Orten.

6) Deutlich erkennbare Unterschiede mit Notendifferenzen zwischen 1,5 und 2,5 Punkten
weisen die Kategorien Naturndhe, Klima, Ortseinginge, Erdbeben und Raum auf.

7) Am deutlichsten ausgeprigt sind die Unterschiede mit Notendifferenzen zwischen 2,5 bis
4,0 in den Kategorien Vielfalt, Ertrag und Larm/Luft.

8) Die maximale Differenz insgesamt betrdgt nur 1,42 Notenpunkte. Dies bedeutet gleichzei-
tig, dass die einzelnen Orte in der Gesamtschau nicht betrdchtlich variieren. Einzelne
Schwichen und Stérken unter den Orten scheinen sich allgemein auszugleichen.

Zum Schluss dieses Kapitels sei darauf hingewiesen, dass die untersuchten Siedlungen mit
ihrem jeweiligen Umland zwar in den einzelnen Merkmalen und auch in der Zusammenschau
in Notenskalen eingebunden wurden, aber dies darf nicht dariiber hinwegtiuschen, dass den
Skalierungen immer eine gewisse Subjektivitit anhaftet. Dennoch wird hier diese Bewertung
verwendet, weil sie im Gegensatz zu verbalen Formulierungen eindeutiger und vergleichbarer
erscheint. Die Positiva und Negativa der einzelnen Siedlungen kommen so besser zum Vor-
schein.

11. Subjektive Lebensraumbewertung

Nach dieser moglichst objektiven Ermittlung der Lebensraumqualititen in 12 Siedlungen der
stidlichen Pfalz stellt sich nun die Frage nach den Eindriicken und Meinungen der in diesen
Orten anséssigen Bevolkerung. In einem weiteren Kapitel (Kapitel 12) werden schlief8lich die
objektiv ermittelten Daten (Kapitel 10) mit den subjektiven Einschitzungen der Bevdlkerung
verglichen.
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11.1 Begriindung ihrer Ermittlung

Wissenschaftlern wurde und wird oft der Vorwurf gemacht, sie ,leben und forschen nur im
Elfenbeinturm’. Wenn man jetzt die gemachten Untersuchungen, die ja so objektiv wie mog-
lich sein sollten, auf die Anwendbarkeit in der Praxis hin iiberpriifen will, so st6fft man
schnell auf ein Problem, welches schon in der Fragestellung zu dieser Arbeit impliziert er-
scheint. Wenn man zum Wohl der Einwohner eines Raumes Vorschldge zum Besseren hin
machen will, so sollte man die Meinung jener Menschen, um die es eigentlich geht, nicht au-
Ben vor lassen. Im Konkreten heiflt dies, dass man die Einstellungen der Einwohner eines
Ortes zu ihrer lebensrdumlichen Umwelt in Beziehung zu den aufgenommenen Forschungsda-
ten setzen sollte. Subjektive Lebensraumbewertung durch die Einwohner und objektive Er-
mittlung der Lebensraumbedingungen stellen somit das Grundgeriist dar fiir sinnvolles pla-
nendes Handeln in der Zukunft (vgl. auch KAWKA/STURM 2006).

11.2 Vorgehensweise

Als probates wissenschaftliches Instrumentarium fiir eine solche Erhebung steht die Befra-
gung zur Verfiigung. Dabei handelt es sich um "ein planméBiges Vorgehen mit wissenschaft-
licher Zielsetzung, bei dem die Versuchsperson durch eine Reihe gezielter Fragen oder mitge-
teilter Stimuli zu verbalen Informationen veranlasst werden soll" (SCHEUCH 1973, zit. in:
HANTSCHEL/THARUN 1980, S. 52). Und fiir diese Untersuchung erscheint das standardisierte
Interview mit standardisiertem Fragebogen und weitgehend geschlossenen Fragen am geeig-
netsten. Dabei werden Reihenfolge und Formulierung der Fragen streng vorgegeben. Zwar
besteht der Nachteil darin, dass der Bewegungsspielraum von Frager und Befragtem einge-
schriankt wird; jedoch sind die Vorteile, die das standardisierte Interview gegeniiber anderen
Befragungsarten (offenes Interview, ungelenktes Interview, schriftliche Befragung) hat, von
groferer Bedeutung (vgl. ATTESLANDER °1995; FRIEDRICHS '*1990; HANTSCHEL/THARUN
1980; KROMREY 81998; SCHNELL/HILL/ESSER ° 1995; WESSEL 1996; WOSNITZA/JAGER
32000):
- Die Ergebnisse sind vergleichbar.
Die Ergebnisse sind quantifizierbar.
Die Ergebnisse liegen schnell vor.
Es liegt eine Standardisierung der Interviewsituation vor.
Eine personliche Befragung vergréBert die Anzahl der Befragungsquote (wie bei allen
Interviewformen).
Der Interviewer kann auf Fragen und Probleme reagieren (wie bei allen Interviewfor-
men).

11.3 Fragebogen

Die Vorbereitung eines Fragebogens fiir wissenschaftliche Zwecke stofit zundchst auf das
Problem der Formulierung von allgemeinverstindlichen Fragen, die mit den konkreten For-
schungsfragen korrespondieren sollen. Dabei muss aber besonderes Augenmerk auf die vor-
gegebenen Antworten gelegt werden, da hier Schwierigkeiten der Zuordnung durch die Be-
fragten auftreten konnen. Einer direkten Fragestellung (die Befragten werden dabei konkret
angesprochen) folgen eine oder mehrere Antwortvarianten. Die jeweiligen Antworten sind in
einer Einschitzungsskala von 1 bis 7 einzutragen. Die beiden Extremwerte sind dabei verbal
bezeichnet worden. Diese Einschitzungsskala wurde gewahlt, damit ein ausreichender Spiel-
raum, ndmlich 7 Abstufungen, fiir die personliche Einschitzung der Befragten zur Verfiigung
steht. Weiterhin bietet die ungerade Skala auch die Mdoglichkeit, eine Meinung genau in der
Mitte der beiden verbalen Extrembeschreibungen zu platzieren (als neutrale Antwort). Auf3er-
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dem steht auch ein Auswahlfeld fiir ,,Weil nicht”, ,keine Meinung®, ,,Antwort verweigert
zur Verfiigung (Fragebogen siehe Anhang).

Die einzelnen Fragen wurden in 10 Fragenkomplexe (FK) eingeteilt, die jeweils fiir folgende
Untersuchungsmerkmale stehen:

FK 1: Topographie

FK 2:Klima und Wetter

FK 3: Vegetation (Wald und Offenland)

FK 4: Gewisser

FK 5: Historischer Symbolgehalt und Einsehbarkeit
FK 6: Ortsbild

FK 7: Beeintrachtigungen

FK 8: Gesamteinschitzung

FK 9: Alter
FK 10: Geschlecht

Daneben sind vom Interviewer auf dem Fragebogen noch Ort, Datum und Zeitraum der Be-
fragung zu notieren. Im Feld links oben auf der ersten Seite des Fragebogens wird die Num-
mer des Quadrates vermerkt, in welchem die befragte Person wohnt (s. Kap. 11.1.6). Bei zii-
giger Antwort konnte man einen solchen Fragebogen in 15 bis 20 Minuten beantworten. Im
Anhang ist der Fragebogen in seiner Gesamtheit ersichtlich.

11.4 Test

Bei der Aufstellung der Fragen wurde immer wieder getestet, ob die Formulierung auch ein-
deutig verstindlich war. Dies geschah im unmittelbaren Bekanntenkreise des Autors. So wur-
den nach und nach Fragen entwickelt, die auf allgemeines Verstindnis stieBen. Erst nach Ab-
schluss dieses Testes wurde der Fragebogen endgiiltig formuliert.

11.5 Interviewer

Ausgehend von 12 Orten, in denen als Zielrichtlinie je 40 Interviews (s. Kap. 11.6) zu je 15
Minuten Dauer durchgefiihrt werden sollten, wurden 4 aus Drittmitteln bezahlte wissenschaft-
liche Hilfskréfte eingestellt, die fiir je 3 Orte zustindig waren. Um die Interviewer gezielt auf
die Befragungsaktion vorzubereiten, wurde eine Interviewerschulung durchgefiihrt. Dabei
wurden wichtige Regeln fiir die Befragungssituation, wie Auftreten, Vorstellung, Verhalten,
Befragungsvorgang, Zeitpunkt des Interviews und Problembehandlung erldutert (vgl.
ATTESLANDER °1995; FRIEDRICHS '*1990:; HANTSCHEL/THARUN 1980; KROMREY °1998;
SCHNELL/HILL/ESSER °1995; WESSEL 1996; WOSNITZA/JAGER *2000). AuBerdem wurde der
Fragebogen durchgesprochen und ein Anmerkungsblatt zum Fragebogen verteilt (siche An-
hang). AbschlieBend wurde auf das Auswahlverfahren fiir Befragungsteilnehmer (s. Kap.
11.6) eingegangen.

11.6 Stichprobenauswahl
Ein wichtiges Kriterium fiir Befragungen stellt die Forderung nach Représentativitdt dar. Da-

bei ist vor allem auf die Anzahl und die Verteilung der Befragungen auf den Raum zu achten.
Bei Einwohnergroflen um 1000 erscheint eine Vollerhebung auch im Rahmen dieser Arbeit
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als zeitlich und monetir zu aufwendig. Die durchgefiihrten Teilerhebungen erscheinen aber
fiir diese Untersuchung angemessen.

Als maximale Zielvorgabe wurde in jedem der 12 Orte eine Stichprobenzahl von 40 Befral’
gungen angestrebt. Die systematische Flachenstichprobe richtete sich nach einem quadratil]
schen Gitternetz, welches so iiber die aufzunehmende Flache (= bewohntes Siedlungsgebiet)
gelegt wurde, dass der bebaute Bereich einer Siedlung genau von 40 Quadraten abgedeckt
wurde. In jedem dieser Quadrate sollte dann ein Wohnhaus ausgewihlt werden, bei dem dann
eine Person eines Haushaltes befragt werden sollte. Bei Weigerung dieser Person hatte man so
noch geniigend Spielraum, innerhalb dieses Quadrates eine andere bereitwillige Person zu
finden. AuBlerdem ist dadurch gewéhrleistet, dass in allen Teilen einer Ortschaft befragt wird
und man somit gleichmaBig verteilte Werte iiber den Gesamtraum erhilt, denn kein Ortsteil
wird bei diesem Verfahren bevorzugt.

11.7 Befragung

Um die Akzeptanz fiir diese Befragungsaktion in den 12 Ortschaften zu erhdhen, wurden un!’
gefdhr 4 Wochen vor Beginn der Befragungen die jeweiligen Biirgermeister/Ortsvorsteher
personlich angeschrieben. Dieses Anschreiben (siche Anhang) enthielt folgende wichtige
Hinweise:

Die Nennung des fiir die Befragung Verantwortlichen mit Anschrift;

das Thema der Umfrage und die Stellung im wissenschaftlichen Kontext;

die Lange des Einzelinterviews;

die Bitte um Unterstiitzung und Bekanntmachung;

die Zusicherung der Anonymitét.
Der Bitte um Unterstiitzung und Bekanntmachung wurde weitestgehend entsprochen, und so
trafen die Interviewer auf zumindest teilweise informierte Biirger, was wiederum einen Zeit! |
ersparnisfaktor darstellte.
Die Befragungsaktion wurde im Oktober 2003 durchgefiihrt. Von Seiten der Interviewer wurl |
den dabei die folgenden Erfahrungen gemacht:

- Personen unter 30 Jahren nahmen fast immer teil.

Alte Personen verweigerten oft.

Personen, die die Universitdt in Landau ndher kannten, nahmen immer teil.

Personen, die die Ankiindigung im jeweiligen Amtsblatt gelesen hatten, nahmen fast

immer teil.

In einigen Quadraten standen zu wenige Wohnhiuser zur Verfiigung, so dass man bei

Verweigerung keine Person fiir dieses Quadrat befragen konnte.

Viele Personen waren unfreundlich und wiesen die Interviewer ab.

Die einzelne Befragung iiberschritt hdufig den Zeitrahmen von 15-20 Minuten erheb! !

lich.

Manche Fragestellung konnte trotz Hilfe durch den Interviewer nur schwer verstanden

werden.

Viele Befragte waren enttduscht, dass ihr Ort nicht exklusiv befragt wurde.

Viele Befragte konnten keinen Sinn in der Befragung erkennen.

Die Unterscheidung in Ortsbereich und unmittelbare Umgebung war schwer zu ver!( |

mitteln.

Einige Befragte bemingelten, dass bei fritheren Befragungen die Ergebnisse nicht

mitgeteilt wurden.
Aus diesen Griinden wurde die Zielrichtlinie von 40 Befragungen pro Ort in keinem Fall er[]
reicht. Ein groBes Problem stellte dabei die Anzahl der Totalverweigerer (bis zu 32! in einem
Ort) dar. Dennoch wurde von den Hilfskriaften in dem zur Verfiigung stehenden Zeitraum
(was von der Hohe der Drittmitteln abhing) versucht mdglichst viele Befragungen durchzul’
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fiihren. Die Anzahl der durchgefiihrten Befragungen (von min. 22 bis max. 36 pro Ort) geniigt
hingegen dennoch einer Stichprobenanzahl, die wissenschaftlich aussagekriftig erscheint.

11.8 Auswertung

Die einzelnen Fragebdgen wurden zundchst nach Orten getrennt und je Ort aufsteigend nach
der Nummer der Quadrate sortiert. Somit konnte genau ermittelt werden, ob es in bestimmten
Orten zu Befragungskonzentrationen und Befragungsleerrdumen kam. Alle Befragungen ge-
niigten jedoch dem Kriterium der ausgewogenen Verteilung im Raum. Danach wurden die
Daten in den PC eingegeben; fiir jede Frage wurde der Minimal-, der Maximal- und der Mit-
telwert errechnet. Dariiber hinaus wurde die Anzahl der Verweigerer pro Frage ermittelt. So-
mit konnte man die Werte fiir jeden einzelnen Ort, fiir eine Region (Pfdlzerwald, Weinstral3e,
Rheinebene) oder fiir das Gesamtareal gegeniiberstellen und auch in Beziehung zur Land-
schaftsaufnahme setzen.

11.9 Die Ergebnisse der Befragung

Nachstehende Abkiirzungen werden im Folgenden verwendet:
Biic = Biichelberg (Rheinebene)

Bun = Bundenthal (Pfidlzerwald)

Goc = Gocklingen (Weinstralie)

Hay = Hayna (Rheinebene)

Kap = Kapsweyer (Rheinebene)

Lud = Ludwigswinkel (Pfilzerwald)

Obe = Oberotterbach (Weinstral3e)

Ple = =Pleisweiler-Oberhofen (Weinstral3e)
Sie = Siebeldingen (Weinstral3e)

Sil = Silz (Pfdlzerwald)

Wil = Wilgartswiesen (Pfédlzerwald)

Win = Winden (Rheinebene)
PW = Pfalzerwaldorte

WS = Weinstrallenorte

RE = Rheinebenenorte

GE = Gesamtbild aller Orte

Anz = Anzahl der Personen, die zu der Befragung bereit waren

Alle = Durchschnittswerte aller Befragten

weib = Durchschnittswerte aller weiblichen Befragten

minn = Durchschnittswerte aller ménnlichen Befragten

15-30 = Durchschnittswerte aller Befragten im Alter von 15 bis 30 Jahren
31-45 = Durchschnittswerte aller Befragten im Alter von 31 bis 45 Jahren
46-60 = Durchschnittswerte aller Befragten im Alter von 46 bis 60 Jahren
>60 = Durchschnittswerte aller Befragten im Alter von iiber 60 Jahren

Tab. 11-1: Die Befragungssituation in den einzelnen Siedlungen:

Ort Befragte Verweigerer Geschlecht Altersklasse

weibl. ménnl. 15-30 31-45 46-60 >60
Wil 26 9 13 13 3 8 9 6
Bun 32 30 21 11 6 14 8 4
Lud 30 23 14 16 1 8 8 13
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Ort Befragte Verweigerer Geschlectlt Altersklasse

weibl. ménnl. 15-30 31-45 46-60 >60
Sil 27 27 16 11 5 9 9 4
Sie 29 11 13 16 6 9 5 9
Goc 32 9 21 11 3 7 12 10
Ple 32 22 18 14 9 7 5 10
Obe 36 18 21 15 7 11 7 10
Kap 31 15 15 16 6 11 12 2
Win 22 11 11 11 2 7 5 8
Hay 30 32 12 18 3 8 8 11
Biic 31 26 16 15 6 8 8 9
PW 115 89 64 51 15 39 34 27
WS 129 60 73 56 25 34 29 39
RE 114 84 54 60 17 34 33 30
GE 358 233 191 167 57 107 96 96

In Pleisweiler-Oberhofen und Oberotterbach gab es je einmal keine Nennung beim Alter.

Die Aufspaltung der Probanden in 4 Altersstufen ist angesichts der gegeniiber der urspriingli-
chen Planung geringen Zahl der tatsidchlichen Befragungen als problematisch anzusehen.
Auch die starke Schwankung je Altergruppe (zwischen 1 und 14) ist fiir statistische Aussagen
ein Problem. Jedoch wird diese Aufspaltung trotz dieser Probleme beibehalten, da andernfalls
die Altersspanne zu grob wire und altersspezifische Differenzierungen nicht zum Tragen k-
men.

Der Fragebogen (siche Anhang) enthilt Fragen zu den verschiedenen Teilbereichen der objek-
tiven Aufnahmemethodik, um einen Vergleich mit deren Ergebnissen zu ermdglichen (siche
Kapitel 12).

Tab. 11-2: Zuordnung der Fragen zu Themenbereichen

Frage Thema

Frage 1 Relief

Fragen 2.1 bis 2.5 | Klima

Fragen 3.1 bis 3.4 | Wald, Landwirtschaft

Fragen 4.1 und 4.2 | Gewasser

Frage 5 Kulturlandschaft, Einsehbarkeit

Frage 6.1 Historische Bauten

Frage 6.2 Grunbereiche im Ort

Frage 6.3 Alter Ortskern - Neubaugebiete

Frage 7.1 Beeintrachtigungen im Ort

Frage 7.2 Beeintrachtigungen in der Umgebung

Frage 8.1 Ort: Natirlichkeit, Vielfalt, Eigenart, Asthetik, Ubersichtlichkeit
Frage 8.2 Umgebung: Natiirlichkeit, Vielfalt, Eigenart, Asthetik, Ubersichtlichkeit
Frage 8.3 Zufriedenheit

Frage 9 Alter

Frage 10 Geschlecht

Zur besseren Vergleichbarkeit und Uberschaubarkeit werden die einzelnen Siedlungen jeweils
in der Rangfolge ihrer Wertung aufgefiihrt. Dabei steht der in den Augen der Befragten (alle
Befragten eines Ortes mit dem Durchschnittswert) beste Ort oben, und die anderen Orte fol-
gen nach ihren Wertungen.
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Frage 1: Wie wiirden Sie den landschaftlichen Charakter/die Gelindebeschaffenheit
bewerten?

1 = sehr abwechslungsreich, 7 = sehr eintonig

Tab. 11-3: Ergebnis der Frage 1

Ort Anz | Alle | weib | ménn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60 | Diese Frage zielt auf die Re]ieﬁemng
Bun | 32 | 172 | 143 | 227 | 183 | 164 | 200 | 1.25 | des Gelindes ab. Die Eindriicke der
Lud | 29 | 1,86 | 231 | 1,50 | 2,00 | 1,86 | 1,75 | 1,92 .

: ‘ ‘ ‘ ‘ ’ ’ Bewohner vom unmittelbaren Umfel
wil 26 | 1,88 | 162 | 215 | 267 | 2,00 | 1,78 | 1,50 dewp e‘l‘vo U ttehba N hU Ed
Goc | 32 | 2,03 | 200 | 200 | 333 | 200 | 217 | 1,50 | des Jeweiligen Ortes gehen sehr wahr-
Obe 36 211 | 224 | 1,93 | 2,71 | 2,00 | 2,29 | 1,80 scheinlich iiber den kartierten Karten-

Win 20 | 2,20 | 2,20 [ 220 | 200 | 217 | 220 | 2,29 | ausschnitt hinaus. Trotzdem kann ein

Sil 26 | 2,27 | 267 | 1,73 | 400 | 1,89 | 213 | 125 | Bild dariiber gewonnen werden, wie
Ple 31 | 245 | 218 | 279 | 275 | 3,00 | 220 | 200 | dje in einem charakteristischen Land-
Sie 29 | 2,76 | 2,69 | 2,81 | 3.00 | 2.44 | 2,00 | 3,33

> schaftsausschnitt Wohnenden diesen
Bic | 30 | 310 | 306 | 314 | 2,60 | 2,88 | 3,13 | 356 :
Ray | 30 | 3,30 | 3.00 | 350 | 3.67 | 325 | 3.38 | 3.18 wahrnehmen. Sehr klar kann man hier
Kap 31 342 | 353 | 331 | 467 | 2,55 | 3,50 | 4,00 den direkten Zusammenhang zwischen
Reliefenergie und subjektivem Emp-
PW | 113 | 1,93 | 2,00 | 1,91 | 263 | 185 | 191 | 148 | finden der Geldndebeschaffenheit er-
WS | 128 | 2,34 | 2,28 | 2,41 | 2,95 | 2,36 | 2,16 | 2,16 | kennen. Die Hohenunterschiede im
RE 11 1 3,00 | 295 | 304 | 323 | 271 | 305 | 326 | gartenausschnitt werden vom Pfilzer-
GE | 352 | 243 [ 241 | 245 | 294 | 231 [ 238 | 2330 ) . . .
wald tiiber die WeinstraBe bis zur

Rheinebene geringer, und dies wird auch entsprechend im subjektiven Empfinden der Land-
schaft dokumentiert. Deshalb fiihren die Orte Bundenthal, Ludwigswinkel und Wilgartswie-
sen (alle im Pfélzerwald gelegen) die Bewertungsliste an, wohingegen Biichelberg, Hayna
und Kapsweyer (alle zur Rheinebene gehorend) den Schluss der Tabelle bilden. Erstaunlich
ist auch, dass sich alle Durchschnittswerte noch in der besseren Halfte der Wertungsskala
befinden (= besser als 4). Obwohl die Werte im Einzelnen doch recht starke Differenzen auf-
weisen (bis 1,7 Wertungspunkte), wird das reliefierte Landschaftsbild nirgends als allzu nega-
tiv bewertet. Trends einer unterschiedlichen Bewertung durch Frauen und Ménner gibt es
nicht; die Werte liegen zwar flir die jeweiligen Orte teilweise bis zu einer Wertungsstufe aus-
einander, aber wenn man die jeweiligen Regionen zusammenfasst, relativiert sich dies deut-
lich (max. bis zu 0,13 Wertungspunkte). Betrachtet man dagegen die Bewertungen in den
einzelnen Altersstufen, so kann man feststellen, dass, von einigen Ausnahmen abgesehen, die
15- bis 30-Jahrigen hier eher schlechtere Wertungen abgeben. Ganz deutlich wird dies bei den
Orten im Pfdlzerwald und dort besonders in Silz (Unterschied von bis zu 2,75 Wertungspunk-
ten). Ein Grund fiir diese unterschiedliche Bewertung konnte sein, dass ldnger im Raum le-
bende sich mit der natiirlichen Umgebung mehr auseinandergesetzt und identifiziert und diese
zu schitzen gelernt haben und deshalb bessere Wertungen vergeben.

Frage 2: Denken Sie einmal an den fiir ihren Ort typischen Jahresgang des Wetters. Wie
wiirden Sie folgende Wettererscheinungen beurteilen?

Bewusst wurde hier geplant, dass das Klima in allen Jahreszeiten nach denselben polaren Ei-
genschaften einmal (Temperatur) als zu heill bzw. zu kalt und ein andermal (Niederschlag) als
zu nass bzw. zu trocken bestimmt werden sollte, auch wenn man einwenden konnte, dass sich
die Antworten immer im mittleren Bereich bewegen werden. Denn ein Herbst kann zum Bei-
spiel fiir einen Bewohner eines Raumes nach dessen subjektivem Empfinden auch zu warm
ausfallen oder ein Friihling insgesamt zu trocken.
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Frage 2.1: Temperatur
a) Herbst:
1 = zu heil3, 7 = zu kalt

Tab. 11-4: Ergebnis der Frage 2.1a

Ort Anz | Alle | weib | mdnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60 Die Regionen haben eine Tendenz zur
Gc | 32 | 363|376 336500357 358330 geringfiigigen Besserbewertung vom
Obe | 36 | 3,67 | 3,90 | 3,33 | 443 | 345 | 314 | 3,90 . . A

- Pfilzerwald zur Rheinebene hin, je-
Win 22 | 368 | 382 | 3,55 | 3,50 | 4,00 | 3,60 | 3,50 doch nich h - Abwei
wil 26 | 3,73 | 369 | 3,77 | 367 | 425 | 322 | 3,83 och nicht sehr ausgeprigt (Abwei-
Lud | 30 | 3,73 | 407 | 344 | 300 | 3.75 | 325 | 408 | chung von 0,2 Bewertungspunkten).
Biic 30 | 3,80 | 360 | 400 | 417 | 400 | 3,13 | 400 | Alle Werte in den einzelnen Orten
Kap | 31 | 3,87 | 387 | 388 | 400 | 400 | 375 | 350 | gruppieren sich um einen mittleren
Bun | 32 | 3,88 | 410 | 345 | 3,33 | 414 | 375 | 400 | Bereich um 4,0, wobei meistens eine

H 30 | 390 | 392 | 3,8 | 467 | 413 | 3,63 | 3,73 ; .
ay Tendenz zu einem leicht zu warmem

Sie 29 | 4,07 | 408 | 406 | 467 | 3,67 | 420 | 4,00 Herb K ist. Eine A h
Ple | 31 | 413 | 433 | 385 | 489 | 4,20 | 340 | 367 | Licrost zu erkennen ist. Eine Ausnahme
Sil 27 4,70 | 494 | 436 | 520 | 511 | 4,56 | 3,50 bildet Silz mit einem Wert von 4,70

Insgesamt ist aber bei allen Ortschaften
PW | 115 [ 401 [ 420 [ 3,76 [ 3,80 [ 4,31 [ 3,69 | 385 | nur ein Unterschied von 1,03 Wer-
WS | 128 | 387 | 402 | 365 | 475 | 374 | 3588 | 372 | fyngspunkten festzustellen. Frauen
RE 13 | 381 | 380 | 383 | 4.08 | 403 | 353 | 368 | hoyrteilen den Herbst als etwas kilter
GE | 356 | 390 | 401 | 3,74 [ 421 | 403 | 360 | 3,75 , ot "

als Ménner, was dem natiirlichen Kal-
teempfinden der Geschlechter entspricht. Eine eindeutige aussagekriftige Tendenz in den
Bewertungen der verschiedenen Alterstufen kann man nicht erkennen.

b) Winter:
1 = zu heil}, 7 = zu kalt

Tab. 11-5: Ergebnis der Frage 2.1b

Ort Anz | Alle | weib | médnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60 | Ayuch hier variieren die Maximalwerte
Bun | 32 | 3,56 | 352 | 364 | 433 | 371 | 375 L 180 | yynd um den mittleren Bereich von 4,0

Ple 32 | 356|394 | 307|478 | 271 | 300 | 330 S :
Bic | 30 | 357 | 333 | 3.80 | 383 | 363 | 338 | 350 hemm. Erstgunhch ist, dass "dle Tempe-
sil 27 | 378 | 381 | 373 | 500 | 344 | 378 | 300 | ratur im Pfdlzerwald als wéirmer emp-

Kap 31 | 3,90 | 407 | 3,75 | 383 | 445 | 358 | 300 | funden wird als an der Weinstrale und
Obe | 36 | 394|410 | 3,73 | 414 | 418 | 357 | 3,60 | in der Rheinebene. Dies konnte damit
Win | 22 | 395 | 391 | 4,00 | 4,00 | 343 | 460 | 400 | erklart werden, dass die Hiufigkeit von
Wil 26 1419 | 423 | 415 | 400 | 488 | 400 | 367 | Qehpeefdllen, bei denen der Schnee
Ste 29 421 1 408 | 431 | 483 | 378 | 480 | 389 |\ chrere Tage liegen bleibt, sich vor
Géc | 31 | 439 | 445 | 4,27 | 500 | 4,29 | 4,36 | 4,30 , ge leg ’ Vv
Hay | 30 | 443 | 492 | 411 | 433 | 450 | 400 | 473 | allem im Pfalzerwad Verrpmdert hat.
In den anderen Regionen gibt es ohne-
PW | 115 | 3,75 | 382 | 369 | 433 | 385 | 373 | 293 | hin weniger Schneeercignisse, und
WS | 128 | 403 | 414 | 3.85 | 469 | 374 | 393 | 377 | diese fallen dann weniger ins Gewicht.
RE | 13 | 396 | 406 | 392 400 | 400 | 389 | 381 | 11y Allgemeinen kann man davon aus-
GE | 356 | 391 | 4,01 | 3,82 | 434 | 3,86 | 3,85 | 3,50 .
gehen, dass alle Bewohner den Winter
im Durchschnitt als normal kalt empfinden. Auch hier empfinden die Frauen die Temperatur
als geringfiigig niedriger als die Ménner. Ein Blick auf die verschiedenen Wertungen in den
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einzelnen Alterklassen zeigt aulerdem, dass jlingere Personen die Temperatur im Winter als
kalter empfinden als Altere.

¢) Friihling:

1 = zu heil3, 7 = zu kalt

Tab. 11-6: Ergebnis der Frage 2.1c¢

Ort Anz | Alle | weib | mdnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Sie 29 | 314 | 300 | 325 | 333 | 322 | 3,20 | 2,89
wil 26 | 358 | 377 | 3,38 | 267 | 363 | 3,67 | 3,83
Géc | 32 | 372371373400 314|392 380
Obe | 36 | 375|376 | 373|400 | 364 | 329 | 39
Hay 29 | 3,76 | 391 | 367 | 350 | 4,38 | 3,00 | 3,91
Ple 32 | 378 | 378|379 | 344 | 443 | 400 | 3,50
Biic 30 | 380|367 (393|350 388|388/ 388
sil 27 | 3,85 | 400 | 3,64 | 400 | 389 | 3,89 | 3,50
Kap 31 | 394 | 393|394 | 433382 400 | 3,00
Win 22 | 405 | 418 | 3,91 | 400 | 386 | 420 | 4,13
Lud 30 | 417 | 429 | 4,06 | 400 | 400 | 4,50 | 4,08
Bun | 32 | 447 | 457 | 427 | 417 | 457 | 425 | 5,00
PW 115 | 4,02 | 416 | 3,84 | 3,71 | 4,02 | 4,08 | 4,10
ws 129 | 3,60 | 356 | 362 | 3,69 | 361 | 3,60 | 3,52
RE 112 | 3,88 | 392 | 386 | 3,83 | 398 | 377 | 3,73
GE 356 | 3,83 | 388 | 3,77 | 3,75 | 3,87 | 3,82 | 3,78
sind nicht vorhanden.

d) Sommer:

1 = zu heil}, 7 = zu kalt

Tab. 11-7: Ergebnis der Frage 2.1d

ort | Anz | Alle | weib | mann | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Sie 29 | 2,10 | 2,15 | 2,06 | 2,50 | 2,00 | 2,20 | 1,89
wil 26 | 2,46 | 246 | 246 | 267 | 1,88 | 2,78 | 2,67
Géc | 32 | 263 | 290 | 2,00 | 267 | 2,00 | 2,83 | 2,80
Obe | 36 | 303|324 |273] 357|291 |257] 3,10
Hay 30 | 307 | 350|278 267|350 225]| 345
Biic 30 | 317 | 327 | 3,07 | 300 | 388 | 2,88 | 2,88
Win 22 | 3,23 | 318|327 | 300 357|360 275
Ple 32 | 328 | 339|314 | 267 | 400 | 420 | 2,80
Bun | 32 | 366 | 395 | 309 | 3,00 | 407 | 400 | 2,50
Kap 31 | 377 | 387 | 3,69 | 333 | 4,36 | 3,58 | 3,00
sil 27 | 385|375 | 4,00 | 400 | 389 | 400 | 325
Lud 30 | 407 | 429 | 3,88 | 500 | 4,13 | 4,13 | 3,92
PW 115 | 351 | 361 | 336 | 3,67 | 349 | 373 | 3,08
ws 129 | 2,76 | 2,92 | 251 | 2,85 | 2,73 | 2,95 | 2,65
RE 113 | 3,31 | 345 | 320 | 3,00 | 3,83 | 3,08 | 3,02
GE 357 | 319 | 3,33 | 302 | 3,17 | 3,35 | 3,25 | 2,92

Mit Ausnahme von Bundenthal variie-
ren die Werte um etwa 1 Wertungs-
punkt (1,03). Der Frithling wird im
Allgemeinen als wohltemperiert (4,0)
oder eher als etwas zu warm gesehen
(<4,0). Nur in Bundenthal wird diese
Jahreszeit als leicht zu kiithl empfunden
(4,47). Entsprechend den wirklichen
Temperaturen im Friihling stellt die
WeinstraBBe im Meinungsbild der Ein-
wohner eine wirmere Gegend dar als
Rheinebene und Pfilzerwald. Frauen
empfinden die Temperaturen auch hier
wiederum als etwas kélter als die
ménnlichen Befragten. Grofere Unter-
schiede in den jeweiligen Altersklassen

Die Temperaturen im Sommer werden
durchweg als zu warm empfunden.
Hierbei variieren die Werte der ver-
schiedenen Ortschaften um bis zu etwa
2 Punkte (1,97), was eine nicht geringe
Differenz darstellt. Die Werte der Ort-
schaften im Pfélzerwald (Bun, Sil,
Lud) befinden sich auf einem echer
temperierten Niveau, wenn man einmal
Wilgartswiesen vernachléssigt, dessen
Einwohner bei der Beurteilung die
Sommertemperaturen als deutlich zu
warm empfinden. Die Bewohner der
WeinstraBe empfinden von allen Be-
fragten die Temperaturen im Sommer
als zu warm. Entsprechend den Ergeb-

nissen in den anderen Jahreszeiten werden die Sommertemperaturen von den weiblichen Be-
fragten als kélter empfunden als von den Ménnern. Personen, welche dlter als 60 Jahre sind,
macht die Hitze auBBerdem zuséitzlich zu schaffen, was in den Werten deutlich zum Ausdruck
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kommt. Wenn man die Bewertung der Temperaturen in den einzelnen Jahreszeiten sich noch
einmal vor Augen fiihrt, so fillt auf, dass der Sommer am deutlichsten von einem mittleren
Befragungsergebnis (4,0) abweicht. Dies konnte man mit Vorsicht damit erklaren, dass sich
im Zuge des 'Klimawandels' die Durchschnittstemperaturen in jeder Jahreszeit erhoht haben
und so die Werte vor allem im Winter als nicht mehr so negativ empfunden werden, wohin-
gegen die Sommerwerte in Bereiche tendieren, welche die Bewohner zunehmend in ithrem
Wohlbefinden beeintrichtigen.

Al: Mittelwerte aus den Fragen F 2.1a - d (Temperatur in den einzelnen Jahreszeiten)

Tab. 11-8: Ergebnis der Fragen 2.1a - d

Ort | Alle | weib | ménn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60 | [nsgesamt gesehen erscheinen die Jahreszei-
Sie | 3,38 | 3,33 | 3,42 | 383 | 317 | 360 | 317 | ten als leicht zu warm. Werte von > 0,50
:’;‘c 2222 22‘; i:‘;g izg 2222 z:f 222 unterhalb Von.4,00 q‘reichen Siebel(.iingen
Goc | 359 | 371 | 336 | 447 | 3.25 | 367 | 355 | (3.38) und Wilgartswiesen (3,49). Silz er-
Obe | 3,60 | 375 | 338 | 404 | 355 | 314 | 363 | reicht einen Wert, der knapp oberhalb von
Ple | 369 | 386|346 | 394 | 38 | 365 ] 332 | 4,00 angesiedelt ist (4,05). Alle anderen 9
Win | 3,73 | 377 | 368 | 3,63 | 371 | 400 | 359 | Gemeinden erzielen Werte von < 0,50 unter-
Hay | 3,79 | 406 | 361 | 379 | 413 | 3,22 | 395 | halb der 4,00. Entsprechend den tatsichli-
:;:z 2:23 ::gz 2::? g:gg 2:?; 2?; 2?2 cl.l‘en Temperatureg erscheineP diege der Be-
Bun | 3.89 | 404 | 361 | 371 | 413 | 3.0 | 325 | vOlkerung vom Pfdlzerwald iiber die Rhein-
sil 405 | 413 | 3.93 | 455 | 408 | 406 | 331 | ebene zur Weinstrale immer wirmer. Die
beiden hochsten Altersgruppen finden die
PW |382 | 395 | 366 | 38 | 392 | 381 | 349 | Temperaturen im Jahresgang etwas kiihler

Ws | 3,56 | 366 | 341 | 400 | 345 | 352 [ 341 | 45 die 15- bis 45-Jhrigen.
RE | 374 [ 381370373 [ 396 | 357 | 3,56

GE 3,71 | 3,81 | 3,69 | 3,87 | 3,78 | 3,63 | 3,49

Frage 2.2: Niederschlag
a) Herbst:
1 = zu nass, 7 = zu trocken

Tab. 11-9: Ergebnis der Frage 2.2a

Ort Anz | Alle | weib | mdnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60 Alle Werte bewegen sich um den mitt-
Sil 27 | 3,30 | 338 | 318 | 3,00 | 3,22 | 322 | 400 | Jeren Bereich von 4,0, so dass man
wil 26 | 3,38 | 308 | 369 | 333 [ 325 | 322 | 3,83 | . .

insgesamt feststellen kann, dass die

Hay 30 | 3,53 | 3,58 | 3,50 | 4,00 | 3,63 | 3,63 | 3,27 . .
Kap 31 | 361 | 367 | 356 | 3.67 | 345 | 3.58 | 4.50 Niederschldge im Herbst als maBvoll

Bun | 32 | 3,72 | 352 | 409 | 2,67 | 3,79 | 425 | 400 | empfunden werden. Auch folgen die
win | 22 | 377 [336 | 418 | 300 | 300|480 | 400 | Bewertungen den Niederschlagsmen-
Biic 30 | 387 | 353 | 420 | 350 | 375 | 3,88 | 425 | gen in den einzelnen Regionen (Pfil-
Lud | 30 | 390 393|388 | 100363400423 | serwald > Rheinebene > WeinstraBe).
Ple 32 | 400 | 406 | 393 | 389 | 386 | 340 | 440 | pyie mannlichen Befragten empfinden

Obe 36 | 4,00 | 3,90 | 4,13 | 329 | 427 | 414 | 4,20 g Jah i al K 1
Goc 31 423 | 400 | 470 | 2,00 | 457 | 417 | 450 1ese Jahreszeit als etwas trockener als

Sie 28 432 | 450 | 4,19 | 4,00 | 4,75 | 4,20 | 4,22 die Weiblichen, und je ilter der Befrag-
te 1ist, desto trockener erscheint der
PW 115 | 3,57 | 3,48 | 3,71 | 2,50 | 3,47 | 3,67 | 4,02 | Herbst.

WS 127 | 414 | 412 | 424 | 3,29 | 436 | 3,98 | 433
RE 113 | 3,70 | 3,54 | 3,86 | 3,54 | 3,46 | 3,97 | 4,01
GE 355 | 3,80 | 3,71 | 394 | 3,11 | 3,76 | 3,87 | 4,12
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b) 1 = spielt geringe Rolle, 7 = fiihle mich stark beeintrachtigt

Tab. 11-10: Ergebnis der Frage 2.2b

Ort Anz | Alle | weib | madnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Lud | 30 | 1,47 [ 1,64 | 1,31 | 1,00 | 1,13 [ 1,50 | 1,69
Bun | 32 | 263 | 248 | 291 | 233 [ 343 [ 2,25 | 1,00
Hay | 30 | 290 | 300 | 283 [ 300 | 350 | 2,88 | 245
wil 24 | 2,96 | 2,73 | 3,15 | 2,00 | 2,88 | 3,14 | 3,33
Géc | 31 | 3,03 310 | 290 | 400 | 357 | 2,00 | 3,70
Bic | 30 | 3,03 | 327|280 | 267|350 263|325
Sie 28 | 3,07 | 308 | 3,06 | 317 | 213 | 2,20 | 4,33
obe | 36 | 331 |352]300]386|264]314]370
Ple 31 | 332333331433 28 | 300 ] 3,00
Win | 22 | 345382309 | 150 | 414 | 400 | 3,00
Kap | 31 [ 352|360 | 344|317 ] 336|350 550
sil 26 | 3,58 | 338 | 3,90 | 4,20 | 3,44 | 3,13 | 4,00
PW | 112 | 2,66 | 2,56 | 2,82 | 2,38 | 2,72 | 2,50 | 2,51
ws | 126 | 3,18 | 326 | 307 | 3,84 | 2,80 | 2,59 | 3,68
RE 113 | 3,23 [ 342 [ 3,04 | 258 | 363 | 325 | 3,55
GE 351 | 3,02 | 308 | 298 | 294 | 305 | 2,78 | 3,25
¢) Winter:

1 = zu nass, 7 = zu trocken

Tab. 11-11: Ergebnis der Frage 2.2¢

Oort | Anz | Alle | weib | minn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
wil 26 | 3,50 | 3,00 | 4,00 | 300 | 3,38 | 356 | 3,83
Kap | 31 | 361|380 | 344 | 367 | 364 | 342 | 4,50
Bic | 29 | 362 | 329 | 393 | 400 | 388 | 3,57 | 3,13
Lud | 30 | 363|364 | 363|200/ 338|300 431
Géc | 31 | 377|376 | 380 | 250 | 429 | 367 | 3,80
obe | 36 | 378|376 | 380386 | 364357380
Hay | 30 | 3,87 | 392 | 383 | 333 | 400 | 4,25 | 3,64
Ple 32 | 388372407 | 333 | 357 | 360 | 4,50
Win | 22 | 391 ] 409 | 373|450 | 357 | 400 | 4,00
Sie 28 | 414 | 425 | 4,06 | 433 | 425 | 440 | 3,78
sil 27 | 422 | 438 | 400 | 280 | 422 | 411 | 6,25
Bun | 32 | 516 | 552 | 445 | 6,00 | 493 | 4,75 | 5,50
PW | 115 | 413 | 414 | 402 [ 345 | 398 | 385 | 4,97
ws | 127 | 389 | 387 | 393 | 351 | 394 | 381 | 397
RE 112 | 3,75 | 3,77 | 373 | 3,88 | 3,77 | 381 | 3,82
GE 354 | 3,92 | 393 | 390 [ 361 ] 389|382 | 425
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Niederschlagsereignisse scheinen fiir
die Einwohner von geringer bis mittle-
rer Bedeutung zu sein. Erstaunlich da-
bei ist die Bewertung in den Pfilzer-
waldorten. Obwohl dort nachweislich
die meisten Niederschldge fallen, spie-
len diese dort die geringste Rolle unter
allen Befragten. Unter den Geschlech-
tern herrscht weitgehend FEinigkeit in
der Beeinflussung des tdglichen Lebens
durch den Niederschlag im Herbst.
Einen eindeutigen Trend bei den Al-
tersgruppen kann man nicht feststellen.

Vom Pfélzerwald zur Rheinebene hin
wird der Winter als leicht zu trocken
bis leicht zu nass empfunden. Die Be-
wertung liegt also in einem mittleren
Bereich. Eine Ausnahme bildet Bun-
denthal, wo die Einwohner diese Jah-
reszeit deutlich als zu trocken empfin-
den. Ménner und Frauen bewerten die-
se Frage ziemlich gleich. Die iiber 60-
Jéhrigen meinen, dass der Winter tro-
ckener ist, als es die anderen Alters-
gruppen angeben.



d) 1 = spielt geringe Rolle, 7 = fithle mich stark beeintrichtigt

Tab. 11-12: Ergebnis der Frage 2.2d

Ort Anz | Alle | weib | ménn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Bun | 32 | 1,97 | 148 | 291 | 2,33 | 1,86 | 2,38 | 1,00
Lud | 30 | 2,87 | 2,00 | 3,63 | 1,00 | 2,50 | 3,75 | 2,69
Win | 21 | 290|310 | 2,73 | 2,50 | 3,17 | 3,60 | 2,38
wil 24 | 3,00 | 327 | 2,77 | 2,33 | 2,50 | 357 | 3,33
Biic | 30 | 3,07 | 320 | 2,93 | 3,33 | 3,25 | 3,13 | 2,63
sil 25 | 3,20 | 344 | 2,78 | 500 | 3,13 | 325 | 1,00
Géc | 31 | 3,26 | 338 | 3,00 | 350 | 371 | 2,75 | 3,50
Hay | 30 | 3,33 | 333 | 3,33 | 3,67 | 4,00 | 3,00 | 3,00
Obe | 36 | 347 | 352 | 3,40 | 343 | 327 | 343 | 3,50
Sie 28 | 3,54 | 350 | 3,56 | 3,50 | 3,25 | 2,20 | 4,56
Ple 32 | 3,59 | 383 | 329 | 467 | 3,71 | 3,80 | 2,60
Kap | 31 | 3,77 | 4,00 | 3,56 | 3,67 | 345 | 4,00 | 4,50
PW | 111 | 2,76 | 2,55 | 3,02 | 2,67 | 2,50 | 3,24 | 2,01
WS | 127 | 346 | 356 | 3,31 | 3,77 | 3,49 | 3,04 | 3,54
RE 112 | 3,27 | 341 | 3,14 | 329 | 3,47 | 343 | 3,13
GE | 350 | 3,16 | 3,17 | 3,16 | 3,24 | 3,15 | 3,24 | 2,89
e) Friihling:

1 = zu nass, 7 = zu trocken

Tab. 11-13: Ergebnis der Frage 2.2¢

ort | Anz | Alle | weib | minn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Kap | 31 | 335353 [319 383327300/ 450
Bic | 28 | 3,50 | 331 | 367 [ 383 | 350 | 357 | 3,14
Bun | 32 | 359 | 357 | 364|367 ]336]|375] 4,00
wil 26 | 3,65 | 323 | 408 | 400 | 3,38 | 344 | 4,17
win | 21 | 381 [ 390 | 373|400 | 350 | 480 | 3,38
sil 27 | 385 | 406 | 355|380 | 378 | 367 | 4,50
obe | 36 | 386 | 381 | 393|371 400] 357 | 400
Hay | 29 | 3,86 | 367 | 400 [ 333 | 388 | 450 | 3,50
Lud | 30 | 390 [ 371 [ 406|200 388|363 423
Ple 32 | 403 | 411 | 393|356 | 400 | 340 | 470
Géc | 31 | 410 | 414 | 400 | 400 | 471 | 4,17 | 3,60
Sie 27 | 470 | 445 | 488 | 480 | 4,38 | 520 | 4,67
PW | 115 | 3,75 [ 364 | 3,83 | 337 | 3,60 | 3,62 | 4,22
ws | 126 | 417 | 413 | 418 | 4,02 | 4,27 | 4,08 | 4,24
RE 109 | 3,63 | 360 | 3,65 | 3,75 | 354 | 3,97 | 3,63
GE | 350 | 385 379|389 [371 ]380 389 | 4,03

Die Einwohner des Ortes Bundenthal,
welche, wie oben erwihnt, den Winter
als zu trocken beschreiben, empfinden
dies auch als ausgesprochen gut; denn
die Beeintrachtigung der Bevolkerung
durch den Winterniederschlag wird nur
als gering betrachtet. Bei den Befragten
im Pfilzerwald scheint auch hier die
geringste Beeintrachtigung vorzulie-
gen, wihrend an der Weinstrafe und in
der Rheinebene eine mittlere Beein-
trachtigung geschildert wird. Auch hier
urteilten Ménner und Frauen nahezu
gleich, und die iiber 60-Jdhrigen fiithlen
sich im Mittel etwas stirker beeintréch-
tigt.

Auch hier sind die Werte um den mitt-
leren Bereich von 4,0 gestreut. In der
Rheinebene und im Pfilzerwald wird
der Friihling eher als etwas zu nass
empfunden und an der Weinstralle als
leicht zu trocken. Ménner und Frauen
bewerten diese Frage ziemlich gleich.
Die tiber 60-Jdhrigen meinen, dass der
Winter trockener ist, als es die anderen
Altersgruppen angeben.
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f) 1 = spielt geringe Rolle, 7 = fiihle mich stark beeintrachtigt

Tab. 11-14: Ergebnis der Frage 2.2f

Ort Anz | Alle | weib | madnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Bun | 32 [ 219 | 190 | 273 [ 283 | 250 | 1,75 | 1,00
Lud | 30 [ 220 | 250 | 1,94 [ 1,00 | 2,13 | 238 | 2,23
win | 22 | 277 [ 300 | 255 | 250 | 2,86 | 3,20 | 2,50
wil 24 | 2,88 | 318 | 262 | 2,00 | 3,00 | 3,14 | 2,83
Sie 27 | 2,89 | 255 | 313 [ 360 | 2,13 | 1,80 | 3,78
Bic | 29 | 293 | 300 | 287 [ 300 | 313 | 275 | 2,86
Hay | 27 | 3,30 | 330 | 329 [ 300 | 350 | 329 | 327
Sil 26 | 3,35 | 331|340 [ 360367 |375] 150
Obe | 36 | 339 | 329 | 353|343 | 300] 357|350
Géc | 31 | 345|367 | 300 350|314 | 350 | 3,60
Ple 32 | 366 | 383|343 [ 389 | 300|420 380
Kap | 31 | 3,87 | 380 | 394 [ 400 | 382|375 ] 450
PW | 112 | 265 | 272 | 267 | 2,36 | 2,82 | 2,75 | 1,89
ws | 126 | 335|333 | 327 | 360|282 327|367
RE 109 | 3,22 [ 328 [ 3,16 | 313 | 333 | 325 | 3,28
GE | 347 | 3,07 | 311 [ 303 | 303 | 299 | 3,09 | 2,95
g) Sommer:

1 = zu nass, 7 = zu trocken

Tab. 11-15: Ergebnis der Frage 2.2g

ort | Anz | Alle | weib | minn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Sil 27 | 415 | 475 | 327 [ 340 | 478 | 367 | 475
Lud | 30 | 430 | 407 | 450 | 3,00 | 425 | 4,00 | 462
Kap | 31 | 435|440 | 431|533 ] 409 | 408 | 450
Obe | 36 | 456 | 424 | 500 | 429 | 436 | 500 | 4,50
Win | 22 | 464 | 464 | 464 | 450 | 429 | 4,60 | 500
Bun | 32 [ 466 | 462 | 473 [ 617 | 429 | 375 | 550
Bic | 29 | 479 | 457 | 500 | 500 | 425 | 463 | 543
Ple 32 | 494 | 500 | 486 | 544 | 429 | 3,80 | 540
wil 26 | 512 | 500 | 523 | 433 [ 563 | 500 | 5,00
Hay | 30 | 513 | 517 | 511 [ 500 | 4,63 | 588 | 5,00
Sie 29 | 545|531 | 556 | 583|556 | 480 | 544
Goc | 31 | 558 | 543 | 590 | 550 | 6,14 | 508 | 5,80
PW | 115 | 455 | 461 | 443 [ 423 | 473 | 410 | 497
ws | 128 | 513 | 4,99 | 533 | 527 | 509 | 4,67 | 529
RE 112 | 473 | 469 | 4,76 | 496 | 4,31 | 4,80 | 4,98
GE | 355 | 480 | 477 | 484 | 482 | 471 | 452 | 508
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Bei den Befragten im Pfilzerwald
scheint auch hier wiederum die ge-
ringste Beeintrichtigung vorzuliegen,
wihrend an der Weinstrale und in der
Rheinebene eine mittlere Beeintrichti-
gung vorherrscht. Auch hier urteilen
Ménner und Frauen nahezu gleich, und
die tiber 60-Jdhrigen fiithlen sich im
Mittel am wenigsten, die 46- bis 60-
Jahrigen am meisten beeinflusst, wobei
nur geringe Schwankungsbreiten in der
Bewertung vorliegen.

Alle Befragten empfinden den Sommer
als zu trocken. An der Weinstral3e tritt
dies am deutlichsten zu Tage. Manner
und Frauen urteilen relativ gleich. Die
jingste und die dlteste Altersgruppe
tendieren hier zu trockeneren Witte-
rungen.



h) 1 = spielt geringe Rolle, 7 = fiihle mich stark beeintrachtigt

Tab. 11-16: Ergebnis der Frage 2.2h

Ort Anz | Alle | weib | ménn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60 | Die Unterschiede in den Bewertungen
Lud | 30 | 1,87 | 2,00 | 1,75 | 1,00 | 213 | 1,50 | 200 | der Bewohner der einzelnen Siedlun-
Bun | 32 | 247 [ 252 [ 236 | 350 | 214 [ 1,50 | 4,00 gen kommen, was den Niederschlag
Win 22 | 291|273 | 309 | 250 | 243 | 2,80 | 3,50 . LY .
Bic | 20 | 341 | 320 | 353 | 283 | 3.25 | 363 | 3.86 betrifft, in dieser Jahreszeit am deut-
Obe 36 367 | 3,48 | 3,93 | 2,86 | 3,82 | 4,57 | 3,60 lichsten zum Tragen. Der Unterschied
wil 24 | 3,71 | 400 | 346 [ 2,33 | 425 | 443 | 2,83 | betrdgt immerhin 2,66 Wertungspunkte
Sie 20 | 372 (369 | 375|267 | 389 | 260 | 489 | zwischen Ludwigswinkel und Pleis-
Hay | 30 | 3,80 | 400 | 367 | 300 | 438 | 363 | 3.73 | wejler-Oberhofen. Die Bewohner fiih-
Goc | 31 1413 | 395 | 450 | 350 | 386 | 4.5 | 430 | 1op gich in folgender Reihe zunehmend
sil 26 | 415 | 431 [ 390 | 360 | 356 | 4,38 | 575 -, } .
Kap | 31 | 439 | 440 | 438 | 550 | 3.91 | 4.25 | 4,50 stairker von Sommerniederschligen
Ple 32 453 | 467 | 436 | 533 | 4,14 | 4,40 | 4,40 beeinflusst: Pfalzerwald - Rheinebene -
Weinstrale. Auch hier urteilen Manner
PW | 112 | 3,05 | 321 | 287 | 261 | 3,02 | 295 | 365 | und Frauen nahezu gleich, und die {iber
WS | 128 | 401 | 395 | 414 | 359 | 3,98 | 396 | 430 | 6(-Jihrigen fiihlen sich im Mittel et-
RE 112 | 3,63 [ 360 [ 367 | 346 | 349 | 358 | 390 | .o st beeintriichtigt.
GE | 352 | 356 | 359 | 3,56 | 322 | 348 | 349 | 3,95

A2: Mittelwerte aus den Fragen F 2.2a, ¢, e, g (Niederschlag in den einzelnen Jahreszei-

ten)

Tab. 11-17: Ergebnis der Fragen 2.2a, c, e, g

ort | Alle | weib | mann | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Kap | 373 | 385 | 3,63 | 413 | 361 | 352 | 4,50
sil 3,88 | 4,14 | 350 | 325 | 4,00 | 367 | 4,88
wil | 391 | 358 | 425 | 367 | 3,91 | 381 | 421
Lud | 393 | 384 | 402|200 | 378 | 366 | 4,35
Biic | 3,95 | 367 | 420 | 408 | 3,84 [ 391 | 399
Win | 4,03 | 400 | 4,07 | 400 | 359 | 455 | 4,00
Obe | 4,05 | 393 | 422 | 379 | 4,07 | 4,07 | 413
Hay | 4,10 | 4,08 | 411 | 392 | 4,03 | 4,56 | 3,85
Ple | 421 |422]420 | 406 | 393|355 475
Bun | 428 | 431 | 423 | 463 | 409 | 413 | 4,75
Goc | 442 | 4,33 | 460 | 350 | 4,93 | 4,27 | 443
Sie | 4,65 | 4,63 | 467 | 474 | 473 | 4,65 | 453
PW | 4,00 | 397 | 400 | 339 | 394 | 381 | 4,54
ws | 433|428 | 442 | 402 | 441 | 414 | 446
RE | 395 | 390 | 400 | 403 | 377 | 4,14 | 4,11
GE | 4,10 | 4,05 | 414 | 3,81 | 404 | 4,03 | 437

In Kapsweyer, Silz, Wilgartswiesen, Lud-
wigswinkel und Biichelberg meinen die Be-
fragten, dass es dort im Allgemeinen leicht
zu nass ist (Werte von 3,73 bis 3,95). In den
anderen 7 Gemeinden ist es dagegen laut
Meinung der Befragten etwas zu trocken
(Werte von 4,03 bis 4,65). Wihrend es in der
Rheinebene leicht zu nass erscheint (3,95)
und in der Weinstrale etwas zu trocken
(4,33), liegt der Pfilzerwald genau in einem
mittleren Bereich (4,00). Personen, die élter
als 60 Jahre sind, glauben am deutlichsten,
dass es im Jahresgang zu trocken ist.
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Frage 2.3: Schnee
1 = spielt geringe Rolle, 7 = fiihle mich stark beeintrachtigt

Tab. 11-18: Ergebnis der Frage 2.3

Ort Anz | Alle | weib | médnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60 Je mehr Schnneeereignisse im Jahres-
Lud | 30 | 1,73 | 1,79 | 1,69 | 1,00 | 263 | 213 | 1,00 | verlauf eintreten und je ldnger eine
Bun | 32 | 1,84 | 129 | 291 | 317 | 171 1 1.50 | 1.00 | gchpneedecke liegen bleibt, desto weni-

sil 27 | 2,44 | 250 | 2,36 | 3,20 | 2,67 | 2,44 | 1,00 , ) )
Win 22 | 245 | 236 | 255 | 150 | 200 | 260 | 300 | €T fithlen sich die Menschen davon

Hay | 30 | 2,93 | 317 | 2.78 | 467 | 325 | 2,50 | 2,55 | beeintrdchtigt. Diese Aussage kann
Biic | 31 | 3,6 | 2,94 | 340 | 250 | 2,88 | 3,63 | 344 | man beim Blick auf obige Tabelle tref-
Goéc | 32 | 322|338 |291 | 167 | 300|258 | 460 | fen, da der Pfalzerwald am meisten von
Ple 32 | 328 | 322 | 336 | 378 | 314 | 3.80 | 280 | Schnee betroffen ist und die Weinstra-
Wil 26 | 346 | 331 | 362 | 2,67 | 288 | 3.56 L 450 | Be am wenigsten. Frauen und Minner

Kap 31 1358 | 333 | 381 | 283 | 418 | 3.25 | 4.50 nterscheiden sich hier kaum. Jingeren
Sie 29 | 362 | 3,77 | 350 | 2,33 | 3,89 | 2,80 | 467 | U um. jung

obe | 34 | 376 | 425 | 307 | 314 | 436 | 460 | 300 | Scheint der Schnee auch weniger nega-
PW | 115 | 237 | 222 | 264 | 251 | 247 | 2.41 | 1,88 | tiv aufzufallen als Alteren.

ws 127 | 3,47 | 366 | 3,21 | 2,73 | 3,60 | 3,45 | 3,77
RE 114 | 3,03 | 295 | 313 | 2,88 | 3,08 | 299 | 3,37
GE 356 | 2,96 | 2,94 | 3,00 | 2,70 | 3,05 | 2,95 | 3,00

Frage 2.4: Nebel
1 = spielt geringe Rolle, 7 = fiithle mich stark beeintrachtigt

Tab. 11-19: Ergebnis der Frage 2.4

Ort Anz | Alle | weib | mdnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60 Nebelereignisse werden zwar als stO-
Bun | 32 | 2,53 | 2,29 | 300 | 1,67 | 250 | 200 | 500 | yend empfunden, doch die Beeintrich-
win | 22 [323[273[373]| 200|214 [320]450 | .. o . .

. tigung ist im Allgemeinen nur mittel-
Sie 29 | 345|315 [ 369 [ 183|322 340 | 4,78 « Bundenthal bildet die A h
Géc | 32 | 3,63 | 410 | 273 | 167 | 329 | 383 | 420 | Stark. Bundenthal bildet die Ausnahme.
Hay | 30 | 3,67 | 425 | 328 | 400 | 3,38 | 400 | 3,55 | In diesem Ort werden Nebelsituationen
Bic | 31 | 368 | 363|373 250|363/ 42 | 400 | als kaum storend empfunden. Dies
wil | 26 | 3,73 [ 354|392 233300400500 | hingt natiirlich auch mit der Lage des
Lud | 30 | 380 [ 436331100388 [388 |39 | Ortes zusammen, welche hiufige Ne-
Ple 32 | 416 | 428 | 4,00 [ 467 | 3,86 | 440 | 3,90 . . . -

: ’ ’ ’ ’ ’ ’ belbildung nicht beglinstigt. Die Be-
Oobe | 35 | 420 | 429 [ 407 [ 300 | 491 | 467 | 3,80 g der W g Bg " ch
sil 27 | 4,30 | 4,25 | 4,36 | 240 | 433 | 511 | 4,75 | Wertung an der Weinstrabe lasst sic
Kap 31 445 | 420 | 469 | 417 | 427 | 4,67 | 5,00 vielleicht dadurch erklaren, dass diese
Orte meistens in Bachtilern liegen und

PW 115 | 3,59 | 361 | 3,65 | 1.85 | 343 | 375 | 467 | diese von hédufigen Nebelbildungen
WS | 128 | 3,86 | 3,95 | 362 | 279 | 3,82 | 408 | 417 | peeintrichtigt werden (Talnebel). Im
RE 114 | 376 | 570 | 386 | 317 | 3,35 | 403 | 420 | Bereich des Pfilzerwaldes ist die Situa-
GE | 357 | 373 375|371 [ 260353395437 . .

tion vermutlich deshalb besser bewertet
worden, weil die Nebelhdufigkeit hier am geringsten ist und winterliche Hochnebelsituatio-
nen, wie in der Rheinebene, nur von kurzer Dauer sind. Auch hier sind die Werte von Méan-
nern und Frauen fast identisch, und je jiinger man ist, desto weniger fiihlt man sich durch Ne-

bel gestort.
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Frage 2.5: Wind
1 = spielt geringe Rolle, 7 = fiihle mich stark beeintrachtigt

Tab. 11-20: Ergebnis der Frage 2.5

Ort Anz | Alle | weib | ménn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60 | Der Wind wird in den Pfalzerwaldorten
Win | 22 | 286 | 218 | 3,55 | 250 | 2,29 | 340 | 313 | 4] nicht so storend empfunden wie in
tud | S0 | 303 | 343 | 209 | 1.00 1375 1 218 1 331 | den anderen Regionen. Dies konnte
Bun | 32 |313 | 300|336 | 283 [ 350 | 1,50 | 550 | .- . }% ' J ‘oh di
Wil | 26 | 373 | 415 | 331 | 3,00 | 325 | 4,33 | 3,83 | damit zusammenhangen, dass sich die
Sie 29 383 | 3,77 | 388 | 1,50 | 4,00 | 4,00 | 5,11 Sledlungen dort in Talbereichen befin-
Bic | 31 | 387|388 | 387 | 300 | 363 | 475 [ 389 | den, die oft ringsum von Bergen mittle-
Obe | 36 | 394 | 419 | 360 | 429 | 427 | 3,14 | 360 | rer Hohe umschlossen sind, die die
Goc | 32 | 397 | 424 | 345 | 1,00 | 314 | 450 | 480 | Windgeschwindigkeiten merklich ver-
sil 27 | 419 | 388 | 464 | 320 | 4,11 | 456 | 4,75 . . . . .

mindern konnen. Die Weinstraendor-
Kap | 31 | 452 | 447 | 456 | 567 | 3.36 [ 500 | 450 | o "\ h in Talbereich
Ple | 32 | 453 | 422 | 493 | 467 | 400 | 480 | 480 | [CF l1€gen zwar auch 1n lalbereichen
Hay 30 473 | 492 | 461 | 533 | 4,00 | 538 | 4,64 und zudem noch im Lee des Pfilzer-
waldes, doch sind alle mehr oder weni-
PW | 115 | 3,52 | 361 | 350 | 251 | 3,65 | 313 | 435 | ger von Windsystemen beeinflusst, die
WS | 129 | 407 | 411 | 3,96 | 286 | 385 | 411 | 458 | hej Talausgangssituationen (von Pfil-
RE 114 | 4 4,15 | 4.1 2[4 4,04 . ..

00 | 386 | 415 | 413 | 3.3 63 | 404 | erwald zur Weinstral3e) auftreten kon-

GE | 358 | 3,86 | 386 | 387 | 3,17 | 361 | 396 | 4,32 , N .

nen. Kiihle Luftstrome bewegen sich
bei nichtlichem Ausstrahlungswetter aus dem Pfdlzerwald durch die Ortschaften. Dies kann
durchaus als unangenehm empfunden werden. Die Rheinebene nimmt hier, obgleich windan-
fallig wegen geringer Reliefenergie, eine mittlere Stellung ein. Frauen und Ménner urteilen
nahezu gleich, wohingegen dltere Menschen sich zunehmend windsensibler darstellen.

Frage 2.6: Schwiile
1 = spielt geringe Rolle, 7 = fiihle mich stark beeintrachtigt

Tab. 11-21: Ergebnis der Frage 2.6

Ort Anz | Alle | weib | mdnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60 | Die Schwiile als ein Wert’ der die Fak-
Bun | 32 | 3,63 | 362 | 364 | 250 | 479 | 225 | 400 | toren Wirme und Luftfeuchtigkeit in
Lud | 30 [ 373 ] 464 [ 294|200 350|300 | 446 Beziehung mit dem subjektiven
sil 27 | 415 | 406 | 427 | 420 | 4,33 | 356 | 5,00 . .
Win | 22 | 432 | 445 | 418 | 450 | 429 | 440 | a25 | menschlichen Empfinden bringen soll,
Biic | 31 | 442 | 438 | 447 | 383 | 413 | 463 | 489 | ist in besonderem Malle geeignet,
Sie 29 | 462 | 477 | 450 | 267 | 444 | 480 | 6,00 | menschliche Beeintrachtigungen durch
Gbéc | 32 | 472 | 452 | 509 | 2,67 | 414 | 467 | 580 | Wettereinfliisse zu erfassen. Der Pfil-
Obe | 36 | 478 | 486 | 467 | 500 | 500 | 443 | 450 | zerwald diirfte wegen des ausgleichen-
o o e Fear ooy Tare oo 45 den Waldklimas am wenigsen davor
Wil 26 | 500 | 538 | 462 | 333 | 450 | 533 | 6.00 betroffen sein, und so wird es auch in
Ple 32 544 | 522 | 571 | 556 | 571 | 6,20 | 5,00 den Einstellungen der Bewohner von
Bundenthal, Ludwigswinkel und Silz
PW | 115 | 413 | 443 | 387 | 301 | 428 | 353 | 487 | deutlich. Nur der Ort Wilgartswiesen
WS | 129 | 489 | 484 | 499 | 3,97 | 483 | 502 | 533 | macht hier eine Ausnahme, welche
ZE ;;: :’22 i’;; j’iz ;’ii j‘j‘; i‘gg :‘38 ndher ergriindet werden sollte. Im
: : : : ' ' ' Durchschnitt liegen die Werte in den
Regionen zwischen 4 und 5. Die Schwiile betrifft also im Meinungsbild alle Regionen, und
hier besonders die WeinstraB3e. Frauen fiihlen sich etwas stirker von Schwiile beeintrachtigt
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als Ménner, und je dlter man ist, desto stirker wirkt sich die Schwiile belastend auf die Le-
bensqualitit aus, was die durchschnittliche Bewertung mit 5,0 deutlich beweist.

B: Mittelwerte aus den Fragen F 2.2b, d, f, h; F 2.3; F 2.4; F 2.5; F 2.6 (Klimaeinfluss
allgemein)

Tab. 11-22: Ergebnis der Fragen 2.2b, d, f, h, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6

Alle | weib | ménn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60 | Betrachtet man die verschiedenen Einstel-

lungen zu klimatischen Erscheinungen in der

Zusammenschau, so fiihlen sich die Bewoh-

ner der Orte Bundenthal und Ludwigswinkel

356 | 3,70 | 343 | 2,50 | 3,28 | 3,94 | 3,96 | vOn diesen kaum gestért (Werte 2,55 bzw.

3,59 | 354 | 363 | 2,66 | 337 | 298 | 476 | 2,59). In Winden, Biichelberg, Wilgartswie-

3,67 | 364 | 370 | 368 | 365 | 3,77 | 347 | sen, Siebeldingen, Silz, Gocklingen und
368 | 379 | 345 | 269 | 348 | 351 | 431 | Hayna fijhlt man sich dagegen etwas, und in

Pleisweiler-Oberhofen sowie Kapsweyer

merklich beeintriachtigt. Die Beeintrachti-

413 | 406 | 420 | 438 | 382 | 419 | 481 | gung nimmt vom Pfdlzerwald iiber die

Rheinebene zur WeinstraBe hin zu. Altere

3,09 | 311 | 3,13 | 249 | 3,11 | 3,03 | 323 | fiihlen sich durch das Klima am deutlichsten

Ort

Bun 255 | 2,32 | 298 | 2,65 | 2,80 | 1,89 | 2,81
Lud 259 | 2,79 | 241 | 1,13 | 2,70 | 2,53 | 2,66
Win 311 | 3,05 | 3,18 | 2,44 | 2,91 | 3,40 | 3,28
Biic 3,45 | 345 | 3,45 | 296 | 3,42 | 3,67 | 3,60
wil

Sie

Sil

Goc

Hay 3,68 | 391 | 3,53 | 3,67 | 3,84 | 3,83 | 3,47
Obe 3,82 | 392 | 3,66 | 3,63 | 3,91 | 3,94 | 3,65
Ple 4,06 | 4,08 | 405 | 461 | 3,80 | 4,33 | 3,79
Kap

PW

wWs 3,79 | 3,83 | 3,70 | 3,40 | 3,64 | 3,69 | 4,13 beeintréichtigt.
RE 3,59 | 3,62 | 3,59 | 3,36 | 3,50 | 3,77 | 3,79
GE 3,49 | 3,52 | 3,47 | 3,08 | 3,42 | 3,50 | 3,71

Frage 3.1: In welchem Verhiiltnis stehen Wald und Offenland (Griinland, Acker) Ihrer

Meinung nach zueinander?

1 = zu viel Wald, 7 = zu viel Offenland

Tab. 11-23: Ergebnis der Frage 3.1

Anz | Alle | weib | médnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60 Entsprechend den realen Verteilungs_

verhéltnissen beurteilt die Bevolkerung

der einzelnen Siedlungen und Regio-

nen diese Frage. Die Bewohner der

29 3,83 | 4,00 | 3,67 | 4,00 | 4,00 | 3,88 | 3,43 Pfeilzerwaldsiedlungen urteilen in

31 | 397 | 400 | 394 | 400 | 391 | 400 | 400 | Richtung 'zu viel Wald', in Biichelberg,

36 | 4,00 | 395 | 407 | 400 | 391 | 400 | 410 | Kapsweyer und Pleisweiler-Oberhofen

wird in etwa ausgewogen geurteilt, und

in den anderen Orten in Richtung 'zu

viel Offenland'. Méanner und Frauen

ort

Bun 32 | 241 | 210 | 3,00 | 2,67 | 2,93 | 2,00 | 1,00

sil 26 | 315 | 340 | 2,82 | 360 | 356 | 3,25 | 1,50

Lud 30 | 3,30 | 3,64 | 3,00 | 2,00 | 3,75 | 3,25 | 3,15

wil 26 | 3,81 | 3,77 | 3,85 | 4,00 | 363 | 4,00 | 3,67

Biic

Kap

Obe

Ple 32 | 4,03 | 400 | 4,07 | 3,89 | 4,14 | 4,00 | 4,10

Géc 30 | 4,30 | 4,32 | 427 | 400 | 471 | 417 | 4,25

Hay 30 | 443 | 475 | 422 | 433 | 450 | 5,00 | 4,00

Win 21 | 4,86 | 4,64 | 510 | 4,00 | 500 | 4,00 | 557 ) ’
Sie 28 | 507 | 508 | 507 | 533 | 511 | 420 | 538 | urteilen nahezu gleich.
PW 114 | 3,47 | 323 | 3,17 | 3,07 | 346 | 3,13 | 2,33

ws 126 | 4,35 | 4,34 | 437 | 431 | 447 | 4,09 | 4,46

RE 111 | 4,27 | 4,35 | 423 | 4,08 | 435 | 422 | 4,25

GE 351 | 3,93 | 3,97 | 3,92 | 3,82 | 4,10 | 3,81 | 3,68
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Frage 3.2: Wie empfinden Sie die landwirtschaftlichen Flichen?

1 = gehdren zur Siedlung dazu und sind nicht stérend, 7 = wirken stérend auf Siedlung und
Landschaft

Tab. 11-24: Ergebnis der Frage 3.2

Ort Anz | Alle | weib | ménn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60 | [.andwirtschaftliche Fliachen werden
Bun | 30 | 1147 | 1,00 | 1,56 | 1,83 | 1,00 | 100 | 100 | j;y Allgemeinen nicht als storend emp-
Lud 29 | 138 | 162 | 119 | 300 | 1.29 | 1.88 | 1.00 | f1pden. Die niedrigen Werte, die nur
Obe | 35 | 1,57 | 148 | 1,71 | 214 | 155 | 1,29 | 1,33 . ’ )
Pl 32 | 169 | 167 | 1.71 | 1.89 | 2,00 | 1,80 | 1,30 | UM 1,52 Punkte voneinander abwei-
Win | 21 | 1,71 | 2,00 | 1,40 | 250 | 1,43 | 1,80 | 1,71 | chen, belegen dies. Im Pfélzerwald

Géc | 31 | 1,74 | 176 | 1,70 | 400 | 1,43 | 167 | 1,60 | fallen die wenigen verbliebenen land-

wil 26 | 1,81 | 1,38 | 2,23 | 200 | 200 | 144 | 2,00 | wirtschaftlichen Flachen weniger ins
Kap | 29 | 1,86 | 192 | 181 | 1,50 | 1,50 | 245 | 1,50 | Gewicht bzw. wirken weniger stérend.
sil 24 | 2,04 | 246 | 155 | 320 | 157 | 225 | 1,00

Boc | a1 [ 213 | 200 | 227 [ 167 | 188 | 2.38 | 244 Auch be?i dieser Fragestellung SiI.l.d sich
Hay | 20 | 2,34 | 191 | 261 | 133 | 243 | 250 | 2.70 die beiden Geschlechter anndhernd
Sie | 20 | 2,69 | 331 | 219 | 333 | 356 | 2,60 | 1,44 | €inig, wenn man alle Befragten beriick-
sichtigt. Dennoch ergeben sich hier in
PW | 109 | 1,60 | 162 | 163 | 251 | 146 | 164 | 125 | den einzelnen Ortschaften groflere
WS | 127 | 192 | 205 | 183 | 284 | 213 | 184 | 142 | Apweichungen (z. B. in Siebeldingen
RE 10 | 201 | 196 | 202 | 175 | 173 | 228 | 209 | Bewertungsunterschiede von 1,12
GE | 346 | 1,84 | 188 | 1,83 [ 237 | 1,78 | 1,92 | 1,59 .

Punkten). Im Pfilzerwald und an der
Weinstralle beurteilen jlingere Befragte die Situation storender als dltere. In der Rheinebene
finden dagegen iltere Personen (> 45 Jahre) die Landwirtschaft als geringfiigig storender als
jiingere.

Frage 3.3: Wie schiitzen Sie den Wald hinsichtlich Alter und Zusammensetzung ein?
a) Alter:
1 = Vorwiegend junger Wald, 7 = Vorwiegend alter Wald

Tab. 11-25: Ergebnis der Frage 3.3a

Ort | Anz | Alle [ weib [ménn[15-30 [31-45[46-60 | >60 | In allen Gemeinden (mit Ausnahme
‘(’)V;“ ;i Z’:z z’gg 4317;2 4317:2 2'?‘15 2'28 2*?8 von Winden) wird der Wald als eher alt
Bu: e 4:22 4:29 4: i 3:50 4: 53 4:50 4: o empfunden. Den dltesten Waldbestand
Kap | 28 | 443 | 500 | 4,00 | 4,67 | 450 | 4,09 | 6.00 hat nach Meinung der Befragten der
Sie 27 | 444 | 438 | 450 | 433 | 438 | 400 | 478 | Pfdlzerwald aufzuweisen (gefolgt von
Hay 27 | 478 | 460 | 488 | 6,00 | 429 | 514 | 450 | WeinstraBe und Rheinebene). Frauen
Géc | 25 | 484 | 511 | 414 | 400 | 467 | 511 | 478 | empfinden den Wald als élter als Mén-
Sil 27 | 485 | 519 | 4,36 | 440 | 511 | 489 | 475 | per Im Pfilzerwald und an der Wein-
wi |25 Tase | 402 | 4os | 500 [ 425 | sas [ azo | St beurteilen Aliere (> 45 Jahre)
Lud | 30 | 543 | 600 | 494 | 400 | 563 | 563 | 531 | den Wald als élter als jiingere Befragte.
Bun | 32 | 591 | 629 | 518 | 400 | 6,14 | 6,50 | 6,75 | In der Rheinebene wird dagegen das
Waldalter in Bezug zu den Altersklas-
PW 114 | 5,27 | 560 | 4,83 | 435 | 528 | 561 | 540 | sen einigermaﬁen g]elch bewertet (Un_

WS | 117 | 4,56 | 461 | 442 | 449 | 418 | 455 | 469 | tergchied von nur 0,19 Wertungspunk-
RE | 101 | 421 [ 438 [ 404 [442 [432 [ 423 [438 | (o

GE 332 | 4,68 | 486 | 443 | 442 | 459 | 4,80 | 4,82
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b) Zusammensetzung: 1 = Reiner Laubwald, 7 = Reiner Nadelwald

Tab. 11-26: Ergebnis der Frage 3.3b

Ort | Anz | Alle | weib | ménn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60 | Ein erstaunliches Ergebnis ergibt die

Win | 18 | 222 | 190 | 2,63 | 250 | 229 | 200 | 225 | Frage nach der Waldzusammenset-

Hay | 26 | 3,65 | 356 | 371 | 367 | 357 | 386 | 3,56 . 1 ) )
zung. Fiir die Befragten in Ludwigs-

Sil 25 3,68 | 367 | 3,70 | 3,60 | 3,50 | 3,75 | 4,00 inkel. Gockli Wil .
Bun | 32 | 3,69 | 371 | 364 | 433 | 357 | 3.25 | 400 | Winkel, (ocklingen, Wilgartswiesen
Sie 20 3,70 | 3,60 | 3,80 | 3,00 3,57 | 4,00 3,88 und Kapsweyer scheint ein ausgewo-

Bic | 27 | 374 | 354 | 393 ]350 | 350 | 433 | 371 | genes Verhiltnis zwischen Nadel- und
Obe | 32 | 3,75 | 375|375 | 343 | 425 | 414 | 333 | Laubwald vorzuliegen (Werte von 3,90
Ple 31 | 381|359 | 407 | 350 | 386 | 380 | 390 | hig 4,12). Alle anderen Ortschaften
Lud 30 | 390 | 379 | 400 | 4,00 | 388 | 3.75 | 400 | pajten den Laubwald als dominierend,

Géc | 20 | 395|385 | 414 | 400 [ 360 | 4,14 | 4,00 ) . . :
Wil 23 | 404 | 391 | 417 | 433 | 443 | 3.75 | 425 | und dies zum Teil deutlich (Winden

Kap | 26 | 412 | 390 | 425 | 460 | 390 | 410 | 400 | 2,22). Frauen sehen die Dominanz von
Laubwald deutlicher als die ménnli-
PW [ 110 | 383 | 377 | 388 | 407 | 377 | 363 | 406 | chen Befragten. Die Altergruppen zei-
WS | 103 | 3,80 | 370 | 394 | 348 | 382 | 402 | 378 | gepn dagegen einen recht uneinheitli-

RE 7 4 22 7 1 7 .
57 | 343 | 322 | 368 | 357 | 331 | 357 | 338 | (hen Trend; doch kann man im Allge-

GE 310 | 3,69 | 356 | 3,81 | 3,71 | 363 | 374 | 3,74 ; .
meinen feststellen, dass iiber alle

Gruppen hinweg keine grofleren Meinungsunterschiede vorliegen.

Frage 3.4: Hiitten Sie gern eine andere Waldzusammensetzung?
a) 1 = mehr Laubwald, 2 = mehr Mischwald, 3 = mehr Nadelwald

Tab. 11-27: Ergebnis der Frage 3.4a

Antworten

Ort w = weiblich, m = mannlich; n = nein

Alter: a = 15-30, b = 31-45, ¢ = 46-60, d = >60

Bun | w: 18x n, 2x 2; m: 11x n // nein: 6a,11b,8c,4d /2x 2 (2b)

Sil w: 16x n; m: 10x n, 1x 2 // nein: 5a,8b,9¢,4d / 1x 2 (b)

Obe |w:16xn,3x1,1x2,1x3; m: 11xn, 2x 1, 2x 2 // nein: 7a,8b,3c,8d / 5x 1 (3b,2c), 3x 2 (2c,d), 1x 3 (d)
Kap |w: 15x n; m: 12x n, 2x 1, 2x 2 // nein: 6a,9b,10c,2d / 2x 1(b,c) / 2x 2 (b,c)

Ple w: 15x n, 1x 1, 1x 2; m: 9x n, 3x 1, 2x 2 // nein: 8a,6b,4¢,5d / 4x1 (a,3d), 3x2 (c,2d)

Bic |w:15xn, 1x 1; m: 12x n, 1x 1, 2x 2 // nein: 6a,8b,6¢,7d / 2x 1 (c,d), 2x 2 (c,d)

Goc | w: 14xn, 1x 1,2x 2; m: 7x n, 1x 2 // nein: 2a,4b,6¢,9d / 1x 1 (b), 3x 2 (b,c,d)

Lud |w:12xn, 2x 1; m: 15x n, 1x 2 // nein: 1a,7b,6¢,13d / 2x 1(2¢),1x 2 (b)

Sie w: 10x n, 2x 2; m: 10x n, 1x 1 // nein: 5a,6b,2c,7d / 1x 1(d), 2x 2 (2b)

Wil w: 9x n; m: 11x n, 1x 2 // nein: 3a,5b,8c,4d /1x 2 (d)

Hay w: 9x n, 2x 2; m: 11x n, 1x 1, 5x 2, 1x 3 // nein: 3a,5b,6¢,6d / 1x 1(d), 7x 2 (b,2c¢,4d), 1x 3 (b)
Win | w:7xn, 1x 1, 1x 2; m: 10x n // nein: 1a,5b,4c,7d / 1x 1(c), 1x 2 (b)

PW w: 55x n, 2x 1, 2x 2; m: 47x n, 3x 2 // nein: 15a,31b,31¢,25d / 2x 1 (2c), 5x 2 (4b,d)
w: 55x n, 5x 1, 6x 2, 1x 3; m: 37x n, 6x 1, 5x 2 // nein: 22a,24b,15¢,29d / 10x 1 (a,4b,2c,3d), 11x 2

WS | (3b,4c,4d), 1x3 (d)

RE w: 46x n, 2x 1, 2x 2; m: 45x n, 4x 1, 9x 2, 1x 3 // nein: 16a,27b,26¢,22d / 6x 1 (b,3c,2d), 12x 2
(3b,4c,5d), 1x3 (b)

GE w: 156x n, 9x 1, 10x 2, 1x 3; m: 129x n, 10x 1, 17x 2, 1x 3 // nein: 53a,82b,70c,76d / 18x 1 (a,5b,7c,5d),

28x 2 (10b,8¢,10d), 2x3 (b,d)

Ein Grofiteil der Bewohner aller Regionen (85,6 % der Antworten) ist mit der Waldstruktur
zufrieden und wiinscht keine andere Waldzusammensetzung. Die Wenigen (14,4% gesamt),
die eine andere Waldzusammensetzung bevorzugen, wollen zu 39,6% (= 5,7% gesamt) mehr
Laubwald, zu 56,3% (= 8,1% gesamt) mehr Mischwald und zu 4,2% (= 0,6 % gesamt) mehr
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Nadelwald. Die Altergruppe der 15- bis 30-Jdhrigen will zu anndhernd 100 % keine andere

Waldzusammensetzung.
b) 1 =jiinger, 2 = dlter

Tab. 11-28: Ergebnis der Frage 3.4b

Nur 9,9 % aller Befragten wollen
eine andere Alterszusammensetzung

der Wilder. Und hiervon wollen

45,5 % einen jlingeren und 54,5 %
einen dlteren Wald. Alle 15- bis 30-

Jahrigen zeigen sich mit dem Alter

des Waldes zufrieden.

Antworten
Ort w = weiblich, m = mannlich; n = nein
Alter: a = 15-30, b = 31-45, ¢ = 46-60, d = >60
wil w: 1x 1, 2x 2; m: 1x 2 // 1x 1(b), 3x 2 (2b,d)
Bun |w:1x1//1x1(b)
Lud
Sil m: 1x 2 // 1x 2 (b)
Sie w: 1x 2; m: 3x 1 // 3x 1 (c,2d), 1x 2 (b)
Goc |[w:dx1,1x2; m: 1x2// 4x 1 (b,3c), 2x 2 (b,d)
Ple w:1x1; m:1x 1//2x 1 (b,d)
Obe |w:1x2;m:2x2//3x2(2b,c)
Kap |m:2x2//2x2(2c)
Win
Hay |w:1x2;m:2x1,4x2//2x1 (2d), 5x 2 (2b,3d)
Biic |w:1x2;m:2x1//2x1(2c), 1x 2 (d)
PW w:2x 1,3x 2; m: 2x 2 // 2x 1 (2b), 4x 2 (3b,d)
ws w: 5x 1,2x 2; m: 4x 1, 3x 2 // 9x 1 (2b,4c,3d), 6x 2 (4b,c,d)
RE w: 2x 2; m: 4x 1, 6x 2 // 4x 1 (2c,2d), 8x 2 (2b,2c,4d)
GE w:9x 1, 5x 2; m: 8x 1, 11x 2 // 15x 1 (4b,6¢,5d), 18x 2 (9b,3c,6d)

Frage 4.1: Wie beurteilen Sie die Ausstattung mit Gewéssern?

a) Biche:

1 = sehr gute Ausstattung, 7 = ungeniligende Ausstattung

Tab. 11-29: Ergebnis der Frage 4.1a

Ort Anz | Alle | weib | médnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Lud 30 1,07 | 1,00 | 1,43 | 3,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Bun 32 1,91 | 167 | 236 | 1,50 | 2,29 | 1,75 | 1,50
Goc 32 259 | 257 | 264 | 2,00 | 1,86 | 3,58 | 2,10
Wil 26 2,62 | 2,08 | 3,15 | 4,00 | 1,63 | 2,67 | 3,17
Sil 27 281 | 2,88 | 2,73 | 4,00 | 2,33 | 2,33 | 3,50
Biic 30 3,50 | 347 | 3,53 | 467 | 3,88 | 3,13 | 2,63
Win 22 3,68 | 3,82 | 3,55 | 450 | 3,86 | 3,80 | 3,25
Sie 29 3,90 | 3,38 | 431 | 433 | 3,11 | 4,00 | 4,33
Hay 29 3,90 | 417 | 3,71 | 4,00 | 425 | 3,88 | 3,60
Kap 31 4,42 | 447 | 438 | 550 | 4,45 | 3,92 | 4,00
Obe 36 4,56 | 4,95 | 4,00 | 414 | 4,27 | 5,00 | 5,00
Ple 28 4,57 | 4,94 | 408 | 425 | 4,00 | 3,75 | 5,20
PW 115 | 210 | 1,90 | 2,34 | 3,13 | 1,81 | 1,94 | 2,29
wWs 125 | 3,90 | 3,96 | 3,76 | 3,68 | 3,31 | 4,08 | 4,16
RE 112 | 3,87 | 3,98 | 3,79 | 467 | 4,11 | 3,68 | 3,37
GE 352 | 3,29 | 3,28 | 3,30 | 3,82 | 3,08 | 3,23 | 3,27

Hier zeigen sich gro3e Unterschiede im
Meinungsbild der Befragten. Uber eine
sehr gute Ausstattung verfiigen dem-
nach Ludwigswinkel und Bundenthal
(Noten 1,07 bzw. 1,91), {iber eine gute
Ausstattung Gocklingen, Wilgartswie-
sen und Silz (Noten zwischen 2,59 und
2,81), iiber eine befriedigende Ausstat-
tung mit Béchen verfiigen im Mei-
nungsbild die Orte Biichelberg, Win-
den, Siebeldingen und Hayna (Noten
zwischen 3,50 und 3,90), und {iber eine
nur ausreichende Ausstattungsqualitét
Kapsweyer, Oberotterbach und Pleis-
weiler-Oberhofen (Noten zwischen
4,42 und 4,57). Im Pfilzerwald beurtei-

len die Frauen, an Weinstralle und in der Rheinebene die Méanner die Situation besser. Die
Altersgruppen der 15- bis 30-Jdhrigen und der {iber 60-Jahrigen finden die Ausstattung mit
Béchen am schlechtesten. Eine grofere Zufriedenheit weisen im Allgemeinen die Pfdlzerwal-
dorte auf. Weinstralle und Rheinebene liegen annéhernd gleichauf.
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b) Weiher:

1 = sehr gute Ausstattung, 7 = ungeniigende Ausstattung

Tab. 11-30: Ergebnis der Frage 4.1b

Ort Anz | Alle | weib | mdnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Lud 30 1,13 | 1,14 | 1,43 | 3,00 | 1,00 | 1,25 | 1,00
Sil 27 2,07 | 2,25 | 1,82 | 340 | 1,89 | 1,78 | 1,50
Goc 32 297 | 2,76 | 3,36 | 2,00 | 1,86 | 3,67 | 3,20
Wil 26 3,50 | 3,31 | 3,69 | 467 | 225 | 411 | 3,67
Kap 31 4,06 | 413 | 4,00 | 5,00 | 4,45 | 3,25 | 4,00
Bun 32 413 | 3,95 | 445 | 5,00 | 3,29 | 3,50 | 7,00
Biic 29 4,28 | 4,36 | 4,20 | 5,33 | 4,57 | 3,50 | 4,00
Hay 26 4,77 | 4,70 | 4,81 | 4,00 | 514 | 4,86 | 4,67
Win 19 511 | 544 | 480 | 550 | 529 | 3,75 | 5,67
Ple 28 5,25 | 556 | 4,83 | 4,88 | 5,00 | 520 | 5,67
Obe 34 5,85 | 6,15 | 543 | 557 | 6,00 | 586 | 5,80
Sie 29 6,03 | 6,00 | 6,06 | 6,33 | 6,33 | 580 | 5,67
PW 115 | 2,71 | 2,66 | 2,77 | 4,02 | 2,11 | 2,66 | 3,29
WS 123 | 5,03 | 512 | 492 | 469 | 480 | 513 | 5,08
RE 105 | 4,55 | 466 | 445 | 496 | 4,86 | 3,84 | 4,58
GE 343 | 410 | 4,15 | 405 | 456 | 3,92 | 3,88 | 4,32

bewertet wird als in den anderen Altersklassen.

Die Situation im Pfalzerwald wird als
deutlich besser gesehen als die an
Weinstrale und in der Rheinebene.
Sehr gut (1,13) wird in Ludwigswinkel
gewertet, gut (2,97) in Gocklingen,
befriedigend (3,50) in Wilgartswiesen,
ausreichend (4,06 bis 4,77) in
Kapsweyer, Bundenthal, Biichelberg
und Hayna, mangelhaft (5,11 bis 5,85)
in Winden und Pleisweiler-Oberhofen
und Oberotterbach, ungeniigend (6,03)
in Siebeldingen. Die Unterschiede bei
den Geschlechtern und in den Alters-
klassen erweisen sich als nicht mar-
kant, auller dass in den Alterklassen
15-30 und >60 die Situation schlechter

A: Mittelwerte aus den Fragen F 4.1a + b (Ausstattung mit Gewiissern)

Tab. 11-31: Ergebnis der Frage 4.1a+b

Ort Alle | weib | mdnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Lud 1,10 | 1,07 | 1,43 | 3,00 | 1,00 | 1,13 | 1,00
Sil 2,44 | 256 | 2,27 | 3,70 | 2,11 | 2,06 | 2,50
Goéc 2,78 | 2,67 | 3,00 | 2,00 | 1,86 | 3,63 | 2,65
Bun 3,02 | 281 | 341 | 3256 | 2,79 | 2,63 | 4,25
Wil 3,06 | 269 | 342 | 433 | 1,94 | 3,39 | 3,42
Biic 3,89 | 391 | 3,87 | 500 | 422 | 3,31 | 3,31
Kap 424 | 430 | 419 | 525 | 445 | 3,58 | 4,00
Hay 4,33 | 443 | 426 | 4,00 | 470 | 4,37 | 4,13
Win 439 | 463 | 417 | 500 | 457 | 3,78 | 4,46
Ple 491 | 525 | 446 | 456 | 450 | 448 | 543
Sie 497 | 469 | 519 | 533 | 4,72 | 490 | 5,00
Obe 5,20 | 555 | 4,71 | 486 | 514 | 543 | 5,40
PW 2,40 | 228 | 2,56 | 3,57 | 1,96 | 2,30 | 2,79
WS 4,47 | 454 | 434 | 419 | 405 | 461 | 4,62
RE 421 | 432 | 412 | 4,81 | 449 | 3,76 | 3,98
GE 3,69 | 3,71 | 3,67 | 419 | 3,60 | 3,55 | 3,80
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Die Ausstattung mit Gewissern wird im
Pfilzerwald (2,28) als deutlich besser gese-
hen als in der Rheinebene (4,32) und an der
Weinstralle (4,54). Sehr gut (1,10) wird in
Ludwigswinkel gewertet, gut (2,44 bzw.
2,78) in Silz und Gocklingen, befriedigend
(3,02 bis 3,89) in Bundenthal, Wilgartswie-
sen und Biichelberg, ausreichend (4,24 bis
4,97) in Kapsweyer, Hayna, Winden, Pleis-
weiler-Oberhofen und Siebeldingen und
mangelhaft (5,20) in Oberotterbach.



Frage 4.2: Wie wiirden Sie die Gewissergiite (Sauberkeit) und -art (natiirlich-
kanalisiert) einschitzen?

a) Sauberkeit:
1 = sehr gut, 7 = ungeniigend

Tab. 11-32: Ergebnis der Frage 4.2a

Ort Anz | Alle | weib | ménn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60 | Auch bei der Bewertung der Gewis-
tud | 30 | 1,33 | 136 | 131 | 1,00 | 1,00 | 1683 | 138 | gergiite gibt es klare Unterschiede. Mit
Bun | 32 | 181|162 | 218 | 150 | 221 | 1,50 | 1,50 . . .

- sehr gut schneiden Ludwigswinkel und
Sie 27 | 2,63 | 215 | 3,07 | 200 | 2,00 | 2,00 | 4,13 denthal ab. mi ebeldi

Goc | 30 | 2,67 | 2.95 | 2.10 | 267 | 143 | 355 | 266 | Dundenthal ab, mit gut Siebeldingen
Obe 33 3,21 3,16 | 3,29 | 3,50 | 2,40 | 4,00 3,22 und Gockhngen, mit befrledlgend O-
Hay | 25 | 3,24 | 311 | 331 [ 367 | 317 | 3,00 | 3,38 | berotterbach, Hayna, Winden, Wil-

Win 21 3,29 | 2,80 | 3,73 | 3,00 | 2,67 | 3,40 | 3,75 gartswiesen’ Silz und Kapsweyer’ und

Wil | 26 | 338 | 369 | 308 | 367 | 375 | 311 | 317 | mit ausreichend Pleisweiler-Oberhofen
sil 27 | 344 | 369 | 309 | 480 | 367 | 344 | 1,25 " : :

: und Biichelberg. Die Pfilzerwaldge-
Kap | 27 | 359 | 417 | 313 | 483 | 313 | 325 | 400 | .. don b b 1t als di
Ple | 29 | 4,14 | 419 | 4,08 | 400 | 3,80 | 320 | 500 | Wasser werden besser beurteilt als die

Biic 27 415 | 464 | 362 | 4,83 | 4,00 | 4,38 | 3,20 Gewdisser an der Weinstral3e und in der
Rheinebene. Frauen beurteilen die Si-
PW | 115 | 2,49 | 259 | 242 | 274 | 2,66 | 242 | 183 | tuation geringfiigig schlechter. Wih-
WS | 119 | 316 | 311 | 313 | 304 | 241 | 319 | 373 | rend die 15- bis 30-Jdhrigen im Pfil-
RE 100 | 3,57 | 3,68 | 345 | 4,08 | 324 | 351 | 3,58 . .

zerwald und in der Rheinebene deut-
GE 334 | 3,07 | 313 | 3,00 | 329 | 277 | 3,04 | 3,04 | . .

lich schlechtere Noten geben als die

anderen Altersgruppen, sind es an der Weinstra3e die iiber 60-Jdhrigen.

b) Gewisserart:
1 = natiirlich, 7 = kanalisiert

Tab. 11-33: Ergebnis der Frage 4.2b

Ort Anz | Alle | weib | mdnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60 | Wihrend die Orte Ludwigswinkel’
tud | 30 | 1,23 | 136 | 113 | 2,00 | 1,00 | 113 | 138 | Bypdenthal, Biichelberg und Gocklin-
Bun | 92 | 1,38 | 114 182 | 167 | 114 | 183 | 12 | ven noch weitgehend natiirliche Ge-
Bic | 25 | 2,48 | 258 | 2,38 | 2,83 | 267 [ 2,13 | 2,40 . . . .
Goc | 30 | 2,90 | 3.00 | 2.73 | 267 | 243 | 347 | 300 | Wasserarten aufzuweisen scheinen, sind
Sil 27 311 | 3,94 | 1,91 | 400 | 3,78 | 1,56 | 4,00 die Gewdsser in den anderen Siedlun-
wil 21 [ 319 | 315 | 325 [ 400 | 3,88 | 243 | 2,75 | gen im Meinungsbild mittelméBig stark
Hay | 24 | 342 | 375 | 325 | 300 | 433 | 314 | 313 | vom Menschen beeinflusst (3,11 bis
Sie 26 | 342 | 267 | 407 | 360 | 267 | 300 | 438 | 4 (4), Die Gewisser im Pfilzerwald
Kap | 29 | 355 | 354 | 356 | 350 | 378 | 317 | 500 | (5 33y werden als deutlich unbeein-
win | 20 | 370 | 356 | 382 ] 400|483 280 | 338 . .

Obe | 36 | 383 | 367 | 407 | 386 | 3.8 | 471 | 300 | Hlusster geschen als diejenigen in den
Ple | 28 | 4,04 | 393 | 415 | 350 | 4,00 | 440 | 450 | anderen Regionen (3,29 bzw. 3,55).
Frauen und Mainner urteilen nahezu
PW | 110 | 2,23 | 240 | 2,03 | 292 | 245 | 168 | 235 | gleich. Die mittleren Altersstufen (31-
WS | 120 | 355 | 332 | 375 | 341 | 307 | 38 | 394 | 6() Jahre) finden die Gewisser insge-

RE 98 | 329|336 [325[333[39 |281] 348 . :
samt am wenigsten anthropogen beein-
Ge | 328 | 302 302]301[322[314 277 [325]
usst.
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B: Mittelwerte aus den Fragen F 4.2a + b (Okologie/Umwelt von Gewiissern)

Tab. 11-34: Ergebnis der Frage 4.2a + b

Ort Alle | weib | mdnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Lud 1,28 | 1,36 | 1,22 | 1,50 | 1,00 | 1,38 | 1,38
Bun 1,59 | 1,38 | 2,00 | 1,58 | 1,68 | 1,56 | 1,38
Goc 2,78 | 298 | 241 | 267 | 193 | 3,36 | 2,78
Sie 3,03 | 241 | 3,67 | 280 | 233 | 2,50 | 4,25
Sil 3,28 | 3,81 | 250 | 440 | 3,72 | 2,50 | 2,63
Wil 3,29 | 342 | 3,16 | 3,83 | 3,81 | 2,77 | 2,96
Biic 3,31 | 361 | 3,00 | 3,83 | 3,33 | 3,256 | 2,80
Hay 3,33 | 343 | 328 | 3,33 | 3,75 | 3,07 | 3,25
Win 3,49 | 318 | 3,77 | 3,50 | 3,75 | 3,10 | 3,56
Obe 3,52 | 341 | 368 | 368 | 2,79 | 4,36 | 3,56
Kap 3,57 | 385 | 3,35 | 417 | 3,45 | 3,21 | 4,50
Ple 4,09 | 406 | 412 | 3,75 | 3,90 | 3,80 | 4,75
PW 2,36 | 249 | 2,22 | 2,83 | 2,65 | 2,06 | 2,09
WS 3,35 | 3,21 | 344 | 3,22 | 2,74 | 3,50 | 3,83
RE 3,43 | 352 | 335 | 3,71 | 3,57 | 3,16 | 3,53
GE 3,06 | 3,08 | 3,01 | 3,256 | 295 | 2,90 | 3,15

Bei der Bewertung der Okologie der Gewis-
ser gibt es klare Unterschiede. Mit sehr gut
schneiden Ludwigswinkel und Bundenthal
ab, mit gut Gocklingen, mit befriedigend
Siebeldingen, Silz, Wilgartswiesen, Biichel-
berg, Hayna, Winden, Oberotterbach und
Kapsweyer, und mit ausreichend Pleisweiler-
Oberhofen. Die Pfilzerwaldgewésser werden

besser beurteilt als

die Gewidsser an der

Weinstra3e und in der Rheinebene.

Frage 5: Wie bewerten Sie die Ausstattung mit kulturhistorischen Bauwerken (Burgen,
Schlosser, Miihlen, kirchliche Bauten u. 4.) und Aussichtspunkten?

a) Kulturhistorische Bauwerke:
1 = sehr gut, 7 = ungeniigend

Tab. 11-35: Ergebnis der Frage 5a

Ort Anz | Alle | weib | médnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Wil 26 1,92 | 169 | 215 | 2,33 | 1,75 | 1,89 | 2,00
Goc 32 3,06 | 3,14 | 291 | 3,00 | 3,57 | 3,00 | 2,80
Win 20 3,25 | 3,56 | 3,00 | 6,00 | 3,43 | 3,40 | 2,57
Obe 36 3,36 | 3,19 | 3,60 | 2,86 | 3,18 | 3,57 | 3,90
Ple 29 3,48 | 3,53 | 3,42 | 4,00 | 4,00 | 1,75 | 3,60
Lud 30 3,60 | 357 | 3,63 | 2,00 | 3,00 | 2,25 | 4,92
Hay 29 3,66 | 391 | 3,50 | 267 | 475 | 3,43 | 3,50
Bun 32 3,88 | 490 | 1,91 | 2,00 | 5,07 | 3,38 | 3,50
Biic 27 459 | 450 | 469 | 483 | 4,38 | 4,86 | 4,33
Kap 30 4,73 | 480 | 467 | 467 | 480 | 458 | 550
Sil 27 4,89 | 550 | 4,00 | 440 | 4,00 | 567 | 575
Sie 28 5,50 | 6,00 | 507 | 6,33 | 578 | 5,00 | 4,88
PW 115 | 3,57 | 3,92 | 2,92 | 2,68 | 3,46 | 3,30 | 4,04
wWs 125 | 3,85 | 3,97 | 3,75 | 4,05 | 4,13 | 3,33 | 3,79
RE 106 | 4,06 | 419 | 396 | 454 | 4,34 | 3,99 | 3,98
GE 346 | 3,83 | 4,02 | 3,54 | 3,76 | 3,98 | 3,54 | 3,94

Im Meinungsbild schneidet nur Wil-
gartswiesen mit gut ab (1,92), befriedi-
gend (3,06 bis 3,88) wird in Gocklin-
gen, Winden, Oberotterbach, Pleiswei-
ler-Oberhofen, Ludwigswinkel, Hayna
und Bundenthal bewertet, ausreichend
(4,59 bis 4,89) in Biichelberg,
Kapsweyer und Silz, und mangelhaft
(5,50) in Siebeldingen. In jeweils 6
Ortschaften beurteilen einerseits die
Frauen und andererseits die Ménner die
Ausstattung  mit  kulturhistorischen
Bauwerken schlechter, wobei die Frau-
en dabei deutlich schlechter bewerten
als die Méanner. Auffallend ist der gro-
B¢ Unterschied in Bundenthal (etwa 3

Wertungspunkte), der hier nicht ndher ergriindet werden kann. Bewerten in den Pfilzerwald-
siedlungen die liber 60-Jéhrigen deutlich am schlechtesten, so sind es in den anderen Regio-
nen die mittleren Altersjahrginge (30-60 Jahre). Im Meinungsbild gibt es auch ein Bewer-
tungsgefille vom Pfilzerwald zur Rheinebene hin.
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b) Aussichtspunkte:

1 = sehr gut, 7 = ungeniigend

Tab. 11-36: Ergebnis der Frage 5b

Ort Anz | Alle | weib | médnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Bun 32 2,25 | 257 | 164 | 1,83 | 2,07 | 3,25 | 1,50
Wil 26 2,35 | 2,08 | 2,62 | 3,00 | 2,38 | 2,00 | 2,50
Lud 30 240 | 293 | 1,94 | 1,00 | 2,25 | 2,38 | 2,62
Sil 27 2,67 | 3,00 | 2,18 | 3,80 | 244 | 2,44 | 2,25
Ple 31 2,77 | 2,94 | 2,57 | 3,67 | 3,00 | 2,40 | 2,20
Obe 36 2,78 | 2,81 2,73 | 214 | 3,27 | 2,86 | 2,80
Goc 32 3,34 | 357 | 2,91 | 3,00 | 3,86 | 3,75 | 2,60
Sie 28 3,82 | 392 | 3,73 | 450 | 3,78 | 4,40 | 3,00
Kap 29 4,03 | 4,07 | 400 | 3,60 | 3,90 | 425 | 4,50
Win 18 4,33 | 413 | 4,50 | 6,00 | 4,57 | 4,00 | 4,00
Biic 27 4,37 | 450 | 423 | 550 | 4,63 | 4,00 | 3,33
Hay 26 4,50 | 4,30 | 463 | 3,00 | 557 | 457 | 4,11
PW 115 242 | 264 | 2,09 | 241 | 2,29 | 252 | 2,22
Ws 127 | 3,18 | 3,31 | 299 | 3,33 | 3,48 | 3,35 | 2,65
RE 100 | 4,31 | 425 | 434 | 453 | 467 | 4,21 3,99
GE 342 3,30 | 340 | 3,14 | 3442 | 3,48 | 3,36 | 2,95

Frage 6.1:

Allgemein kann festgestellt werden,
dass je geringer die Reliefenergie in
den einzelnen Regionen (Pfilzerwald >
Weinstrale > Rheinebene) ist, desto
schlechter die Bewertung (Pfélzerwald:
gut; WeinstraBBe: befriedigend; Rhein-
ebene: ausreichend). Die Ausstattung
mit Aussichtspunkten wird von den
Frauen im Allgemeinen als schlechter
angesehen. Die iiber 60-Jéhrigen urtei-
len im Regionaliiberblick am besten.

Wie schitzen Sie die Ausstattung Ihres Ortes mit Fachwerk- und Natur-
steinhdusern ein und welche Bedeutung hat dies IThrer Meinung nach fiir
das Ortsbild?

a) Fachwerkhiuser:

1 = sehr viele, 7 = sehr wenige

Tab. 11-37: Ergebnis der Frage 6.1a

Ort Anz | Alle | weib | ménn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Win 22 1,68 | 1,82 | 1,55 | 3,00 | 1,71 | 1,20 | 1,63
Hay 30 213 | 192 | 228 | 2,33 | 2,38 | 1,50 | 2,36
Wil 26 2,69 | 292 | 246 | 3,00 | 3,13 | 2,44 | 2,33
Ple 32 3,53 | 3,50 | 3,67 | 2,78 | 2,86 | 4,60 | 4,20
Goéc 32 3,81 | 381 | 3,82 | 367 | 4,14 | 4,00 | 3,40
Bun 32 3,91 | 481 | 218 | 3,67 | 436 | 450 | 1,50
Kap 31 4,29 | 467 | 3,94 | 450 | 3,45 | 4,67 | 6,00
Obe 36 4,53 | 457 | 447 | 443 | 427 | 5,00 | 4,80
Sie 29 4,76 | 462 | 488 | 417 | 467 | 520 | 5,00
Biic 31 5,58 | 588 | 527 | 567 | 475 | 6,00 | 5,89
Sil 27 5,78 | 6,00 | 545 | 580 | 556 | 556 | 6,75
Lud 30 5,90 | 586 | 594 | 3,00 | 550 | 5,00 | 6,92
PW 115 | 457 | 490 | 401 | 3,87 | 463 | 4,38 | 4,38
WS 129 | 416 | 412 | 418 | 3,76 | 3,98 | 4,70 | 4,35
RE 114 | 3,42 | 3,57 | 3,26 | 3,88 | 3,07 | 3,34 | 3,97
GE 358 | 4,05 | 420 | 3,82 | 3,83 | 3,90 | 4,14 | 4,23

Nur Winden (1,68) schneidet im Mei-
nungsbild sehr gut ab. Hayna und Wil-
gartswiesen werden mit gut (2,13 bzw.
2,69) bewertet, Pleisweiler-Oberhofen,
Gocklingen und Bundenthal mit be-
friedigend (3,53 bis 3,91), Kapsweyer,
Oberotterbach und Siebeldingen mit
ausreichend (4,29 bis 4,76), Biichel-
berg, Silz und Ludwigswinkel mit
mangelhaft (5,58 bis 5,90). Frauen be-
werten im Pfdlzerwald und in der
Rheinebene die Ausstattung z. T. deut-
lich schlechter und an der Weinstral3e
etwa gleich wie die Ménner. Je ilter
die Befragten sind, desto schlechter ist
die Bewertung. Hierin spiegeln sich

vermutlich das Wissen und Kennen einer grofleren Anzahl von Fachwerksbauten in der Ver-
gangenheit wider, welche in den letzten Jahrzehnten abgerissen wurden. Im Allgemeinen
scheint es eine bessere Ausstattung vom Pfalzerwald zur Rheinebene hin zu geben.
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b) Natursteinbauten:
1 = sehr viele, 7 = sehr wenige

Tab. 11-38: Ergebnis der Frage 6.1b

Ort Anz | Alle | weib | mdnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60 Gerade entgegengesetzt zur Vorherge_
wil 26 | 227 | 246 | 208 | 233 | 250 | 211 | 217 | henden Frage (Tab. 11-37) scheint die
Goc | 32 | 431 | 424 | 445367 | 414 | 467 | 4,20 . . .

’ : : : ‘ ‘ ‘ Ausstattung mit Natursteinbauten in
Sie 20 | 438 [ 454 | 425 [ 383 | 456 | 480 [ 438 | | o . & 0 (Pfil 1 >
Ple 32 | 4,63 | 472 | 450 | 400 | 457 | 520 | 510 | 9CN Reglonen zu Sein ( dlzerwal
Win 20 4,65 | 4,00 | 518 | 2,00 | 5,00 | 4,60 | 4,71 Weinstralle > Rhemebene). Allerdmgs
Hay | 29 | 466 | 418 | 494 | 433 | 3,71 | 475 | 527 | erhdlt nur Wilgartswiesen das Pradikat
sil 27 | 481 | 475 | 491 | 540 | 456 | 433 | 575 | gut (2,27). Alle anderen Ortschaften
Bun | 32 | 494 | 548 | 391 | 567 | 386 | 550 | 650 | gind im Meinungsbild nur ausreichend
Obe | 36 | 497 | 519 | 467 | 557 | 464 | 529 | 500 . .

oder mangelhaft mit Natursteinbauten

Kap | 31 | 529507550 |517|473]575] 600 431 bis 5.48). I
Lud | 30 | 540 | 550 | 5,31 | 2,00 | 563 | 413 | 6,31 | ausgestattet (4,31 bis 5,48). Insgesamt
Bic | 31 | 548 | 531 | 567 | 550 | 500 | 550 | 589 | gesehen urteilen Frauen und Ménner
nahezu gleich, wobei man aber doch
PW | 115 | 436 | 455 | 405 | 385 | 413 | 402 | 518 | grofere Unterschiede in den Regionen
WS | 129 | 457 | 467 | 447 | 427 | 4,48 | 499 | 466 | (bis zu (),72 Wertungspunkten) und erst
RE 111 2 | 464 2 [ 425 | 46151 47 . . . .

50 64 | 53 25 | 461 | 515 | 5, recht in den einzelnen Siedlungen (bis
GE | 355 | 465 | 462 | 461 [ 412 | 441 | 472 | 510

zu 1,57 Wertungspunkten) erkennen

kann. Der Trend zu einer schlechter werdenden Bewertung im Alter kann auch hier festge-

stellt werden.

¢) Fiir Ortsbild::
1 = sehr wichtig, 7 = unwichtig

Tab. 11-39: Ergebnis der Frage 6.1c

Ort Anz | Alle | weib | midnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60 Alle Befragten bewegen sich im Mittel
Win | 22 | 1,59 | 1,73 | 145 | 100 | 143 | 220 | 1.50 | der Sijedlungen zwischen 1,59 und
Bun | 32 | 1,59 [ 1,29 | 2,18 | 250 | 1,43 | 1,50 | 1,00 e . .
~ 3,33, also in einem Urteilsbereich, der
Géc | 32 | 1,63 | 148 [ 191 ] 100|171 | 158 | 1,80 | " DR )
sich als wichtig fiir das Ortsbild dar-

Ple 32 [ 1,91 | 1,83 [ 2,00 [ 1,89 | 2,00 | 1,20 | 2,20
Sie 29 1,93 | 1,46 | 2,31 | 3,00 | 1,33 | 1,60 | 2,00 stellt. Innerhalb der RCgiOHCl’l und zwi-
wil 26 | 2,04 | 169 | 238 | 500 | 1,38 | 222 | 1,47 | schen den Geschlechtern gibt es nur
Hay 28 | 218 | 1,83 | 244 | 200 | 238 | 1,86 | 230 | geringfiigige Abweichungen. Die Al-
sil 27 | 244 [ 231 [ 264 | 320 | 211 | 267 | 175 | tersoruppe 15-30 tendiert zu Bewer-

Ob 36 | 2,61 | 2,81 | 2,33 [ 4,14 | 200 | 243 | 2,50 T .
° tungen, die die Ausstattung mit Fach-
Lud | 30 | 2,80 ] 293|269 | 100 | 425|263 [ 215

Kap | 31 | 310 | 313 | 3,06 | 3,83 | 2,18 | 3,25 | 5,00 werk-' und Naturstemhaqsern fur.das
Biic 30 333 | 353 | 3,13 | 267 | 3,38 | 3,63 | 3,50 Ortsbild fiir eher unw1cht1g erscheinen
lassen.

PW 115 | 2,22 | 205 | 247 | 293 | 2,29 | 2,25 | 1,52
WS 129 | 2,02 | 1,90 | 214 | 2,51 | 1,76 | 1,70 | 2,13
RE 111 | 2,55 | 2,56 | 2,52 | 2,38 | 2,34 | 2,73 | 3,08
GE 355 | 2,26 | 217 | 2,38 | 260 | 2,13 | 2,23 | 2,24
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Frage 6.2: Sind Sie mit den Griinbereichen (Anzahl und Beschaffenheit) im Ort zufrie-
den, und welche Bedeutung haben diese fiir das Ortsbild und Ihre Erholung
(z. B. Griinflichen, Parks, Einzelbiume und Gebiischreihen)?

a) Anzahl:
1 = sehr zufrieden, 7 = unzufrieden

Tab. 11-40: Ergebnis der Frage 6.2a

Ort Anz | Alle | weib | ménn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Lud | 30 | 1,37 [ 157 [ 1,19 | 2,00 | 1,38 [ 1,25 | 1,38
win | 22 [ 259 [ 245 | 273 [ 450 [ 257 | 1,60 | 2,75
Kap | 31 | 3,06 ]333[281 [317 273 ]325] 350
sil 27 | 3,07 | 313 [ 300 260 | 344 [ 222 | 475
wil 26 | 3,08 | 315 | 3,00 | 2,67 | 2,63 | 3,67 | 3,00
Bic | 31 | 316 | 2,88 [ 347 | 3,83 | 3,00 | 3,38 | 2,67
Hay | 30 | 317 [ 283 [ 339 | 2,00 | 363 | 338 | 3,00
Goc | 32 | 359 | 414 | 2,55 [ 4,00 | 329 | 425 | 2,90
Sie 28 | 3,64 | 338 [ 387 | 440 | 322 [ 2,00 | 4,56
Bun | 32 | 4,03 [ 448 [318 133 [550]375] 350
Obe | 36 | 419 | 414 | 4,27 [ 500 | 291 | 457 | 4,60
Ple 30 | 440 | 471 [ 400 | 433 | 417 [ 450 | 4,80
PW | 115 | 2,89 | 308 [ 259 | 2,15 | 324 [ 272 | 3,16
ws | 126 | 396 | 400 | 367 | 443 [ 340 | 3,83 | 4,21
RE 114 | 3,00 [ 287 | 3,10 | 338 | 2,98 | 2,90 | 2,98
GE | 355 | 328 [ 335 312332320315 | 345
b) Beschaffenheit:

1 = sehr zufrieden, 7 = unzufrieden

Tab. 11-41: Ergebnis der Frage 6.2b

ort | Anz | Alle [ weib [ minn [ 15-30 [ 31-45 [ 46-60 | >60
Lud | 30 [ 1,43 [ 1,71 [ 1,19 | 1,00 | 1,50 | 2,00 [ 1,08
win | 22 [255] 236 | 273 [ 350 [ 271 | 1,60 | 2,75
Bun | 32 | 325|357 [ 264 | 183 | 400 | 388 | 1,50
Bic | 31 | 3,20 | 313 [347 | 367 | 300|425 | 2,44
Hay | 30 | 333 [ 300356 267 | 363]350] 318
wil 26 | 3,38 | 354 | 323 [ 367 | 2,50 | 4,00 | 3,50
Kap | 31 | 342|380 [ 306|417 | 318333 ] 3,00
Sie 28 | 3,50 [ 300 [ 393320 [300]320] 433
Goc | 31 | 377 | 429 | 270 [ 433 | 386 | 391 | 3,40
sil 27 | 3,78 | 375 [ 382|320 | 378367475
Obe | 34 | 444 | 468 | 413 | 480 [ 373 | 486 | 470
Ple 30 | 450 | 465 [ 4,31 | 4,00 | 450 | 4,50 | 5,20
PW | 115 | 2,96 | 314 | 272 | 243 | 294 | 3,30 | 2,71
ws | 123 [ 405 | 415 | 3,77 [ 408 [ 3,77 | 4,12 | 4,41
RE 114 | 345 [ 307 | 320 [ 350 [ 3,13 | 3,17 | 2,84
GE | 352 | 339 | 346 | 3,23 [ 334 | 328 | 356 | 332

Mit einer sehr guten (Ludwigswinkel)
und guten (Winden) Bewertung
schneiden nur 2 Ortschaften ab, alle
anderen bewegen sich in den Bereichen
befriedigend bis ausreichend. Zusam-
menfassend wird im Pfilzerwald und
der Rheinebene um etwa eine Wer-
tungsstufe besser bewertet als an der
WeinstraBe. Die jlingste Alterklasse
(15-30) bewertet die Situation an
Weinstrale und in der Rheinebene am
schlechtesten, wiahrend im Pfélzerwald
die besten Noten vergeben werden.
Frauen sind in der Regel mit den Um-
stainden leicht unzufriedener als Mén-
ner (Ausnahme: Rheinebene).

Auch hier erhalten nur zwei Siedlun-
gen die Bewertung sehr gut (Ludwigs-
winkel) und gut (Winden). In den an-
deren Orten urteilen die Befragten eher
mit einer durchschnittlichen bis unter-
durchschnittlichen Note iiber die Ge-
gebenheiten. In Bezug zu den einzel-
nen Regionen kann man auch hier fest-
stellen, dass die Befragten in Pfélzer-
wald und Rheinebene um eine Wer-
tungsstufe zufriedener sind als die an
der WeinstraBBe. Frauen sind in der Re-
gel mit den Umsténden leicht unzufrie-
dener als Ménner (Ausnahme: Rhein-
ebene). Im Bereich der Unterschiede in
den einzelnen Altersstufen herrscht in

den einzelnen Regionen ein differenziertes Bild vor. In der Zusammenschau unterscheiden sie
sich aber nur minimal (max. 0,28 Wertungspunkte).
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¢) Fiir Ortsbild:
1 = sehr wichtig, 7 = unwichtig

Tab. 11-42: Ergebnis der Frage 6.2¢c

Ort Anz Alle | weib | mann | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60 Alle Befragten sind sich dartiiber einig,
Lud | 30 | 1,0 | 121 | 100 | 100 | 125 | 1,00 | 1.08 | {a55 die Griinbereiche im Ort fiir das

B 32 [ 1,34 | 1,10 | 1,82 | 1,83 | 1,00 | 1,50 | 1,50 . C R
2 Ortsbild wichtig bis sehr wichtig sind
Goc | 32 | 166 | 1,71 | 1,55 | 2,00 | 1,71 | 1,67 | 1,50 (Wert 110 bis 2.65). Ob
ertungen von 1, is 2,65). -

Sil 27 [ 1,96 | 1,94 | 200 | 220 | 2,11 | 2,00 | 1,25 ’ _
Win 22 214 | 2,36 | 1,91 | 3,50 | 1,71 | 2,40 | 2,00 wohl im Umfeld der Pfilzerwaldorte
wil 26 | 219 | 1,92 | 246 | 367 | 1,50 | 2,33 | 2,17 | geniligend Griinbereiche (vor allem in
Sie 28 | 225 | 192 | 250 | 217 | 2113 | 1,80 | 267 | Form von Wald) vorhanden sind, wird

Ple | 31 | 226 | 224|229 | 189 | 2,33 | 240 | 250 | hjer dem Ortsgriin ein hoherer Stellen-
Biic 31 | 229 | 231 | 227 | 200 | 1,88 | 2,38 | 2,78 .
wert zuerkannt als an der Weinstraf3e

Obe | 36 | 2,50 | 2,48 | 253 | 2,86 | 2,27 | 3,00 | 2,30 o . N
Hay 30 | 257 | 208 | 289 | 2.33 | 300 | 200 | 273 und schlieBlich der Rheinebene. Fiir

Kap 31 2,65 2,53 275 3,50 2,36 2,50 2,50 Frauen Scheinen dle Gn'inbereiche eine
wichtigere Rolle zu spielen als fiir
PW 115 | 1,65 | 1,54 | 1,82 | 2,18 | 1,47 | 1,71 1,50 | Manner.

wWs 127 | 217 | 2,09 | 222 | 2,23 | 211 | 2,22 | 2,24
RE 14 | 2,41 | 2,32 | 245 | 2,83 | 2,24 | 2,32 | 2,50
GE 356 | 2,08 | 1,98 | 2,16 | 2,41 1,94 | 2,08 | 2,08

d) Fiir Erholung:
1 = sehr wichtig, 7 = unwichtig

Tab. 11-43: Ergebnis der Frage 6.2d

Ort Anz | Alle | weib | mdnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60 | (Griinbereiche 1m Ort stellen einen
tud | 30 | 1,07 | 114 | 1,00 | 1,00 | 125 | 1,00 | 100 | yjchtigen bis sehr wichtigen Faktor fiir
B 32 | 1,44 | 1,38 | 155 | 1,33 | 143 | 1,50 | 1,50 | . :

un die Erholung der Bewohner eines Ortes

Sil 27 [ 19 [ 206 [ 182 [ 180 [ 278 [ 167 100 ] o SO heinen d
Win | 22 | 2,27 | 227 | 227 | 1,00 | 214 | 2,80 | 2,38 | dar- Deutlich wichtiger erscheinen den
wil 26 | 2,35 | 1.77 | 292 | 300 | 163 | 278 | 2.33 | Befragten im Pfélzerwald die Erho-

Sie 28 | 236 | 1,75 | 2,81 [ 283 [ 225 | 2,00 | 2,33 | lungsrdume im Siedlungsbereich. Sie
Géc | 32 | 253 | 262 | 2,36 | 233 | 286 | 275 | 210 | finden diese in der Bewertung um etwa
Hay | 30 | 2,60 | 225 | 283 | 2,33 | 338 | 2,00 | 25 | ¢jne Stufe wichtiger als die Befragten
Ple 31 | 261 | 271 | 250 | 1.78 | 283 | 300 | 320 | an der Weinstraie und in der Rhein-

Biic 31 | 2,74 | 269 | 2,80 | 1,83 | 2,00 | 3,63 | 3,22 . N )
Obs 35 | 2,94 | 3.20 | 260 | 243 | 240 | 357 | 3.60 ebene. Frauen finden die Griinbereiche

Kap 31 3,29 | 3,20 | 3,38 517 | 2,55 | 3,00 3,50 auch nur leicht Wichtiger als Mainner.
Bei den verschiedenen Altersstufen
PW 115 | 1,70 | 159 | 1,82 | 1,78 | 1,77 | 1,74 | 146 | herrscht weitgehende Einigkeit vor.

ws 126 | 2,61 | 2,57 | 257 | 2,34 | 2,59 | 2,83 | 2,81
RE 114 | 2,73 | 2,60 | 2,82 | 2,58 | 2,52 | 2,86 | 2,91
GE 355 | 2,35 | 225 | 2,40 | 224 | 2,29 | 247 | 2,39
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Frage 6.3: Wie wiirden Sie die Neubaugebiete im Ort (im Vergleich zum altem Orts-
kern) beurteilen?

a) 1 =zu klein, 7 = zu grof

Tab. 11-44: Ergebnis der Frage 6.3a

Ort Anz | Alle | weib | mann | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60 | Nimmt man die Wertungsstufe 4 als
Goc | 30 | 277 | 2,63 | 300 | 2,33 | 167 | 283 | 356 | Maf fiir ein ausgewogenes Miteinander

sil 27 | 3,04 | 3,44 | 2,45 | 360 | 3,00 | 344 | 1,50 .
- : : : : : ’ n altem kern un ie-

Bic | 30 | 330 | 338 | 321 | 300 | 2.38 | 375 | 400 | YO @ tem Ortske F d I\Iﬁubaliigeb e6

wil 24 | 3,33 | 3.25 | 342 | 267 | 338 | 3.13 | 400 | t€N, SO muss man feststellen, dass

Sie 26 | 3,65 | 2,83 | 436 | 220 | 3,00 | 533 | 456 | Siedlungen unter diesem Wert liegen
Bun | 32 | 372367 | 382 | 4,00 | 350 ] 375 | 400 | (bis max. 1,23 Punkte) und die anderen
Hay | 27 | 4,04 | 380 | 418 | 400 | 400 | 386 | 420 | 6 Siedlungen dariiber (bis max. 0,67
Lud | 30 | 427 | 436 | 419 | 400 | 3,25 | 538 | 423 | pypkte). Dies bedeutet zunichst, dass
Kap | 30 | 430 ] 443 [ 419 | 400|427 [433[600] . . : .
Ple 30 | 4,43 | 4,56 | 425 | 422 | 414 | 520 | 450 | '\ keiner Gememd@ weder der ene
Win | 20 | 455 | 480 | 430 | 400 | 4.14 | 550 | 457 | noch der andere Siedlungsbereich in
Obe 36 467 | 462 | 473 | 414 | 473 | 471 | 4,70 (_1.er Meinung der Befragten deutliches
Ubergewicht besitzt. Wihrend die Be-
PW 113 | 3,59 | 3,68 | 3,47 | 3,57 | 3,28 | 3,92 | 343 | wohner der Rheinebene von einem
WS | 122 | 388 | 366 | 409 | 322 | 3,38 | 452 | 433 | gppihernden Gleichgewicht der neuen
= | ase [aio [oar fore [oro [ase 1420 | und altn Siclangsersche usgoben

so besitzen die alten Ortskernbereiche
in den anderen beiden Regionen ein kleines Ubergewicht. Wihrend Ménner und Frauen in der
Gesamtschau aller Regionen anndhernd gleich werten, zeigt ein Blick auf die Altersklassen
deutliche Unterschiede. Dort beurteilen ndmlich die Gruppen der tiber 45-Jéhrigen die Situa-
tion deutlich anders als die jiingeren Befragten. Ist der Unterschied in den Pfidlzerwaldorten
noch nicht so deutlich, so gibt es in den anderen Regionen bereits Unterschiede von iiber ei-
nem Wertungspunkt. Dies kdnnte man damit erkldren, dass éltere Einwohner in der Regel
schon ldnger am Ort wohnen und dass sie damit die Umwandlung des Ortes in den letzten
Jahrzehnten direkt und bewusst verfolgen konnten. Alte bekannte Siedlungsstrukturen verlie-
ren immer mehr an Bedeutung zu Gunsten neuer Siedlungsbereiche und Baukulturen. Von
weiterer Bedeutung konnten auch das verstirkte Wohnen von élteren Personen in den alten
Ortskernen und die Neuansiedlung von jiingeren Familien in den Neubaubereichen sein, die
diese natiirlich wesentlich positiver sehen.

b) 1 = abwechslungsreich, 7 = eintonig

Tab. 11-45: Ergebnis der Frage 6.3b

Ort Anz | Alle | weib | mdnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Lud 30 2,67 | 3,14 | 2,25 | 5,00 | 3,38 | 3,38 | 1,62
Bun 32 2,97 | 3,33 | 2,27 | 467 | 3,14 | 2,13 | 1,50
Goc 28 3,32 | 3,29 | 3,36 | 1,50 | 2,50 | 3,67 | 3,88
Win 21 3,38 | 3,55 | 3,20 | 4,00 | 3,00 | 3,20 | 3,71
Biic 28 3,46 | 3,29 | 3,64 | 367 | 3,86 | 3,57 | 2,88
Obe 33 3,58 | 3,53 | 3,64 | 3,50 | 3,80 | 3,67 | 3,00

Sil 27 3,74 | 369 | 3,82 | 400 | 422 | 3,78 | 2,25
Wil 23 3,83 | 391 | 3,75 | 3,33 | 325 | 4,71 | 3,80
Hay 29 4,03 | 455 | 3,72 | 3,00 | 5,13 | 4,50 | 3,10
Ple 29 414 | 406 | 425 | 422 | 471 | 500 | 3,14

Sie 26 415 | 3,33 | 4,86 | 2,60 | 3,33 | 6,00 | 5,22
Kap 29 4,28 | 415 | 438 | 3,83 | 436 | 442 | k. A.
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Ort Anz | Alle | weib | médnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
PW 112 | 3,30 | 3,52 | 3,02 | 425 | 3,50 | 3,50 | 2,29
ws 116 | 3,80 | 3,55 | 4,03 | 2,96 | 3,59 | 4,58 | 3,81
RE 107 | 3,79 | 3,88 | 3,74 | 3,63 | 4,09 | 3,92 | 3,23
GE 335 | 3,63 | 365 | 3,60 | 3,61 | 3,72 | 4,00 | 3,11

Nur Ludwigswinkel und Bundenthal wird eine noch abwechslungsreiche Gestaltung der Neu-
baugebiete zugestanden mit Werten von 2,67 bzw. 2,97. Alle anderen Orte bewegen sich in
dem Bereich, den man vielleicht mit dem folgenden Ausdruck beschreiben kann: weder ab-
wechslungsreich noch eintdnig. Die neu entstandenen Siedlungsbereiche der letzten Jahrzehn-
te haben Ortsbilder hervorgebracht, die zwar noch eindeutig in sich strukturiert sind und ver-
schiedene Bauformen und -stile aufweisen, jedoch eine gewisse Gleichartigkeit fast aller
Neubaugebiete aufweisen. Im Meinungsbild der Bevolkerung wird dies deutlich mit Wertun-
gen um den mittleren Bereich von 4,00 Punkten. Wéhrend bei Betrachtung aller Befragten
sich Ménner und Frauen in ihrem Urteil nur wenig unterscheiden (0,05 Punkte), so werten im
Pfilzerwald die Frauen und an der Weinstrale die Manner um etwa 0,5 Wertungspunkte
schlechter als das jeweilige andere Geschlecht. In der Rheinebene dagegen herrscht weitge-
hend Einstimmigkeit. Wahrend an der Weinstraf3e die 15- bis 30-Jdhrigen am besten urteilen,
finden im Pfdlzerwald und in der Rheinebene die iiber 60-Jdhrigen interessanterweise die
neuen Bauformen und -stile am abwechslungsreichsten.

Frage 7.1: Welche Beeintrichtigungen gibt es im Ort?
a) Liarm durch
1) Straenverkehr: 1 = nicht storend, 7 = sehr storend

Tab. 11-46: Ergebnis der Frage 7.1al

Ort Anz Alle | weib | mann | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60 Eine maximale Differenz in der Bewer-
tud | 30 | 140 | 143 | 138 | 1,00 | 1,75 | 1,00 | 146 | tyng der Lirmbeeintrichtigung in den
Biic 31 [ 1,71 [ 163 | 1,80 | 1,83 | 238 | 1,50 | 1,22 .

einzelnen Orten von etwa 4 Wertungs-

Géoc | 32 | 1,88 [ 1,48 | 2,64 | 3,00 [ 1,29 | 1,50 | 2,40 , ,
Bun | 32 | 194 | 157 | 264 | 1.00 | 271 | 1.75 | 100 | Punkten macht deutlich, wie unter-

Sil 27 2,26 | 1,69 | 3,09 | 2,00 | 2,89 | 1,00 | 4,00 schiedlich betroffen die einzelnen Sied-
Hay | 30 | 273 | 258 | 283 [ 133 | 1,75 | 438 | 264 | lungen vom Stralenldrm sind. Nicht
Kap | 31 | 281|293 | 269 | 417 | 155 | 3,58 | 1,00 | storend erscheint der StraBenverkehr in
Obe | 36 | 333 | 314 | 360 | 2,29 | 2,91 | 3,57 | 400 | Tydwigswinkel, Biichelberg, Gocklin-
|10 [ars |30 aor 8 4 9201300 e und Bundenal (Wore von 140
Ple 32 | 463 | 494 | 421 | 5,00 | 5.00 | 4.00 | 4.50 bis 1,94), kaum stérend in Silz, Hayna
wil 26 | 531 | 500 | 562 | 433 | 650 | 411 | 6,00 | und Kapsweyer (2,26 bis 2,81), etwas
storend in Oberotterbach und Winden
PW 115 | 2,73 | 242 | 318 | 2,08 | 346 | 197 | 312 | (3,33 bzw. 3,79), durchaus stérend in
Ws | 129 | 3,58 | 354 | 3,71 | 3,67 | 349 | 377 | 364 | Siebeldingen und Pleisweiler-
| et a2t 5 ] Operhoten (445 b 469 nd am

meisten storend in Wilgartswiesen
(5,31). Dies spiegelt weitgehend die objektiv messbare Verkehrssituation wieder. Méanner
scheinen im Allgemeinen empfindsamer auf Stralenldrm zu reagieren.
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2) Bahnverkehr: 1 = nicht storend, 7 = sehr storend

Tab. 11-47: Ergebnis der Frage 7.1a2

Ort Anz | Alle | weib | mdnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Biic 31 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Bun 32 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Hay 30 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Lud 30 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Sil 27 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Goc 32 1,03 | 1,05 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,08 | 1,00
Obe 36 1,08 | 1,00 | 1,20 | 1,00 | 1,00 | 1,43 | 1,00
Ple 32 1,13 | 1,00 | 1,29 | 1,00 | 1,57 | 1,00 | 1,00
Win 22 1,18 | 1,09 | 1,27 | 1,00 | 1,14 | 1,00 | 1,38
Wil 26 1,31 | 1,54 | 1,08 | 1,00 | 1,00 | 1,78 | 1,17
Sie 29 1,41 | 1,31 | 1,50 | 1,00 | 1,44 | 1,60 | 1,56
Kap 31 1,58 | 2,00 | 1,19 | 1,17 | 1,45 | 2,00 | 1,00
PW 115 | 1,08 | 1,13 | 1,02 | 1,00 | 1,00 | 1,19 | 1,04
WS 129 | 1,16 | 1,09 | 1,25 | 1,00 | 1,25 | 1,28 | 1,14
RE 114 | 119 | 1,27 | 1,12 | 1,04 | 1,15 | 1,25 | 1,09
GE 358 | 1,14 | 1,17 | 1,13 | 1,01 | 1,13 | 1,24 | 1,09

3) Luftverkehr: 1 = nicht stérend, 7 = sehr stérend

Tab. 11-48: Ergebnis der Frage 7.1a3

Ort Anz | Alle | weib | ménn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Lud 30 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Bun 32 1,25 | 1,00 | 1,73 | 1,83 | 1,00 | 1,38 | 1,00
Biic 31 1,35 | 1,25 | 1,47 | 167 | 1,13 | 1,75 | 1,00
Win 22 1,45 | 1,18 | 1,73 | 1,00 | 1,00 | 1,40 | 2,00
Hay 30 1,80 | 192 | 1,72 | 1,00 | 2,88 | 1,50 | 1,45
Wil 26 2,31 | 262 | 200 | 1,00 | 263 | 1,89 | 3,17
Goéc 32 2,31 | 257 | 1,82 | 200 | 1,71 | 2,92 | 2,10
Obe 36 2,47 | 229 | 2,73 | 243 | 1,73 | 3,57 | 2,70
Kap 31 2,65 | 207 | 319 | 217 | 2,36 | 3,42 | 1,00
Sil 27 3,22 | 3,06 | 345 | 1,60 | 3,33 | 3,89 | 3,50
Ple 32 3,75 | 3,72 | 3,79 | 2,56 | 4,29 | 5,00 | 3,90
Sie 29 4,52 | 485 | 425 | 3,67 | 522 | 640 | 3,33
PW 115 | 1,94 | 1,92 | 205 | 1,36 | 1,99 | 2,04 | 2,17
WS 129 | 3,26 | 3,36 | 3,15 | 2,66 | 3,24 | 4,47 | 3,01
RE 114 | 1,81 | 1,60 | 203 | 1,46 | 1,84 | 2,02 | 1,36
GE 358 | 2,34 | 229 | 241 | 1,83 | 2,36 | 2,84 | 2,18

Der Bahnverkehr wird in allen Sied-
lungen als nicht stérend empfunden.

Die Einwohner von Ludwigswinkel,
Bundenthal, Biichelberg, Winden und
Hayna empfinden den Luftverkehr liber
thren Ortschaften als nicht storend
(Werte von 1,00 bis 1,80). In Wil-
gartswiesen, Gocklingen, Oberotter-
bach und Kapsweyer stort der Luftver-
kehr auch nur kaum (2,31 bis 2,65). In
Silz und Pleisweiler-Oberhofen wirkt
er etwas storend (3,22 bzw. 3,75) und
in  Siebeldingen durchaus stérend
(4,52). Insgesamt betrachtet fiihlt sich
die Bevdlkerung an der Weinstralle am
meisten betroffen. Ménner empfinden
die Stérungen leicht intensiver als
Frauen, und die jiingste Altergruppe

(15-30) fiihlt sich am wenigsten durch Fluglarm gestort.

4) Industrie und Gewerbe: 1 = nicht storend, 7 = sehr stérend

Tab. 11-49: Ergebnis der Frage 7.1a4

Ort Anz | Alle | weib | mdnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Lud 30 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Sil 27 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Goc 32 1,03 | 1,00 | 1,09 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,10
Win 22 1,05 | 1,00 | 1,09 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,13
Biic 31 1,06 | 1,00 | 1,13 | 1,33 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Hay 30 1,07 | 1,00 | 1,11 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,18
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Ort Anz | Alle | weib | médnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Obe 36 1,08 | 1,00 | 1,20 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,30
Bun 32 1,09 | 1,14 | 1,00 | 1,00 | 1,21 | 1,00 | 1,00
Sie 29 1,10 | 1,08 | 1,13 | 1,00 | 1,11 | 1,40 | 1,00

Wil 26 1,23 | 1,15 | 1,31 | 1,00 | 1,00 | 1,11 | 1,83
Kap 31 1,35 | 1,07 | 163 | 1,17 | 1,09 | 1,75 | 1,00
Ple 32 1,53 | 1,60 | 1,57 | 1,66 | 1,71 | 2,00 | 1,20

PW 115 | 1,08 | 1,07 | 1,08 | 1,00 | 1,06 | 1,03 | 1,21
WS 129 | 1,19 | 114 | 126 | 1,14 | 1,21 | 1,35 | 1,15
RE 14 | 1,13 | 1,02 | 1,24 | 1,13 | 1,02 | 1,19 | 1,08
GE 358 | 1,13 | 1,08 | 1,19 | 1,09 | 1,09 | 1,19 | 1,15

5) Landwirtschaft: 1 = nicht stérend, 7 = sehr storend

Tab. 11-50: Ergebnis der Frage 7.1a5

Ort | Anz | Alle | weib | ménn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60 | [ irm durch die Landwirtschaft wird in
Bun | 32 | 1,00 | 100 | 100 | 1,00 | 1,00 | 100 | 100 | Qberotterbach ~ und  Pleisweiler-
Lud | 30 | 1,00 1,00 [ 1,00 | 1,00 | 1,00 [ 1,00 [ 1,00 N .

= Oberhofen als storend, jedoch nur als

Win | 22 | 1,05 | 1,00 | 1,09 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,13 -
Bic | 31 | 1,40 | 1,00 | 1.20 | 1,50 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | Kaum storend empfunden (2,11 bzw.

sil 27 | 149 | 113 | 1,27 | 100 | 1,33 | 122 | 1,00 | 2,25), in den anderen Ortschaften als
wil 26 | 1,19 | 1,15 | 1,23 [ 1,33 [ 1,00 | 1,11 | 1,50 | nicht storend (1,00 bis 1,81).

Hay | 30 | 1,47 | 133 [ 156 | 167 | 163 | 1,13 | 1,55
Kap | 31 | 1,58 | 133 [ 1,81 | 1,83 | 1,18 [ 1,92 [ 1,00
Sie 29 | 1,72 [ 192 [ 156 | 1,17 | 1,89 | 260 | 1,44
Géc | 32 | 1,81 [ 157 | 2,27 [ 300 [ 1,14 | 1,83 | 1,90
Obe | 36 | 211 [ 229 | 1,87 | 286 | 2,00 | 1,57 | 2,20
Ple 32 | 2,25 | 228 [ 221 | 2,00 | 257 [ 260 | 2,10

PW 115 | 1,09 | 1,07 | 1,13 | 1,08 | 1,08 | 1,08 | 1,13
WS 129 | 1,97 | 201 | 1,98 | 2,26 | 1,90 | 2,15 | 1,91
RE 14 | 1,30 | 1,17 | 1,41 | 1,50 | 1,20 | 1,26 | 1,17
GE 358 | 1,46 | 142 | 1,561 | 161 | 1,40 | 1,50 | 1,40

6) Nachbarn: 1 = nicht stérend, 7 = sehr stérend

Tab. 11-51: Ergebnis der Frage 7.1a6

Ort | Anz | Alle | weib | ménn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60 | [.irm durch die Nachbarschaft spielt in
Bun | 32 | 1,00 | 100 | 100 | 1,00 | 1,00 | 100 | 100 | WijJgartswiesen eine allerdings nur
win | 22 [ 1,00 | 1,00 | 1,00 [ 1,00 [ 1,00 | 1,00 | 1,00 . .

geringe Rolle (2,08), in den anderen

Biic 31 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 . e :
Gbe 32 | 1,03 | 1.00 | 1,09 | 1.00 | 1.00 | 1,00 | 1.10 Ortschaften erscheinen die Liarmbeein-

Lud 30 1,20 | 1,00 | 1,38 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,46 tréichtigungen durch die Nachbarn als
Hay 30 [ 1,30 | 1,17 | 1,39 | 1,00 | 1,25 | 1,38 | 1,36 | nicht storend (1,00 bis 1,91).

Sie 29 1,38 | 1,00 | 1,69 | 1,00 | 1,00 | 1,40 | 2,00
Kap 31 142 | 1,20 | 163 | 1,83 | 1,00 | 1,67 | 1,00

Sil 27 1,56 | 1,50 | 1,64 | 3,00 | 1,56 | 1,00 | 1,00
Obe 36 1,78 | 1,81 | 1,73 | 2,00 | 1,36 | 2,86 | 1,40
Ple 32 1,91 | 222 | 1,50 | 3,44 | 1,43 | 1,60 | 1,00
Wil 26 2,08 | 162 | 2,54 | 1,00 | 1,63 | 2,00 | 3,33

PW 115 | 1,46 | 1,28 | 164 | 1,60 | 1,30 | 1,25 | 1,70
WS 129 | 1,52 | 1,51 | 1,50 | 1,86 | 1,20 | 1,71 | 1,38
RE 114 | 1,18 | 1,09 | 1,256 | 1,21 | 1,06 | 1,26 | 1,09
GE 358 | 1,39 | 1,29 | 1,46 | 1,52 | 1,19 | 1,41 | 1,39
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7) Tiere: 1 = nicht stérend, 7 = sehr storend

Tab. 11-52: Ergebnis der Frage 7.1a7

Ort Anz | Alle | weib | mdnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Lud 30 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Win 22 1,05 | 1,00 | 1,09 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,13
Goc 32 1,13 | 1,05 | 1,27 | 1,00 | 1,00 | 1,25 | 1,10
Wil 26 1,15 | 1,15 | 1,45 | 1,00 | 1,13 | 1,11 | 1,33
Biic 31 1,16 | 1,31 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,56
Bun 32 1,38 | 1,57 | 1,00 | 1,00 | 1,86 | 1,00 | 1,00
Hay 30 1,40 | 1,25 | 1,50 | 1,33 | 1,00 | 1,50 | 1,64
Sil 27 1,48 | 1,56 | 1,36 | 1,00 | 1,44 | 2,00 | 1,00
Obe 36 1,56 | 1,57 | 1,53 | 2,00 | 1,45 | 1,43 | 1,40
Kap 31 1,65 | 160 | 1,69 | 1,17 | 1,55 | 2,08 | 1,00
Sie 29 1,76 | 1,15 | 2,25 | 2,00 | 1,33 | 2,00 | 1,89
Ple 32 1,81 | 2,11 | 1,43 | 1,56 | 2,86 | 2,00 | 1,20
PW 115 | 1,25 | 1,32 | 1,93 | 1,00 | 1,36 | 1,28 | 1,08
WS 129 | 1,56 | 1,47 | 162 | 1,64 | 1,66 | 1,67 | 1,40
RE 114 | 1,31 | 1,29 | 1,32 | 1,13 | 1,14 | 1,40 | 1,33
GE 358 | 1,38 | 1,36 | 1,36 | 1,25 | 1,38 | 1,45 | 1,27

8) Sport- uns Spielstdtten: 1 = nicht storend, 7 =

Tab. 11-53: Ergebnis der Frage 7.1a8

Larm durch Tiere wird in keiner Sied-
lung als storend empfunden (Werte von
1,00 bis 1,81).

sehr storend

Ort Anz | Alle | weib | ménn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Bun 32 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Lud 30 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Sil 27 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Win 22 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Biic 31 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Wil 26 1,08 | 1,08 | 1,08 | 1,00 | 1,00 | 1,11 | 1,17
Kap 31 1,10 | 1,07 | 1,13 | 1,00 | 1,00 | 1,25 | 1,00
Sie 29 1,10 | 1,00 | 1,19 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,33
Goc 32 1,13 | 1,14 | 1,09 | 2,00 | 1,00 | 1,00 | 1,10
Obe 36 1,31 | 1,19 | 147 | 1,14 | 1,18 | 1,71 | 1,30
Hay 30 1,37 | 167 | 1,17 | 1,00 | 1,25 | 1,75 | 1,27
Ple 32 1,38 | 1,39 | 1,36 | 1,11 | 1,57 | 1,80 | 1,20
PW 115 | 1,02 | 1,02 | 1,02 | 1,00 | 1,00 | 1,03 | 1,04
WS 129 | 1,23 | 1,18 | 1,28 | 1,31 | 1,19 | 1,38 | 1,23
RE 14 | 112 | 1,18 | 1,07 | 1,00 | 1,06 | 1,25 | 1,07
GE 358 | 1,12 | 113 | 1,12 | 1,10 | 1,08 | 1,22 | 1,11

9) Sonstige: 1 = nicht stérend, 7 = sehr stérend

Larm durch Sport- und Spielstitten
wird in allen Siedlungen als nicht sto-
rend empfunden (Werte von 1,00 bis
1,38).

Tab. 11-54: Ergebnis der Frage 7.1a9
Antworten
Abk. in den Klammern:
Ort Zahl = Wertung
w = weiblich, m = mannlich
Alter: a = 15-30, b = 31-45, ¢ = 46-60, d = >60
Wil
Bun
Lud 1x Gastwirtschaft (7wd)
Sil

155



Antworten

Abk. in den Klammern:

Ort Zahl = Wertung
w = weiblich, m = méannlich
Alter: a = 15-30, b = 31-45, ¢ = 46-60, d = >60

Sie

Goc

Ple

Obe 3x Partys (1wa,1wa,1wa) / 2x geplante vierspurige Umgehungsstral3e (7wc,7mc) / 4x Dorf-/Weinfeste
(6wd,6md,7wd,7md) / 2x Jugendtreffs (6wd,6md)

Kap 1x Kanaldeckel vor Haus stark befahren (wd) / 1x Schweighofen (mc)

Win

Hay

Biic

PW 1x Gastwirtschaft (7wd)

ws 3x Partys (1wa,1wa,1wa) / 2x geplante vierspurige Umgehungsstral3e (7wc,7mc) / 4x Dorf-/Weinfeste
(6wd,6md,7wd,7md) / 2x Jugendtreffs (6wd,6md)

RE 1x Kanaldecke vor Haus stark befahren (wd) / 1x Schweighofen (mc)

Alle anderen Quellen fiir Lirmentstehung kdnnen vernachlissigt werden. Dennoch scheint die
Sensibilitit fiir Larm, die von Personengruppen verursacht werden (etwa auf Partys, auf Dorf-
/Weinfesten, in Jugendtreffs und in Gaststdtten) am gréBten zu sein, und dies vor allem im

Bereich der Weinstra3enorte.

A: Maximalwerte aus den Fragen F 7.1al - a9 (Larm Siedlung)

Beim Fragenkomplex 7 ist nicht der Mittelwert am interessantesten, sondern der Hochst-
/Maximalwert. Ein hoher Larmfaktor (z. B. bei Verkehrsldarm) kann bei gleichzeitigem Auf-
treten nicht durch einen anderen niedrigeren Larmwert (z. B. Ldrm durch Industrie) abgemil-
dert werden kann. Bei den anderen Beeintrichtigungen gilt Ahnliches.

Tab. 11-55: Ergebnis der Fragen 7.1a - a9

Ort Alle | weib | mdnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Lud 1,40 | 1,43 | 1,38 | 1,00 | 1,75 | 1,00 | 1,46
Biic 1,71 | 163 | 1,80 | 1,83 | 2,38 | 1,75 | 1,56
Bun 1,94 | 1,57 | 264 | 1,83 | 2,71 | 1,75 | 1,00
Goc 231 | 257 | 2,64 | 3,00 | 1,71 | 2,92 | 2,40
Hay 2,73 | 2,58 | 2,83 | 1,67 | 2,88 | 4,38 | 2,64
Kap 2,81 | 293 | 3,19 | 417 | 2,36 | 3,58 | 1,00
Sil 3,22 | 3,06 | 3,45 | 3,00 | 3,33 | 3,89 | 4,00
Obe 3,33 | 3,14 | 3,60 | 2,86 | 2,91 | 3,57 | 4,00
Win 3,79 | 3,30 | 433 | 1,50 | 4,50 | 5,25 | 3,00
Sie 452 | 485 | 438 | 4,00 | 522 | 6,40 | 3,67
Ple 4,63 | 494 | 421 | 5,00 | 500 | 500 | 4,50
wil 5,31 | 500 | 562 | 4,33 | 6,50 | 4,11 | 6,00
PW 297 | 2,77 | 3,27 | 2,54 | 3,57 | 2,69 | 3,12
WS 3,70 | 3,88 | 3,71 | 3,71 | 3,71 | 4,47 | 3,64
RE 2,76 | 2,61 | 3,04 | 2,29 | 3,03 | 3,74 | 2,05
GE 314 | 3,08 | 3,34 | 285 | 3,44 | 3,63 | 2,94
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Die Larmbelastung in den einzelnen Orten
wird auf der Grundlage der Maximalwerte
recht unterschiedlich bewertet. In Ludwigs-
winkel, Biichelberg und Bundenthal sind
akustisch storende Quellen kaum auszuma-
chen (Werte von 1,40 bis 1,94). In Gocklin-
gen, Hayna und Kapsweyer sind solche auch
nur gering vorhanden (Werte von 2,31 bis
2,81). Etwas storend empfinden die Bewoh-
ner von Silz, Oberotterbach und Winden die
Larmbeeintrachtigung (Werte von 3,22 bis
3,79). In Siebeldingen und Pleisweiler-
Oberhofen wird der Larm schon als merklich
storend empfunden (4,52 bzw. 4,63), und in
Wilgartswiesen sogar als deutlich storend
(5,31).



b) Luftverschmutzung durch
1) StraBBenverkehr: 1 = nicht stérend, 7 = sehr storend

Tab. 11-56: Ergebnis der Frage 7.1b1

Ort Anz | Alle | weib | mdnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60 | Die Einwohner von Ludwigswinkel,
Si |z a0 oo [ s [ 100 | res o0 | o] 5., Blichelberg, Gocklingen und
= : ’ ’ ’ ‘ ‘ ‘ Bundenthal empfinden die Luftver-
Biic | 31 | 1,35 | 144 | 127 | 167 | 1,50 | 1,00 | 1,33
Goc | 32 | 141 | 152 | 1.18 | 200 | 157 | 1.33 | 1.20 | schmutzung durch den StraBenverkehr
Bun 32 1,50 | 1,10 | 2,27 | 1,83 | 1,79 | 1,00 | 1,00 in ihren Ortschaften als nicht stérend
Sie 29 [ 217 [ 169 | 256 | 167 | 222 | 260 | 222 | (Werte von 1,00 bis 1,50). In Siebel-
Hay | 30 | 2,20 | 183 | 244 | 167 | 1,25 | 288 | 255 | dingen, Hayna und Kapsweyer stort die
Kap | 31 | 2,65 | 2,67 | 2,63 | 300 | 2,09 | 325 | 100 | T yftverschmutzung auch nur kaum
Win | 22 | 300 | 282 | 518 | 250 | 3,71 | 2.20 | 300 (2,17 bis 2,65). In Winden und Oberot-
Obe | 36 | 308 ]333]273]220]282]300] 360 .
Ple 32 | 406 | 450 | 350 | 4.11 | 420 | 460 | 370 | terbach wirkt der Straffenverkehr etwas
Wil | 26 | 423 | 446 | 400 | 2,00 | 500 | 367 | 517 | storend (3,00 bzw. 3,08) und in Pleis-
weiler-Oberhofen und Wilgartswiesen
PW 115 | 2,01 | 189 | 225 | 146 | 242 | 167 | 204 | durchaus storend (4,06 bzw. 4,23).
WS | 129 | 268 | 2,76 | 249 | 252 | 272 | 28 | 268 | [pggesamt betrachtet fiihlen sich die
RE 14 1 230 | 219 | 238 | 221 | 214 | 233 | 197 | Bowohner der WeinstraBe am meisten
GE | 358 | 2,33 | 2,28 | 2,37 [ 2,06 | 243 | 229 | 2,23 - ) -
betroffen. Ménner empfinden die Sto-
rungen leicht intensiver als Frauen, und die jlingste Altergruppe (15-30) fiihlt sich am wenigs-

ten von Luftverschmutzung durch den Stralenverkehr gestort.

2) Hausfeuerung: 1 = nicht storend, 7 = sehr stérend

Tab. 11-57: Ergebnis der Frage 7.1b2

Ort Anz | Alle | weib | mdnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60 In Ludwigswinkelj Winden’ Bunden-
Lud | 30 [ 1,00 | 1,00 | 1,00 [ 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 s :
win |25 [0 [ 509 [ 68 [ 100 [ 14 | 190 | 5] Gl incen und Siebeldingen wird di
Bun | 32 | 1,43 | 1,00 | 1,36 | 1,00 | 1,29 | 1,00 | 1,00 . N

Hay | 30 | 1,57 | 125 | 1.78 | 133 | 1,88 | 150 | 1.45 Hausfeuerung als nicht stérend emp-
Bic | 31 | 1,58 | 1,13 | 207 | 1,00 | 1,00 | 1,75 | 2,33 | funden (Werte von 1,00 bis 1,97). In
Sil 27 [ 1,78 | 1,63 | 2,00 | 2,00 | 244 | 1,00 | 1,75 | Wilgartswiesen, Oberotterbach und
Géc | 32 [ 1,84 [ 190 | 1,73 | 1,00 | 243 | 1,75 | 180 | Kapsweyer stort die Luftverschmut-
Sie 29 [ 1,97 [ 1,77 [ 213 | 1,67 | 1,89 | 240 | 200 | zuno auch nur kaum (2,04 bis 2,84).
Wil 26 | 204 | 223 | 185 | 133 | 238 | 1.33 | 300 | Ny i Pleisweiler-Oberhofen wirkt die
Obe | 36 | 272|286 | 253 | 2,86 | 2,64 | 2,57 | 3,00 .

Kap | 31 | 2.84 | 240 | 325 | 2.83 | 218 | 3.75 | 1,00 Hausfeuerung etwas stérend (3,31).
Ple 32 331 | 339 | 321 | 433 | 3,71 | 460 | 1,50 Insgesamt betrachtet fiihlen sich die
Bewohner der Weinstrale am meisten
PW | 115 | 1,49 | 146 | 155 | 133 | 1,78 | 1,08 | 169 | betroffen. Manner empfinden die Sto-

WS | 129 | 246 | 2,48 | 240 | 246 | 267 | 28 | 2,08 | rypgen leicht intensiver als Frauen.
RE | 114 | 1,77 | 147 | 205 | 1,54 | 1,55 | 2,00 | 1,48

GE 358 | 1,91 | 1,80 | 2,00 | 1,78 | 2,00 | 1,97 | 1,75
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3) Industrie und Gewerbe 1 = nicht stérend, 7 = sehr storend

Tab. 11-58: Ergebnis der Frage 7.1b3

Ort Anz | Alle | weib | mdnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Lud 30 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Sil 27 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Biic 31 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Win 22 1,05 | 1,00 | 1,09 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,13
Sie 29 1,07 | 1,00 | 1,43 | 1,00 | 1,00 | 1,40 | 1,00
Bun 32 1,09 | 1,00 | 1,27 | 1,50 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Goc 32 1,13 | 1,14 | 1,09 | 2,00 | 1,00 | 1,00 | 1,10
Obe 36 1,17 | 1,14 | 1,20 | 1,14 | 1,18 | 1,00 | 1,30
Hay 30 1,17 | 1,00 | 1,28 | 2,33 | 1,00 | 1,00 | 1,09
Wil 26 1,50 | 1,23 | 1,77 | 1,67 | 2,13 | 1,00 | 1,33
Kap 31 1,61 | 1,27 | 1,94 | 117 | 1,82 | 1,75 | 1,00
Ple 32 1,94 | 1,89 | 2,00 | 2,00 | 2,86 | 2,00 | 1,30
PW 115 | 1,15 | 1,06 | 1,26 | 1,29 | 1,28 | 1,00 | 1,08
WS 129 | 1,32 | 1,29 | 1,35 | 1,54 | 1,51 | 1,35 | 1,18
RE 114 | 1,21 | 1,07 | 1,33 | 1,38 | 1,20 | 1,19 | 1,05
GE 358 | 1,23 | 1,14 | 1,31 | 1,40 | 1,33 | 1,18 | 1,10

4) Sonstige: 1 = nicht stérend, 7 = sehr stérend

Tab. 11-59: Ergebnis der Frage 7.1b4

Antworten
Abk. in den Klammern:
Ort Zahl = Wertung
w = weiblich, m = mannlich
Alter: a = 15-30, b = 31-45, c = 46-60, d = >60
wil
Bun
Lud 1x Verbrennen Gartenabfalle (7mc)
Sil 1x Abfallverbrennung (7wb)
Sie 1x Winzer (7wb)
Goc
Ple
Obe 1x Partys (1wa) / 1x Feuerung durch Schnapsbrenner (6wb)
Kap 1x Spritzmittel auf Acker (mc)
Win
Hay
Biic
1x Verbrennen Gartenabfalle (7mc) / 1x Abfallverbrennung
PW | (7wb)
1x Winzer (7wb) / 1x Partys (1wa) / 1x Feuerung durch
wWs
Schnapsbrenner (6wb)
RE 1x Spritzmittel auf Acker (mc)
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Die Luftverschmutzung durch Industrie
und Gewerbe ist so gering, dass sie in
allen Siedlungen als nicht stérend emp-
funden wird (Werte von 1,00 bis 1,94).

Alle anderen Quellen von Luftver-
schmutzungen konnen vernachldssigt
werden. Dennoch scheint die Sensibili-
tdt fiir Luftverschmutzung, die durch
Verbrennen von Abfillen und Spritzun-
gen durch Landwirte (hier vor allem
durch Winzer) hervorgerufen wird, am
grofiten zu sein.



B: Maximalwerte aus den Fragen F 7.1b1 - b4 (Luftverschmutzung Siedlung)

Tab. 11-60: Ergebnis der Fragen 7.1b1 - b4

Ort Alle | weib | mdnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Lud 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Bun 1,50 | 1,10 | 2,27 | 1,83 | 1,79 | 1,00 | 1,00
Biic 1,58 | 1,44 | 2,07 | 1,67 | 1,50 | 1,75 | 2,33
Sil 1,78 | 1,63 | 2,00 | 2,00 | 2,44 | 1,00 | 1,75
Goc 1,84 | 190 | 1,73 | 2,00 | 243 | 1,75 | 1,80
Sie 217 | 1,77 | 2,66 | 1,67 | 2,22 | 2,60 | 2,22
Hay 2,20 | 183 | 244 | 233 | 1,88 | 2,88 | 2,55
Kap 2,84 | 267 | 3,25 | 3,00 | 2,18 | 3,75 | 1,00
Win 3,00 | 282 | 3,18 | 2,50 | 3,71 | 2,20 | 3,00
Obe 3,08 | 333 | 2,73 | 2,86 | 2,82 | 3,00 | 3,60
Ple 4,06 | 450 | 3,50 | 433 | 429 | 460 | 3,70
Wil 4,23 | 446 | 400 | 2,00 | 500 | 3,67 | 517
PW 213 | 205 | 2,32 | 1,71 | 2,66 | 1,67 | 2,23
WS 2,79 | 288 | 263 | 2,71 | 294 | 2,99 | 2,83
RE 2,40 | 219 | 2,74 | 2,38 | 2,32 | 2,64 | 2,22
GE 2,44 | 237 | 2,56 | 2,27 | 2,60 | 2,43 | 2,43

¢) Geruchsbelistigungen durch

Eine stérende Luftverschmutzung wird in
den Orten Ludwigswinkel, Bundenthal, Bii-
chelberg, Silz und Gocklingen von den Be-
wohnern nicht erkannt (Werte von 1,00 bis
1,84). Leichte Luftverschmutzungen stellt
man in Siebeldingen, Hayna und Kapsweyer
fest (2,17 bzw. 2,84). Eine befriedigende
Situation findet man in den Orten Winden
und Oberotterbach (3,00 bzw. 3,08), und eine
nur ausreichende Bewertung der Situation
kann man in Pleisweiler-Oberhofen und Wil-
gartswiesen erkennen (4,06 bzw. 4,23).

1) Straenverkehr: 1 = nicht storend, 7 = sehr storend

Tab. 11-61: Ergebnis der Frage 7.1cl

Ort Anz | Alle | weib | mdnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60 | Eine Gemchsbeléstigung durch den
tud | 30 | 1,00 100 | 100 } 1,00 | 1,00 | 100 | 100 | StraBenverkehr ist in Ludwigswinkel,
2:: gi :’gz 1’88 15; 1’2)(7) 1’(1)3 1’82 1’28 Bundenthal, Gocklingen, Biichelberg,
Buc | 31 | 149 | 131 | 1,07 | 1.7 | 160 | 100 | 141 | Silz und Hayna nicht zu erkennen
sil 27 | 1,44 | 1,00 | 2,09 | 1,80 | 1,89 | 1,00 | 1,00 | (Werte von 1,00 bis 1,83). In Siebel-
Hay | 30 | 1,83 | 183 | 183 ] 133 ] 113 | 263 | 1,91 | dingen, Winden, Kapsweyer und Ober-
Sie 29 | 2,03 | 154 | 244 | 100 | 1,89 | 2,80 | 244 | otterbach stort dies auch nur wenig
Win | 22 | 223 | 173 | 273 | 100 | 243 | 220 | 238 | (2 (03 bis 2,53). Nur in Wilgartswiesen
gz'; 22; 222 2"71? ;2? ;*gg ;‘Zf 2‘;2 1‘28 und Pleisweiler-Oberhofen wirken die
Wil 5 3:2., 331 | 323 | 100 | 443 [ 300 | 367 | Ccruchsbeldstigungen etwas  storend
Ple | 32 | 391 | 428 | 343 | 367 | 471 | 360 | 380 | (3,27 bzw. 3,91). Insgesamt betrachtet
fiihlen sich die Bewohner der Wein-
PW | 115 | 1,70 | 1,58 | 1,90 | 124 | 2,04 | 1,50 | 167 | strale am meisten betroffen. Ménner
WS | 129 | 239 | 2,38 | 235 | 199 | 2,63 | 256 | 229 | empfinden die Stdrungen leicht inten-
RE | 114 | 1,89 | 182 [ 1,07 | 138 | 1,72 [ 225 | 160 | oo o1c Fraven,
GE | 358 | 2,00 | 1,93 | 207 | 153 | 213 | 210 | 1,85
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2) Hausfeuerung: 1 = nicht storend, 7 = sehr stérend

Tab. 11-62: Ergebnis der Frage 7.1c2

Ort Anz | Alle | weib | mdnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Lud 30 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Bun 32 1,06 | 1,00 | 1,48 | 1,00 | 1,14 | 1,00 | 1,00
Win 22 1,09 | 1,09 { 1,09 | 1,00 | 1,14 | 1,00 | 1,13
Hay 30 1,70 | 1,50 | 1,83 | 2,00 | 1,88 | 1,88 | 1,36
Biic 31 1,71 | 1,38 | 2,07 | 1,00 | 1,00 | 1,75 | 2,78
Sil 27 1,85 | 1,88 | 1,82 | 2,00 | 2,67 | 1,00 | 1,75
Goc 32 1,88 | 1,76 | 2,09 | 2,33 | 2,43 | 1,50 | 1,80
Kap 31 235 | 2,00 | 2,69 | 2,17 | 1,82 | 3,17 | 1,00
Sie 29 241 | 223 | 2,56 | 2,67 | 1,89 | 3,60 | 2,11
Wil 26 246 | 262 | 2,31 | 1,33 | 2,75 | 2,00 | 3,33
Obe 36 256 | 2,71 | 233 | 2,71 | 2,36 | 2,71 | 2,70
Ple 32 3,38 | 344 | 3,29 | 4,33 | 3,43 | 460 | 1,90
PW 115 | 1,59 | 1,62 | 1,58 | 1,33 | 1,89 | 1,25 | 1,77
WS 129 | 2,55 | 2,54 | 2,57 | 3,01 | 2,53 | 3,10 | 2,13
RE 114 | 1,71 | 1,49 | 1,92 | 154 | 1,46 | 1,95 | 1,57
GE 358 | 1,95 | 1,88 | 2,02 | 1,9 | 1,96 | 2,10 | 1,82

3) Industrie und Gewerbe: 1 = nicht stérend, 7

Tab. 11-63: Ergebnis der Frage 7.1c3

Die Hausfeurung wirkt in Ludwigs-
winkel, Bundenthal, Winden, Hayna,
Biichelberg, Silz und Gocklingen nicht
storend (Werte von 1,00 bis 1,88). In
Kapsweyer, Siebeldingen, Wilgarts-
wiesen und Oberotterbach stort die
Geruchsbelédstigung auch nur wenig
(2,35 bis 2,56). Nur in Pleisweiler-
Oberhofen wirkt die Hausfeuerung
etwas storend (3,38). Insgesamt be-
trachtet flihlen sich die Bewohner der
WeinstraBe am meisten betroffen.
Minner empfinden die Geruchsbelas-
tungen leicht intensiver als Frauen.

= sehr storend

Ort Anz | Alle | weib | ménn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Bun 32 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Lud 30 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Sil 27 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Biic 31 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Goéc 32 1,09 | 1,05 | 1,18 | 1,00 | 1,00 | 1,08 | 1,20
Hay 30 1,10 | 1,00 | 1,17 | 1,33 | 1,00 | 1,00 | 1,18
Sie 29 1,10 | 1,00 | 1,19 | 1,00 | 1,00 | 1,40 | 1,11
Obe 36 1,14 | 1,10 | 1,20 | 1,14 | 1,09 | 1,00 | 1,30
Win 22 1,18 | 1,27 | 1,09 | 1,00 | 1,00 | 1,60 | 1,13
Wil 26 1,62 | 169 | 1,54 | 1,33 | 2,00 | 1,56 | 1,33
Kap 31 2,06 | 1,87 | 225 | 1,33 | 2,09 | 2,58 | 1,00
Ple 32 213 | 211 | 214 | 1,78 | 2,86 | 1,60 | 2,30
PW 15 | 115 | 1,17 | 1,13 | 1,08 | 1,256 | 1,14 | 1,08
WS 129 | 1,37 | 1,31 | 143 | 1,23 | 1,49 | 1,27 | 1,48
RE 114 | 1,34 | 1,28 | 1,38 | 1,17 | 1,27 | 1,55 | 1,08
GE 358 | 1,29 | 1,26 | 1,31 | 1,16 | 1,34 | 1,32 | 1,21

4) Landwirtschaft: 1 = nicht storend, 7 = sehr stérend

Tab. 11-64: Ergebnis der Frage 7.1c4

Ort Anz | Alle | weib | mdnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Lud 30 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Biic 31 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Bun 32 1,16 | 1,00 | 1,45 | 1,83 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Sil 27 1,37 | 1,50 | 1,18 | 1,00 | 1,22 | 1,89 | 1,00
Wil 26 1,38 | 1,15 | 1,62 | 1,00 | 1,75 | 1,33 | 1,17
Hay 30 1,43 | 1,67 | 1,28 | 1,33 | 2,00 | 1,25 | 1,18
Win 22 1,50 | 1,27 | 1,73 | 1,00 | 1,00 | 1,60 | 2,00
Kap 31 1,65 | 1,73 | 1,56 | 1,50 | 1,45 | 2,00 | 1,00
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Nur in Kapsweyer und Pleisweiler-
Oberhofen wirkt sich die Geruchsbe-
lastigung durch Industrie und Gewerbe
etwas aus (2.06 bzw. 2,13). In allen
anderen Orten scheint diese Belésti-
gung keine Rolle zu spielen (1,00 bis
1,62).



Ort Anz | Alle | weib | médnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Obe 36 1,97 | 224 | 160 | 243 | 245 | 1,67 | 1,50
Goc 32 2,03 | 195 | 2,18 | 4,00 | 1,43 | 2,08 | 1,80
Sie 29 2,59 | 285 | 2,38 | 3,00 | 2,78 | 2,80 | 2,00
Ple 32 2,84 | 311 | 250 | 2,89 | 2,86 | 2,40 | 3,10
PW 1156 | 1,23 | 1,16 | 1,31 | 1,21 | 1,24 | 1,31 | 1,04
WS 129 | 2,36 | 254 | 2,16 | 3,08 | 2,38 | 2,21 | 2,10
RE 114 | 1,39 | 1,42 | 1,39 | 1,21 | 1,36 | 1,46 | 1,30
GE 358 | 166 | 1,71 | 162 | 1,83 | 1,66 | 1,66 | 1,48

5) Sonstige: 1 = nicht storend, 7 = sehr stérend

Tab. 11-65: Ergebnis der Frage 7.1c5

Unter den sonstigen Quellen, die
zu  Geruchsbelastungen fiihren
konnen, werden das Verbrennen

von Qartenabfillen, die Abwas-

serentsorgung und die Gifte der

Landwirte genannt. Sie spielen

aber nur eine geringe Rolle.

Antworten
Abk. in den Klammern:
Ort Zahl = Wertung
w = weiblich, m = méannlich
Alter: a = 15-30, b = 31-45, c = 46-60, d = >60
Wil
Bun
Lud 1x Verbrennen Gartenabfalle (7mc)
Sil 1x Kanalisation (6wb)
Sie 1x Gifte Winzer (7wb)
Goéc
Ple
Obe | 1x Partys (1wa) / 1x Schnapsbrenner (3mb)
Kap | 1x Spritzmittel auf Acker (3mc)
Win 1x Klaranlage (md)
Hay
Biic
PW 1x Verbrennen Gartenabfalle (7mc) / 1x Kanalisation (6wb)
ws 1x Gifte Winzer (7wb) / 1x Partys (1wa) / 1x Schnapsbrenner (3mb)
RE 1x Spritzmittel auf Acker (3mc) / 1x Klaranlage (md)

C: Maximalwerte aus den Fragen F 7.1c1 - ¢5 (Geriiche Siedlung)

Tab. 11-66: Ergebnis der Frage 7.1cl - ¢5

Ort Alle | weib | mann | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Lud 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Bun 1,16 | 1,00 | 1,45 | 1,83 | 1,14 | 1,00 | 1,00
Biic 1,71 | 1,38 | 2,07 | 1,17 | 1,50 | 1,75 | 2,78
Hay 1,83 | 1,83 | 1,83 | 2,00 | 2,00 | 2,63 | 1,91
Sil 1,85 | 1,88 | 2,09 | 2,00 | 2,67 | 1,89 | 1,75
Goc 2,03 | 1,95 | 2,18 | 4,00 | 2,43 | 2,08 | 1,80
Win 2,23 | 1,73 | 2,73 | 1,00 | 2,43 | 2,20 | 2,38
Kap 2,35 | 240 | 2,69 | 2,17 | 2,09 | 3,17 | 1,00
Obe 256 | 2,71 | 2,33 | 2,71 | 2,91 | 2,86 | 2,70
Sie 259 | 2,85 | 2,56 | 3,00 | 2,78 | 3,60 | 2,44
Wil 3,27 | 3,31 | 3,23 | 1,33 | 4,13 | 3,00 | 3,67
Ple 391 | 428 | 3,43 | 433 | 471 | 460 | 3,80
PW 1,82 | 1,80 | 1,94 | 1,54 | 2,23 | 1,72 | 1,85
WS 2,77 | 2,95 | 2,63 | 3,51 | 3,21 | 3,29 | 2,69
RE 2,03 | 1,83 | 2,33 | 1,568 | 2,00 | 2,44 | 2,02
GE 221 | 219 | 230 | 2,21 | 2,48 | 2,48 | 2,19

Auch die olfaktorischen Beeintrachtigungen
sind in den Orten sehr verschieden. Wahrend
in Ludwigswinkel, Bundenthal, Biichelberg,
Hayna und Silz keine Beeintrichtigungen
auftreten (Werte von 1,00 bis 1,85) und die
Bevolkerung in  Gocklingen, Winden,
Kapsweyer, Oberotterbach und Siebeldingen
nur geringe Geruchsbelastungen feststellt
(2,03 bis 2,59), sind diese in den Siedlungen
Wilgartswiesen und Pleisweiler-Oberhofen
doch etwas stirker zu spiiren (3,27 bzw.
3,91).
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d) Sichtbare Beeintrichtigungen durch

1) Zustand von Bauwerken: 1 = nicht stérend, 7 = sehr stérend

Tab. 11-67: Ergebnis der Frage 7.1d1

Ort Anz | Alle | weib | mdnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Bun 32 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Biic 31 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Lud 30 1,10 | 1,00 | 1,19 | 1,00 | 1,00 | 1,38 | 1,00
Hay 30 1,30 | 1,25 | 1,33 | 1,00 | 1,75 | 1,00 | 1,27
Win 22 1,36 | 1,18 | 1,55 | 1,00 | 1,86 | 1,00 | 1,25
Kap 31 1,48 | 1,40 | 1,56 | 1,67 | 1,18 | 1,75 | 1,00
Sil 27 1,56 | 1,75 | 1,27 | 1,00 | 2,00 | 1,00 | 2,50
Sie 29 1,69 | 2,15 | 1,31 | 2,00 | 2,00 | 1,60 | 1,22
Wil 26 2,00 | 1,62 | 2,38 | 1,00 | 1,50 | 1,78 | 3,50
Obe 36 231 | 248 | 2,07 | 2,29 | 2,82 | 1,71 | 2,30
Goc 32 259 | 262 | 255 | 367 | 1,86 | 3,25 | 2,00
Ple 32 3,94 | 3,83 | 4,07 | 4,00 | 3,00 | 500 | 4,20
PW 115 | 1,41 | 1,34 | 1,46 | 1,00 | 1,38 | 1,29 | 2,00
WS 129 | 2,63 | 2,77 | 2,50 | 2,99 | 2,42 | 2,89 | 2,43
RE 114 | 1,29 | 1,21 | 1,36 | 1,17 | 1,45 | 1,19 | 1,13
GE 358 | 1,78 | 1,77 | 1,77 | 1,72 | 1,75 | 1,79 | 1,85

Zu der groflen Gruppe von Siedlungen,
deren Einwohner sich nicht durch opti-
sche Zustinde von Bauwerken beein-
flussen lassen, gehdren Bundenthal,
Biichelberg, Ludwigswinkel, Hayna,
Winden, Kapsweyer, Silz und Siebel-
dingen (Werte von 1,00 bis 1,69). In
Wilgartswiesen, Oberotterbach und
Gocklingen wirken die Bauwerke
kaum storend. Nur in Pleisweiler-
Oberhofen (3,94) fiihlen sich die Ein-
wohner etwas von der Situation gestort.

2) Zustand von Plédtzen: 1 = nicht storend, 7 = sehr storend

Tab. 11-68: Ergebnis der Frage 7.1d2

Ort Anz | Alle | weib | ménn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Biic 31 1,03 | 1,06 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,11
Lud 30 1,10 | 1,00 | 1,19 | 1,00 | 1,00 | 1,38 | 1,00
Goc 32 1,19 | 1,19 | 1,18 | 233 | 1,00 | 1,08 | 1,10
Hay 30 1,33 | 1,25 | 139 | 1,33 | 1,38 | 1,00 | 1,55
Win 22 1,41 | 1,18 | 1,64 | 1,00 | 2,00 | 1,00 | 1,25
Kap 31 1,58 | 1,40 | 1,75 | 1,67 | 1,36 | 1,83 | 1,00
Sil 27 1,63 | 1,25 | 2,18 | 2,00 | 1,33 | 2,00 | 1,00
Bun 32 1,69 | 205 | 1,00 | 1,00 | 2,57 | 1,00 | 1,00
Wil 26 2,00 | 185 | 215 | 1,00 | 1,63 | 1,89 | 3,17
Sie 29 2,21 | 2,38 | 2,06 | 2,00 | 2,44 | 3,00 | 1,67
Obe 36 2,36 | 2,71 | 1,87 | 1,57 | 291 | 2,86 | 2,10
Ple 32 294 | 294 | 293 | 244 | 2,67 | 2,60 | 3,90
PW 115 | 1,60 | 1,54 | 163 | 1,25 | 163 | 1,57 | 1,54
WS 129 | 217 | 2,31 | 2,01 | 2,09 | 2,23 | 2,39 | 2,19
RE 114 | 1,34 | 122 | 144 | 1,25 | 143 | 1,21 | 1,23
GE 358 | 1,71 | 169 | 169 | 1,53 | 1,77 | 1,72 | 1,65

Die Zustinde bei Platzanlagen werden
in 8 Orten als nicht stérend empfunden
(1,03 bis 1,69). Kaum storend erschei-
nen die Plitze in Wilgartswiesen, Sie-
beldingen, Oberotterbach und Pleiswei-
ler-Oberhofen (2,00 bis 2,94).

3) Zustand von Stralen: 1 = nicht stérend, 7 = sehr stérend

Tab. 11-69: Ergebnis der Frage 7.1d3

Ort Anz | Alle | weib | médnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Lud 30 1,10 | 1,00 | 1,19 | 1,00 | 1,00 | 1,38 | 1,00
Goc 32 1,13 | 1,05 | 1,27 | 1,00 | 1,14 | 1,00 | 1,30
Biic 31 1,13 | 1,06 | 1,20 | 1,50 | 1,00 | 1,00 | 1,11
Win 22 1,32 | 1,09 | 1,55 | 1,00 | 1,71 | 1,00 | 1,25
Hay 30 1,37 | 1,25 | 1,44 | 267 | 1,38 | 1,13 | 1,18
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Ort Anz | Alle | weib | médnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Sil 27 1,52 | 1,31 | 1,82 | 240 | 1,44 | 1,33 | 1,00
Bun 32 1,63 | 1,76 | 1,36 | 1,67 | 2,14 | 1,00 | 1,00
Kap 31 1,68 | 1,47 | 1,88 | 2,00 | 1,556 | 1,75 | 1,00
Wil 26 2,04 | 200 | 2,08 | 267 | 1,88 | 1,67 | 2,50
Obe 36 2,22 | 229 | 213 | 2,00 | 2,64 | 1,71 | 2,40
Sie 29 2,38 | 262 | 219 | 2,00 | 2,78 | 3,20 | 1,78
Ple 32 3,97 | 411 | 3,79 | 3,33 | 4,43 | 4,80 | 4,10
PW 1156 | 1,57 | 1,62 | 161 | 1,93 | 162 | 1,34 | 1,38
WS 129 | 2,42 | 251 | 2,34 | 2,08 | 2,75 | 2,68 | 2,39
RE 114 | 1,37 | 1,22 | 1,52 | 1,79 | 1,41 | 1,22 | 1,14
GE 358 | 1,79 | 1,75 | 1,82 | 1,94 | 1,92 | 1,75 | 1,64

4) Zustand von Griinflichen: 1 = nicht stérend, 7 = sehr storend

Tab. 11-70: Ergebnis der Frage 7.1d4

Ort Anz | Alle | weib | médnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Biic 31 1,03 | 1,06 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,11
Lud 30 1,10 | 1,00 | 1,19 | 1,00 | 1,00 | 1,38 | 1,00
Goc 32 1,22 | 1,24 | 1,18 | 2,33 | 1,14 | 1,00 | 1,20
Win 22 1,32 | 1,00 | 164 | 1,00 | 1,43 | 1,00 | 1,50
Hay 30 1,37 | 125 | 1,44 | 1,33 | 1,38 | 1,13 | 1,55
Wil 26 1,42 | 1,46 | 1,38 | 1,00 | 1,50 | 1,11 | 2,00
Kap 31 1,55 | 1,60 | 1,50 | 1,33 | 1,55 | 1,75 | 1,00
Sie 29 1,79 | 169 | 1,88 | 2,00 | 1,33 | 3,20 | 1,33
Bun 32 1,88 | 2,33 | 1,00 | 1,00 | 2,14 | 2,50 | 1,00
Sil 27 2,26 | 163 | 3,18 | 1,80 | 2,00 | 2,33 | 3,25
Ple 32 2,78 | 2,61 | 3,00 | 1,89 | 2,86 | 3,40 | 3,30
Obe 36 2,89 | 3,33 | 227 | 2,14 | 3,27 | 2,86 | 3,20
PW 115 | 1,66 | 1,60 | 169 | 1,20 | 1,66 | 1,83 | 1,81
wWs 129 | 217 | 2,22 | 2,08 | 2,09 | 2,15 | 2,61 | 2,26
RE 114 | 1,32 | 1,23 | 1,40 | 1,17 | 1,34 | 1,22 | 1,29
GE 358 | 1,72 | 168 | 1,72 | 1,49 | 1,72 | 1,89 | 1,79

5) Freileitungen: 1 = nicht stérend, 7 = sehr stérend

Tab. 11-71: Ergebnis der Frage 7.1d5

Ort Anz | Alle | weib | médnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Bun 32 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Biic 31 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Lud 30 1,10 | 1,00 | 1,19 | 1,00 | 1,00 | 1,38 | 1,00
Win 22 1,18 | 1,18 | 1,48 | 1,00 | 1,29 | 1,00 | 1,25
Sil 27 1,19 | 1,31 | 1,00 | 1,00 | 1,56 | 1,00 | 1,00
Goc 32 1,19 | 1,05 | 1,45 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,60
Wil 26 1,23 | 1,31 | 1,45 | 1,00 | 1,38 | 1,00 | 1,50
Hay 30 1,47 | 1,00 | 1,78 | 2,00 | 1,25 | 1,75 | 1,27
Sie 29 148 | 1,15 | 1,75 | 1,00 | 1,22 | 2,80 | 1,33
Kap 31 1,58 | 1,60 | 1,56 | 1,50 | 1,18 | 2,08 | 1,00
Obe 36 269 | 2,76 | 260 | 1,71 | 2,45 | 343 | 3,30
Ple 32 3,34 | 311 | 3,64 | 1,67 | 4,00 | 460 | 3,50
PW 115 | 1,13 | 1,16 | 1,09 | 1,00 | 1,23 | 1,09 | 1,13
wWs 129 | 2,18 | 2,02 | 2,36 | 1,35 | 2,17 | 2,96 | 2,43
RE 114 | 1,31 | 1,20 | 1,38 | 1,38 | 1,18 | 1,46 | 1,13
GE 358 | 1,54 | 1,46 | 161 | 1,24 | 1,53 | 1,84 | 1,56

In 9 Siedlungen bestehen keine Sto-
rungen durch den Zustand der 6rtlichen
Griinflachen (1,03 bis 1,88). Als kaum
storend wird die Situation in Silz,
Pleisweiler-Oberhofen und Oberotter-
bach gesehen (2,26 bis 2,89).

In 10 Siedlungen bestehen keine Sto-
rungen durch Freileitungen (1,00 bis
1,58). Als kaum stérend wird die Situa-
tion in Oberotterbach gesehen (2,69).
Die Bewohner von Pleisweiler-
Oberhofen (3,34) fiihlen sich etwas
durch Freileitungen gestort
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6) Sonstige: 1 = nicht storend, 7 = sehr stérend

Tab. 11-72: Ergebnis der Frage 7.1d6

Antworten
Abk. in den Klammern:
Ort Zahl = Wertung
w = weiblich, m = mannlich
Alter: a = 15-30, b = 31-45, c = 46-60, d = >60
Wil
Bun | 3x Spielplatze (4wb,6wb,7wb) / 1x Miillplatze (7wb)
Lud
Sil 3x Spielplatze (5wc,6mc,7wb) / 1x Feldwege (7md)
Sie 1x Mist auf Stralle (7mb)
Goc | 1x Fehlender Blrgersteig (4wb)
Ple
Obe | 1x Partys (1wa) / 1x StralRenbeleuchtung (7md)
Kap | 2x Verschmutzung der Stralen durch Landwirtschaft (5wa,5wb)
Win 1x Bauschutt (7md) / 1x Zustand Bahnhof (7mb)
Hay
Biic
PW 6x Spielplatze (4wb,5wc,6wb,6mc,7wb,7wb) / 1x Mullplatze (7wb) / 1x Feldwege (7md)
1x Mist auf Stral3e (7mb) / 1x Fehlender Birgersteig (4wb) / 1x Partys (1wa) / 1x Stra-
ws
Renbeleuchtung (7md)
RE 2x Verschmutzung der Stralen durch Landwirtschaft (5wa,5wb) / 1x Bauschutt (7md) /

1x Zustand Bahnhof (7mb)

Von den sonstigen storenden Zustéinden in den Siedlungen werden vor allem die Gegebenhei-
ten auf Spielpldtzen und die Verschmutzung der Stralen durch die Landwirtschaft beméangelt.
Sie spielen aber nur eine geringe Rolle.

D: Maximalwerte aus den Fragen F 7.1d1 - d6 (Optische Beeintriichtigungen Siedlung)

Tab. 11-73: Ergebnis der Frage 7.1d1 - d6

Alle | weib | mann | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60 | Optische Beeintrachtigungen gibt es in Lud-

1,10 | 1,00 | 1,19 | 1,00 | 1,00 | 1,38 | 100 | wiggwinkel, Biichelberg, Winden, Kapswey-

er und Bundenthal so gut wie nicht (Werte

von 1,10 bis 1,88). Geringe Storungen sind in

1,68 | 1,60 | 1,88 | 2,00 | 1,55 | 2,08 | 1,00 Wilgartswiesen, SﬂZ, Siebeldingen, Gocklin-

1,88 | 2,33 | 1,36 | 1,67 | 257 | 250 | 1,00 | gen und Oberotterbach auszumachen (2,04

2,04 | 2,00 | 2,38 | 267 | 188 | 1,89 | 350 | bis 2,89). Nur in Pleisweiler-Oberhofen fiihlt

man sich etwas gestort (3,97).

Ort

Lud

Biic 1,13 | 1,06 | 1,20 | 1,50 | 1,00 | 1,00 | 1,11
Win 1,41 | 1,18 | 164 | 1,00 | 2,00 | 1,00 | 1,50
Hay 1,47 | 1,25 | 1,78 | 2,67 | 1,75 | 1,75 | 1,55
Kap

Bun

wil

Sil 2,26 | 1,75 | 3,18 | 2,40 | 2,00 | 2,33 | 3,25
Sie 2,38 | 262 | 2,19 | 2,00 | 2,78 | 3,20 | 1,78
Goc 259 | 262 | 255 | 3,67 | 1,86 | 3,25 | 2,00
Obe 289 | 3,33 | 2,60 | 2,29 | 3,27 | 3,43 | 3,30
Ple 3,97 | 411 | 4,07 | 400 | 443 | 500 | 4,20
PW 1,82 | 1,77 | 2,03 | 1,93 | 1,86 | 2,02 | 2,19
ws 296 | 3,17 | 2,85 | 2,99 | 3,08 | 3,72 | 2,82
RE 1,42 | 1,27 | 162 | 1,79 | 1,57 | 1,46 | 1,29
GE 2,07 | 2,07 | 217 | 2,24 | 217 | 2,40 | 2,10
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¢) Umweltverschmutzung
1 = nicht storend, 7 = sehr stérend

Tab. 11-74: Ergebnis der Frage 7.1e

Ort Anz | Alle | weib | mdnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Lud 30 1,10 | 1,00 | 1,19 | 1,00 | 1,00 | 1,38 | 1,00
Biic 31 1,13 | 1,25 | 1,00 | 1,67 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Bun 32 1,19 | 1,00 | 1,55 | 1,00 | 1,00 | 1,75 | 1,00
Hay 30 1,70 | 1,08 | 2,11 | 2,67 | 1,00 | 2,00 | 1,73
Win 22 1,73 | 1,55 | 1,91 | 1,00 | 1,14 | 1,00 | 2,88
Sil 27 1,89 | 163 | 2,27 | 1,60 | 1,56 | 2,78 | 1,00
Goc 32 1,91 | 1,81 | 2,09 | 3,67 | 1,00 | 2,17 | 1,70
wil 26 2,08 | 1,92 | 223 | 1,00 | 2,75 | 1,11 | 3,17
Sie 29 2,38 | 2,23 | 2,50 | 1,17 | 2,78 | 3,00 | 2,44
Kap 31 245 | 267 | 225 | 217 | 2,18 | 3,08 | 1,00
Obe 36 3,28 | 352 | 293 | 2,71 | 3,18 | 3,57 | 3,40
Ple 32 3,38 | 3,50 | 3,21 | 4,00 | 3,29 | 3,00 | 3,10
PW 115 | 1,56 | 1,39 | 1,81 | 1,15 | 1,568 | 1,75 | 1,54
WS 129 | 2,73 | 2,77 | 2,68 | 2,89 | 2,56 | 2,93 | 2,66
RE 114 | 1,75 | 164 | 1,82 | 1,88 | 1,33 | 1,77 | 1,65
GE 358 | 2,02 | 1,93 | 2,10 | 1,97 | 1,82 | 2,15 | 1,95

Als nicht storend wird die allgemeine
Umweltverschmutzung in den Orten
Ludwigswinkel, Biichelberg, Bunden-
thal, Hayna, Winden, Silz und
Gocklingen gesehen (1,10 bis 1,91), als
kaum storend in Wilgartswiesen, Sie-
beldingen und Kapsweyer (2,08 bis
2,45) und als etwas storend in Oberot-
terbach und Pleisweiler-Oberhofen
(3,28 bzw. 3,38). Ménner fiihlen sich
eher davon betroffen.

f) Raumliche Verhiltnisse - Enge/Dichte/Platzmangel durch

1) Anordnung der Hiuser: 1 = nicht stdrend, 7 = sehr stérend

Tab. 11-75: Ergebnis der Frage 7.1f1

Ort Anz | Alle | weib | ménn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Bun 32 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Lud 30 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Biic 31 1,13 | 1,25 | 1,00 | 1,67 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Sil 27 1,22 | 1,00 | 1,55 | 1,80 | 1,22 | 1,00 | 1,00
Hay 30 1,50 | 1,58 | 1,44 | 1,33 | 1,38 | 1,75 | 1,45
Win 22 1,68 | 1,45 | 1,91 | 1,00 | 1,43 | 1,00 | 2,50
Wil 26 1,69 | 1,46 | 1,92 | 2,00 | 1,88 | 1,11 | 2,17
Goc 32 1,72 | 1,48 | 218 | 233 | 1,71 | 1,42 | 1,90
Kap 31 1,90 | 193 | 1,88 | 2,17 | 1,64 | 2,17 | 1,00
Obe 36 2,61 | 3,00 | 2,07 | 2,57 | 3,00 | 2,57 | 2,00
Sie 29 2,79 | 3,46 | 2,25 | 2,17 | 4,00 | 2,80 | 2,00
Ple 32 3,44 | 3,33 | 3,657 | 2,89 | 4,14 | 3,00 | 3,70
PW 115 | 1,23 | 1,12 | 1,37 | 1,45 | 1,27 | 1,03 | 1,29
WS 129 | 2,64 | 2,82 | 252 | 249 | 3,21 | 2,45 | 2,40
RE 114 | 1,55 | 1,56 | 1,56 | 1,54 | 1,36 | 1,48 | 1,49
GE 358 | 1,81 | 183 | 1,81 | 1,83 | 195 | 1,65 | 1,73

Die Anordnung der Hauser ruft in 9
Siedlungen keine Beengtheit hervor
(1,00 bis 1,90). In Oberotterbach und
Siebeldingen empfindet man die ortli-
chen Gegebenheiten als kaum stérend
(2,61 bzw. 2,79), in Pleisweiler-
Oberhofen als etwas storend (3,44).

2) Private Grundstiicke: 1 = nicht storend, 7 = sehr storend

Tab. 11-76: Ergebnis der Frage 7.112

Ort Anz | Alle | weib | mdnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Bun 32 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Lud 30 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
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Ort Anz | Alle | weib | médnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Biic 31 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Wil 26 1,15 | 1,08 | 1,23 | 2,00 | 1,00 | 1,00 | 1,17
Win 22 1,27 | 1,09 | 1,45 | 1,00 | 1,43 | 1,00 | 1,38
Hay 30 1,33 | 1,17 | 144 | 100 | 1,25 | 1,38 | 1,45
Goc 32 1,41 | 1,14 | 191 | 1,00 | 1,00 | 1,50 | 1,70
Sie 29 1,45 | 1,31 | 1,56 | 1,00 | 1,44 | 1,40 | 1,78
Sil 27 1,56 | 1,56 | 1,556 | 1,80 | 1,22 | 2,00 | 1,00
Kap 31 1,87 | 1,80 | 1,94 | 2,00 | 1,36 | 2,42 | 1,00
Obe 36 2,25 | 248 | 1,93 | 214 | 2,65 | 2,57 | 1,50
Ple 32 2,81 | 267 | 3,00 | 2,33 | 3,14 | 2,40 | 3,20
PW 115 | 1,18 | 1,16 | 1,19 | 1,45 | 1,06 | 1,25 | 1,04
ws 129 | 1,98 | 1,90 | 2,10 | 1,62 | 2,03 | 1,97 | 2,04
RE 114 | 1,37 | 1,26 | 146 | 1,25 | 1,26 | 1,45 | 1,21
GE 358 | 1,51 | 144 | 1,68 | 1,44 | 1,45 | 1,56 | 1,43

3) StraBlenbreite: 1 = nicht storend, 7 = sehr storend

Tab. 11-77: Ergebnis der Frage 7.113

Ort Anz | Alle | weib | médnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Bun | 32 | 1,00 1,00 [ 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 [ 1,00
Bic | 31 [ 1,03 | 100|107 [ 1,17 ] 100 | 1,00 | 1,00
Ltud | 30 [ 1,20 | 100 | 1,38 [ 1,00 | 1,75 | 1,00 | 1,00
Sil 27 [ 1,22 | 1,00 | 1,55 [ 1,00 | 1,67 | 1,00 | 1,00
win | 22 | 1,32 [ 1,00 | 155 | 1,00 | 1,71 | 1,00 | 1,25
Hay | 30 | 1,63 | 117 | 1,94 [ 200 | 1,88 | 1,75 | 1,27
Goc | 32 | 1,75 | 1,38 | 245 | 3,00 | 1,71 | 1,08 | 2,20
wil 26 | 2,38 | 1,77 | 3,00 | 3,00 | 2,00 | 2,11 | 3,00
Kap | 31 | 2,65 ] 280 [ 250 | 333 | 227 [ 2,92 [ 1,00
Obe | 36 | 275|290 | 253|271 |273]271] 270
Sie 29 | 3,38 | 438|256 | 400511 |220] 1,89
Ple 32 | 472 | 478 | 4,64 | 500 | 514 | 400 | 4,70
PW | 115 [ 1,45 | 119 | 1,73 [ 1,50 | 1,60 | 1,28 | 1,50
ws | 129 | 315 [ 3,36 | 305 | 368 | 367 | 2,50 | 2,87
RE 114 | 1,66 | 1,51 | 1,76 | 1,88 | 1,72 | 1,67 | 1,13
GE | 358 | 2,00 | 2,02 | 218 [ 2,35 | 2,33 | 1,81 | 1,83
4) Verkehr: 1 = nicht stérend, 7 = sehr storend

Tab. 11-78: Ergebnis der Frage 7.1t4

ort | Anz | Alle | weib | mann | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Lud | 30 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Bun | 32 | 1,16 [ 1,24 [ 1,00 | 1,00 | 1,36 | 1,00 | 1,00
Bic | 31 |16 | 125 | 1,07 [ 1,17 | 1,50 | 1,00 | 1,00
sil 27 | 1,41 | 138 | 145 | 160 | 1,89 | 1,00 | 1,00
Géc | 32 | 166 | 1,33 | 2,27 [ 1,00 | 1,14 | 1,58 | 2,30
Hay | 30 | 230 | 167 | 272 [ 167 | 1,75 | 3,00 | 2,36
win | 22 [ 259 [ 264 | 255 | 1,00 | 314 | 320 | 2,13
Kap | 31 | 2,87 | 307 | 269 [ 317 | 245 | 342 | 1,00
Sie 29 | 3,07 | 362|263 167|511 ] 280|211
Obe | 36 | 342|357 320286 | 345 414 | 2,90
Ple 32 | 478 | 494 | 457 | 522 | 457 | 400 | 5,00
wil 26 | 481 | 469 | 492 | 300 | 538 | 500 | 467
PW | 115 | 2,00 | 2,08 | 2,00 | 1,65 | 241 | 2,00 | 1,92
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Nicht storend erscheint die Stralen-
breite in Bundenthal, Biichelberg,
Ludwigswinkel, Silz, Winden, Hayna
und Gocklingen (Werte von 1,00 bis
1,75), kaum stérend in Wilgartswiesen,
Kapsweyer und Oberotterbach (2,38
bis 2,75), etwas storend in Siebeldin-
gen (3,38) und durchaus stérend in
Pleisweiler-Oberhofen (4,72).



Ort Anz | Alle | weib | médnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
WS 129 | 3,23 | 3,37 | 317 | 2,69 | 3,57 | 3,13 | 3,08
RE 114 | 2,23 | 215 | 2,26 | 1,75 | 2,21 | 2,65 | 1,62
GE 358 | 2,52 | 2,53 | 2,61 | 2,03 | 2,73 | 2,60 | 2,21

5) Sonstige: 1 = nicht stérend, 7 = sehr stérend

Tab. 11-79: Ergebnis der Frage 7.1f5

Von sonstigen Verursachern von
Enge/Platznot erscheinen parken-
de Autos und fehlender Biir-

gersteig am haufigsten genannt zu

sein. Sie spielen aber eine unter-

geordnete Rolle.

Antworten
Abk. in den Klammern:
Ort Zahl = Wertung
w = weiblich, m = méannlich
Alter: a = 15-30, b = 31-45, c = 46-60, d = >60
Wil
Bun
Lud
Sil 1x Fehlende Gehwege (6wb)
Sie 2x Parkende Autos (7wd,md)
Goc 1x Fehlendes Trottoir (6wc)
Ple
Obe 1x Partys (1wa)
Kap 3x Parkende Autos (5ma,5ma,5mc)
Win
Hay 1x Parkplatznot (6wb)
Biic
PW 1x Fehlende Gehwege (6wb)
ws 2x Parkende Autos (7wd,md) / 1x Fehlendes Trottoir (6wc) / 1x
Partys (1wa)
RE 3x Parkende Autos (5ma,5ma,5mc) / 1x Parkplatznot (6wb)

F: Maximalwerte aus den Fragen F 7.1f1-f5 (Raumliche Einschrinkungen Siedlung)

Tab. 11-80: Ergebnis der Fragen 7.1f1 - f5

Ort Alle | weib | ménn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Lud 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Bun 1,09 | 1,00 | 1,27 | 1,650 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Biic 1,16 | 1,00 | 1,33 | 1,83 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Sil 1,19 | 1,00 | 1,45 | 1,00 | 1,56 | 1,00 | 1,00
Hay 1,30 | 1,00 | 1,50 | 1,00 | 1,63 | 1,38 | 1,36
Goc 1,31 | 1,33 | 1,27 | 2,00 | 2,00 | 1,25 | 1,30
Win 1,86 | 1,55 | 2,118 | 1,00 | 1,86 | 2,20 | 1,88
Sie 1,97 | 2,08 | 1,88 | 1,50 | 2,89 | 2,00 | 1,78
Kap 2,03 | 233 | 1,75 | 1,83 | 1,82 | 2,50 | 1,00
Obe 2,44 | 243 | 247 | 143 | 236 | 243 | 2,80
Wil 2,81 | 215 | 3,46 | 3,33 | 163 | 3,22 | 3,50
Ple 3,56 | 361 | 3,60 | 433 | 3,67 | 2,20 | 3,70
PW 1,52 | 1,29 | 1,80 | 1,71 | 1,30 | 1,56 | 1,63
WS 2,32 | 236 | 228 | 2,32 | 2,71 | 1,97 | 2,39
RE 1,59 | 1,47 | 169 | 1,42 | 1,68 | 1,77 | 1,31
GE 1,81 | 1,71 | 1,92 | 1,81 | 1,86 | 1,76 | 1,78

Keine rdumlichen Einschrinkungen sind laut
Meinung der Befragten in Ludwigswinkel,
Bundenthal, Biichelberg, Silz, Hayna,
Gocklingen, Winden und Siebeldingen vor-
handen (Werte von 1,00 bis 1,97). Kaum
Einschrinkungen gibt es in Kapsweyer, O-
berotterbach und Wilgartswiesen (2,03 bis
2,81). Nur in Pleisweiler-Oberhofen fiihlt
man sich rdumlich etwas eingeschrinkt
(3,56).
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Frage 7.2: Welche Beeintriachtigungen gibt es in der unmittelbaren Umgebung?

a) Larm durch

1) StraBBenverkehr: 1 = nicht stérend, 7 = sehr storend

Tab. 11-81: Ergebnis der Frage 7.2al

Ort Anz | Alle | weib | mdnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Goc 32 1,09 | 1,10 | 1,09 | 1,33 | 1,00 | 1,08 | 1,10
Bun 32 1,31 | 1,48 | 1,00 | 1,00 | 1,71 | 1,00 | 1,00
Lud 30 1,60 | 2,07 | 1,19 | 1,00 | 1,00 | 2,50 | 1,46
Sil 27 1,67 | 1,94 | 1,27 | 1,00 | 1,89 | 2,11 | 1,00
Win 22 1,82 | 1,36 | 2,27 | 1,00 | 2,43 | 1,00 | 2,00
Hay 30 1,87 | 1,83 | 1,89 | 1,00 | 2,13 | 2,25 | 1,64
Biic 31 2,00 | 1,88 | 2,13 | 3,50 | 2,13 | 1,88 | 1,00
Kap 31 2,03 | 2,20 | 1,88 | 2,17 | 1,55 | 2,58 | 1,00
Sie 29 283 | 3,31 | 244 | 1,83 | 467 | 1,80 | 2,22
Obe 36 311 | 3,29 | 2,87 | 2,14 | 3,82 | 3,00 | 2,70
wil 26 312 | 292 | 3,31 | 367 | 2,13 | 3,89 | 3,00
Ple 32 3,38 | 367 | 3,00 | 411 | 2,71 | 1,80 | 4,20
PW 115 | 1,92 | 210 | 169 | 1,67 | 1,68 | 2,38 | 1,62
WS 129 | 2,60 | 2,84 | 2,35 | 2,36 | 3,05 | 1,92 | 2,56
RE 114 | 1,93 | 1,82 | 2,04 | 1,92 | 2,06 | 1,93 | 1,41
GE 358 | 215 | 2,25 | 2,03 | 1,98 | 2,26 | 2,07 | 1,86

2) Bahnverkehr: 1 = nicht storend, 7 = sehr storend

Tab. 11-82: Ergebnis der Frage 7.2a2

Ort Anz | Alle | weib | ménn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Lud 30 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Sil 27 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Hay 30 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Biic 31 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Obe 36 1,03 | 1,00 | 1,07 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,10
Goc 32 1,03 | 1,05 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,08 | 1,00
Bun 32 1,09 | 1,00 | 1,27 | 1,50 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Ple 32 1,09 | 1,177 | 1,00 | 1,00 | 1,43 | 1,00 | 1,00
Win 22 1,14 | 1,00 | 1,27 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,38
Kap 31 1,16 | 1,27 | 1,06 | 1,17 | 1,09 | 1,25 | 1,00
Wil 26 1,27 | 1,54 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,67 | 1,17
Sie 29 1,41 | 1,23 | 1,56 | 1,00 | 1,33 | 1,80 | 1,56
PW 115 | 1,09 | 1,13 | 1,07 | 1,13 | 1,00 | 1,17 | 1,04
WS 129 | 114 | 1,11 | 1,16 | 1,00 | 1,19 | 1,22 | 1,16
RE 114 | 1,07 | 1,07 | 1,08 | 1,04 | 1,02 | 1,06 | 1,09
GE 358 | 1,40 | 1,10 | 1,10 | 1,06 | 1,07 | 1,45 | 1,10
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Die Beeintrachtigung durch Straflen-
larm in der Umgebung der Siedlungen
ist weit weniger bedeutsam als in den
Orten selbst. Nicht storend erscheint
der StraBenverkehr um Gdocklingen,
Bundenthal, Ludwigswinkel, Silz,
Winden und Hayna (Werte von 1,09
bis 1,87), kaum storend um Biichel-
berg, Kapsweyer und Siebeldingen
(2,26 bis 2,81), etwas storend in Ober-
otterbach, Wilgartswiesen und Pleis-
weiler-Oberhofen (3,11 bis 3,38).

Der Bahnverkehr im Umfeld der Sied-
lungen wird als nicht stdrend empfun-
den.



3) Sport- uns Spielstitten: 1 = nicht stérend, 7 = sehr stérend

Tab. 11-83: Ergebnis der Frage 7.2a3

Ort Anz | Alle | weib | ménn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Bun 32 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Lud 30 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Sil 27 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Win 22 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Biic 31 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Hay 30 1,03 | 1,00 | 1,06 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,09
Goéc 32 1,06 | 1,05 | 1,09 | 1,00 | 1,00 | 1,08 | 1,10
Wil 26 1,12 | 1,08 | 1,15 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,50
Kap 31 1,13 | 1,20 | 1,06 | 1,00 | 1,09 | 1,25 | 1,00
Obe 36 117 | 1,10 | 1,27 | 1,14 | 1,18 | 1,00 | 1,30
Sie 29 1,21 | 1,00 | 1,38 | 1,00 | 1,00 | 1,60 | 1,33
Ple 32 1,41 | 1,39 | 143 | 1,44 | 1,71 | 1,00 | 1,40
PW 115 | 1,03 | 1,02 | 1,04 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,13
WS 129 | 1,21 | 113 | 1,29 | 1,15 | 1,22 | 1,17 | 1,28
RE 114 | 1,04 | 1,05 | 1,03 | 1,00 | 1,02 | 1,06 | 1,02
GE 358 | 1,09 | 1,07 | 1,12 | 1,05 | 1,08 | 1,08 | 1,14

.4) Wanderer/Wandergruppen: 1 = nicht stérend, 7 = sehr stérend

Tab. 11-84: Ergebnis der Frage 7.2a4

Ort Anz | Alle | weib | ménn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Bun 32 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Lud 30 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Sil 27 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Win 22 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Biic 31 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Hay 30 1,03 | 1,00 | 1,06 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,09
Goéc 32 1,09 | 1,14 | 1,00 | 1,33 | 1,14 | 1,08 | 1,00
Wil 26 1,12 | 1,08 | 1,45 | 1,00 | 1,00 | 1,22 | 1,17
Kap 31 1,13 | 1,13 | 1,13 | 1,00 | 1,18 | 1,17 | 1,00
Sie 29 1,24 | 1,23 | 1,256 | 1,00 | 1,33 | 1,00 | 1,44
Ple 32 1,38 | 1,56 | 1,14 | 1,78 | 1,43 | 1,00 | 1,20
Obe 36 1,47 | 167 | 1,20 | 1,86 | 1,91 | 1,00 | 1,10
PW 115 | 1,03 | 1,02 | 1,04 | 1,00 | 1,00 | 1,06 | 1,04
WS 129 | 1,30 | 1,40 | 1,15 | 1,49 | 145 | 1,02 | 1,19
RE 114 | 1,04 | 1,03 | 1,056 | 1,00 | 1,05 | 1,04 | 1,02
GE 358 | 1,12 | 1,15 | 1,08 | 1,16 | 1,17 | 1,04 | 1,08

Larm durch Wandergruppen wird im
Umfeld aller Siedlungen als nicht sto-
rend empfunden.

5) Fahrradfahrer/-gruppen: 1 = nicht stérend, 7 = sehr stérend

Tab. 11-85: Ergebnis der Frage 7.2a5

Ort Anz | Alle | weib | mdnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Lud 30 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Sil 27 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Win 22 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Biic 31 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Hay 30 1,07 | 1,00 | 1,11 | 1,00 | 1,00 | 1,13 | 1,09
Goc 32 1,09 | 1,14 | 1,00 | 1,33 | 1,14 | 1,08 | 1,00
Wil 26 1,12 | 1,08 | 1,15 | 1,00 | 1,00 | 1,22 | 1,17
Kap 31 1,13 | 1,13 | 1,13 | 1,00 | 1,18 | 1,17 | 1,00
Sie 29 1,24 | 1,23 | 1,25 | 1,00 | 1,33 | 1,00 | 1,44

169



Ort

Anz | Alle | weib | mdnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60

Bun 32 1,34 | 1,29 | 145 | 1,83 | 1,43 | 1,00 | 1,00
Ple 32 147 | 161 | 1,29 | 1,78 | 1,71 | 1,00 | 1,30
Obe 36 1,69 | 1,95 | 1,33 | 2,71 | 2,00 | 1,00 | 1,20
PW 115 | 1,11 | 1,09 | 1,15 | 1,21 | 1,11 | 1,06 | 1,04
WS 129 | 1,37 | 1,48 | 1,22 | 1,71 | 1,56 | 1,02 | 1,24
RE 114 | 1,05 | 1,03 | 1,06 | 1,00 | 1,05 | 1,07 | 1,02
GE 358 | 1,18 | 1,20 | 1,14 | 1,30 | 1,23 | 1,06 | 1,10

6) Tiere: 1 = nicht stérend, 7 = sehr storend

Tab. 11-86: Ergebnis der Frage 7.2a6

Anz | Alle | weib | ménn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60 | [ 4rm durch Tiere wird im Umfeld aller

Ort

Bun 32 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Lud 30 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Sil 27 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Biic 31 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Wil 26 1,04 | 1,08 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,17
Hay 30 1,07 | 1,00 | 1,11 | 1,00 | 1,00 | 1,13 | 1,09
Win 22 1,09 | 1,00 | 1,18 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,25
Goc 32 1,09 | 1,10 | 1,09 | 1,33 | 1,00 | 1,17 | 1,00
Sie 29 1,34 | 1,15 | 1,50 | 1,00 | 1,22 | 2,00 | 1,33
Kap 31 142 | 1,20 | 163 | 1,17 | 1,55 | 1,50 | 1,00
Obe 36 144 | 152 | 1,33 | 1,43 | 1,55 | 1,14 | 1,60
Ple 32 1,53 | 1,650 | 1,57 | 1,44 | 2,00 | 1,60 | 1,30
PW 115 | 1,01 | 1,02 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,04
WS 129 | 1,35 | 1,32 | 1,37 | 1,30 | 1,44 | 1,48 | 1,31
RE 114 | 1,14 | 1,05 | 1,23 | 1,04 | 1,14 | 1,16 | 1,09
GE 358 | 1,47 | 1,13 | 1,20 | 1,11 | 1,19 | 1,21 | 1,15

7) Sonstige: 1 = nicht stérend, 7 = sehr stérend

Tab. 11-87: Ergebnis der Frage 7.2a7

Antworten
Abk. in den Klammern:
Ort Zahl = Wertung
w = weiblich, m = mannlich
Alter: a = 15-30, b = 31-45, c = 46-60, d = >60
Wil
Bun
Lud
Sil
Sie
Goc
Ple 1x Kirchenglocke (5w)
Obe 1x Partys (1wa) / 1x Schnapsbrenner (6wb)
1x Kirchenglocke (wa)/ 1x Flugverkehr (6mb) / 1x Feste in Nach-
Kap
barorten (wb)
Win
Hay
Biic
PW
ws 1x Kirchenglocke (5w) / 1x Partys (1wa) / 1x Schnapsbrenner (6wb)
RE 1x Kirchenglocke (wa)/ 1x Flugverkehr (6mb) / 1x Feste in Nach-

barorten (wb)
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A: Maximalwerte aus den Fragen F 7.2al - a7 (Larm Umgebung)

Tab. 11-88: Ergebnis der Frage 7.2al - a7

Ort Alle | weib | mdnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Goéc 1,09 | 1,14 | 1,09 | 1,33 | 1,14 | 1,17 | 1,10
Bun 1,34 | 1,48 | 1,45 | 1,83 | 1,71 | 1,00 | 1,00
Lud 1,60 | 2,07 | 1,19 | 1,00 | 1,00 | 2,50 | 1,46
Sil 1,67 | 194 | 1,27 | 1,00 | 1,89 | 2,11 | 1,00
Win 1,82 | 1,36 | 2,27 | 1,00 | 2,43 | 1,00 | 2,00
Hay 1,87 | 1,83 | 1,89 | 1,00 | 2,13 | 2,25 | 1,64
Biic 2,00 | 188 | 213 | 3,50 | 2,13 | 1,88 | 1,00
Kap 2,03 | 220 | 1,88 | 217 | 1,55 | 2,58 | 1,00
Sie 2,83 | 3,31 | 244 | 1,83 | 4,67 | 2,00 | 2,22
Obe 311 | 3,29 | 2,87 | 2,71 | 3,82 | 3,00 | 2,70
Wil 312 | 292 | 3,31 | 367 | 2,13 | 3,89 | 3,00
Ple 3,38 | 367 | 3,00 | 411 | 2,71 | 1,80 | 4,20
PW 193 | 210 | 1,81 | 1,88 | 1,68 | 2,38 | 1,62
WS 2,60 | 285 | 2,35 | 2,50 | 3,09 | 1,99 | 2,56
RE 1,93 | 1,82 | 2,04 | 1,92 | 206 | 1,93 | 1,41
GE 215 | 2,26 | 2,07 | 210 | 2,27 | 2,10 | 1,86

b) Luftverschmutzung durch

1) Straenverkehr: 1 = nicht storend, 7 = sehr storend

Tab. 11-89: Ergebnis der Frage 7.2b1

Léarm spielt im Umfeld der Orte Gocklingen,
Bundenthal, Ludwigswinkel, Silz, Winden
und Hayna keine Rolle (Werte von 1,09 bis
1,87). In Biichelberg, Kapsweyer und Siebel-
dingen fiihlt man sich davon kaum (2,00 bis
2,83) und in Oberotterbach, Wilgartswiesen
und Pleisweiler-Oberhofen etwas beeintrich-
tigt (3,11 bis 3,38).

Ort Anz | Alle | weib | ménn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Lud 30 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Goéc 32 1,13 | 1,19 | 1,00 | 2,00 | 1,14 | 1,00 | 1,00
Sil 27 1,19 | 1,31 | 1,00 | 1,00 | 1,56 | 1,00 | 1,00
Biic 31 1,35 | 1,31 | 1,40 | 2,83 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Bun 32 1,41 | 1,48 | 1,27 | 1,60 | 1,71 | 1,00 | 1,00
Hay 30 1,57 | 1,42 | 1,67 | 1,00 | 1,00 | 2,13 | 1,73
Sie 29 1,59 | 1,54 | 1,63 | 1,00 | 1,78 | 1,20 | 2,00
Win 22 1,68 | 1,45 | 1,91 | 1,00 | 1,86 | 1,00 | 2,13
Kap 31 1,84 | 207 | 1,63 | 2,00 | 1,91 | 1,83 | 1,00
Wil 26 1,92 | 215 | 1,69 | 2,00 | 1,00 | 2,33 | 2,50
Obe 36 2,94 | 3,05 | 2,80 | 243 | 3,00 | 3,00 | 2,80
Ple 32 3,31 | 3,72 | 2,79 | 3,67 | 3,43 | 2,00 | 3,70
PW 115 | 1,38 | 1,49 | 1,24 | 1,38 | 1,32 | 1,33 | 1,38
WS 129 | 2,24 | 2,37 | 205 | 2,27 | 2,34 | 1,80 | 2,38
RE 114 | 1,61 | 1,56 | 165 | 1,71 | 1,44 | 1,49 | 1,46
GE 358 | 1,74 | 1,81 | 165 | 1,79 | 1,70 | 1,54 | 1,74

2) Hausfeuerung

: 1 = nicht stérend, 7 = sehr storend

Tab. 11-90: Ergebnis der Frage 7.2b2

Ort Anz | Alle | weib | médnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Bun 32 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Lud 30 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Win 22 1,09 | 1,00 | 1,18 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,25
Biic 31 1,10 | 1,00 | 1,20 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,33
Sil 27 1,15 | 1,00 | 1,36 | 1,00 | 1,44 | 1,00 | 1,00

Die Einwohner von 10 Siedlungen
empfinden die Luftverschmutzung
durch den Stralenverkehr im Umfeld
threr Ortschaften als nicht storend
(Werte von 1,00 bis 1,92). In Oberot-
terbach stort die Luftverschmutzung
auch nur kaum (2,94), und in Pleiswei-
ler-Oberhofen wirkt diese etwas sto-
rend (3,31).
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Goéc 32 1,28 | 1,33 | 1,18 | 1,00 | 1,29 | 1,58 | 1,00
Hay 30 1,37 | 1,00 | 161 | 1,00 | 1,50 | 1,38 | 1,36
Sie 29 1,38 | 1,23 | 1,50 | 1,00 | 1,33 | 2,20 | 1,22
Kap 31 1,65 | 1,87 | 1,44 | 2,00 | 1,556 | 1,67 | 1,00
Wil 26 1,77 | 215 | 1,38 | 2,00 | 1,00 | 2,33 | 1,83
Obe 36 2,39 | 267 | 200 | 229 | 245 | 2,71 | 2,30
Ple 32 2,53 | 2,78 | 221 | 3,44 | 2,71 | 2,00 | 1,80
PW 115 | 1,23 | 1,29 | 1,19 | 1,25 | 1,11 | 1,33 | 1,21
WS 129 | 1,90 | 2,00 | 1,72 | 1,93 | 1,95 | 2,12 | 1,58
RE 114 | 1,30 | 1,22 | 1,36 | 1,25 | 1,26 | 1,26 | 1,24
GE 358 | 1,47 | 1,50 | 1,42 | 1,48 | 1,44 | 1,57 | 1,34

scheinen sie als stérend, jedoch als kaum storend (2,39 bzw. 2,53).

3) Industrie und Gewerbe: 1 = nicht storend, 7 = sehr stérend

Tab. 11-91: Ergebnis der Frage 7.2b3

Ort Anz | Alle | weib | ménn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Lud 30 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Sil 27 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Hay 30 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Biic 31 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Obe 36 1,03 | 1,05 | 1,00 | 1,00 | 1,09 | 1,00 | 1,00
Wil 26 1,04 | 1,00 | 1,08 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,17
Win 22 1,05 | 1,00 | 1,09 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,13
Sie 29 1,07 | 1,08 | 1,06 | 1,00 | 1,11 | 1,20 | 1,00
Goc 32 1,13 | 1,19 | 1,00 | 2,00 | 1,14 | 1,00 | 1,00
Bun 32 1,19 | 1,00 | 1,556 | 2,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Ple 32 1,72 | 167 | 1,79 | 1,33 | 2,57 | 1,80 | 1,50
Kap 31 1,74 | 1,80 | 169 | 1,17 | 1,91 | 2,00 | 1,00
PW 115 | 1,06 | 1,00 | 1,16 | 1,25 | 1,00 | 1,00 | 1,04
WS 129 | 1,24 | 1,25 | 1,21 | 1,33 | 148 | 1,25 | 1,13
RE 114 | 1,20 | 1,20 | 1,19 | 1,04 | 1,23 | 1,25 | 1,03
GE 358 | 1,16 | 1,15 | 1,19 | 1,21 | 1,24 | 1,17 | 1,07

4) Sonstige: 1 = nicht stérend, 7 = sehr stérend

Tab. 11-92: Ergebnis der Frage 7.2b4

Antworten
Abk. in den Klammern:
Ort Zahl = Wertung
w = weiblich, m = mannlich
Alter: a = 15-30, b = 31-45, c = 46-60, d = >60
wil
Bun
Lud 1x Verbrennen Gartenabfalle (7mc)
Sil
Sie 1x Spritzmittel Winzer (7wb)
Goc
Ple
Obe 1x Partys (1wa)
Kap
Win
Hay
Biic
PW 1x Verbrennen Gartenabfalle (7mc)
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Antworten
Abk. in den Klammern:

Ort Zahl = Wertung

w = weiblich, m = mannlich

Alter: a = 15-30, b = 31-45, c = 46-60, d = >60
WS 1x Spritzmittel Winzer (7wb) / 1x Partys (1wa)
RE

B: Maximalwerte aus den Fragen F 7.2b1 - b4 (Luftverschmutzung Umgebung)

Tab. 11-93: Ergebnis der Fragen 7.2b1 - b4

Ort Alle | weib | ménn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Lud 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Sil 1,19 | 1,31 | 1,36 | 1,00 | 1,56 | 1,00 | 1,00
Goéc 1,28 | 1,33 | 1,18 | 2,00 | 1,29 | 1,58 | 1,00
Biic 1,35 | 1,31 | 1,40 | 2,83 | 1,00 | 1,00 | 1,33
Bun 1,41 | 1,48 | 1,55 | 2,00 | 1,71 | 1,00 | 1,00
Hay 1,57 | 1,42 | 1,67 | 1,00 | 1,50 | 2,13 | 1,73
Sie 1,59 | 1,54 | 1,63 | 1,00 | 1,78 | 2,20 | 2,00
Win 1,68 | 1,45 | 191 | 1,00 | 1,86 | 1,00 | 2,13
Kap 1,84 | 207 | 1,69 | 2,00 | 1,91 | 2,00 | 1,00
Wil 1,92 | 215 | 1,69 | 2,00 | 1,00 | 2,33 | 2,50
Obe 2,94 | 305 | 2,80 | 243 | 3,00 | 3,00 | 2,80
Ple 3,31 | 3,72 | 2,79 | 3,67 | 3,43 | 2,00 | 3,70
PW 1,38 | 1,49 | 1,40 | 1,60 | 1,32 | 1,33 | 1,38
WS 2,28 | 241 | 210 | 2,27 | 2,37 | 2,20 | 2,38
RE 1,61 | 1,56 | 1,67 | 1,71 | 1,57 | 1,53 | 1,55
GE 1,76 | 1,82 | 1,72 | 1,83 | 1,75 | 1,69 | 1,77

¢) Geruchsbelistigungen durch

1) StraBBenverkehr: 1 = nicht stérend, 7 = sehr storend

Tab. 11-94: Ergebnis der Frage 7.2c1

In der Umgebung von 10 Ortschaften gibt es
nach Meinung der Befragten keine nennens-
werte Luftverschmutzung (Werte von 1,00
bis 1,92). Nur in Oberotterbach fiihlt man
sich hierdurch ein wenig (2,94) und in Pleis-
weiler-Oberhofen  etwas  beeintrdchtigt
(3,31).

Ort Anz | Alle | weib | ménn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Bun 32 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Lud 30 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Sil 27 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Biic 31 1,03 | 1,00 | 1,07 | 1,17 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Goc 32 1,09 | 1,05 | 1,18 | 1,00 | 1,14 | 1,00 | 1,20
Hay 30 1,37 | 1,25 | 1,44 | 1,00 | 1,00 | 1,50 | 1,64
Sie 29 1,62 | 1,54 | 1,69 | 1,00 | 1,78 | 1,20 | 2,11
Win 22 1,68 | 1,45 | 1,91 | 1,00 | 1,86 | 1,00 | 2,13
Kap 31 1,90 | 220 | 1,63 | 1,83 | 1,73 | 2,25 | 1,00
Wil 26 1,92 | 231 | 1,54 | 2,00 | 1,38 | 2,00 | 2,50
Obe 36 2,67 | 2,71 | 260 | 2,29 | 2,82 | 3,00 | 2,10
Ple 32 3,41 | 367 | 3,07 | 3,56 | 4,00 | 1,60 | 3,80
PW 115 | 1,23 | 1,33 | 1,13 | 1,25 | 1,09 | 1,25 | 1,38
WS 129 | 2,20 | 2,24 | 214 | 1,96 | 243 | 1,70 | 2,30
RE 114 | 1,50 | 1,48 | 1,51 | 1,25 | 1,40 | 1,44 | 1,44
GE 358 | 1,64 | 168 | 1,69 | 1,49 | 164 | 1,46 | 1,71

Die Einwohner von 10 Siedlungen
empfinden die Geruchsbeldstigung
durch den StraBenverkehr im Umfeld
ihrer Ortschaften als nicht storend
(Werte von 1,00 bis 1,92). Um Oberot-
terbach storen diese Geriiche auch nur
kaum (2,67), und nur um Pleisweiler-
Oberhofen wirken die Geruchsbelésti-
gungen etwas storend (3,27 bzw. 3,91).
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2) Hausfeuerung: 1 = nicht storend, 7 = sehr stérend

Tab. 11-95: Ergebnis der Frage 7.2c2

Ort Anz | Alle | weib | mdnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Bun 32 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Lud 30 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Biic 31 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Win 22 1,09 | 1,00 | 1,48 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,25
Sil 27 1,15 | 1,00 | 1,36 | 1,00 | 1,44 | 1,00 | 1,00
Hay 30 1,33 | 1,00 | 1,56 | 1,00 | 1,50 | 1,38 | 1,27
Goc 32 1,34 | 1,38 | 1,27 | 1,00 | 1,29 | 1,67 | 1,10
Sie 29 1,34 | 1,15 | 1,50 | 1,00 | 1,22 | 2,20 | 1,22
Wil 26 1,58 | 1,62 | 1,54 | 1,00 | 1,00 | 1,78 | 2,33
Kap 31 1,65 | 167 | 1,63 | 2,33 | 1,36 | 1,67 | 1,00
Obe 36 250 | 2,81 | 2,07 | 229 | 2,73 | 2,71 | 2,40
Ple 32 2,53 | 2,72 | 229 | 3,22 | 2,57 | 2,20 | 2,00
PW 115 | 1,18 | 1,15 | 1,23 | 1,00 | 1,11 | 1,19 | 1,33
WS 129 | 1,93 | 2,02 | 1,78 | 1,88 | 1,95 | 2,20 | 1,68
RE 114 | 1,27 | 1,17 | 1,34 | 1,33 | 1,22 | 1,26 | 1,13
GE 358 | 1,46 | 1,45 | 1,45 | 1,40 | 1,43 | 1,55 | 1,38

3) Industrie und Gewerbe: 1 = nicht stérend, 7

Tab. 11-96: Ergebnis der Frage 7.2c3

Die Einwohner von 10 Siedlungen
empfinden die Geruchsbeldstigung
durch Hausfeuerung im Umfeld ihrer
Ortschaften als nicht storend (Werte
von 1,00 bis 1,65). Um Oberotterbach
und Pleisweiler-Oberhofen storen diese
Geriiche auch nur kaum (2,50 bzw.
2,53).

= sehr storend

Ort Anz | Alle | weib | ménn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Wil 26 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Lud 30 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Sil 27 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Hay 30 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Win 22 1,05 | 1,00 | 1,09 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,13
Sie 29 1,10 | 1,08 | 1,43 | 1,00 | 1,11 | 1,20 | 1,11
Goéc 32 1,16 | 1,24 | 1,00 | 2,00 | 1,14 | 1,08 | 1,00
Biic 31 1,16 | 1,31 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,63 | 1,00
Bun 32 1,19 | 1,00 | 1,55 | 2,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Obe 36 1,25 | 1,33 | 1,13 | 1,00 | 1,36 | 1,00 | 1,50
Kap 31 1,55 | 1,73 | 1,38 | 1,33 | 1,45 | 1,83 | 1,00
Ple 32 1,88 | 1,89 | 1,86 | 1,33 | 2,29 | 1,40 | 2,40
PW 115 | 1,05 | 1,00 | 1,14 | 1,25 | 1,00 | 1,00 | 1,00
WS 129 | 1,35 | 1,38 | 1,28 | 1,33 | 148 | 1,17 | 1,50
RE 14 | 119 | 1,26 | 1,12 | 1,08 | 1,11 | 1,36 | 1,03
GE 358 | 1,19 | 1,22 | 118 | 1,22 | 1,20 | 1,18 | 1,18

4) Landwirtschaft: 1 = nicht storend, 7 = sehr storend

Tab. 11-97: Ergebnis der Frage 7.2c4

Ort Anz | Alle | weib | médnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Wil 26 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Bun 32 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Lud 30 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Sil 27 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Biic 31 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Goc 32 1,22 | 1,33 | 1,00 | 2,00 | 1,29 | 1,17 | 1,00
Sie 29 1,24 | 1,23 | 1,25 | 1,00 | 1,33 | 1,60 | 1,11
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Ort Anz | Alle | weib | médnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Kap 31 1,32 1,27 1,38 | 1,17 | 1,09 | 1,67 | 1,00
Hay 30 1,33 1,58 1,17 | 1,00 1,88 | 1,13 | 1,18
Win 22 1,41 1,09 1,73 1,00 1,14 | 1,00 | 2,00
Obe 36 2,11 2,62 1,40 | 2,29 | 291 2,00 | 1,30
Ple 32 250 | 2,72 | 221 | 2,33 | 243 | 1,60 | 3,30
PW 115 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 | 1,00 | 1,00
ws 129 1,77 1,98 1,47 | 1,90 1,99 | 1,59 | 1,68
RE 114 1,27 1,24 1,32 1,04 1,28 | 1,20 | 1,30
GE 358 1,34 | 1,40 1,26 1,32 1,42 1,26 | 1,32

5) Sonstige: 1 = nicht stérend, 7 = sehr stérend

Tab. 11-98: Ergebnis der Frage 7.2¢5

Unter den sonstigen Quellen, die zu
Geruchsbelastungen filhren konnen,
werden das Verbrennen von Gartenab-

fallen und die Abwasserentsorgung ge-

nannt. Sie spielen aber nur eine geringe

Rolle.

Antworten
Abk. in den Klammern:
Ort Zahl = Wertung
w = weiblich, m = mannlich
Alter: a = 15-30, b = 31-45, c = 46-60, d = >60
Wil
Bun
Lud 1x Verbrennen Gartenabfalle (7mc)
Sil
Sie
Goc
Ple
Obe 1x Partys (4wa)
Kap
Win 1x Klaranlage (6md)
Hay
Biic
PW 1x Verbrennen Gartenabfalle (7mc)
ws 1x Partys (4wa)
RE 1x Klaranlage (6md)

C: Maximalwerte aus den Fragen F 7.2¢1 - ¢5 (Geriiche Umgebung)

Tab. 11-99: Ergebnis der Frage 7.2c1 - ¢5

Ort Alle | weib | ménn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Lud 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Sil 1,15 | 1,00 | 1,36 | 1,00 | 1,44 | 1,00 | 1,00
Biic 1,16 | 1,31 | 1,07 | 1,17 | 1,00 | 1,63 | 1,00
Bun 1,19 | 1,00 | 1,556 | 2,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Goc 1,34 | 1,38 | 1,27 | 2,00 | 1,29 | 1,67 | 1,20
Hay 1,37 | 1,68 | 1,56 | 1,00 | 1,88 | 1,50 | 1,64
Sie 1,62 | 1,54 | 1,69 | 1,00 | 1,78 | 2,20 | 2,11
Win 1,68 | 1,45 | 1,91 | 1,00 | 1,86 | 1,00 | 2,13
Kap 1,90 | 220 | 1,63 | 233 | 1,73 | 2,25 | 1,00
Wil 1,92 | 231 | 1,54 | 2,00 | 1,38 | 2,00 | 2,50
Obe 2,67 | 281 | 260 | 229 | 291 | 3,00 | 2,40
Ple 3,41 | 367 | 3,07 | 3,56 | 4,00 | 2,20 | 3,80
PW 1,31 | 1,33 | 1,36 | 1,50 | 1,20 | 1,25 | 1,38
WS 2,26 | 235 | 216 | 2,21 | 2,49 | 2,27 | 2,38
RE 1,53 | 164 | 1,54 | 1,38 | 161 | 1,59 | 1,44
GE 1,70 | 1,77 | 1,69 | 1,70 | 1,77 | 1,70 | 1,73

In der Umgebung von 10 Ortschaften gibt es
nach Meinung der Befragten keine olfaktori-
sche Belastung (Werte von 1,00 bis 1,92).
Nur in Oberotterbach fiihlt man sich hier-
durch ein wenig (2,67) und in Pleisweiler-
Oberhofen etwas beeintrichtigt (3,41).
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d) Sichtbare Beeintriachtigungen durch

1) Zustand von Bauwerken: 1 = nicht stérend, 7 = sehr stérend

Tab. 11-100: Ergebnis der Frage 7.2d1

Ort Anz | Alle | weib | mdnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Bun 32 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Lud 30 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Biic 31 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Sil 27 1,11 | 1,00 | 1,27 | 1,00 | 1,33 | 1,00 | 1,00
Kap 31 1,16 | 1,13 | 1,19 | 1,17 | 1,00 | 1,33 | 1,00
Win 22 1,18 | 1,09 | 1,27 | 1,00 | 1,14 | 1,00 | 1,38
Hay 30 1,20 | 1,00 | 1,33 | 1,00 | 1,38 | 1,00 | 1,27
Sie 29 1,28 | 1,08 | 144 | 1,00 | 1,11 | 1,40 | 1,56
Goc 32 1,28 | 1,24 | 1,36 | 2,00 | 1,29 | 1,17 | 1,20
Wil 26 1,38 | 1,15 | 1,62 | 1,00 | 1,00 | 1,22 | 2,33
Obe 36 2,06 | 2,00 | 213 | 1,71 | 2,55 | 2,29 | 1,30
Ple 32 2,59 | 2,33 | 293 | 2,67 | 3,00 | 1,00 | 3,20
PW 115 | 1,12 | 1,04 | 1,22 | 1,00 | 1,08 | 1,06 | 1,33
WS 129 | 1,80 | 1,66 | 1,97 | 1,85 | 1,99 | 1,46 | 1,81
RE 114 | 114 | 1,06 | 1,20 | 1,04 | 1,13 | 1,08 | 1,16
GE 358 | 1,35 | 1,25 | 1,46 | 1,30 | 1,40 | 1,20 | 1,44

2) Zustand von Plédtzen: 1 = nicht storend,

Tab. 11-101: Ergebnis der Frage 7.2d2

Um den unmittelbaren Bereich von 10
Siedlungen kommt es zu keinen sicht-
baren Beeintrdchtigungen durch den
Zustand von Bauwerken (Werte von
1,00 bis 1,38). Um Oberotterbach
(2,06) und Pleisweiler-Oberhofen
(2,59) wirken die Bauwerke kaum sto-
rend.

7 = sehr storend

Ort Anz | Alle | weib | ménn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Lud 30 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Biic 31 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Win 22 1,09 | 1,00 | 1,18 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,25
Hay 30 1,10 | 1,00 | 1,97 | 1,00 | 1,00 | 1,13 | 1,18
Sil 27 1,11 | 1,00 | 1,27 | 1,00 | 1,33 | 1,00 | 1,00
Kap 31 1,19 | 1,13 | 1,25 | 1,17 | 1,09 | 1,33 | 1,00
Goéc 32 1,28 | 1,38 | 1,09 | 1,00 | 1,29 | 1,50 | 1,10
Sie 29 1,31 | 1,08 | 1,50 | 1,00 | 1,11 | 1,40 | 1,67
Bun 32 1,31 | 1,48 | 1,00 | 1,00 | 1,71 | 1,00 | 1,00
Wil 26 1,54 | 1,46 | 1,62 | 1,00 | 1,63 | 1,33 | 2,00
Obe 36 1,69 | 162 | 1,80 | 1,00 | 2,09 | 2,00 | 1,20
Ple 32 1,78 | 1,72 | 1,86 | 1,78 | 2,14 | 1,00 | 2,00
PW 115 | 1,24 | 1,23 | 1,22 | 1,00 | 142 | 1,08 | 1,25
WS 129 | 1,52 | 1,45 | 1,56 | 1,19 | 166 | 1,48 | 1,49
RE 114 | 1,10 | 1,03 | 1,15 | 1,04 | 1,02 | 1,11 | 1,11
GE 358 | 1,28 | 1,24 | 1,31 | 1,08 | 1,37 | 1,22 | 1,28

Sichtbare Beeintrachtigungen durch
Pliatze im Umfeld von den Siedlungen
gibt es laut Meinungsbild nicht.

3) Zustand von Stralen: 1 = nicht stérend, 7 = sehr stérend

Tab. 11-102: Ergebnis der Frage 7.2d3

Ort Anz | Alle | weib | médnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Biic 31 1,06 | 1,00 | 1,13 | 1,33 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Hay 30 1,13 | 1,00 | 1,22 | 1,00 | 1,00 | 1,25 | 1,18
Goc 32 1,16 | 1,19 | 1,09 | 1,00 | 1,29 | 1,17 | 1,10
Win 22 1,23 | 1,00 | 1,45 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,63
Lud 30 1,30 | 1,57 | 1,06 | 1,00 | 1,00 | 2,13 | 1,00
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Ort Anz | Alle | weib | médnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Sie 29 1,38 1,46 1,31 1,00 1,78 | 1,40 | 1,22
Sil 27 1,41 1,00 | 2,00 | 1,00 | 1,33 | 1,89 | 1,00
Kap 31 1,55 | 1,47 1,63 | 267 | 1,45 | 1,17 | 1,00
Bun 32 1,56 | 1,48 1,73 | 2,33 1,71 1,00 | 1,00
Wil 26 1,73 1,54 1,92 1,00 1,00 | 2,33 | 2,17
Obe 36 1,94 | 1,86 | 2,07 | 1,57 | 2,36 | 2,00 | 1,50
Ple 32 2,66 | 2,78 | 2,50 | 3,22 | 3,57 | 1,00 | 2,50
PW 115 1,50 1,40 1,68 | 1,33 1,26 | 1,84 | 1,29
wWs 129 1,78 1,82 1,74 1,70 | 2,25 | 1,39 | 1,58
RE 114 1,24 | 1,12 1,36 1,50 1,11 1,10 | 1,20
GE 358 1,51 1,44 1,59 | 1,51 1,54 | 1,44 | 1,36

4) Zustand von Griinflichen: 1 = nicht stérend, 7 = sehr storend

Tab. 11-104: Ergebnis der Frage 7.2d4

Ort Anz | Alle | weib | médnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Lud 30 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Biic 31 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Win 22 1,09 | 1,00 | 1,48 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,25
Goc 32 1,09 | 1,00 | 1,27 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,30
Sie 29 1,14 | 1,08 | 1,19 | 1,00 | 1,22 | 1,00 | 1,22
Hay 30 1,20 | 1,00 | 1,33 | 1,00 | 1,25 | 1,13 | 1,27
Bun 32 1,41 | 162 | 1,00 | 1,00 | 1,93 | 1,00 | 1,00
Kap 31 1,42 | 1,33 | 1,50 | 1,33 | 1,45 | 1,50 | 1,00
Wil 26 1,62 | 154 | 1,69 | 1,00 | 1,00 | 2,33 | 1,67
Obe 36 1,97 | 195 | 2,00 | 1,57 | 2,55 | 2,14 | 1,20
Ple 32 2,06 | 2,00 | 2,14 | 2,00 | 2,29 | 1,00 | 2,60
Sil 27 241 | 2,81 | 1,82 | 1,00 | 2,00 | 2,44 | 5,00
PW 115 | 1,61 | 1,74 | 1,38 | 1,00 | 1,48 | 1,69 | 2,17
wWs 129 | 1,57 | 1,51 | 165 | 1,39 | 1,76 | 1,29 | 1,58
RE 114 | 1,18 | 1,08 | 1,25 | 1,08 | 1,18 | 1,16 | 1,13
GE 358 | 1,45 | 1,44 | 1,43 | 1,16 | 1,47 | 1,38 | 1,63

5) Freileitungen: 1 = nicht stérend, 7 = sehr stérend

Tab. 11-105: Ergebnis der Frage 7.2d5

Ort Anz | Alle | weib | médnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Bun 32 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Lud 30 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Biic 31 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Wil 26 1,04 | 1,00 | 1,08 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,17
Win 22 1,05 | 1,00 | 1,09 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,13
Goc 32 1,06 | 1,05 | 1,09 | 1,00 | 1,14 | 1,00 | 1,10
Hay 30 1,20 | 1,00 | 1,33 | 1,00 | 1,00 | 1,75 | 1,00
Kap 31 1,39 | 1,40 | 1,38 | 1,33 | 1,09 | 1,75 | 1,00
Sie 29 145 | 1,15 | 169 | 1,00 | 1,22 | 2,60 | 1,33
Sil 27 1,56 | 1,63 | 145 | 1,00 | 1,00 | 2,11 | 2,25
Obe 36 1,61 | 1,48 | 1,80 | 1,00 | 1,91 | 1,43 | 1,90
Ple 32 2,47 | 211 | 293 | 1,67 | 3,43 | 1,00 | 3,40
PW 115 | 1,15 | 1,16 | 1,13 | 1,00 | 1,00 | 1,28 | 1,35
wWs 129 | 1,65 | 1,45 | 1,88 | 1,17 | 193 | 1,51 | 1,93
RE 114 | 1,16 | 1,10 | 1,20 | 1,08 | 1,02 | 1,38 | 1,03
GE 358 | 1,32 | 1,23 | 1,40 | 1,08 | 1,32 | 1,39 | 1,44

Sichtbare Beeintrachtigungen durch
den Zustand von Griinflichen im Um-
feld von den Siedlungen gibt es laut
Meinungsbild in 10 Orten nicht (1,00
bis 1,97). In Silz und Pleisweiler-
Oberhofen fiihlt man sich kaum gestort
(2,06 bzw. 2,41).

AuBler in Pleisweiler-Oberhofen, wo
man sich kaum gestort fiihlt (2,47),
spielen Freileitungen fiir die Bevolke-
rung keine stérende Rolle (1,00 bis
1,61).

177



6) Sonstige: 1 = nicht storend, 7 = sehr stérend

Tab. 11-106: Ergebnis der Frage 7.2d6

Von den sonstigen stérenden
Zustainden im Umfeld der
Siedlungen werden vor allem

die Weinstrale und die Ver-

schmutzung der Straflen durch

Mist und Kot beméngelt. Sie

spielen aber nur eine geringe

Rolle.

Antworten
Abk. in den Klammern:
Ort Zahl = Wertung
w = weiblich, m = mannlich
Alter: a = 15-30, b = 31-45, ¢ = 46-60, d = >60
Wil
Bun
Lud
Sil
Sie 1x Mist auf Stralle (5mb)
Goc 1x Hundekot (4wc)
Ple 1x Weinstralle (6wd)
Obe 1x Partys (1wa)
Kap
Win
Hay
Biic
PW
ws 1x Mist auf Strafle (5mb) / 1x Hundekot (4wc) / 1x WeinstraRe (6wd) / 1x
Partys (1wa)
RE

D: Maximalwerte aus den Fragen F 7.2d1 - d6 (Optische Beeintrichtigungen Umge-
bung)

Tab. 11-107: Ergebnis der Frage 7.2d1 - d6

Ort Alle | weib | mdnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Biic 1,06 | 1,00 | 1,13 | 1,33 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Hay 1,20 | 1,00 | 1,33 | 1,00 | 1,38 | 1,75 | 1,27
Win 1,23 | 1,09 | 1,45 | 1,00 | 1,14 | 1,00 | 1,63
Goc 1,28 | 1,38 | 1,36 | 2,00 | 1,29 | 1,50 | 1,30
Lud 1,30 | 1,57 | 1,06 | 1,00 | 1,00 | 2,13 | 1,00
Sie 1,45 | 1,46 | 1,69 | 1,00 | 1,78 | 2,60 | 1,67
Kap 1,55 | 1,47 | 1,63 | 267 | 1,45 | 1,75 | 1,00
Bun 1,56 | 162 | 1,73 | 233 | 1,93 | 1,00 | 1,00
Wil 1,73 | 1,54 | 1,92 | 1,00 | 1,63 | 2,33 | 2,33
Obe 2,06 | 200 | 213 | 1,71 | 255 | 2,29 | 1,90
Sil 2,41 | 281 | 2,00 | 1,00 | 2,00 | 2,44 | 5,00
Ple 2,66 | 2,78 | 293 | 3,22 | 3,57 | 1,00 | 3,40
PW 1,75 | 1,89 | 1,68 | 1,33 | 1,64 | 1,98 | 2,33
WS 1,86 | 1,91 | 2,083 | 1,98 | 2,30 | 1,85 | 2,07
RE 1,26 | 1,14 | 1,39 | 1,60 | 1,24 | 1,38 | 1,22
GE 1,62 | 164 | 1,70 | 1,61 | 1,73 | 1,73 | 1,87
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In 9 Ortsumgebungen gibt es keine nennens-
werten optischen Beeintrachtigungen der
Bevolkerung (Werte von 1,06 bis 1,73) und
um Oberotterbach, Silz und Pleisweiler-
Oberhofen (Werte von 2,06 bis 2,66) auch
nur eine geringe Belastung.



¢) Umweltverschmutzung

1 = nicht storend, 7 = sehr stérend

Tab. 11-108: Ergebnis der Frage 7.2¢

Ort Anz | Alle | weib | mdnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Lud 30 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Hay 30 1,03 | 1,00 | 1,06 | 1,00 | 1,00 | 1,13 | 1,00
Biic 31 1,16 | 1,31 | 1,00 | 1,83 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Win 22 1,18 | 1,00 | 1,36 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,50
Bun 32 1,19 | 1,00 | 1,55 | 1,00 | 1,00 | 1,75 | 1,00
Wil 26 1,35 | 1,46 | 1,23 | 1,00 | 1,38 | 1,67 | 1,00
Sil 27 1,56 | 1,94 | 1,00 | 1,00 | 1,56 | 2,11 | 1,00
Goc 32 1,63 | 1,81 | 1,27 | 2,00 | 1,86 | 1,25 | 1,80
Sie 29 1,76 | 162 | 1,88 | 1,00 | 1,89 | 2,40 | 1,78
Kap 31 1,77 | 2,20 | 1,38 | 1,50 | 1,55 | 2,25 | 1,00
Obe 36 3,06 | 324 | 280 | 343 | 291 | 243 | 3,20
Ple 32 3,06 | 3,33 | 2,71 | 3,44 | 2,71 | 2,40 | 3,40
PW 115 | 1,27 | 1,35 | 1,19 | 1,00 | 1,23 | 1,63 | 1,00
WS 129 | 2,38 | 2,50 | 2,17 | 2,47 | 2,34 | 212 | 2,54
RE 114 | 1,29 | 1,38 | 1,20 | 1,33 | 1,14 | 1,34 | 1,13
GE 358 | 1,65 | 1,74 | 1,52 | 1,60 | 1,57 | 1,70 | 1,56

Als nicht storend wird die allgemeine
Umweltverschmutzung im Umfeld von
10 Orten gesehen (1,00 bis 1,77), aber
um Oberotterbach und Pleisweiler-
Oberhofen fiihlen sich die Einwohner
etwas gestort (3,00).

f) Raumliche Verhiltnisse - Enge/Dichte/Platzmangel durch

1) Landwirtschaftliche Flachen: 1 = nicht stérend, 7 = sehr stérend

Tab. 11-109: Ergebnis der Frage 7.2f1

Ort Anz | Alle | weib | ménn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Bun 32 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Lud 30 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Biic 31 1,06 | 1,00 | 1,13 | 1,33 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Sil 27 1,11 | 1,00 | 1,27 | 1,00 | 1,33 | 1,00 | 1,00
Win 22 1,18 | 1,00 | 1,36 | 1,00 | 1,29 | 1,00 | 1,25
Kap 31 1,26 | 1,40 | 1,13 | 1,33 | 1,27 | 1,25 | 1,00
Hay 30 1,27 | 1,00 | 1,44 | 1,00 | 1,25 | 1,38 | 1,27
Sie 29 1,28 | 1,31 | 1,256 | 1,00 | 1,44 | 1,40 | 1,22
Obe 36 1,31 | 1,33 | 1,27 | 1,43 | 1,36 | 1,00 | 1,40
Wil 26 1,31 | 1,08 | 1,54 | 233 | 1,38 | 1,00 | 1,17
Goc 32 1,31 | 1,33 | 1,27 | 2,00 | 1,14 | 1,25 | 1,30
Ple 32 1,84 | 1,83 | 1,86 | 1,56 | 2,00 | 1,40 | 2,20
PW 115 | 1,10 | 1,02 | 1,20 | 1,33 | 1,18 | 1,00 | 1,04
WS 129 | 1,43 | 1,45 | 141 | 1,60 | 1,49 | 1,26 | 1,53
RE 14 | 119 | 1,10 | 1,27 | 1,17 | 1,20 | 1,16 | 1,13
GE 358 | 1,24 | 119 | 1,29 | 1,33 | 1,29 | 1,14 | 1,23

Landwirtschaftliche Flichen im Um-
feld der Siedlungen werden in Bezug
zu den rdaumlichen Verhéltnissen als
nicht storend empfunden.
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2) Forstwirtschaftliche Flachen: 1 = nicht stérend, 7 = sehr stérend

Tab. 11-110: Ergebnis der Frage 7.2f2

Ort Anz | Alle | weib | mdnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Bun 32 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Lud 30 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Goc 32 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Biic 31 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Hay 30 1,10 | 1,00 | 1,47 | 1,00 | 1,00 | 1,13 | 1,18
Sil 27 1,11 | 1,00 | 1,27 | 1,00 | 1,33 | 1,00 | 1,00
Win 22 1,18 | 1,00 | 1,36 | 1,00 | 1,29 | 1,00 | 1,25
Sie 29 1,21 | 1,31 | 1,13 | 1,00 | 1,44 | 1,20 | 1,11
Kap 31 1,23 | 1,40 | 1,06 | 1,33 | 1,27 | 1,17 | 1,00
Wil 26 1,27 | 1,08 | 1,46 | 2,33 | 1,25 | 1,00 | 1,17
Obe 36 1,28 | 1,33 | 1,20 | 1,43 | 1,36 | 1,00 | 1,30
Ple 32 1,84 | 1,83 | 1,86 | 1,89 | 2,00 | 1,40 | 1,90
PW 115 | 1,10 | 1,02 | 1,18 | 1,33 | 1,15 | 1,00 | 1,04
WS 129 | 1,33 | 1,37 | 1,30 | 1,33 | 145 | 1,15 | 1,33
RE 14 | 113 | 1,10 | 1,15 | 1,08 | 1,14 | 1,07 | 1,11
GE 358 | 1,18 | 1,16 | 1,21 | 1,25 | 1,25 | 1,07 | 1,16

Forstwirtschaftliche Fliachen im Um-
feld der Siedlungen werden in Bezug
zu den rdaumlichen Verhéltnissen als
nicht stérend empfunden.

3) Private Grundstiicke: 1 = nicht stérend, 7 = sehr stérend

Tab. 11-111: Ergebnis der Frage 7.2f3

Ort Anz | Alle | weib | ménn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Lud 30 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Biic 31 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Goc 32 1,03 | 1,00 | 1,09 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,10
Wil 26 1,08 | 1,08 | 1,08 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,33
Bun 32 1,09 | 1,00 | 1,27 | 1,60 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Sil 27 1,11 | 1,00 | 1,27 | 1,00 | 1,33 | 1,00 | 1,00
Hay 30 1,13 | 1,00 | 1,22 | 1,00 | 1,00 | 1,13 | 1,27
Sie 29 1,31 | 1,15 | 1,44 | 1,00 | 1,22 | 1,40 | 1,56
Win 22 1,32 | 1,00 | 1,64 | 1,00 | 1,29 | 1,00 | 1,63
Kap 31 1,42 | 1,40 | 1,44 | 1,33 | 1,36 | 1,58 | 1,00
Obe 36 1,44 | 1,29 | 1,67 | 1,00 | 1,55 | 1,00 | 1,50
Ple 32 213 | 194 | 236 | 1,89 | 2,43 | 1,60 | 2,40
PW 115 | 1,07 | 1,02 | 1,16 | 1,13 | 1,08 | 1,00 | 1,08
WS 129 | 1,48 | 1,35 | 164 | 1,22 | 1,556 | 1,25 | 1,64
RE 14 | 1,22 | 1,10 | 1,32 | 1,08 | 1,16 | 1,18 | 1,22
GE 358 | 1,26 | 1,16 | 1,37 | 1,14 | 1,26 | 1,14 | 1,32
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Private Grundstiicke im Umfeld der
Siedlungen werden in Bezug zu den
raumlichen Verhéltnissen als nicht sto-
rend empfunden (1,00 bis 1,44). Eine
Ausnahme bildet hier der Ort Pleiswei-
ler-Oberhofen, wo eine geringe Beein-
flussung erkennbar ist (2,13).



4) Stralen-/Wegeanordnung: 1 = nicht stérend, 7 = sehr stérend

Tab. 11-112: Ergebnis der Frage 7.2f4

Ort Anz | Alle | weib | madnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Bun | 32 [ 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Lud | 30 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Biic | 31 | 1,03 | 1,00 | 1,07 | 1,17 | 1,00 [ 1,00 | 1,00
Géc | 32 | 1,16 | 1,24 | 1,00 | 1,67 | 1,14 | 1,08 | 1,10
Sil 27 | 1,49 | 1,00 | 1,45 | 1,00 | 1,56 | 1,00 | 1,00
Hay | 30 [ 1,30 | 1,00 | 1,50 [ 1,00 | 1,63 | 1,13 | 1,27
Win | 22 [ 1,55 | 1,55 | 1,55 | 1,00 | 1,57 | 2,20 | 1,25
Kap | 31 | 1,61 ] 167 | 1,56 | 167 | 1,64 | 1,67 | 1,00
wil 26 | 1,92 | 1,77 | 208 | 233 [ 1,50 | 2,00 | 2,17
Sie 29 [ 1,97 [ 208 [ 1,88 | 1,50 | 2,89 | 1,40 | 1,67
Obe | 36 | 214 | 229 | 1,93 [ 143 [ 218 | 1,71 | 2,60
Ple 32 | 272|283 | 257 [ 289 [ 300 | 220 | 2,70
PW | 115 [ 1,28 | 119 | 1,38 [ 1,33 | 1,26 | 1,25 | 1,29
ws | 129 [ 1,99 [ 211 | 1,84 | 1,87 | 2,30 | 1,60 | 2,02
RE 114 | 1,37 | 1,30 | 1,42 [ 1,21 | 146 | 1,50 | 1,13
GE | 358 | 1,55 | 1,53 | 1,55 | 1,47 | 168 | 1,45 | 1,48
5) Verkehr: 1 = nicht storend, 7 = sehr stérend

Tab. 11-113: Ergebnis der Frage 7.2f5

Ort | Anz | Alle | weib | minn | 15-30 [ 31-45 | 46-60 | >60
Bun | 32 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 [ 1,00 | 1,00
Lud | 30 | 1,00 | 1,00 [ 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Biic | 31 | 1,03 | 1,00 | 1,07 | 1,7 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Géc | 32 | 1,00 | 1,10 [ 1,09 | 1,00 | 1,29 | 1,00 | 1,10
Sil 27 [ 1,41 [ 1,00 | 1,27 [ 1,00 | 1,33 | 1,00 | 1,00
Hay | 30 | 1,30 [ 1,00 [ 1,50 [ 100 | 1,38 [ 1,25 [ 1,36
wWin | 22 [ 1,86 | 1,55 | 2,18 | 1,00 | 1,86 | 2,20 | 1,88
Sie 29 [ 1,93 [ 208 [ 181 | 1,33 | 244 [ 200 | 1,78
Kap | 31 | 203233 [ 175|183 | 1,82 [ 250 | 1,00
Obe | 36 | 244 | 243 | 247 | 143 | 236 | 243 | 2,80
wil 26 | 2,81 | 215 | 346 | 3,33 | 1,63 | 322 | 3,50
Ple 32 | 356 361|350 433][357|200]370
PW | 115 | 1,48 [ 129 [ 168 | 158 | 1,24 [ 1,56 | 1,63
ws | 129 | 2,26 | 230 | 222 | 202 | 242 | 1,86 | 2,34
RE 114 | 1,56 | 1,47 | 1,62 | 1,25 | 1,51 | 1,74 | 1,31
GE | 358 | 1,76 | 1,69 | 1,84 | 162 | 1,72 | 1,72 | 1,76

In 10 Siedlungen wird die Anordnung
von Stralen und Wegen im Umkreis
als nicht storend empfunden (Werte
von 1,00 bis 1,97). Nur in Oberotter-
bach und Pleisweiler-Oberhofen er-
kennt man kleine Beeinflussungen
(2,14 bzw. 2,72).

Die verkehrsbedingten rdumlichen
Verhéltnisse im Umfeld von Siedlun-
gen wirken in 8 Orten als nicht stérend
(Werte von 1,00 bis 1,93). Als kaum
storend wird dies in Kapsweyer, Ober-
otterbach und Wilgartswiesen empfun-
den (2,03 bis 2,81) und als etwas sto-
rend in Pleisweiler-Oberhofen (3,56).

181



6) Nihe zu anderen Orten: 1 = nicht storend, 7 = sehr storend

Tab. 11-114: Ergebnis der Frage 7.2f6

Ort Anz | Alle | weib | mdnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Bun 32 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Lud 30 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Sil 27 1,04 | 1,00 | 1,09 | 1,00 | 1,11 | 1,00 | 1,00
Hay 30 1,13 | 1,00 | 1,22 | 1,00 | 1,13 | 1,13 | 1,18
Win 22 1,14 | 1,00 | 1,27 | 1,00 | 1,29 | 1,00 | 1,13
Biic 31 1,16 | 1,00 | 1,33 | 1,83 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Goc 32 1,22 | 1,33 | 1,00 | 1,00 | 2,00 | 1,00 | 1,00
wil 26 1,27 | 1,23 | 1,31 | 167 | 1,13 | 1,11 | 1,50
Sie 29 1,31 | 1,31 | 1,31 | 1,00 | 1,89 | 1,00 | 1,11
Obe 36 1,33 | 1,43 | 1,20 | 1,43 | 1,45 | 1,29 | 1,20
Kap 31 1,52 | 1,53 | 1,50 | 1,50 | 1,45 | 1,67 | 1,00
Ple 32 1,66 | 1,72 | 1,57 | 1,22 | 2,14 | 1,20 | 2,00
PW 115 | 1,08 | 1,06 | 1,70 | 1,17 | 1,06 | 1,03 | 1,13
WS 129 | 1,38 | 1,45 | 1,27 | 1,16 | 1,87 | 1,12 | 1,33
RE 114 | 1,24 | 1,13 | 1,33 | 1,33 | 1,22 | 1,20 | 1,08
GE 358 | 1,23 | 1,21 | 1,23 | 1,22 | 1,38 | 1,12 | 1,18

7) Gelandebeschaffenheit: 1 = nicht stérend, 7

Tab. 11-115: Ergebnis der Frage 7.2f7

Die Ndhe zu benachbarten Siedlungen
spielt bei der Bewertung der rdumli-
chen Verhiltnisse keine Rolle.

= sehr storend

Ort Anz | Alle | weib | ménn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Bun 32 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Lud 30 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Biic 31 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Sil 27 1,04 | 1,00 | 1,09 | 1,00 | 1,11 | 1,00 | 1,00
Win 22 1,09 | 1,00 | 1,18 | 1,00 | 1,29 | 1,00 | 1,00
Goc 32 1,09 | 1,14 | 1,00 | 1,00 | 1,43 | 1,00 | 1,00
Hay 30 1,13 | 1,00 | 1,22 | 1,00 | 1,00 | 1,13 | 1,27
Obe 36 1,28 | 1,38 | 1,13 | 1,43 | 1,36 | 1,14 | 1,20
Wil 26 1,35 | 1,38 | 1,31 | 1,00 | 1,50 | 1,00 | 1,83
Kap 31 1,35 | 167 | 1,06 | 1,67 | 1,45 | 1,17 | 1,00
Sie 29 1,52 | 1,38 | 1,63 | 1,00 | 2,00 | 1,80 | 1,22
Ple 32 1,75 | 194 | 1,50 | 2,56 | 1,86 | 1,60 | 1,00
PW 115 | 1,10 | 1,10 | 1,10 | 1,00 | 1,15 | 1,00 | 1,21
WS 129 | 1,41 | 1,46 | 1,31 | 1,60 | 1,66 | 1,39 | 1,11
RE 14 | 114 | 117 | 112 | 1,17 | 1,19 | 1,07 | 1,07
GE 358 | 1,22 | 1,24 | 118 | 1,22 | 1,33 | 1,45 | 1,13
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Auch die Beschaffenheit des Geléndes
um die Ortschaften spielt bei der Be-
wertung der rdumlichen Verhéltnisse
keine Rolle.



8) Sonstige: 1 = nicht stérend, 7 = sehr stérend

Tab. 11-116: Ergebnis der Frage 7.28

Antworten
Abk. in den Klammern:
Ort Zahl = Wertung
w = weiblich, m = mannlich
Alter: a = 15-30, b = 31-45, ¢ = 46-60, d = >60
Wil
Bun
Lud
Sil
Sie
Goc
Ple
Obe 1x Partys (1wa) / 1x Feldweg (6wa) / 1x Wander- und Spazierweg zu Sportplatzen umsténdlich (kein direkter
Zugang) (6md)
Kap
Win
Hay
Biic
PW
ws 1x Partys (1wa) / 1x Feldweg (6wa) / 1x Wander- und Spazierweg zu Sportplatzen umsténdlich (kein direkter
Zugang) (6md)
RE

Andere Beeintrachtigungsgriinde fiir die Bewertung der rdumlichen Verhéltnisse im Umfeld
der Siedlungen konnen vernachlissigt werden.

F: Maximalwerte aus den Fragen F 7.2f1 - {8 (Rdumliche Einschrinkungen Umgebung)

Tab. 11-117: Ergebnis der Frage 7.2f1 - {8

Ort Alle | weib | mdnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Lud 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Bun 1,09 | 1,00 | 1,27 | 1,60 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Biic 1,16 | 1,00 | 1,33 | 1,83 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Sil 1,19 | 1,00 | 1,45 | 1,00 | 1,56 | 1,00 | 1,00
Hay 1,30 | 1,00 | 1,50 | 1,00 | 1,63 | 1,38 | 1,36
Goc 1,31 | 1,33 | 1,27 | 2,00 | 2,00 | 1,25 | 1,30
Win 1,86 | 1,55 | 2,18 | 1,00 | 1,86 | 2,20 | 1,88
Sie 1,97 | 2,08 | 1,88 | 1,650 | 2,89 | 2,00 | 1,78
Kap 2,03 | 233 | 1,75 | 1,83 | 1,82 | 2,50 | 1,00
Obe 2,44 | 243 | 247 | 143 | 2,36 | 2,43 | 2,80
Wil 2,81 | 215 | 3,46 | 3,33 | 1,63 | 3,22 | 3,50
Ple 3,56 | 361 | 3,60 | 433 | 3,57 | 2,20 | 3,70

PW 1,52 | 1,29 | 1,80 | 1,71 | 1,30 | 1,56 | 1,63
WS 2,32 | 236 | 228 | 232 | 2,71 | 1,97 | 2,39
RE 1,59 | 1,47 | 169 | 1,42 | 1,58 | 1,77 | 1,31
GE 1,81 | 1,71 | 192 | 1,81 | 1,86 | 1,76 | 1,78
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Frage 8.1: Denken Sie noch einmal iiber all das jetzt Gesagte und Angesprochene nach.
Wo wiirden Sie auf folgenden Skalen Ihren Ort platzieren?

a) 1 = natiirlich, 7 = kiinstlich

Tab. 11-118: Ergebnis der Frage 8.1a

Ort Anz | Alle | weib | médnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Lud 30 1,57 | 1,36 | 1,75 | 4,00 | 1,63 | 1,13 | 1,62
Bun 32 1,63 | 1,38 | 2,09 | 1,33 | 1,86 | 1,75 | 1,00
Biic 30 217 | 1,87 | 2,47 | 2,50 | 1,88 | 2,00 | 2,33
Goc 32 219 | 2,10 | 2,36 | 3,00 | 1,71 | 2,25 | 2,20
Hay 30 2,23 | 242 | 211 | 2,00 | 2,63 | 2,50 | 1,82
Win 22 2,27 | 2,27 | 2,27 | 2,00 | 2,43 | 1,60 | 2,63
Sil 27 230 | 1,88 | 291 | 3,40 | 2,22 | 1,67 | 2,50
Ple 32 2,47 | 2,33 | 2,64 | 2,33 | 2,86 | 2,60 | 2,30
Obe 36 2,64 | 267 | 2,60 | 3,00 | 2,45 | 2,71 | 2,70
Kap 31 2,65 | 2,40 | 2,88 | 2,67 | 2,45 | 2,83 | 2,50
Wil 26 2,77 | 3,00 | 2,54 | 2,00 | 3,38 | 2,89 | 2,17
Sie 29 3,34 | 3,31 | 3,38 | 267 | 2,89 | 3,80 | 4,00
PW 115 | 2,06 | 1,90 | 2,32 | 2,68 | 2,27 | 1,86 | 1,82
wWs 129 | 2,66 | 2,60 | 2,75 | 2,75 | 2,48 | 2,84 | 2,80
RE 113 | 2,33 | 2,24 | 243 | 229 | 2,35 | 2,23 | 2,32
GE 357 | 2,35 | 2,25 | 2,50 | 2,58 | 2,36 | 2,31 | 2,31

Obwohl jede Siedlung ein von Men-
schen gemachtes kiinstliches Gebilde
darstellt, sehen die Einwohner doch
eine Verbindung zu Natur und Land-
schaft. Alle Mittelwerte der einzelnen
Orte liegen im Bereich unter dem Wer-
tungspunkt 4,00. Dies bedeutet gleich-
zeitig, dass die Befragten ihre Ort-
schaften als natiirlich bis seminatiirlich
ansehen. Die Pfalzerwald- orte erhalten
dabei in der Zusammenschau den bes-
ten Wert (2,06), gefolgt von den
Rheinebenenorten (2,33) und den
Weinstrallensiedlungen (2,66). Lud-
wigswinkel und Bundenthal wirken im
Meinungsbild als natiirlich (Werte 1,57

bzw. 1,63), Biichelberg, Gocklingen, Hayna, Winden, Silz, Pleisweiler-Oberhofen, Oberotter-
bach, Kapsweyer und Wilgartswiesen als noch weitgehend natiirlich (Werte von 2,17 bis
2,77) und allein Siebeldingen als seminatiirlich (3,34). Frauen geben meistens die besseren
Noten (Ausnahmen: Winden, Hayna, Oberotterbach und Wilgartswiesen). Im Meinungsbild
der Altersklassen ist nur in der Zusammenschau zu sehen, dass éltere Jahrgéinge etwas besser
bewerten; bei der Einzelbetrachtung sind die Alterklassen jedoch sehr unterschiedlicher Mei-

nung.

b) 1 = abwechslungsreich, 7 = eintonig

Tab. 11-119: Ergebnis der Frage 8.1b

Ort Anz | Alle | weib | ménn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Lud 29 145 | 162 | 1,31 | 200 | 1,29 | 1,38 | 1,54
Win 22 241 | 209 | 2,73 | 3,50 | 2,43 | 1,40 | 2,75
Ple 32 2,81 | 2,78 | 2,86 | 2,89 | 3,43 | 2,80 | 2,40
Goéc 32 291 | 290 | 291 | 467 | 2,67 | 2,75 | 2,80
Bun 32 3,00 | 3,19 | 2,64 | 1,67 | 4,07 | 2,13 | 3,00
Wil 26 3,04 | 3,08 | 3,00 | 467 | 3,38 | 3,00 | 1,83
Hay 30 3,20 | 3,33 | 3,11 | 3,00 | 3,25 | 3,63 | 2,91
Obe 36 3,39 | 319 | 3,67 | 414 | 2,64 | 4,00 | 3,10
Sie 29 3,41 | 3,00 | 3,75 | 3,50 | 2,89 | 3,40 | 3,89
Kap 31 3,58 | 353 | 3,63 | 417 | 3,82 | 3,17 | 3,00
Sil 27 3,81 | 3,81 | 3,82 | 440 | 3,00 | 433 | 3,75
Biic 29 3,83 | 3,71 | 3,93 | 3,83 | 425 | 3,50 | 3,71
PW 114 | 2,83 | 2,92 | 269 | 3,18 | 293 | 2,71 | 2,53
WS 129 | 313 | 297 | 3,30 | 3,80 | 2,88 | 3,24 | 3,05
RE 112 | 3,25 | 3,17 | 3,35 | 3,63 | 3,44 | 2,92 | 3,09
GE 355 | 3,07 | 3,02 | 3,11 | 3,54 | 3,08 | 2,96 | 2,89

Alle Ergebnisse befinden sich im Be-
reich von 1,00 bis 4,00. Dies bedeutet,
dass in allen Ortschaften eine Tendenz
in der Bewertung zu einem abwechs-
lungsreichen Ortsbild zu erkennen ist.
In Ludwigswinkel wird auch hier der
beste Wert erzielt (1,45), womit die
Befragten deutlich machen wollen,
dass der Ort in ihren Augen angenehm
abwechslungsreich ist. Noch gute Wer-
te (2,41 bis 2,91) werden in Winden,
Pleisweiler-Oberhofen und Gdcklingen
erzielt, wohingegen die anderen 8 Orte
befriedigende Werte (3,00 bis 3,83)
aufzuweisen haben. Zusammenfassend

erzielen die Pfilzerwaldorte die beste Bewertung (2,83), gefolgt von der Weinstrae (3,13)
und der Rheinebene (3,25). Die 15- bis 30-Jdhrigen urteilen im Allgemeinen am kritischsten.
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c¢) 1 =unverwechselbar, 7 = austauschbar

Tab. 11-120: Ergebnis der Frage 8.1c

Ort Anz | Alle | weib | ménn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60 | Stellt man die Frage an die Einwohner,
tud | 29 | 1,90 | 162 | 213 | 300 | 18 | 113 | 231 | ob jhr Ort vom Erscheinungsbild her
win | 22 | 209 | 1,73 | 245 [ 250 | 2,14 | 1,20 | 2,50 -y o

beliebig mit einem anderen Ort aus-

Hay | 28 | 254 | 245 | 259 | 233 | 2,88 | 2,50 | 2,36 i
Ple 32 | 272 | 2.44 | 307 | 256 | 3.44 | 2,80 | 2.50 tauschbar wire, d. h. ob der Ort an un-

Wil 26 2,77 | 269 | 2,85 | 467 | 3,13 | 2,56 | 1,67 verwechselbaren Eigentﬁmlichkeiten
Bic | 28 | 2,82 | 264 | 300 [ 350 | 2,00 | 343 | 257 | verarmt erscheint, so erhédlt man ein
Géc | 30 | 337 | 325 | 3,60 | 500 | 271 | 333 | 338 | sehr differenziertes Bild. Nur Lud-
Bun | 32 | 3,59 | 414 | 2,55 | 2,33 | 450 | 3,25 | 3,00 | yjgswinkel scheint mit einer Bewer-
Obe | 36 | 361|348 | 380|314 | 345 414 | 340 .
Sie 29 | 4,00 | 331|456 [ 367 | 322 [ 540 | 422 tung von 1,90 cmne groBe.Unverwe(?h—
Kap | 31 | 403 | 443 | 394 | 517 | 3.64 | 3.83 | 4,00 selbarkeit aufzuweisen. Die Orte Win-
sil 27 | 411 | 431 | 382 | 500 | 2,89 | 411 | 575 | den, Hayna, Pleisweiler-Oberhofen,
Wilgartswiesen und Biichelberg sind
PW | 114 | 3,09 | 319 | 283 | 375 | 3,09 | 276 | 3,18 | nach Meinung ihrer Einwohner auch
WS | 127 | 342 | 312 | 376 | 359 | 313 | 392 | 337 | nyr schwer mit anderen Ortschaften zu
Gt 550 a5 [as [ o7 | oo | oa oaa] Yereleichen (Werte von 2,09 bis 2,82)
Den Orten Gocklingen, Bundenthal
und Oberotterbach weist man noch eine leichte Unverwechselbarkeit zu (Werte von 3,37 bis
3,61), wohingegen die Orte Siebeldingen, Kapsweyer und Silz im Meinungsbild ihrer Ein-
wohner am schlechtesten abschneiden und die Mittelwerte sich hier in einem Bereich befin-
den, der als 'weder unverwechselbar noch austauschbar' zu charakterisieren ist. Frauen urtei-
len auch hier leicht besser als die Ménner. In den einzelnen Regionen schneidet die Rheinebe-
ne am besten ab (2,87), gefolgt von Pfilzerwald (3,09) und Weinstrale (3,42).

d) 1 =schon, 7 = hésslich

Tab. 11-121: Ergebnis der Frage 8.1d

Ort Anz | Alle | weib | mdnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60 Alle Mittelwerte befinden sich auf der
";\;‘_d 2: 1;; 12; ;*;g 1*23 ;'22 1'32 1'22 zu 'schén' tendierenden Seite der 7-
G:l 32 1:88 1:52 2:55 3:67 1:29 2:00 1: 50 t§111gen Skala. Allen Orten"w1r('1 damit
Wil 26 | 196 | 1.85 | 208 | 3.00 | 1.75 | 222 | 133 | cin gewisses Mall an Schonheit zuer-
Bun | 32 | 2.06 | 219 | 182 | 100 | 293 | 150 | 175 | kannt. Als 'sehr schon' werden Lud-
Hay 30 [ 227 | 192|250 ] 167 | 213 | 2,38 | 245 | wigswinkel, Winden, Gocklingen und
Biic | 30 | 247 | 233 | 260 | 283 | 2,38 | 200 | 267 | Wilgartswiesen bewertet (Werte von
st ook s Lo ok [55 [267 550 101 b 196, als sl Bundontl,
obe | 36 2:92 2:90 2:93 3:00 2:36 3:29 3:00 Hayna, Biichelberg, Silz, Slebeldlngqn
Pl 32 | 325 | 3.06 | 350 | 2.56 | 3.57 | 4.00 | 3.50 und Oberotterbach (Werte von 2,06 bis
Kap 31 | 348 | 347 | 350 | 367 | 355 | 333 | 350 | 2,92) und als 'noch schon' Pleisweiler-
Oberhofen und Kapsweyer (Werte 3,25
PW | 114 | 202 | 201 | 203 | 2115 | 2,00 | 200 | 192 | bzw. 3,48). Frauen finden die Attrakti-
WS | 129 | 273 | 247 | 307 | 297 | 239 | 312 | 289 | vijtjt thres Wohnortes ausgeprigter als
ZE ;;z ii’; 522 2’2; ;gf 2‘22 2‘12 z‘iz Minner. In der Regionenwertung fiihrt

: : : : ' ' ' der Pfilzerwald (2,02) vor der Rhein-

ebene (2,51) und der Weinstrale (2,73).
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e) 1 = tibersichtlich, 7 = uniibersichtlich

Tab. 11-122: Ergebnis der Frage 8.1e

Ort Anz | Alle | weib | mdnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Lud 30 1,07 | 1,00 | 1,43 | 2,00 | 1,00 | 1,13 | 1,00
Win 22 1,91 | 1,73 | 2,09 | 2,00 | 1,86 | 1,20 | 2,38
Bun 32 1,94 | 1,86 | 2,09 | 1,33 | 2,43 | 2,00 | 1,00
Wil 26 1,96 | 2,15 | 1,77 | 1,33 | 1,88 | 2,67 | 1,33
Hay 28 214 | 218 | 212 | 1,50 | 2,25 | 2,43 | 2,00
Sie 29 2,38 | 2,23 | 2,50 | 1,33 | 2,33 | 3,00 | 2,78
Sil 26 242 | 219 | 2,80 | 2,75 | 3,11 | 1,89 | 1,75
Goc 32 247 | 262 | 218 | 2,33 | 2,00 | 3,08 | 2,10
Obe 36 289 | 2,81 | 3,00 | 3,29 | 291 | 243 | 2,70
Biic 30 290 | 267 | 3,13 | 2,83 | 2,50 | 3,25 | 3,00
Ple 32 291 | 2,83 | 3,00 | 2,56 | 3,43 | 4,00 | 2,50
Kap 31 345 | 353 | 3,38 | 3,17 | 3,45 | 3,58 | 3,50
PW 114 | 1,85 | 1,80 | 1,95 | 1,85 | 2,10 | 1,92 | 1,27
WS 129 | 2,66 | 2,62 | 2,67 | 2,38 | 2,67 | 3,13 | 2,52
RE 111 | 2,60 | 2,53 | 2,68 | 2,38 | 2,52 | 2,62 | 2,72
GE 354 | 2,37 | 2,32 | 243 | 2,20 | 2,43 | 2,55 | 2,17

Alle Mittelwerte sind besser als 4,00,
und damit wird jedem Ort eine gewisse
Art der Ubersichtlichkeit zuerkannt.
Ludwigswinkel hélt auch hier deutlich
der Fiihrung (1,07) vor Winden, Bun-
denthal und Wilgartswiesen, die alle
auch noch sehr iibersichtlich erschei-
nen (Werte von 1,91 bis 1,96). Den
Siedlungen Hayna, Siebeldingen, Silz,
Gocklingen, Oberotterbach, Biichel-
berg und Pleisweiler-Oberhofen wird
eine gute Ubersichtlichkeit bescheinigt
(Werte von 2,14 bis 2,91), und nur
Kapsweyer verfiigt in der Meinung der
Bewohner iiber eine nur befriedigende
Ubersichtlichkeit (3,45). Auch hier

geben die Frauen im Durchschnitt leicht besseren Noten.

A: Mittelwerte aus den Fragen F 8.1a-e (Gesamtmeinungsbild Ort)

Tab. 11-123: Ergebnis der Fragen 8.1a - ¢

Ort Alle | weib | mdnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Lud 1,44 | 138 | 1,49 | 240 | 1,35 | 1,28 | 1,51
Win 210 | 187 | 233 | 2,30 | 226 | 1,28 | 2,43
Bun 2,44 | 255 | 2,24 | 1,53 | 3,16 | 2,13 | 1,95
Hay 2,48 | 246 | 249 | 210 | 2,63 | 2,69 | 2,31
Wil 2,50 | 255 | 245 | 313 | 2,70 | 2,67 | 1,67
Goéc 2,56 | 248 | 2,72 | 3,73 | 2,06 | 2,68 | 2,42
Ple 2,83 | 269 | 3,01 | 258 | 3,29 | 3,24 | 2,64
Biic 2,84 | 264 | 3,03 | 3,10 | 2,60 | 2,84 | 2,86
Obe 3,09 | 301 | 320 | 3,31 | 2,76 | 3,31 | 2,98
Sil 3,10 | 298 | 3,29 | 3,83 | 2,71 | 2,93 | 3,45
Sie 3,21 | 285 | 3,60 | 2,77 | 2,73 | 3,76 | 3,67
Kap 3,44 | 341 | 3,46 | 3,77 | 3,38 | 3,35 | 3,30
PW 2,37 | 237 | 236 | 2,72 | 2,48 | 2,25 | 2,14
WS 292 | 2,76 | 3,11 | 3,10 | 2,71 | 3,25 | 2,93
RE 2,71 | 260 | 2,83 | 2,82 | 2,72 | 2,54 | 2,72
GE 2,67 | 257 | 2,77 | 2,88 | 2,64 | 2,68 | 2,60
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Im Gesamtmeinungsbild der

Siedlungen

schneidet nur Ludwigswinkel mit sehr gut ab
(1,44). Winden, Bundenthal, Hayna, Wil-

gartswiesen,

Gocklingen, Pleisweiler-

Oberhofen und Biichelberg werden mit gut
bewertet (2,20 bis 2,64) und Oberotterbach,
Silz, Siebeldingen und Kapsweyer mit be-
friedigend (3,09 bis 3,44).



Frage 8.2:

a) 1 = natiirlich, 7 = kiinstlich

... und wo wiirden Sie die unmittelbare Umgebung einstufen?

Tab. 11-124: Ergebnis der Frage 8.2a

Ort Anz | Alle | weib | mdnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Lud 29 1,07 | 1,00 | 1,43 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,15
Bun 32 1,38 | 1,19 | 1,73 | 1,33 | 1,57 | 1,25 | 1,00
Sil 27 1,89 | 1,88 | 1,91 | 220 | 2,11 | 1,56 | 1,75
Goc 32 2,00 | 1,90 | 2,18 | 3,00 | 1,86 | 2,17 | 1,60
Biic 30 2,03 | 193 | 213 | 217 | 2,25 | 1,63 | 2,13
Win 22 2,09 | 1,91 | 227 | 2,00 | 2,57 | 1,40 | 2,13
Ple 32 234 | 217 | 2,57 | 2,22 | 2,86 | 2,60 | 2,00
Obe 36 242 | 224 | 267 | 2,71 | 2,36 | 2,29 | 2,40
Wil 26 250 | 2,62 | 2,38 | 2,33 | 3,13 | 2,44 | 1,83
Kap 31 2,68 | 2,80 | 2,56 | 2,67 | 2,73 | 2,67 | 2,50
Hay 28 268 | 264 | 2,71 | 3,00 | 2,75 | 3,14 | 2,20
Sie 28 3,04 | 346 | 2,67 | 2,17 | 3,22 | 3,40 | 3,25
PW 114 | 1,71 | 167 | 1,79 | 1,72 | 1,95 | 1,56 | 1,43
WS 128 | 2,45 | 244 | 2,52 | 2,53 | 2,58 | 2,61 | 2,31
RE 111 | 2,37 | 2,32 | 242 | 246 | 2,57 | 2,21 | 2,24
GE 353 | 218 | 2,14 | 2,24 | 2,23 | 2,37 | 2,13 | 1,99

Die Kulturlandschaften (eine ausge-
sprochene Naturlandschaft gibt es im
Raumausschnitt nicht) um die einzel-
nen Siedlungen werden im Allgemei-
nen etwas natiirlicher bewertet als die
Siedlungen selbst. Alle Mittelwerte der
einzelnen Orte liegen etwa im Bereich
von 1,00 und 3,00. Dies bedeutet, dass
die Befragten die Umgebungen ihrer
Ortschaften als natiirlich bis weitge-
hend natiirlich ansehen. Die Pfilzer-
waldorte erhalten dabei in der Zusam-
menschau den besten Wert (1,71), ge-
folgt von den Orten der Rheinebene
(2,37) und der Weinstrae (2,45). Die
Umgebungen von Ludwigswinkel,

Bundenthal und Silz wirken im Meinungsbild als natiirlich (Werte 1,07 bzw. 1,89), diejenigen
von Biichelberg, Winden, Pleisweiler-Oberhofen, Oberotterbach, Wilgartswiesen, Kapsweyer
und Hayna als noch weitgehend natiirlich (Werte von 2,00 bis 2,68) und allein die von Siebel-
dingen als seminatiirlich (3,04). Frauen geben meistens die besseren Noten (Ausnahmen: Wil-
gartswiesen, Kapsweyer und Siebeldingen). Altere Jahrgiinge scheinen in der Zusammen-

schau meistens etwas besser zu bewerten als jiingere.

b) 1 = abwechslungsreich, 7 = eintonig

Tab. 11-125: Ergebnis der Frage 8.2b

Ort Anz | Alle | weib | ménn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Lud 29 1,10 | 1,08 | 1,43 | 2,00 | 1,29 | 1,00 | 1,00
Win 22 1,91 | 1,82 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 1,40 | 2,13
Bun 32 2,00 | 1,81 | 236 | 2,33 | 229 | 1,63 | 1,25
Ple 32 2,59 | 2,72 | 243 | 2,89 | 3,14 | 2,40 | 2,10
Obe 36 2,61 | 267 | 2563 | 357 | 2,73 | 243 | 2,10
Goc 32 2,72 | 286 | 245 | 467 | 2,14 | 2,83 | 2,40
Wil 26 2,85 | 2,77 | 292 | 467 | 263 | 2,89 | 2,17
Sie 28 2,96 | 2,85 | 3,07 | 250 | 2,78 | 2,80 | 3,63
Biic 30 3,03 | 293 | 3,13 | 3,00 | 2,88 | 3,13 | 3,13
Kap 31 3,26 | 340 | 3,13 | 4,00 | 3,45 | 2,83 | 2,50
Sil 27 3,30 | 3,56 | 291 | 460 | 2,44 | 3,22 | 3,75
Hay 28 3,36 | 345 | 3,29 | 4,00 | 3,13 | 3,43 | 3,30
PW 114 | 2,31 | 2,30 | 2,33 | 3,40 | 2,16 | 2,18 | 2,04
WS 128 | 2,72 | 2,77 | 2,62 | 3,41 | 2,70 | 2,62 | 2,56
RE 111 | 2,89 | 290 | 289 | 3,25 | 2,86 | 2,70 | 2,76
GE 353 | 2,64 | 266 | 261 | 3,35 | 2,57 | 2,50 | 2,45

Alle Ergebnisse befinden sich im Be-
reich von 1,10 bis 3,40. Dem Umland
aller Ortschaften wird damit ein sehr
guter bis befriedigender Abwechs-
lungsreichtum bescheinigt. In Lud-
wigswinkel wird hier deutlich der beste
Wert erzielt (1,10), womit die Befrag-
ten deutlich machen wollen, dass die
Gegend in ihren Augen im Erschei-
nungsbild sehr abwechslungsreich ist.
Auch Winden wird noch mit sehr ab-
wechslungsreich bewertet (1,91). Gute
Werte (2,00 bis 2,96) werden in Bun-
denthal, Pleisweiler-Oberhofen, Ober-
otterbach, Gocklingen, Wilgartswiesen
und Siebeldingen erzielt, wohingegen

die Orte Biichelberg, Kapsweyer, Silz und Hayna befriedigende Werte (3,03 bis 3,36) aufzu-
weisen haben. Zusammenfassend erzielen die Pfilzerwaldorte die beste Bewertung (2,31),
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gefolgt von den Orten der Weinstralle (2,72) und der Rheinebene (3,89). Je jiinger die Befrag-
ten sind, desto schlechter ist die Bewertung.

c¢) 1 =unverwechselbar, 7 = austauschbar

Tab. 11-126: Ergebnis der Frage 8.2¢

Ort Anz | Alle | weib | médnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Lud 29 1,52 | 162 | 1,44 | 3,00 | 1,71 | 1,00 | 1,62
Win 22 218 | 2,00 | 2,36 | 3,00 | 2,29 | 1,40 | 2,38
Wil 26 265 | 262 | 2,69 | 467 | 2,88 | 2,44 | 1,67
Obe 35 283 | 2,71 | 3,00 | 2,86 | 3,18 | 2,86 | 2,56
Ple 32 294 | 294 | 293 | 3,00 | 3,43 | 3,40 | 2,40
Sil 27 2,96 | 3,25 | 2,55 | 460 | 2,33 | 2,11 | 4,25
Biic 29 3,03 | 293 | 3,13 | 3,17 | 3,00 | 3,14 | 2,88
Goc 31 3,0 | 3,00 | 3,27 | 500 | 2,29 | 3,33 | 2,78
Hay 26 3,27 | 3,40 | 3,19 | 3,00 | 3,50 | 3,00 | 3,30
Kap 31 3,35 | 3,40 | 3,31 | 3,83 | 3,00 | 342 | 3,50
Bun 32 3,63 | 414 | 264 | 2,50 | 3,86 | 4,00 | 3,75
Sie 28 4,43 | 4,00 | 480 | 3,33 | 3,89 | 6,20 | 4,75
PW 114 | 2,69 | 291 | 2,33 | 3,69 | 2,69 | 2,39 | 2,82
ws 126 | 3,32 | 3,16 | 3,50 | 3,55 | 3,20 | 3,95 | 3,12
RE 108 | 2,96 | 2,93 | 3,00 | 3,25 | 2,95 | 2,74 | 3,01
GE 348 | 2,99 | 3,00 | 294 | 3,50 | 2,95 | 3,03 | 2,98

Ist die Umgebung eines Ortes etwas
Besonderes oder gibt es vergleichbare
Strukturen in anderen Orten? Nur die
Umgebung von Ludwigswinkel scheint
mit einer Bewertung von 1,52 eine
grole Unverwechselbarkeit aufzuwei-
sen. Die Umgebungen von Winden,
Wilgartswiesen, Oberotterbach, Pleis-
weiler-Oberhofen und Silz sind nach
Meinung ihrer Einwohner auch nur
schwer mit anderen Umgebungen zu
vergleichen (Werte von 2,18 bis 2,96).
Dem Umfeld der Orte Biichelberg,
Gocklingen, Hayna, Kapsweyer und
Bundenthal weist man noch eine leich-
te Unverwechselbarkeit auf (Werte von

3,03 bis 3,63), wohingegen der Ort Siebeldingen im Meinungsbild der Einwohner deutlich am
schlechtesten abschneidet und die Umgebung am ehesten austauschbar erscheint (4,43). In
den einzelnen Regionen schneidet der Pfilzerwald am besten ab (2,69), gefolgt von der
Rheinebene (2,96) und der Weinstral3e (3,32).

d) 1 =schon, 7 = hésslich

Tab. 11-127: Ergebnis der Frage 8.2d

Ort Anz | Alle | weib | médnn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Lud 29 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Bun 32 1,44 | 1,10 | 2,09 | 1,33 | 1,43 | 1,75 | 1,00
Goc 32 1,91 | 1,71 | 2,27 | 4,00 | 1,57 | 1,83 | 1,60
Wil 25 2,04 | 2,23 | 1,83 | 3,50 | 1,88 | 2,33 | 1,33
Obe 36 2,22 | 2,38 | 2,00 | 243 | 2,73 | 1,71 | 2,00
Win 22 2,23 | 2,09 | 2,36 | 3,00 | 2,57 | 1,20 | 2,38
Sil 27 2,52 | 2,63 | 2,36 | 3,20 | 1,89 | 2,00 | 4,25
Sie 28 254 | 215 | 2,87 | 2,33 | 1,89 | 3,00 | 3,13
Ple 32 2,56 | 2,56 | 2,57 | 2,56 | 3,00 | 2,40 | 2,40
Biic 30 2,57 | 2,27 | 2,87 | 2,17 | 2,38 | 2,63 | 3,00
Hay 27 285 | 291 | 2,81 | 2,67 | 3,00 | 3,00 | 2,70
Kap 31 3,03 | 3,33 | 2,75 | 3,50 | 2,91 | 3,00 | 2,50
PW 113 | 1,75 | 1,74 | 1,82 | 2,26 | 1,55 | 1,77 | 1,90
wWs 128 | 2,31 | 2,20 | 243 | 2,83 | 2,30 | 2,24 | 2,28
RE 110 | 2,67 | 2,65 | 2,70 | 2,83 | 2,71 | 2,46 | 2,64
GE 351 | 2,24 | 2,20 | 232 | 2,64 | 2,19 | 2,15 | 2,27

Alle Mittelwerte befinden sich in etwa
zwischen 1,00 und 3,00. Die Umge-
bungen der Orte sind also schon anzu-
sehen. Als 'sehr schon' werden die
Umgebungen von Ludwigswinkel,
Bundenthal und Gocklingen bewertet
(Werte von 1,00 bis 1,91), als 'schon'
die von Wilgartswiesen, Oberotter-
bach, Winden, Silz, Siebeldingen,
Pleisweiler-Oberhofen, Biichelberg
und Hayna (Werte von 2,04 bis 2,85)
und als 'noch schon' das Umfeld von
Kapsweyer (3,03). In der Zusammen-
schau finden Frauen die Attraktivitét
der Umgebung ihres Wohnortes etwas
besser als Ménner. In der Regionen-

wertung fiihrt der Pfalzerwald (1,75) vor der Weinstral3e (2,31) und der Rheinebene (2,67).
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e) 1 = tibersichtlich, 7 = uniibersichtlich

Tab. 11-128: Ergebnis der Frage 8.2¢

Ort Anz | Alle | weib | ménn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60 | Alle Mittelwerte sind besser als 3,00,
Lud | 29 | 114 | 1,23 | 1,06 | 2,00 | 1,00 | 1,00 | 1.23 | ynd damit wiren die Umgebungen ei-
Win | 22 [ 209|182 ] 236 | 250 | 214 | 1,20 | 2,50 . - s

. nes jeden Ortes als iibersichtlich zu
sil 27 | 211 | 1,88 | 245 [ 360 | 2,11 | 1,56 | 1,50 beseich <hrend Ludwioswinkel
Sie | 28 | 214 | 208 | 220 | 133 | 167 | 200 | 338 | bezeichnen. Wahrend Ludwigswinke
Wil 25 2,16 | 2,31 2,00 | 2,00 | 2,38 | 2,56 1,33 hier mit sehr guten Werten deutlich
Obe | 36 | 231|224 | 240|314 | 218 | 214 [ 2,00 | fihrt (1,14), weisen alle anderen 11
Bun | 31 | 235 | 235 | 236 | 1,50 | 215 | 3,75 | 150 | Siedlungen gute Werte auf (Werte von
Goc | 32 | 238 | 257 | 2,00 | 2,33 | 243 | 267 | 200 | 2 (09 bis 2,94). Bei den Regionen fiihrt
Bii 31 | 2,65 | 244 | 287 | 250 | 2,38 | 2,88 | 2,78 . .
ae der Pfilzerwald (1,94) vor der Wein-
Hay | 27 | 270 | 2,82 | 263 | 300 | 2,88 | 2,83 | 2,40 Be (240 4 der Rheineh
Ple | 32 | 2.78 | 2,89 | 264 | 3,00 | 3,29 | 340 | 200 | Strabe (2,40) und der cimebene
Kap | 31 | 2,94 | 320 | 2,69 | 2,67 | 3,36 | 2,58 | 350 | (2,59).

PW | 112 [ 1,94 | 194 | 197 [ 228 | 1,91 | 222 | 1,39

WS | 128 | 2,40 | 2,44 | 231 | 245 | 239 | 2,55 | 2,34

RE 111 | 2,59 | 2,57 | 2,64 | 2,67 | 2,69 | 2,37 | 2,79

GE 351 [ 2,31 | 232 | 231 [ 246 [ 2,33 | 238 | 2,18

B: Mittelwerte aus den Fragen F 8.2a

Tab. 11-129: Ergebnis der Frage 8.2a -e

Ort Alle | weib | ménn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60
Lud 1,17 | 1,18 | 1,45 | 1,80 | 1,20 | 1,00 | 1,20
Win 210 | 193 | 2,27 | 2,50 | 2,31 | 1,32 | 2,30
Bun 216 | 212 | 224 | 1,80 | 226 | 248 | 1,70
Goéc 242 | 241 | 2,44 | 3,80 | 2,06 | 2,57 | 2,08
Wil 2,44 | 251 | 237 | 343 | 2,68 | 2,53 | 1,67
Obe 2,48 | 245 | 252 | 2,94 | 264 | 2,29 | 2,21
Sil 2,56 | 264 | 244 | 364 | 2,18 | 2,09 | 3,10
Ple 2,64 | 266 | 263 | 2,73 | 3,14 | 2,84 | 2,18
Biic 2,66 | 250 | 2,83 | 260 | 2,58 | 2,68 | 2,78
Hay 2,97 | 3,04 | 293 | 3,13 | 3,05 | 3,08 | 2,78
Sie 3,02 | 291 | 312 | 2,33 | 2,69 | 3,48 | 3,63
Kap 3,06 | 3,23 | 2,89 | 3,33 | 3,09 | 2,90 | 2,90
PW 2,08 | 211 | 2,05 | 267 | 2,05 | 2,02 | 1,92
WS 2,64 | 261 | 268 | 295 | 2,63 | 2,79 | 2,52
RE 2,70 | 267 | 2,73 | 2,89 | 2,76 | 2,49 | 2,69
GE 2,47 | 246 | 248 | 2,84 | 248 | 2,44 | 2,38

- ¢ (Gesamtmeinungsbild Umgebung)

Nur die Umgebung von Ludwigswinkel wird
im Gesamtmeinungsbild mit sehr gut bewer-
tet (1,17), es folgen 9 Orte mit gut (2,10 bis
2,97) und schlieBlich Siebeldingen und
Kapsweyer mit befriedigend (3,02 bzw.
3,05).
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Frage 8.3: Wie steht es insgesamt um die Zufriedenheit mit Threm Wohnort?

1 = fiihle mich hier sehr wohl, 7 = fithle mich hier sehr unwohl

Tab. 11-130: Ergebnis der Frage 8.3

Ort Anz | Alle | weib | ménn | 15-30 | 31-45 | 46-60 | >60 | Fragt man nach der Zufriedenheit 1im
Lud | 30 | 1,07 | 1,14 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 115 | Wohnort, so fithlen sich die Einwohner
Bun | 92 [ 1311119 1155 | 1.00 1 143 | 150 L 100 | 4ller Orte (im Mittel) in ithrem Lebens-
wil 26 | 1,42 | 146 | 1,38 | 2,00 | 1,00 | 1,67 | 1,33 . o e
Win | 22 | 164 | 164 | 1.64 | 150 | 157 | 120 | 200 | Faum sehr wohl bis wohl. Mit 'fithle
Géc | 32 | 1,75 | 1,57 | 2,09 | 400 | 1,00 | 1,83 | 1,50 | mich im Ort sehr wohl' haben die Be-
Ple 32 [ 1,81 | 178 | 186 | 1,78 | 2,14 | 200 | 1,60 | fragten in Ludwigswinkel, Bundenthal,
Kap | 31 | 1,90 | 187 | 1,94 | 1,50 | 2,00 | 208 | 150 | Wilgartswiesen, Winden, Gocklingen,
Obe | 36 | 1,94 | 1,76 | 220 | 1,57 | 1,73 | 214 | 210 | Plejsweiler-Oberhofen, Kapsweyer und
Hay | 90 1210 | 192 | 222 | 200 | 188 | 2683 | 19 | Operotterbach geantwortet. Wohl fiih-
Sie 29 [ 210 | 162 | 250 | 2,83 | 1,56 | 2,00 | 2,22 ) . . .
sil 27 | 222 | 238 | 200 | 280 | 1.67 | 2.33 | 2.50 len sich die Befragten in Hayna, Sie-
Biic 31 2,35 | 2,06 | 2,67 | 2,50 | 2,00 | 2,75 | 2,22 beldingen, Silz und Bl'ichelberg. In der
Zusammenschau aller Orte fithlen sich
PW | 115 | 1,51 | 1,54 | 148 | 1,70 | 1,27 | 1,63 | 1,50 | Ménner in ihrem Wohnumfeld etwas
ws | 129 | 1,90 | 1,68 | 2,16 | 255 | 1,61 | 199 | 1,86 | wohler als Frauen.
RE 114 | 2,00 | 187 | 2,12 | 1,88 | 1,86 | 2,16 | 1,91
GE 358 | 1,80 | 1,70 | 1,92 [ 204 | 1,58 | 1,93 | 1,75

Frage 9: Altersklasse

1=15-30J.,2=>30-45J.,3=>45-60J.,4 =>60 J.

Tab. 11-131: Ergebnis der Frage 9

Ort Anzahl | Aufteilung in Altersklassen
wil 26 3x1/8x2/9x3/6x4

Bun 32 6x 1/14x2/8x 3 /4x4

Lud 30 1x1/8x2/8x3/13x 4

Sil 27 5x1/9x2/9x3/4x 4

Sie 29 6x1/9x2/5x3/9x 4

Goc 32 3x1/7x2/12x3/10x 4
Ple 31 I 1/7x2/5x3/10x 4
Obe 35 7x1/11x2/7x3/10x 4
Kap 31 6x1/11x2/12x3/2x 4
Win 22 2x1/7x2/5x3/8x4

Hay 30 3x1/8x2/8x3/11x 4
Biic 31 6x1/8x2/8x3/9x4

PW 115 15x1/39x2/34x3/27x 4
ws 127 25x1/34x2/29x 3/39x 4
RE 114 17x1/34x2/33x 3/30x 4
GE 356 57x1/107x2/96x 3/96x 4

Es war nicht erstes Prinzip bei der Auswahl der Be-
fragten, eine gewisse Gleichverteilung in den Alter-
klassen zu erreichen, erst recht nicht, wenn man den
Prozentwert der wirklichen Altergruppengréfie in
Betracht zieht. Dennoch kann man mit den Alterklas-
senverteilungen in den einzelnen Orten recht zufrie-
den sein. Natiirlich kénnen Befragungsmittelwerte
mit wenigen Befragten in einer Altersklasse recht
grof3e Fehler in Bezug zur Meinung aller Gleichaltri-
gen im Ort aufweisen (z. B. in Ludwigswinkel ist nur
eine Person der Altersklasse '15 bis 30 Jahre' befragt
worden) und einzelne Tendenzen in der Meinung
auch sehr unterschiedlich ausgeprigt sein; dennoch
ergibt sich ein Gesamtbild mit aussagekréftigen Mei-
nungen. Besondere Aufmerksamkeit muss auch die
hohe Anzahl der Befragungsverweigerer finden (ins-

gesamt 233 Verweigerer, was einem prozentualen Anteil von 39,5 % entspricht!).
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Frage 10: Geschlecht
1 = weiblich, 2 = méannlich

Tab. 11-132: Ergebnis der Frage 10

Ort Anz__ | Alle Weil bewusst auf eine Gleichverteilung und damit Repré-
wil 26 |13x1/13x2 sentativitit der Befragten im Siedlungsgebiet Wert gelegt
f::: 25 fli 1 ; 1;’;2 hat, bleibt eine gleiche \'/erte?h%ng auf die Geschleqhter ein
sl 77 o171 11x 2 gewisses Wunschergebnis. Mit insgesamt 197 weiblichen zu
Sie 29 13x 1/ 16x 2 167 ménnlichen Befragten konnte dies dennoch anndhernd
Géc 32 [21x1/11x2 erreicht werden. Der leichte Uberhang der weiblichen Be-
Ple 32 18x 1/14x 2 fragten kann mit der Demografie oder dem leichteren An-
Obe 36 |21x1/15x2 treffen am Wohnort begriindet werden (— Hausfrau).

Kap 31 15x1/16x 2

Win 22 [11x1/11x2

Hay 30 [12x1/18x2

Biic 31 16x 1/15x 2

PW 115 [64x1/51x2

WS 129 [73x1/56x2

RE 114 [54x1/60x2

GE 358  [191x1/167x2

12. Vergleich der objektiven Ergebnisse mit den subjektiven Bewertungen

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse aus objektiver wissenschaftlicher Betrachtungsweise
(Kap. 10) und subjektiver Sicht der Bewohner (Kap. 11) der ausgewéhlten Teilrdume vergli-
chen. Differieren diese Ergebnisse oder kann man einen Zusammenhang erkennen? In den
jeweiligen Tabellen werden beide Ergebnisse gegeniibergestellt und wenn moglich die Diffe-
renzen berechnet. Zur besseren Interpretation von objektiven und subjektiven Ergebnissen
wurden einige Diagramme hinzugefiigt. Eine Berechnung von Korrelationskoeffizienten ist
dagegen angesichts von Menge und Struktur der Daten nicht angebracht.

12.1 Relief
Objektiv: Note 'Vielfalt an Reliefenergie'.
Subjektiv: Frage 1: Wie wiirden Sie den landschaftlichen Charakter/die Gelindebeschaffen-

heit bewerten?

Tab. 12-1: Vergleich Reliefergebnisse

ort Vielfalt I;i(zliefener- F1 Differenz
Wil 1,86 1,88 0,02
Bun 3,34 1,72 -1,62
Lud 4,50 1,86 -2,64
Sil 1,64 2,27 0,63
Sie 5,20 2,76 -2,44
Goc 4,70 2,03 -2,67
Ple 2,64 2,45 -0,19
Obe 3,12 2,11 -1,01
Kap 6,14 3,42 -2,72
Win 6,12 2,20 -3,92
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ort Vielfalt I;;:Iiefener- F1 Differenz
Hay 6,84 3,30 -3,54
Biic 6,26 3,10 -3,16
PW 2,84 1,93 -0,90
ws 3,92 2,34 -1,58
RE 6,34 3,00 -3,34
GE 4,36 2,43 -1,94

In den Siedlungen Wilgartswiesen, Silz und Pleisweiler-Oberhofen ist die subjektive Sicht-
weise ungefahr gleich der wissenschaftlichen Wertung. In allen anderen Siedlungen urteilt die
Bevolkerung zum Teil deutlich positiver. Zieht man die Durchschnittswerte in den einzelnen
Regionen heran, so kann man feststellen, dass mit zunechmender Abnahme der Reliefenergie,
vom Pfilzerwald iiber die Weinstra3e zur Rheinebene hin, die Einschitzungen der Bewohner
dieser Gebiete immer weiter von den objektiv ermittelten Werten abweichen, jedoch dem je-

weiligen Trend folgen.

Note

Relief

/ \ / \ ,/ PaN M ——u ::—_ ::)J:J:E:V

Wil

Bun Lud Sil Sie Go6c Ple Obe Kap Win Hay Bic

Orte

Abb. 12-1: Vergleich Reliefergebnisse

12.2 Klima

Hierzu mussten Umrechnungen von Umfrageergebnissen der Fragen 2.1 und 2.2 vorgenom-
men werden, damit ein Vergleich moglich wird. Auf den siebenteiligen Antwortskalen steht
der mittlere Wert 4 fiir 'weder noch', d. h. diese Antwort wird in Bezug zur Frage als wiin-
schenswertes Ergebnis gesehen. Jede Abweichung nach unten oder oben ist demnach eine

schlechtere Bewertung. Daraus folgt folgendes Bewertungsschema:

Antwortwert 4 = 1 auf der umgerechneten Notenskala.
Antwortwert 3,5 und 4,5 = 2 auf der umgerechneten Notenskala.
Antwortwert 3 und 5 = 3 auf der umgerechneten Notenskala.
Antwortwert 2,5 und 5,5 = 4 auf der umgerechneten Notenskala.
Antwortwert 2 und 6 = 5 auf der umgerechneten Notenskala.
Antwortwert 1,5 und 6,5 = 6 auf der umgerechneten Notenskala.
Antwortwert 1 und 7 = 7 auf der umgerechneten Notenskala.

Die jeweiligen Zwischenwerte wurden daraus errechnet.
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12.2.1 Temperatur

Objektiv: Note 'Temperatur gesamt'.

Subjektiv: Frage 2.1: Denken Sie einmal an den fiir Ihren Ort typischen Jahresgang des Wet-
ters. Wie wiirden Sie folgende Wettererscheinungen beurteilen? Temperatur Herbst, Winter,
Friihling, Sommer.

Tab. 12-2: Vergleich Temperaturergebnisse

ort | Temperatur F21 piffierenz | Die Bevolkerung siecht die Temperatursituation
ges. (Umrechnung ) .. . . el . .
Wil 3.14 2.21 093 positiver 'als nqch objektlven Krltc?rlen erm1tt.elt.
Bun 3,08 1,69 1,40 Jedoch sind die Differenzen meist nur gering
Lud 3,42 1,52 -1,90 und der Trend relativ einheitlich. Nur in Bun-
Sil 3,31 1,61 -1.70 denthal, Ludwigswinkel und Silz gibt es groBBere
Sie 2,78 2,52 0,26 Differenzen und Abweichungen im Trend.
Goc 272 221 052 Temperaturen werden demnach von der Bevol
Ple 2,75 1,82 -0,94 peraturen wet . 1 von det bev
Obe 278 181 0.98 kerung meist dhnlich emges.chatzt, wie sie in der
Kap 2.36 126 110 objektiven Betrachtungsweise ermittelt worden
Win 2,28 1,60 -0,69 sind.
Hay 2,36 1,85 -0,51
Biic 2,42 1,83 -0,59
PW 3,24 1,76 -1,48
ws 2,76 2,09 -0,67
RE 2,36 1,63 -0,72
GE 2,78 1,83 -0,96
Temperatur
7
6
5
g 4 —e— objektiv
Z 3] % —=— subjektiv
2 '\_\.’/\’\__\-/./._.
1
0 T T T T T T T T T T T
Wil Bun Lud Sil Sie Goéc Ple Obe Kap Win Hay Bic
Orte

Abb. 12-2: Vergleich Temperaturergebnisse
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12.2.2 Niederschlag

Objektiv: Note 'Niederschlag gesamt'.

Subjektiv: Frage 2.2: Denken Sie einmal an den fiir Ihren Ort typischen Jahresgang des Wet-
ters. Wie wiirden Sie folgende Wettererscheinungen beurteilen? Niederschlag Herbst, Winter,
Friihling, Sommer.

Tab. 12-3: Vergleich Niederschlagsergebnisse

ort | Niederschlag F22 Differenz Auch beim Niederschlag werden die Noten der
ges. (Umrechnung ) . . . .
Wil 4.25 180 246 objektiven Ermittlung von den Befragten in den
Bun 4,00 2,10 -1,91 jeweiligen Orten ibertroffen. Das Auseinan-
Lud 4,25 1,44 -2,82 derklaffen der Linien in Abb. 12-3 zeigt den
Sil 4.25 1,61 -2,64 deutlichen Unterschied in den Orten Wilgarts-
Z'f iiz ;;; 1;? wiesen, Ludwigswinkel, Silz, Pleisweiler-
PI:: . 363 1E5 200 Oberhofen und Oberotterbach an. Ein einheitli-
Obe 375 146 229 cher Trend ist nicht festzustellen. Wenn man
Kap 3.25 1.89 136 die objektive Ergebnisreihe horizontal nach
Win 2,75 1,58 -1,18 unten spiegeln wiirde, so bekdme man in etwa
Hay 2,75 1,94 -0.82 eine Linienfithrung, wie sie die subjektive Er-
Buc 3,38 1,90 1,48 gebnisreihe darstellt. Der Vergleich der Nieder-
PW 4.19 1.73 245 schlagsereignisse zeigt, dass die objektive Er-
WS 3,50 1,80 1,71 1] 1 di biektive Einscha d
RE 3.03 183 .21 mltt"ung un .1e subje t}Ve ‘ 1nsc a‘qung er
GE 3.57 178 79 Bevdlkerung hletr sehr differieren, die Trends
sogar gegensitzlich sind.
Niederschilag
7
6
5
) 47 —e— objektiv
o
Z 3 —=— subjektiv

Wil Bun Lud Sil Sie Goéc Ple Obe Kap Win Hay Bic
Orte

Abb. 12-3: Vergleich Niederschlagsergebnisse
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12.2.3 Schnee

Objektiv: Note 'Schnee’.
Subjektiv: Frage 2.3: Denken Sie einmal an den fiir ihren Ort typischen Jahresgang des Wet-
ters. Wie wiirden Sie folgende Wettererscheinungen beurteilen? Schnee.

Tab. 12-4: Vergleich Schneeergebnisse

Ort Schnee F23 Differenz In den Pfilzerwaldorten und in Winden wird die
wil 3,50 3,46 -0,04 Schneesituation besser gesehen als objektiv er-
B 3,00 1,84 -1,16 . . . o
n mittelt. Die beiden Ergebnisreihen klaffen aller-
Lud 3,50 1,73 1,77 . ) denthal dwieswinkel deutl;
sil 3.50 244 .06 dings in Bun entha unq Lu wigswinke eutli-
Sie 250 362 112 cher auseinander, wohingegen in den anderen
Géc 2,75 3,22 0,47 Siedlungen ein relativ einheitlicher Trend, dhn-
Ple 2,75 3,28 0,53 lich wie bei Temperatur, auszumachen ist.
Obe 3,00 3,76 0,76
Kap 2,50 3,58 1,08
Win 2,50 2,45 -0,05
Hay 2,50 2,93 0,43
Biic 2,75 3,16 0,41
PW 3,38 2,37 -1,00
ws 2,75 3,47 0,72
RE 2,56 3,03 0,47
GE 2,90 2,96 0,06
Schnee
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Abb. 12-4: Vergleich Schneeergebnisse
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12.2.4 Nebel

Objektiv: Note 'Nebel'.
Subjektiv: Frage 2.4: Denken Sie einmal an den fiir Ihren Ort typischen Jahresgang des Wet-
ters. Wie wiirden Sie folgende Wettererscheinungen beurteilen? Nebel.

Tab. 12-5: Vergleich Nebelergebnisse

Ort Nebel F24 Differenz__ | Uber das ganze Jahr verteilt sind die Nebelsitua-
wil 2,00 3,73 173 tionen in allen Regionen objektiv gleich. Die
E::: i:gg 222 ?::2 Auswertl.mg. der Befragung ergibt dagegen ein
Sil 2.00 2.30 2.30 unterschiedliches Bild. Alle Siedlungen (Aus-
Sie 2.00 345 145 nahme: Bundenthal) sind in der Meinung ihrer
Géc 2,00 3,63 1,63 Einwohner diesbeziiglich deutlich schlechter
Ple 2,00 4,16 2,16 gestellt als in der objektiven Bewertung ermittelt
Obe 2,00 4,20 2,20 wurde. Bei den Mittelwerten in den Regionen
"::: 2:88 g;g ?;’2 variieren die Differenzen nur wenig.
Hay 2,00 3,67 1,67
Biic 2,00 3,68 1,68
PW 2,00 3,59 1,59
ws 2,00 3,86 1,86
RE 2,00 3,76 1,76
GE 2,00 3,73 1,73
Nebel
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Abb. 12-5: Vergleich Nebelergebnisse
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12.2.5 Wind

Objektiv: Note 'Wind'.
Subjektiv: Frage 2.5: Denken Sie einmal an den fiir Ihren Ort typischen Jahresgang des Wet-
ters. Wie wiirden Sie folgende Wettererscheinungen beurteilen? Wind.

Tab. 12-6: Vergleich Windergebnisse

Ort Wind F25 Differenz_ | Die Windsituation ist objektiv im Pfélzerwald
wil 4,00 3,73 -0.27 nur etwas (eine Notenstufe) schlechter als an der
E::: i’gg 2;2 :g’gi Weinstrale und in der Rheinebene. Dennoch
Sil 2,00 219 0.19 grgeben sigh bei eigem Vergleich der Ergebnis-
Sie 3.00 383 0.83 linien regionalspezifisch gegenldufige Trends.
Géc 3,00 3,97 0,97 Obwohl objektiv schlechter wird im Pfalzerwald
Ple 3,00 4,53 1,53 die Windsituation subjektiv tendenziell besser
Obe 3,00 3,94 0,94 bewertet (Ausnahme: Silz). An der Weinstral3e
"::: 2’88 :’22 _10‘51i und in der Rheinebene urteilt die Bevolkerung
Hay 3.00 273 173 schlechter (Ausnahme:. Winden), obwoh} die
Biic 3.00 387 087 objektive Aufnahme ein besseres Ergebnis als
PW 4,00 3,52 048 im Pfilzerwald hervorbrachte. AuBler in Pleis-
ws 3,00 4,07 1,07 weiler-Oberhofen, Kapsweyer und Hayna sind
RE 3,00 4,00 1,00 die Differenzen aber kleiner als eine Notenstufe.
GE 3,33 3,86 0,53
Wind
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Abb. 12-6: Vergleich Windergebnisse
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12.2.6 Bioklima
Objektiv: Note 'Bioklima'.
Subjektiv: Frage 2.6: Denken Sie einmal an den fiir Ihren Ort typischen Jahresgang des Wet-

ters. Wie wiirden Sie folgende Wettererscheinungen beurteilen? Schwiile.

Tab. 12-7: Vergleich Bioklimaergebnisse

Ort | Bioklima F2.6 Differenz | Mit dem Bioklima, welches als eine Zusammenschau
Wil 1,00 5,00 4,00 verschiedener klimatischer Parameter anzusehen ist,
E::: f’gg 232 ;32 korrespondiert in etwa die Frage nach der Schwiilehdu-
Sil 200 215 215 figkeit in einer Regiop. In allen Siedlungen werden die
Sie 500 462 20,38 Schwiilebelastungen ihres Raumes dhnlich angesehen.
Géc 7,00 4,72 228 | Die Siedlungen an der Weinstra3e und in der Rhein-
Ple 5,00 544 0,44 ebene sind aber deutlich mehr von Schwiile und
Obe 5,00 4,78 022 | gchlechterem Bioklima belastet als der Pfilzerwald.
Kap 7.00 4.97 20 | Die Befragten in den Pfilzerwaldsiedlungen sehen ihre
Win 7,00 4,32 -2,68 R h deutlich schlech Is sie obiekti
Hay 7,00 2.80 2.20 Sltugtlon jedoc eutlich schlechter an, als sie obje tiv
Biic 7.00 442 258 ermittelt wurde. Mit Ausnahme von Gocklingen urteilt
PW 1.50 413 2.63 die Bevolkerung an der Weinstrae dhnlich wie die
WS 5,50 4,89 -0,61 objektive Bewertung. Die Befragten in der Rheinebene
RE 7,00 4.63 237 | urteilen dagegen deutlich besser als es das objektive
GE 4,67 4,55 012 | Ergebnis zeigt.
Bioklima
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Abb. 12-7: Vergleich Bioklimaergebnisse
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12.2.7 Gesamtbetrachtung Klima

Objektiv: Note 'Klima gesamt'.
Subjektiv: Frage 2 gesamt

Tab. 12-8: Vergleich Klimaergebnisse

Ort Klima ges. F 2 ges. Differenz_ | Betrachtet man schlieBlich das Klima insge-
Wil 2,98 3,32 0,34 samt und errechnet auch die Durchschnitts-
Bun 3,01 2,48 -0,53 L .
ud 303 54 029 werte von objektiver und subjektiver Be-
sil 3.18 3.05 013 wertung, so kann man anl}and der leferen—
Sie 3.09 336 027 zen erkennen, dass sich die z. T. deutlichen
Géc 3,48 3,30 -0,17 Unterschiede in den einzelnen Klimapara-
Ple 3.19 3,46 027 metern sehr ausgeglichen haben und
Obe 3,26 3,33 0,07 schlieBlich insgesamt nur um -0,09 Noten-
K 3,35 3,44 0,09 : L
ap werte abweichen. Objektive Bewertung und
Win 3,26 2,67 -0,58 bicktives Emnfinden sind hi it ochend
Hay 3.27 3.32 0.05 subjektives Empfinden sind hier weitgehen
Biic 343 3,14 20,28 identisch.
PW 3,05 2,85 -0,20
WS 3,25 3,36 0,11
RE 3,33 3,14 -0,18
GE 3,21 3,12 -0,09
Klima
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Abb. 12-8: Vergleich Klimaergebnisse
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12.3 Wald

12.3.1 Waldgrofle

Objektiv: Waldflache in % der Gesamtfliche.

Subjektiv: Frage 3.1: In welchem Verhéltnis stehen Wald und Offenland (Griinland, Acker)
Ihrer Meinung nach zueinander?

Tab. 12-9: Vergleich der Ergebnisse zur Waldgrof3e

Ort | Waldfliche % F3.1
wil 83,40 3,81
Bun 68,60 2,41
Lud 75,90 3,30
sil 68,50 3,15
Sie 3,30 5,07
Géc 5,10 4,30
Ple 30,10 4,03
Obe 36,30 4,00
Kap 18,30 3,97
Win 6,60 4,86
Hay 45,80 443
Biic 63,20 3,83
PW 74,10 3,17
WS 18,70 4,35
RE 33,48 4,27
GE 42,09 3,93
12.3.2 Waldalter

Mit zunehmender Waldfldche wird die Situation besser be-
wertet. Dies ist nicht nur in den einzelnen Orten, sondern
auch in den drei Regionen zu erkennen. Die Bevolkerung ist
sich des Waldreichtums oder der Waldarmut weitgehend be-

wusst.

Objektiv: Anteil an den Baumaltersgruppen in % der Gesamtfléche.
Subjektiv: Frage 3.3a: Wie schitzen Sie den Wald hinsichtlich Alter und Zusammensetzung

ein? Alter.

Tab. 12-10: Vergleich der Ergebnisse zum Waldalter
ort | A1-Wald A2-Wald A3-Wald F 3.3a
wil 0,60 7,70 91,70 4,88
Bun 0,60 8,20 91,30 5,91
Lud 4,50 4,50 91,00 543
sil 1,30 20,60 78,10 4,85
Sie 0,00 24,20 75,80 4,44
Géc 0,00 41,20 58,80 4,84
Ple 0,70 13,30 86,00 4,87
Obe 3,00 13,20 83,70 4,09
Kap 7,70 59,00 33,30 4,43
Win 30,30 13,60 56,10 3,42
Hay 7,20 18,10 74,70 4,78
Biic 7,90 26,40 65,70 4,22
PW 1,75 10,25 88,03 5,27
ws 0,93 22,98 76,08 4,56
RE 13,28 29,28 57,45 4,21
GE 5,32 20,83 73,85 4,68
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Al1-Wald beschreibt jungen Wald,
A2-Wald mittelalten Wald, und
A3-Wald steht fiir alten Wald. Je
hoher die Wertung bei Frage 3.3a
ist, desto mehr empfinden die Be-
fragten den Wald als élter. Die
Bevolkerung  schitzt den Wald
hinsichtlich der Alterszusammen-
setzung einigermafBen realistisch
ein. Fasst man die Strukturen in
Regionen zusammen, so wird der
deutliche Zusammenhang zwi-
schen altem Waldbestand (A3-
Wald) und der Einschédtzung der
Bevoélkerung deutlich.



12.3.3 Waldzusammensetzung
Objektiv: Anteil an der Baumartenzusammensetzung in % der Gesamtfliche.
Subjektiv: Frage 3.3b: Wie schitzen Sie den Wald hinsichtlich Alter und Zusammensetzung

ein? Zusammensetzung.

Tab. 12-11: Vergleich der Ergebnisse zur Waldzusammensetzung

Ort LW LNW MW NLW NW F 3.3b
Wil 5,80 5,00 3,10 71,30 14,70 4,04
Bun 8,30 20,60 2,60 41,80 26,70 3,69
Lud 34,50 7,40 3,30 33,90 20,90 3,90
Sil 4,70 23,80 14,50 43,40 13,70 3,68
Sie 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,70
Goc 41,20 58,80 0,00 0,00 0,00 3,95
Ple 6,00 23,30 14,60 51,20 5,00 3,81
Obe 3,00 16,80 2,20 47,10 30,90 3,75
Kap 44,30 1,60 15,80 6,60 31,70 4,12
Win 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,22
Hay 49,10 8,30 0,40 38,20 3,90 3,65
Biic 58,50 11,90 0,00 19,10 10,40 3,74
PW 13,33 14,20 5,88 47,60 19,00 3,83
WS 37,55 24,73 4,20 24,58 8,98 3,80
RE 62,98 5,45 4,05 15,98 11,50 3,43
GE 37,95 14,79 4,71 29,38 13,16 3,69

In fast allen Regionen herrscht eine Mischung von Laub- und Nadelbaumarten in verschiede-
nen Verhéltnissen vor. So ist es auch zu erkldren, dass bei den Befragungen in 11 Siedlungen
nur bis max. 0,35 Skalenpunkte von dem Mittelwert 4 abgewichen wurde, der ein ausgewo-
genes Verhiltnis zwischen Nadel- und Laubwald bedeuten wiirde. Fiir die meisten Befragten
wire demnach die jetzige Waldzusammensetzung optimal. In Siebeldingen, Gocklingen und
Winden sind die im Kartierausschnitt vorhandenen Wilder allerdings meist Laubwélder mit
nur geringem Nadelholzanteil. Wéhrend in Winden die subjektive Wertung mit dem wirkli-
chen Waldbild (reiner LW) {ibereinstimmt, wurde in Siebeldingen und Gdocklingen abwei-
chend vom mommentanen Waldbild geurteilt. Die von den Befragten dieser Siedlungen gedu-
Berte gleichartige Waldzusammensetzung kann man objektiv nicht feststellen.

12.4 Landwirtschaft

Objektiv: GroBe der landwirtschaftlichen Flachen in %.
Subjektiv: Frage 3.2: Wie empfinden Sie die landwirtschaftlichen Flachen?

Tab. 12-12: Vergleich der Ergebnisse zur Landwirtschaft

Ot | Fikchen % Fa2
Wil 8,93 1,81
Bun 21,88 1,17
Lud 8,43 1,38
Sil 21,51 2,04
Sie 72,16 2,69
Goc 86,28 1,74
Ple 55,63 1,69
Obe 55,33 1,57
Kap 72,53 1,86
Win 83,24 1,71
Hay 42,73 2,34
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Landwirt.

Ort | Fiichen % F3.2
Biic 30,32 2.13
PW 15.19 1,60
ws 67,35 192
RE 5721 2,01
GE 26,58 164

12.5 Gewaisser

12.5.1 FlieBgewiissergrofie

Objektiv: FlieBgewisserldnge in m.

Subjektiv: Frage 4.1a: Wie beurteilen Sie die Ausstattung mit Gewédssern? Béche.

. 12-13: Vergleich der Ergebnisse zur FlieBgewéssergrofie

Tab
Ort FlieBRgewasserldnge F 4.1a
Wil 9815,60 2,62
Bun 6775,00 1,91
Lud 6910,00 1,07
Sil 6963,10 2,81
Sie 8928,70 3,90
Goc 7465,70 2,59
Ple 6703,30 4,57
Obe 8931,60 4,56
Kap 3045,20 4,42
Win 6900,60 3,68
Hay 4746,60 3,90
Biic 5470,90 3,50
PW 7615,93 2,10
ws 8007,33 3,90
RE 5040,83 3,87
GE 6888,03 3,29

Zu erwarten wire, dass mit zunehmender Gewésser-
lange eine bessere Wertung der Bevolkerung verbun-
den ist. Jedoch urteilt die Bevolkerung in den einzel-
nen Orten nicht in diesem Sinne. Der Pfilzerwald als
relativ niederschlagsreiche Landschaft und Raum von
unzéhligen Quellen wird in der Wertung der Einwoh-
ner in seiner Gewdsserausstattung deutlich positiver
gesehen als die WeinstraBe und Rheinebene. In der
Realitdt sind jedoch die Weinstra3enorte im Durch-
schnitt besser ausgestattet, dort urteilt man dagegen
am kritischsten. Dies konnte damit erkldrt werden,
dass die WeinstraBenorte im Lee des Pfilzerwaldes
liegen und die wenigsten Niederschldge im Jahr erhal-
ten. Dies flihrt zu dem Eindruck relativer Trockenheit
gegeniiber dem Pfilzerwald und der Rheinebene.

Auch die landwirtschaftliche Situation ist hier noch zu erwihnen; liegen doch die meisten
landwirtschaftlichen Nutzflichen auf den trockeneren Hiigelzonen der Weinstrale. So ent-
steht moglicherweise auch ein mentales Bild von einer flieBgewésserarmen Weinstraf3e, das
objektiv nicht haltbar ist. Der Pfalzerwald dagegen erscheint auch im trockenen Sommer griin
und saftig, d. h. er erscheint immer ausreichend wasserversorgt. Die anderen Regionen wirken
zu dieser Jahreszeit trockener, was das Bild von der Ausstattung mit FlieBgewéssern beein-
flussen konnte.
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12.5.2 Stillgewissergrofle

Objektiv: Gesamtfldche Stillgewisser in m?.
Subjektiv: Frage 4.1a: Wie beurteilen Sie die Ausstattung mit Gewéssern? Weiher.

Tab. 12-14: Vergleich der Ergebnisse zur Stillgewissergrofle

Ort Stillgewasser F4.1b Die Siedlungen im Pfélzerwald haben die grofiten
wil 9450,50 3,50 Stillgewisserflichen aufzuweisen und erhalten des-
Bun 221660 413 halb von den Bewohnern die besten Noten. Die Wein-
Lud 172288,90 1,13 : ) . . :

Si 20883.60 207 straBe und die Rheinebene ist dagegen mit erheblich
Sie 1642.20 6.03 geringerer Stillgewdsserfliche ausgestattet und dies
Géc 24615,10 2,97 fithrt auch zu deutlich schlechteren Bewertungen bei
Ple 4696,80 5,25 der Bevdlkerung. Erstaunlich ist dagegen, dass in den
Obe 726,10 585 Rheinebenendorfern die Situation besser beurteilt
Kap 6564,60 4,06 wird als in den WeinstraBenorten, obwohl hier mehr
Win 2502,80 5,11 . . . )
Hay 0.00 477 als das Doppelte an Stillgewisserfldche vorhanden ist.
Biic 4638,70 4,28

PW 51209,90 2,71

ws 7920,05 5,03

RE 3426,53 4,55

GE 20852,16 4,10

12.5.3 Gewiisserstruktur
Objektiv: Note 'Gewisserstruktur'.
Subjektiv: Frage 4.2b: Wie wiirden Sie die Gewissergiite (Sauberkeit) und -art (natiirlich-

kanalisiert) einschitzen? Gewasserart.

Tab. 12-15: Vergleich der Ergebnisse zur Gewésserstruktur

Ort | Gewdsserstruktur F4.2b Differenz Die Gewisserstruktur wird in 11 Orten z. T.
wil 4,39 3,19 -1,20 deutlich besser gesehen als es der Realitit
Bun 5,44 1,38 -4,07 . . . .

o 266 123 343 eptsprlcht. Nur in Biichelberg neigt man zu
Sil 5.29 311 2.18 einer leicht schlechteren Bewertung. Das
Sie 587 3.42 245 objektiv ermittelte Ergebnis zur Gewésser-
Géc 5,99 2,90 -3,09 struktur wird also von den Bewohnern der
Ple 5,81 4,04 1,77 Siedlungen nicht geteilt. Ein Blick auf die
Obe 5,65 3,83 182 Abb. 12-9 zeigt keinen erkennbaren Trend.
Kap 5.09 355 154 Die objektiven Aussagen und subjektiven
Win 5,68 3,70 -1,98 : o .
Hay .25 3.42 0,83 Meinungen differieren z. T. recht deutlich
Biic 2,03 2,48 0,45 (bel Bundenthal iiber 4 Wertungspunkte).
PW 4,95 2,23 2,72

WS 5,83 3,55 -2,28

RE 4,26 3,29 -0,98

GE 5,01 3,02 -1,99

203



Note

Gewasserstruktur

—e— objektiv

—=— subjektiv

)\

>/

Wil Bun Lud

Sil

Sie Goc Ple Obe Kap Win Hay Bic

Orte

Abb. 12-9: Vergleich Gewisserstrukturergebnisse

12.6 Einsehbarkeit

Objektiv: Note 'Aussichtspunkte’.
Subjektiv: Frage 5b: Wie bewerten Sie die Ausstattung mit kulturhistorischen Bauwerken
(Burgen, Schldsser, Miihlen, kirchliche Bauten u. 4.) und Aussichtspunkten? Aussichtspunkte.

Die Bevolkerung sieht das Anwachsen von
Aussichtspunkten von der Rheinebene iiber
die Weinstra3e bis zum Pfélzerwald hin ge-
méfl der Topographie dhnlich wie die wis-
senschaftliche Untersuchung. Dies zeigt
auch der Trend in Abb. 12-10. Nur die No-
tenwertung ist z. T. recht unterschiedlich.

Tab. 12-16: Vergleich der Ergebnisse zur Einsehbarkeit
Ort | Aussichtspunkte F 5b Differenz
wil 1,00 2,35 1,35
Bun 1,00 2,25 1,25
Lud 1,50 2,40 0,90
Sil 1,00 2,67 1,67
Sie 1,50 3,82 2,32
Géc 1,50 3,34 1,84
Ple 1,00 2,77 1,77
Obe 1,00 2,78 1,78
Kap 3,50 4,03 0,53
Win 5,00 4,33 -0,67
Hay 5,00 4,50 -0,50
Biic 3,00 4,37 1,37
PW 1,13 2,42 1,29
ws 1,25 3,18 1,93
RE 4,13 4,31 0,18
GE 2,17 3,30 1,13
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Abb. 12-10: Vergleich Einsehbarkeitsergebnisse

12.7 Siedlungsausstattung

12.7.1 Fachwerkhiuseranzahl

Objektiv: Fachwerkhduser in %.

Subjektiv: Frage 6.1a: Wie schétzen Sie die Ausstattung Thres Ortes mit Fachwerk- und Na-
tursteinhdusern ein und welche Bedeutung hat dies Threr Meinung fiir das Ortsbild? Fach-
werkhéuser.

Tab. 12-17: Vergleich der Ergebnisse zur Fachwerkhduseranzahl

Mit zunehmendem Fachwerkanteil scheinen auch die

Befragten in den Orten die Situation besser zu bewerten.

Im Durchschnitt betrdgt der Fachwerkanteil in den Pfil-

zerwaldorten weniger als 5 %. Diese deutlich geringere

Ausstattung wird zwar von der Bevolkerung jedenfalls im

Trend gesehen, jedoch erfolgt keine entsprechend deutli-

che Abwertung.

Ort | Fachwerkhduser % F 6.1a
wil 5,80 2,69
Bun 8,20 3,91
Lud 2,00 5,90
Sil 3,60 5,78
Sie 6,90 4,76
Goc 12,00 3,81
Ple 24,00 3,53
Obe 14,30 4,53
Kap 13,60 4,29
Win 22,80 1,68
Hay 22,00 2,13
Biic 8,10 5,58
PW 4,90 4,57
ws 14,30 4,16
RE 16,63 3,42
GE 11,94 4,05
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12.7.2 Natursteinhiduseranzahl

Objektiv: Natursteinhduser in %.
Subjektiv: Frage 6.1a: Wie schitzen Sie die Ausstattung Thres Ortes mit Fachwerk- und Na-
tursteinhdusern ein und welche Bedeutung hat dies Threr Meinung fiir das Ortsbild? Natur-

. 12-18: Vergleich der Ergebnisse zur Natursteinhduseranzahl

steinbauten.
Tab
ort Stein‘l;)auten F 6.1b
Wil 5,00 2,27
Bun 3,70 4,94
Lud 0,00 5,40
Sil 5,40 4,81
Sie 6,60 4,38
Goc 5,20 4,31
Ple 4,10 4,63
Obe 6,30 4,97
Kap 8,40 5,29
Win 7,30 4,65
Hay 2,20 4,66
Biic 0,40 5,48
PW 3,53 4,36
ws 5,55 4,57
RE 4,58 5,02
GE 455 4,65

Der Anteil an Natursteinhdusern in den Siedlungen betragt
zwischen 0 und 8,4%. In Wilgartswiesen wird dieser geringe
Anteil in der Bevdlkerung nicht entsprechend gesehen. Alle
anderen Befragten in den jeweiligen Siedlungen erkennen das
Defizit an Natursteinbauten. Die geringste Ausstattung mit
Natursteinbauten besitzen Ludwigswinkel und Biichelberg;
hier wird dementspechend auch am schlechtesten von der
Bevolkerung bewertet. Auffallig ist schlieBlich, dass in
Kapsweyer objektiv die meisten Natursteinhduser vorhanden
sind und dies subjektiv dennoch mit der drittschlechtesten
Bewertung einhergeht.

12.7.3 Gesamtschau historische Bauwerke

Objektiv: Note 'Historische Bauwerke'.
Subjektiv: Frage 6.1a + 6.1b: Wie schitzen Sie die Ausstattung Thres Ortes mit Fachwerk-
und Natursteinhduser ein und welche Bedeutung hat dies Threr Meinung fiir das Ortsbild?

Tab. 12-19: Vergleich der Ergebnisse zu historischen Bauwerken

ort HBizrv\rli::kl;e F61a+F6.1b | Differenz Sieht man die objektive Ausstattung mit histori-
wil 4.00 2.48 152 schen Bauwerken insgesamt und vergleicht sie
Bun 5,00 4,42 2058 mit den Einschitzungen entsprechend den Fra-
Lud 6,50 5,65 -0,85 gen 6.1a und 6.1b, so zeigt die Abb. 12-11 im
Sil 5,00 5,30 0,30 Verlauf der Ergebniskurven relativ einheitliche
:('; 2’(5)8 j'gg ;’8; Trends. Dieses Bild tduscht jedoch iiber die tat-
Ple 1:00 4:08 3:08 sdchlichen und sehr unterschiedlichen Situatio-
Obe 100 4.75 3.75 nen in den einzelnen Orten und Regionen hin-
Kap 1,50 4,79 3,29 weg. Betrachtet man jedoch die Differenzen
Win 1,00 3,17 2,17 zwischen objektiver und subjektiver Ergebnis-
Hay 1,00 3,39 2,39 kurve, so sieht man recht deutlich dieses sehr
Blcl =0 253 0.3 uneinheitliche Bild. SchlieBlich werden nur in
Pw 213 146 066 Wilgartswiesen, Bundenthal und Ludwigswinkel
ws 1,88 4,36 2,49 L= . .

RE 213 222 2.10 objektiv schlechtere Ergebnisse erziehlt als sub-
GE 3.04 235 131 jektiv erfragt worden ist.
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Note

Historische Bauten

—e— objektiv

—=— subjektiv

Wil Bun Lud Sil

Sie Goc Ple Obe Kap Win Hay Bic
Orte

Abb. 12-11: Vergleich Ergebnisse der historischen Bauten

12.7.4 Griinbereicheanteil

Objektiv: Griinbereiche im Ort in %.

Subjektiv: Frage 6.2a: Sind Sie mit den Griinbereichen (Anzahl und Beschaffenheit) im Ort
zufrieden, und welche Bedeutung haben diese fiir das Ortsbild und Ihre Erholung (z. B. Griin-
flichen, Parks, Einzelbdume, Gebiischreihen)?

Tab. 12-20: Vergleich der Ergebnisse zu Griinbereichen

Die Bevdlkerung hat nur z. T. ein realistisches Bild von den

GriinflachengroBen in den Orten. Zwar wird dem hochsten

Prozentwert der Griinflichen in Ludwigswinkel die hochste

subjektive Bewertung gegeben, doch kann man ein einheitli-

ches Bild nicht erkennen. Dies wird am Beispiel Winden

deutlich: Der zweitgeringste Griinflichenprozentwert wird

mit der zweitbesten Beurteilung versehen. Auch in der

Rheinebene wird allgemein zu gut bewertet (im Vergleich

zur objektiven Aufnahme).

Griinbereiche
Ort (Ort) % F 6.2a
Wil 13,40 3,08
Bun 14,80 4,03
Lud 32,20 1,37
Sil 9,30 3,07
Sie 7,40 3,64
Goc 17,70 3,59
Ple 7,10 4,40
Obe 12,10 4,19
Kap 7,20 3,06
Win 4,90 2,59
Hay 7,70 3,17
Biic 2,80 3,16
PW 17,43 2,89
ws 11,08 3,96
RE 5,65 3,00
GE 11,38 3,28
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12.7.5 Vergleich zwischen Altem Ortskern und Neubaugebieten

Objektiv: Note 'Historischer Siedlungskern und Neubaugebiete'.
Subjektiv: Frage 6.3a: Wie wiirden Sie die Neubaugebiete im Ort (im Vergleich zum alten
Ortskern) beurteilen?

Tab. 12-21: Gegeniiberstellung der Ergebnisse des Vergleichs zwischen altem Ortskern und
Neubaugebieten

ort NA"ef Ort: F 6.3a Differenz Die objektive Ergebniskurve variiert um 5 No-
eubaugeb. . . . . .
Wil 3.00 333 033 tenstufen, wohingegen die subjektive Mei-
Bun 5,00 3,72 128 nungskurve innerhalb von 2 Notenstufen ver-
Lud 7,00 4,27 2,73 lduft. In Wilgartswiesen, Siebeldingen, Gocklin-
Sil 6,00 3,04 -2,96 gen und Winden decken sich objektive Bewer-
;'e :’88 23? '8'22 tung und subjektive Meinung weitestgehend. In
P(I): 00 23 3 Bundenthal, Ludwigswinkel und Silz urteilt die
Obe 3.00 2467 167 Bevolkerung deutlich besser als dies objektiv
Kap 2,00 430 2.30 ermittelt worden 1ist, und in Pleisweiler-
Win 4,00 4,55 0,55 Oberhofen, Oberotterbach, Kapsweyer, Hayna
Hay 3,00 4,04 1,04 und Biichelberg deutlich schlechter.
Biic 2,00 3,30 1,30
PW 5,25 3,59 -1,66
ws 3,00 3,88 0,88
RE 2,75 4,05 1,30
GE 3,67 3,84 0,17
Alter Ortskern : Neubaugebiete
! /\
6 / A\
5
) 47 —e— objektiv
o
Z 3 —=— subjektiv
2 |
1
0 T T T T T T T T T T T
Wil Bun Lud Sil Sie Goéc Ple Obe Kap Win Hay Bic
Orte

Abb. 12-12: Gegeniiberstellung der Ergebnisse des Vergleichs von altem Ortskern zu Neu-
baugebieten
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12.8 Beeintrichtigungen

12.8.1 Lirm

12.8.1.1 StraBBenverkehr

Objektiv: Note 'StraBenverkehr'.
Subjektiv: Frage 7.1al + 7.2al: Welche Beeintrachtigungen gibt es im Ort und in der unmit-
telbaren Umgebung? Larm durch Straenverkehr.

Tab. 12-22: Vergleich der Ergebnisse zum StraBenverkehrslarm

Ort | StraBenverkehr F|:7;§;1+ Differenz
wil 4,00 4,21 -0,21
Bun 1,00 1,63 -0,63
Lud 1,00 1,50 -0,50
Sil 1,00 1,96 -0,96
Sie 5,00 3,66 1,34
Goc 2,00 1,48 0,52
Ple 2,00 4,00 -2,00
Obe 1,00 3,22 -2,22
Kap 1,00 2,42 -1,42
Win 2,00 2,80 -0,80
Hay 1,00 2,30 -1,30
Biic 2,00 1,85 0,15
PW 1,75 2,32 -0,57
ws 2,50 3,09 -0,59
RE 1,50 2,34 -0,84
GE 1,92 2,59 -0,67

Der Larm, der durch den Strallenverkehr ver-
ursacht wird, ist in manchem Ort sehr be-
trachtlich; dies wird auch von der Bevolke-
rung erkannt und dementsprechend bewertet.
Nur in Siebeldingen, Gocklingen und Bii-
chelberg wird die Larmsituation besser ange-
sehen als objektiv ermittelt. Die beiden Kur-
venverldufe in Abb. 12-13 sind jedoch groB3-
tenteils parallel, was bedeutet, dass die
Trends in objektiver und subjektiver Bewer-
tung relativ dhnlich sind. In Wilgartswiesen,
Bundenthal, Ludwigswinkel, Silz, Gocklin-
gen, Winden und Biichelberg sind die Unter-
schiede zwischen den beiden Ergebniskurven
geringer als eine Notenstufe; in den anderen
Orten kann sich dies bis auf 2,22 Notenstufen

erhohen. Die groflen Differenzen, die zwischen den einzelnen Orten auftreten, werden meis-
tens in beiden Ergebniskurven deutlich (Ausnahmen: Pleisweiler-Oberhofen, Biichelberg).

Note

StraBenverkehrslarm

&

/\

/N

—e— objektiv

—=— subjektiv

Y YA

Wil

Bun Lud Sil

Sie Goéc Ple Obe Kap Win Hay Bic

Orte

Abb. 12-13: Vergleich Stralenverkehrsldrmergebnisse
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12.8.1.2 Bahnverkehr

Objektiv: Note 'Bahnverkehr'.

Subjektiv: Frage 7.1a2 + 7.2a2: Welche Beeintrachtigungen gibt es im Ort und in der unmit-
telbaren Umgebung? Larm durch Bahnverkehr.

Tab. 12-23: Vergleich der Ergebnisse zum Bahnverkehrslarm

ort | Bahnverkehr FF7-71;§2+ Differenz In Siedlungen, in denen kein Bahnverkehr statt-
Wil 3.00 129 a7 findet, gibt es auch keine Larmbeeintrachtigung
Bun 1,50 1,05 2045 durch diesen fiir die Bevolkerung; so in Lud-
Lud 1,00 1,00 0,00 wigswinkel, Silz, Gocklingen, Pleisweiler-
Sil 1,00 1,00 0,00 Oberhofen, Oberotterbach, Hayna und Biichel-
g_'_e ?’88 1‘32 '(; ‘gg berg. Auch in den anderen Orten mit Bahnver-
PT: 100 17 011 kehr ist die Bevolkerung von dessen Verkehrs-
Obe 1.00 1.06 0.06 ldrm yvenig betroffen‘. Ist in Bundenthal die
Kap 3,00 1,37 1,63 Abweichung von objektiver und subjektiver
Win 7,00 1,16 -5,84 Ergebniskurve noch gering, so variieren sie in
Hay 1,00 1,00 0,00 Wilgartswiesen, Siebeldingen und Kapsweyer
Blc 1,00 1,00 0,00 um ein bis zwei Notenstufen; nur in Winden ist
va; 1'22 1’?2 'g’gg der Unterschied von fast sechs Notenpunkten
RE 3.00 113 187 doch sehr betrichtlich.
GE 2,04 1,12 -0,92
Bahnverkehrslarm

7 &

6 |

5 |

g 4 / \ —e— objektiv
Z —=— subjektiv

3 é\
2

0 ‘

Wil Bun Lud Sil

Sie Goc Ple Obe Kap Win Hay Biic
Orte

Abb. 12-14: Vergleich Bahnverkehrslarmergebnisse
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12.8.1.3 Luftverkehr

Objektiv: Note 'Luftverkehr'.
Subjektiv: Frage 7.1a3: Welche Beeintridchtigungen gibt es im Ort? Larm durch Luftverkehr.

Tab. 12-24: Vergleich der Ergebnisse zum Luftverkehrsldrm
Ort | Luftverkehr F7.1a3 Differenz__ | Die Larmbeléstigung durch den zivilen und vor
wil 3,50 2,31 1,19 allem militdrischen Luftverkehr kann in allen
'EL': z"gg 1’32 222 Siedlungen als relativ gleich stark angesehen
sil 3.50 3.22 028 werdgn. Der Luftverkehrslarm w1}rd J'edoch in
Sie 350 452 1,02 den einzelnen Orten sehr unterschiedlich wahr-
Géc 3,50 2,31 -1,19 genommen, dabei aber insgesamt als wenig be-
Ple 3,50 3,75 0,25 lastend empfunden. Dennoch urteilen die Be-
Obe 3,50 247 -1,03 wohner von Pleisweiler-Oberhofen und vor al-
Kap 3,50 2,65 0,85 lem von Siebeldingen etwas schlechter als ob-
Win 3,50 1,45 2,05 ket el ¥
Hay 3.50 180 170 jektiv ermittelt wurde.
Biic 3,50 1,35 2,15
PW 3,50 1,94 -1,56
ws 3,50 3,26 0,24
RE 3,50 1,81 -1,69
GE 3,50 2,34 -1,16
Luftverkehrslarm

7

6 n

5 n

el N a o | eobel
Z 3 ¥ \\./ —=— subjektiv

2 N / \/\\./n\.

1 \\/

0 T T T T T T T T T T

Wil Bun Lud Sil Sie Goc Ple Obe Kap Win Hay Bliic
Orte

Abb. 12-15: Vergleich Luftverkehrslarmergebnisse
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12.8.2 Luftverschmutzung

Objektiv: Note 'Stralenverkehr'.
Subjektiv: Frage 7.1b1 + 7.2b1: Welche Beeintrachtigungen gibt es im Ort und in der unmit-
telbaren Umgebung? Luftverschmutzung durch Stra3enverkehr.

Tab. 12-25: Vergleich der Ergebnisse zur Luftverschmutzung

ort | StraRenverkehr F7.1b1+ pifierenz | In Wilgartswiesen, Bundenthal, Ludwigswin-
F 7.2b1 : .oyt .
wil 4.00 3.08 092 kel, Silz, Gocklingen, Winden, Hayna und
Bun 1,00 1,45 0,45 Biichelberg variieren die objektiven und sub-
Lud 1,00 1,00 0,00 jektiven Ergebnisse um weniger als eine No-
Sil 1,00 1,24 0,24 tenstufe. Bis um zwei Notenstufen gehen
g_'_e g‘gg 1'2;3 2;2 beide  Ergebniskurven in  Pleisweiler-
ocC s y sl
Ple 200 369 169 Oberhofen, Oberotterbach und Kapsweyer
Obe 1,00 3.01 2.01 auseinander. .Dle. groﬁte D¥fferenz ;w1schen
Kap 1,00 2,24 124 den Kurven ist in Siebeldingen mit iiber 3
Win 2,00 2,34 0,34 Notenstufen zu erkennen. Ist im Pfélzerwald
Hay 1,00 1.88 0.88 noch ein eindeutiger Trend festzustellen, so
Biic 2,00 135 20,65 kann man einen solchen an der Weinstral3e
PW L75 169 0,06 nur noch eingeschriankt und in der Rheinebe-
WS 2,50 2,46 -0,04 icht mehr ork
RE 150 1.96 0.46 ne nicht mehr erkennen.
GE 1,92 2,04 0,12
Luftverschmutzung

7

6 |

5 | A

g 4 *\ / \ —e— objektiv
Z 3 —=— subjektiv

0 ‘

Wil Bun Lud Sil

Sie Goc Ple Obe Kap Win Hay Biic

Orte

Abb. 12-16: Vergleich Luftverschmutzungsergebnisse
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12.8.3 Riaumliche Verhaltnisse

12.8.3.1 Gesamtverkehr

Objektiv: Note 'Verkehr gesamt'.
Subjektiv: Frage 7.1f4 + 7.2f5: Welche Beeintrachtigungen gibt es im Ort und in der unmit-
telbaren Umgebung? Réumliche Verhiltnisse - Enge/Dichte/Platzmangel durch Verkehr.

Tab. 12-26: Vergleich der Ergebnisse zu den rdumlichen Verhiltnissen (Gesamtverkehr)

Ort | Verkehr ges. F7.1f4+ Differenz Im Pfilzerwald sind die objektive Bewertung
F 7.2f5 o . o !
Wil 3.80 3.81 0.01 und das subjektive Meinungsbild in Gréfenord-
Bun 1,10 1,08 0,02 nung und Trend gleich. In den Orten der Wein-
Lud 1,00 1,00 0,00 stral3e ist zwar ein relativ einheitlicher Trend zu
Sil 1,00 1,26 0,26 erkennen, doch die Kurven variieren um bis zu
g_'_e f’:g f’gg '3’22 drei Noten. Die Varianz der Noten zwischen
ocC , y -0, . . . . . .
Plo 270 417 147 sub_]c?ktlver und. objektiver Bewerjcung ist hinge-
Obe 180 293 113 gen in der Rheinebene etwas kleiner als an der
Kap 1.30 2,45 1.15 Weinstralle, doch ist dort kein eindeutiger Trend
Win 2,80 2,23 -0,57 mehr zu finden.
Hay 1,80 1,80 0,00
Biic 1,80 1,10 -0,70
PW 1,73 1,79 0,06
ws 2,95 2,74 -0,21
RE 1,93 1,89 -0,03
GE 2,20 2,14 -0,06
Raumliche Verhaltnisse
Verkehr gesamt
7
5 |
% 4 '\ —e— objektiv
Z2 3 \ / \ y\ —&— SuU bJekth
1 o
0 T T T T T T T T T T T

Wil

Bun Lud Sil

Sie Goc Ple Obe Kap Win Hay Biic
Orte

Abb. 12-17: Vergleich der Ergebnisse zu den rdumlichen Verhiltnissen (Verkehr gesamt)
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12.8.3.2 Wohngebiude/Héuseranordnung

Objektiv: Note "Wohngebaude'.
Subjektiv: Frage 7.1f1: Welche Beeintrichtigungen gibt es im Ort? Rdumliche Verhéltnisse -
Enge/Dichte/Platzmangel durch Anordnung der Hauser.

Tab. 12-27: Vergleich der Ergebnisse zu den rdumlichen Verhidltnissen (Wohngebéu-
de/H&iuseranordnung)

Anordnung

Ort H3 F7.1f1 Differenz
auser
wil 2,50 1,69 -0,81
Bun 2,50 1,00 -1,50
Lud 1,50 1,00 -0,50
sil 2,50 1,22 -1,28
Sie 2,50 2,79 0,29
Géc 3,00 1,72 1,28
Ple 3,00 3,44 0,44
Obe 2,50 2,61 0,11
Kap 3,00 1,90 -1,10
Win 2,50 1,68 -0,82
Hay 3,00 1,50 -1,50
Biic 3,00 1,13 -1,87
PW 2,25 1,23 -1,02
WS 2,75 2,64 -0,11
RE 2,88 1,55 -1,32
GE 2,63 1,81 -0,82
Raumliche Verhiltnisse
Wohngebaude/Hauseranordnung
7
6
5
% 4 —e— objektiv
Z 3 NS - - * —=— subjektiv
2 I\- \://./ 4 .\I\.\-
1
0
Wil Bun Lud Sil Sie Goéc Ple Obe Kap Win Hay Bic
Orte

Abb. 12-18: Vergleich der Ergebnisse zu den rdumlichen Verhéltnissen (Wohngebéu-
de/Hauseranordnung)
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12.8.3.3 StraBBenfldache

Objektiv: Note 'Straenfliche’.

Subjektiv: Frage 7.113: Welche Beeintridchtigungen gibt es im Ort? Rdumliche Verhéltnisse -

Enge/Dichte/Platzmangel durch Stra3enbreite.

Tab. 12-28: Vergleich der Ergebnisse zu den rdumlichen Verhéltnissen (StraBenfliache)

Ort | StraBenflache F7.1f3 Differenz_ | Die Ergeniskurven zeigen, dass in den meisten
wil 3,00 2,38 -062 Orten die objektive Bewertung und die subjek-
Bun 4,00 1,00 -3,00 . . . Y,
tive Einschitzung nur wenig differieren (No-
Lud 1,00 1,20 0,20 Jiff < 1). In Pleisweiler-Oberhof
Sil 2.00 122 078 tendifferenzen ). In eisweiler-Oberhofen,
Sie 3.00 338 038 Biichelberg und vor allem in Bundenthal har-
Géc 2,00 1,75 -0,25 monieren beide Bewertungen (und auch
Ple 3,00 4,72 1,72 Trends) allerdings nicht und es kommt zu z. T.
Obe 3,00 2,75 -0.25 groBen Notendifferenzen (bis 3).
Kap 3,00 2,65 -0,35
Win 2,00 1,32 -0,68
Hay 2,00 1,63 -0,37
Biic 3,00 1,03 -1,97
PW 2,50 1,45 -1,05
ws 2,75 3,15 0,40
RE 2,50 1,66 -0,84
GE 2,58 2,09 -0,50
Raumliche Verhiltnisse
StraBenflache

7

6 |

5

% 4 - —e— objektiv
Z 3 - * » —8— subjektiv

2 \—/

1 |

0 T T T T T T T T

Wil Bun Lud Sil

Sie Goc Ple Obe Kap Win Hay Bic
Orte

Abb. 12-19: Vergleich der Ergebnisse zu den rdumlichen Verhiltnissen (Stralenflache)

215



12.8.3.4 Landwirtschaftliche Flichen

Objektiv: Note 'Beeintrachtigungen durch Landwirtschaftliche Flachen'.
Subjektiv: Frage 7.2f1: Welche Beeintrachtigungen gibt es in der unmittelbaren Umgebung?
Réumliche Verhiltnisse - Enge/Dichte/Platzmangel durch Landwirtschaftliche Fliachen.

Tab. 12-29: Vergleich der Ergebnisse zu den rdumlichen Verhéltnissen (Landwirtschaftliche

Flachen)

ort '-a:f'é}’:ih’zc"- F 7.2f1 Differenz Auch die landwirtschaftlighen Fl.:eichen werden
Wil 3.50 131 219 in der Bewertung durch die Bevolkerung nicht
Bun 2,50 1,00 -1,50 negativ gesehen. Allerdings miissten hohe An-
Lud 3,50 1,00 -2,50 teile die Bewegungsfreiheit der Bevdlkerung
Sil 2,50 1.11 -1.39 einschrinken, was in der objektiven Bewertung
;':: 2'28 12? ‘;fg beriicksichtigt wurde und zu groB3en Differenzen
Plo 5.50 yy 566 zwischen objektiver und subjektiver Wertung
Obe 5.50 131 419 fiihrt. In den Pfdlzerwaldorten und im waldrei-
Kap 4.50 1.26 3.24 chen Biichelberg sind die Unterschiede zwi-
Win 6,00 1,18 -4,82 schen objektiver und subjektiver Bewertung
Hay 5,50 1,27 -4.23 weniger ausgepragt, da dort naturgemall weni-
Buc 2,00 1,06 0,94 ger landwirtschaftliche Fliche vorhanden ist. In
CVV; 2‘22 1’12 :1’22 den Gebieten mit viel Landwirtschaft werden
RE 250 119 331 die Differenzen deutlich groBer. Der Trend, dass
GE 242 124 317 hohe Anteile an landwirtschaftlicher Fldche

ren, ist einigermallen deutlich.

meistens zu leicht schlechteren Wertungen fiih-

Note

Raumliche Verhaltnisse
Landwirtschaftsflachen

. AL ,
5 |

4 —e— objektiv
3 \\//\\‘/ \ —=— subjektiv

2 *
1 .\l .M

Wil

Bun Lud Sil

Sie Goc Ple Obe Kap Win Hay Biic
Orte

Abb. 12-20: Vergleich der Ergebnisse zu den rdumlichen Verhiltnissen (Landwirtschaftsfla-

chen)
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12.8.3.5 Forstflachen

Objektiv: Note 'Forstwirtschaftliche Flachen'.

Subjektiv: Frage 7.2f2: Welche Beeintrachtigungen gibt es in der unmittelbaren Umgebung?
Réumliche Verhiltnisse - Enge/Dichte/Platzmangel durch forstwirtschaftliche Flachen.

Tab. 12-30: Vergleich der Ergebnisse zu den rdumlichen Verhiltnissen (Forstflichen)

ort FOI'r:sl_ta_vz::ich- F 7.22 Differenz Regional zusammengefasst kann man bei hohe-
Wil 1,00 127 027 rem Waldanteil eine schlechtere subjektive
Bun 1,00 1,00 0,00 Wertung erkennen. Wiahrend beide Ergebnisse
Lud 1,00 1,00 0,00 in Wilgartswiesen, Bundenthal, Ludwigswinkel,
Sil 1,00 1.11 0.1 Silz, Pleisweiler-Oberhofen, Oberotterbach,
Sie 4,00 1,21 2,79 Hayna und Biichelberg fast gleich sind, differie-
Géc 4,00 1,00 -3,00 . . . . s

Pl 150 164 0.3 ren diese in Siebeldingen, Gocklingen,
Obe 1,00 128 0.28 Kapsweyer und Winden um bis zu drei Noten-
Kap 2,50 1,23 -1,27 punkte.

Win 4,00 1,18 -2,82

Hay 1,00 1,10 0,10

Biic 1,00 1,00 0,00

PW 1,00 1,10 0,10

ws 2,63 1,33 -1,29

RE 2,13 1,13 -1,00

GE 1,92 1,18 -0,73

Raumliche Verhaltnisse
Forstflachen

Note

4 — A —e— objektiv
3 / \ /\ —=— subjektiv
2

Wil Bun Lud Sil Sie Goc Ple Obe Kap
Orte

Win Hay Blc

Abb. 12-21: Vergleich der Ergebnisse zu den rdumlichen Verhiltnissen (Forstflachen)
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12.8.3.6 StraBBenanordnung

Objektiv: Note 'Stralenanordnung'.

Subjektiv: Frage 7.2f4: Welche Beeintrachtigungen gibt es in der unmittelbaren Umgebung?
Réumliche Verhéltnisse - Enge/Dichte/Platzmangel durch Stralen-/Wegeanordnung.

Tab. 12-31: Vergleich der Ergebnisse zu den rdumlichen Verhéltnissen (StraBenanordnung)

Ort | StraBenanordnung F7.2f4 Differenz Die objektiven und subjektiven Wertungen
wil 1,00 1,92 0,92 weichen groBtenteils nur minimal vonein-
Bun 1,00 1,00 0,00 .
ander ab, so dass man konstatieren kann,
Lud 1,00 1,00 0,00 q die StraB J 0 beid
Sil 1.00 119 0.19 ass die tralienanordnungen in beiden
Sie 2.00 1,07 20,03 Féllen &hnlich positiv bewertet werden
Géc 1,00 1,16 0,16 (Ausnahmen: Pleisweiler-Oberhofen, O-
Ple 1,00 2,72 1,72 berotterbach).
Obe 1,00 2,14 1,14
Kap 1,00 1,61 0,61
Win 1,00 1,55 0,55
Hay 1,00 1,30 0,30
Biic 1,00 1,03 0,03
PW 1,00 1,28 0,28
ws 1,25 1,99 0,74
RE 1,00 1,37 0,37
GE 1,08 1,55 0,46
Raumliche Verhaltnisse
StraBenanordnung
7
6 |
5
% 4 - —e— objektiv
Z 3 —8— subjektiv
2 |
1 |
0 T T T T T T T T T T T
Wil Bun Lud Sil Sie Goéc Ple Obe Kap Win Hay Bic
Orte

Abb. 12-22: Vergleich der Ergebnisse zu den rdumlichen Verhéltnissen (Stra3enanordnung)
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12.8.3.7 Andere Orte

Objektiv: Note 'Ndhe zu anderen Orten'.

Subjektiv: Frage F 7.2f6: Welche Beeintridchtigungen gibt es in der unmittelbaren Umge-
bung? Raumliche Verhéltnisse - Enge/Dichte/Platzmangel durch Ndhe zu anderen Orten.

Tab. 12-32: Vergleich der Ergebnisse zu den rdumlichen Verhéltnissen (andere Orte)

ort | Néhe zu ande- F 7.26 Differenz Wird von der objektiven Ergebniskurve die volle
ren Orten ;i . .

Wil 1,00 127 027 Notenskala .Veryvendet,‘ so sind die Untersgh}ede
Bun 2,00 1,00 21,00 in der subjektiven Einschitzung nur minimal
Lud 1,00 1,00 0,00 (weniger als 0,7 Notenpunkte). In Wilgartswie-
Sil 6,00 1,04 -4,96 sen, Bundenthal, Ludwigswinkel, Oberotter-
Sie 7,00 1,31 -5.69 bach, Winden und Biichelberg differiert das ob-
Géc 3,00 1,22 -1,78 C o )

Plo =00 o6 =3 jektive und subjektive Ergebnis nur um max.
Obe 1,00 133 033 eine Note. Dagegen sind diq Djfferenzen in
Kap 4,00 1,52 248 Gocklingen und Kapsweyer mit bis zu 2,5 No-
Win 1,00 1,14 0,14 tenpunkten schon deutlicher auszumachen. In
Hay 6,00 1,13 -4,87 Silz, Siebeldingen, Pleisweiler-Oberhofen und
Buc 1,00 1,16 0.18 Hayna zeigen die groBen Differenzen zwischen
PW 2,50 1,08 142 4,8 und 5,7 Notenpunkten die gro3e Nichtiiber-
WS 4,50 1,38 -3,12 L beider Ercebnisk Eine E
RE 3.00 124 176 eu‘l.stlmmu”ng oeider Ergebniskurven. Eine Er-
OF 3.33 123 2.10 klarung fiir die extremen Differenzen konnte

sein, dass die Bewohner eines Ortes andere Orte,
obwohl teilweise in unmittelbarer Nédhe vorhanden, nicht als Einschrankung des unmittelbaren
Raumes ansehen.

Raumliche Verhaltnisse
Andere Orte

6 &

5,

4 —e— objektiv

3 4 —=— subjekti

L \ / N/ O\ T
Mki

17 A 4

0 T T T T T T T T T T T
Wil Bun Lud Sil Sie Goc Ple Obe Kap Win Hay Bl

Orte

Note

Abb. 12-23: Vergleich der Ergebnisse zu den rdumlichen Verhiltnissen (andere Orte)
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12.9 Naturnihe

12.9.1 Naturnéhe Siedlung

Objektiv: Note 'Naturnidhe Siedlung'.

Subjektiv: Frage 8.1a: Denken sie noch einmal {iber all das jetzt Gesagte und Angesprochene

nach. Wo wiirden sie auf folgenden Skalen ihren Ort platzieren? Natiirlich - kiinstlich.

Tab. 12-33: Vergleich der Ergebnisse zur Naturndhe Siedlung

ort Nag;,;the F8.1a piffierenz | Die Naturndhe in den Siedlungen wird von de-
Wil 4,61' 277 184 ren Bewohnern durchweg positiver bewertet als
Bun 4,92 1,63 -3,30 es die objektive Ermittlung zeigt und dies z. T.
Lud 3,69 1,57 2,12 deutlich. Betrachtet man die Kurvenverldufe in
s 4,83 2,30 -2,53 Abb. 12-24 so kann man erkennen, dass diese
Sie 479 3,34 1,45 einen relativ parallelen Verlauf aufweisen. Dies
?,T: i:gi ;13 f;g bed§ut§t, das§ sich die Trends jn objektiver und
Obe 4.50 2.64 186 subjektiver Einschétzung angleichen.

Kap 4,63 2,65 -1,98

Win 4,60 2,27 2,33

Hay 4,52 2,23 -2,29

Biic 4,53 2,17 -2,36

PW 4,51 2,06 -2,45

ws 4,50 2,66 -1,84

RE 4,57 2,33 2,24

GE 4,53 2,35 2,17

Naturnahe Siedlung

—e— objektiv

Note

—=— subjektiv

i ./’\v/—‘\’_‘/./o—.\._.
; A

N .,
2 \\/

Wil Bun Lud Sil Sie Goéc Ple Obe Kap
Orte

Win Hay Blc

Abb. 12-24: Vergleich der Ergebnisse zur Naturnihe Siedlung
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12.9.2 Naturnihe Siedlung + Umland

Objektiv: Note 'Naturnihe gesamt'.

Subjektiv: Frage 8.1a + 8.2a: Denken Sie noch einmal iiber all das jetzt Gesagte und Ange-
sprochene nach. Wo wiirden Sie auf folgenden Skalen Thren Ort platzieren und wo wiirden Sie
die unmittelbare Umgebung einstufen? Natiirlich - kiinstlich.

Tab. 12-34: Vergleich der Ergebnisse zur Naturnihe Siedlung und Umland

ort | Naturndhe Mittelwert Differenz | Betrachtet man die gesamte Naturnihe, also die
ges. F 8.1a + F8.2a .. .
wil 3.43 2.63 2080 Orte mit ithrem unmittelbaren Umfeld, so er-
Bun 3,45 150 195 kennt man einen einheitlichen Kurvenverlauf in
Lud 3,31 1,32 -1,99 Abb. 12-25 (= édhnliche Trends). Die Bewohner
Sil 3,37 2,09 -1.28 werten auch hier durchweg positiver als die Na-
;'e 1’2? 2’(1)3 ';'22 turnihe objektiv ermittelt wurde. Doch je besser
oc , , -2, . . . . . .
Pl 214 a1 73 im Allgemeinen die objektive Wertung ist, desto
Obe 3.00 253 146 besser wird auch subjektiv gewertet.
Kap 3,91 2,66 -1,25
Win 4,13 2,18 -1,95
Hay 373 2,46 -1,27
Biic 3,11 2,10 -1,01
PW 3,39 1,89 -1,50
ws 4,40 2,55 -1,85
RE 3,72 2,35 -1,37
GE 3,84 2,26 -1,57
Naturnahe Siedlung + Umland

7

6

5

g 4] —e— objektiv
Z 3 —=— subjektiv

2 |

1

0 T T T T T T T T T T T

Wil Bun Lud Sil Sie Goéc Ple Obe Kap Win Hay Bic

Orte

Abb. 12-25: Vergleich der Ergebnisse zur Naturndhe Siedlung und Umland
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12.10 Vielfalt

Objektiv: Note "Vielfalt gesamt'.
Subjektiv: Frage 8.1b + 8.2b: Denken Sie noch einmal iiber all das jetzt Gesagte und Ange-
sprochene nach. Wo wiirden Sie auf folgenden Skalen Thren Ort platzieren und wo wiirden Sie
die unmittelbare Umgebung einstufen? Abwechslungsreich - eintonig.

Tab. 12-35: Vergleich der Ergebnisse zur Vielfalt

Ort | Vielfaltges. | o aieiver | pifferenz | Die Einschéitzungen der Bewohner in Bezug zur
Wil 247 204 047 Vielfalt ihres Lebensraumes sind sowohl von der
Bun 2,39 2,50 0,11 Notengebung her als auch von den Trends (siche
Lud 2,79 1,28 -1,51 Kurvenverlauf in Abb. 12-26) recht unterschied-
Sil 2,02 3,56 1,54 lich. Wahrend die Befragten in Ludwigswinkel,
:_'_e 2’22 g';? '?';? Gocklingen, Winden und Hayna deutlich besser
PT: 351 570 Y werten (als das objektive Ergebnis), ist die sub-
Obe 3.49 3.00 0.49 jektive Wertung in Silz wesentlich schlechter
Kap 4,37 3,42 2095 (siche Spalte Differenz in Tab. 12-35). Nur ein
Win 4,56 2,16 -2,40 Trend ist festzustellen: Sowohl die objektive
Hay 4,79 3.28 -1.51 Bewertung wird von der Rheinebene iiber die
Buc 3,04 3,43 0,39 WeinstraBe zum Pfilzerwald hin positiver als
PW 242 2,57 0.15 auch das subjektive Meinungsbild.
WS 3,82 2,93 -0,89
RE 4,19 3,07 -1,12
GE 3,48 2,86 -0,62
Vielfalt
7
6
5 |
e 4 —e— objektiv
o
Z 3 —=— subjektiv
i N
1
0 T T T T T T T T T T T
Wil Bun Lud Sil Sie Goéc Ple Obe Kap Win Hay Bic
Orte

Abb. 12-26: Vergleich der Ergebnisse zur Vielfalt
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12.11 Eigenart

Objektiv: Note 'Eigenart gesamt'.

Subjektiv: Frage 8.1c + 8.2c¢: Denken Sie noch einmal {iber all das jetzt Gesagte und Ange-
sprochene nach. Wo wiirden Sie auf folgenden Skalen Thren Ort platzieren und wo wiirden Sie
die unmittelbare Umgebung einstufen? Unverwechselbar - austauschbar.

Tab. 12-36: Vergleich der Ergebnisse zur Eigenart

ort | Eigenart ges. |  Mittelwert | pigrerenz | Die Differenzen der objektiven und subjektiven
Wil 323 71 052 Berwertung der Eigenart eines Lebensraumes
Bun 3,07 3.61 0,54 liegen meistens unter 0,8 Notenwerten. Nur in
Lud 3,97 1,71 2,26 Ludwigswinkel und Winden gibt es dagegen
Sil 3.24 3,54 0,30 groflere Abweichungen (siehe Spalte Differenz
:_'_e gﬁ; gz; 8’?3 in Tab. 12-36). Jedoch sind (mit Ausnahme bei
ocC , y y . .
Pl 263 283 0.20 diesen zwei Orten) der Trefld qnd der Kurven-
Obe 2.07 3.22 0.25 verlauf in Abb. 12-27 recht &hnlich.
Kap 2,92 3,69 077
Win 3,49 2,14 -1,35
Hay 317 2,90 -0,27
Biic 3,04 2,93 -0,11
PW 3,38 2,89 -0,49
ws 3,12 3,37 0,26
RE 3,16 2,92 -0,24
GE 3,22 3,06 -0,16
Eigenart

7

6

5 |

g 4 —e— objektiv
Z 3 —=— subjektiv

2 ¢

1

0 T T T T T T T T T T T

Wil Bun Lud Sil Sie Goéc Ple Obe Kap Win Hay Bic
Orte

Abb. 12-27: Vergleich der Ergebnisse zur Eigenart
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12.12 Asthetik

Objektiv: Note 'Asthetik gesamt'.

Subjektiv: Frage 8.1d + 8.2d: Denken Sie noch einmal iiber all das jetzt Gesagte und Ange-
sprochene nach. Wo wiirden Sie auf folgenden Skalen ihren Ort platzieren und wo wiirden Sie
die unmittelbare Umgebung einstufen? Schon - hésslich.

Tab. 12-37: Vergleich der Ergebnisse zur Asthetik

Mittelwert

Ort | Asthetik ges. | g1 BV | Differenz Das Meinungsbild der Befragten weicht zum
Wil 3.04 200 .04 Teil sehr von der objektiven Einstufung ab. Alle
Bun 2,97 1,75 1,22 Siedlungen werden im Urteil ihrer Bewohner in
Lud 3,36 1,10 -2,26 Bezug zur Schonheit besser als aus objektiver
Sil 2,88 2,69 -0.19 Sicht bewertet. Hier spielt die Heimatverbun-
:_'_e 2’5(1) f';; ';"1‘? denheit sicherlich eine Rolle. In Silz, Pleiswei-
PT: 343 201 :0’52 ler-Oberhofen, Kapsweyer und Biichelberg sind
Obe 348 257 0,91 be@de Kurvenverlégfe ip Abb. 12-28 relativ eng
Kap 3,73 3,26 2047 beisammen und differieren nur um max. 0,54
Win 4,06 2,02 -2,04 Notenstufen. Mittlere Abweichungen von 0,91
Hay 3,90 2,56 -1,34 bis 1,49 Notenstufen sind in Wilgartswiesen,
Blc 3,06 2,52 20,54 Bundenthal, Siebeldingen, Oberotterbach und
PW 306 1.88 118 Hayna zu finden. In Ludwigswinkel, G6cklingen
WS 3,78 2,52 -1,26 . s
RE 3.69 259 1 und Winden treten dagegen Unterschiede von
GE 3.51 2.33 18 iber 2 Notenstufen auf.
Asthetik
7
6
5 |
e 4 —e— objektiv
)
Z 3

/\-/\/.\. —=— subjektiv

i

0 T T T T T T T

Orte

Wil Bun Lud Sil Sie Géc Ple Obe Kap Win Hay Bic

Abb. 12-28: Vergleich der Ergebnisse zur Asthetik
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12.13 Gesamtbetrachtung

Objektiv: Gesamtnote.
Subjektiv: Frage 8.3: Wie steht es insgesamt um die Zufriedenheit mit [hrem Wohnort?

Tab. 12-38: Vergleich der Ergebnisse zur Gesamtbetrachtung/Zufriedenheit

Ort | Gesamtnote F 8.3 Differenz
wil 2,95 1,42 -1,53
Bun 2,57 1,31 -1,26
Lud 2,65 1,07 -1,58
Sil 2,60 2,22 -0,38
Sie 3,99 2,10 -1,89
Goc 3,34 1,75 -1,59
Ple 3,15 1,81 -1,34
Obe 2,86 1,94 -0,92
Kap 3,11 1,90 -1,21
Win 3,38 1,64 -1,74
Hay 3,14 2,10 -1,04
Biic 2,70 2,35 -0,35
PW 2,69 1,51 -1,18
ws 3,34 1,90 -1,44
RE 3,08 2,00 -1,08
GE 3,04 1,80 -1,24

ndhern sich beide Kurven an.

Die Zufriedenheit der Bewohner ist in groflen
Teilen nicht gleichwertig mit den Aussagen der
objektiven Betrachtungsweise. Die Einwohner
aller Orte beurteilen ihre Situation stets besser
als es das objektive Ergebnis zeigt. Sind dabei
die Unterschiede in Silz und Biichelberg mit
etwa einem halben Notenpunkt noch verhélt-
nismdlig gering, so urteilt man in Siebeldingen
fast um zwei Notenpunkte besser. Die objektive
Gesamtnote zeigt somit nicht immer das Abbild
der Einwohnerzufriedenheit. Betrachtet man
aber Abb. 12-29, so lédsst sich groBtenteils ein
relativ parralleller Kurvenverlauf feststellen.
Nur bei Siebeldingen und Winden gibt es grof3e-
re Abweichungen, und in Silz und Biichelberg

Note

Gesamtbetrachtung/Zufriedenheit

—e— objektiv
—=— subjektiv

Wil

Bun Lud Sil

Sie Goc Ple Obe Kap Win Hay Bic

Orte

Abb. 12-29: Vergleich der Ergebnisse zur Gesamtbetrachtung/Zufriedenheit
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Tab. 12-39: Vergleich der Ergebnisse zur Gesamtbewertung

Ort | Gesamtnote | hueMert | pifferenz | Ein etwas anderes Bild ergibt sich allerdings,
Wil 2.95 247 048 wenn man die Bewertungen der Befragten zu
Bun 2,57 2,30 0,27 den Fragen 8.1 (a - e) und 8.2 (a - ) zusammen-
Lud 2,65 1,30 -1,35 fasst und mit dem objektiven Gesamtergebnis
Sil 2,60 2,83 0.23 vergleicht (siche Tab. 12-39 und Abb. 13-309
Sie 3,99 311 -0.88 und somit solche Faktoren ausschlieBt, die die
Géc 3,34 2,49 -0,85 . . ) e
Plo 315 274 041 Zufriedenheit der Einwohner beeintrdchtigen
Obe 2.86 2,78 0,08 konnten (z. B. soziales Umfeld). Dann stellt man
Kap 311 3.25 0,14 fest, dass die Meinungskurven und die objektiv
Win 3,38 2,10 -1,28 ermittelten Werte nur in 4 Siedlungen deutlicher
Hay 3.14 2.72 -0.42 voneinander abweichen, und zwar in Ludwigs-
Buc 2,70 275 0.05 winkel, Siebeldingen, Gocklingen und Winden
PW 2,69 2,22 0,47 (Differenzen von 0,85 bis 1,35). In allen anderen
WS 3,34 2,78 -0,55 . . . .
RE 3.08 270 0.38 Siedlungen sind nur Differenzen von maximal
OF 3.04 257 047 0,48 Notenpunkten festzustellen. Die Kurven-
verlaufe in Abb. 12-30 sind somit in weiten Tei-
len recht &hnlich.
Gesamtbewertung
7
6
5 _
2 4] —e— objektiv
o
Z 3 —=— subjektiv
2 |
1
0 T T T T T T T T T T
Wil Bun Lud Sil Sie Goéc Ple Obe Kap Win Hay Bic

Orte

Abb. 12-30: Vergleich der Ergebnisse zur Gesamtbewertung

13. Zusammenfassung und Schlussbetrachtung

Mit der Auswahl von je 4 Siedlungen aus den Regionen Pfdlzerwald, Weinstrale und Rhein-
ebene wurde in dieser Arbeit versucht, objektiv vergleichende Merkmalsdimensionen aufzu-
stellen und daraus einen Bewertungsrahmen abzuleiten, der die von der Einwohnerzahl etwa
gleich groBlen Orte in ihren Lebensraumqualititen zu beurteilen erlaubt. Nach einer Einfiih-
rung in die natiirliche und kulturelle (historisch, wirtschaftlich) Ausstattung der einzelnen
Landschaftsausschnitte wurde der Raum zuerst nach objektiven Merkmalen beschrieben und
bewertet. Dieser wissenschaftlichen Bewertung wurde die Meinung der Einwohner gegen-
ibergestellt, die in einer Befragung ermittelt worden war.
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Zunichst sind noch einmal einige wesentliche Kernpunkte dieser Arbeit aufgefiihrt:
Ein Instrumentarium ist entwickelt worden, welches die einzelnen Siedlungen einer Grof3-
region (Pfalz) vergleichend bewerten kann. Die einzelnen Raumausschnitte wurden zwar
geradlinig abgegrenzt, angesichts der gemarkungsbezogenen Datenlage war dies jedoch
unumgiénglich, um die Vergleichbarkeit zu gewdhrleisten.
Die objektiven Bewertungen der einzelnen Siedlungen mit ithrem direkten Umfeld orien-
tierren sich an Parametern, die in die entsprechende Forschungswelt Eingang gefunden
haben (Naturnihe, Vielfalt, Eigenart, Asthetik). Dariiber hinaus flossen weitere Parameter
in die Wertungen ein, welche den Raum noch nédher und treffender in Bezug zur Lebens-
raumqualitdt zu beurteilen erlauben (Ortseingéinge, Klima, Raum, Luft/Lirm, Erdbeben,
Ertrag).
Um die subjektive Lebensraumbewertung der Einwohner zu ergriinden, wurde ein Frage-
bogen erstellt und von raumreprasentativ ausgewahlten Probanten im Interview beantwor-
tet.
In Gegentiberstellungen von objektiv ermittelten Daten und subjektiven Meinungen wur-
den die Differenzen beider Bewertungen verglichen und auf Ubereinstimmung und Unter-
schiede hin untersucht.

Bei den einzelnen Merkmalen in den jeweiligen Kapiteln sind die Ergebnisse dieser Untersu-
chungen bereits dokumentiert und analysiert worden. Daran soll hier nicht mehr eingegangen
werden. Vielmehr interessiert hier das Fazit aus all diesen Wertungen. Gibt es einen Zusam-
menhang zwischen objektiv ermittelten und subjektiv empfundenen Lebensraumqualitdten?
Am Ende des Kapitels 12 konnte man sehen, dass die Gesamtzufriedenheit der Bewohner in
den meisten Orten mit den objektiven Befunden korrespondiert. Dementsprechend konnte
man formulieren, dass die objektive Lebensraumbewertung die Interessen und Bediirfnisse
der Einwohner weitgehend widerspiegelt (Tab. 12-38 und Abb. 12-29). Die Schlussfrage
(Frage 8.3 in Kapitel 11.2) an die Bewohner der Orte steht indes nicht unmittelbar im Zu-
sammenhang mit den Gesamtwertungen der objektiven Lebensraumqualitidtsermittlung. Sie
bezieht sich vielmehr ausschlieBlich auf die natiirlichen Ausgangsfaktoren und das vom Men-
schen geschaffene Landschaftsbild mit all seinen Beeintrdchtigungen. Die Bewohner jedoch
schlieBen in die Beurteilung ihrer Gesamtzufriedenheit mit dem heimatlichen Ort auch das
soziale Umfeld, die augenblicklichen physischen und psychischen Umstdnde und die moneti-
ren Verhédltnisse der Befragten mit ein. Die Zufriedenheiten dokumentieren sich somit nur
zum Teil in den objektiv feststellbaren Ergebnissen. Deswegen wurden noch einmal die Er-
gebnisse der objektiven Gesamtschau mit den zusammengefassten Ergebnissen aus den Fra-
gen 8.1 und 8.2 verglichen (Tab. 12-39 und Abb. 12-30). Dabei wurde das Hauptaugenmerk
auf die Naturnihe, die Vielfalt, die Eigenart, die Asthetik und die Ubersichtlichkeit des je-
weils abgegrenzten Landschaftsraumes gelegt. Dies sind wichtige Parameter flir eine Lebens-
raumbewertung. Und hier zeigt sich nun, dass Aussagen und Ergebnisse, die relativ objektiv
getroffen bzw. ermittelt worden sind, viel ndher an den Meinungen der Bevolkerung sind.

Weiterhin ist zu erwédhnen, dass sich bei den Vergleichen (objektiv und subjektiv) der ver-
schiedenen rdumlichen Merkmale sehr differenzierte Bilder ergeben. Ein Blick auf die Kur-
venverldufe beim Vergleich von objektiv ermittelten Werten und subjektiven Ansichten zeigt
an, ob grofle Korrelationen (bei rel. parallelen Verldufen) oder groe Abweichungen (bei
weitgehend unterschiedlichen Verlaufskurven) bestehen. Jedenfalls sind hier die Trends in
den Kurven entscheidender. Eine relativ groBe Ubereinstimmung zwischen objektiver und
subjektiver Bewertung ergab sich beim Klima, bei der Gewésserstruktur, bei den historischen
Gebéduden, bei der Naturndhe, bei der Eigenart, bei der WaldgroBe, beim Waldalter, bei der
Einsehbarkeit, beim Larm, bei den Raumfaktoren Verkehr und Straflenflache und bei der Ge-
samtbewertung. Grofere Differenzen ergaben sich dagegen beim Relief, beim Vergleich zwi-
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schen alten Ortskern und Neubaugebieten, bei der Luftverschmutzung, bei der Asthetik, bei
den Raumfaktoren Landwirtschaft und andere Orte und bei der Vielfalt.

Ferner ist zu konstatieren, dass die Befragten bei fast allen Parametern deutlich besser geur-
teilt haben als die objektive Ermittlung. Was konnte nun dafiir verantwortlich sein? Sicherlich
spielt die Heimatliebe der Bewohner zu ihrem Landschaftsraum eine entscheidende Rolle bei
der subjektiv besseren Bewertung (vgl. auch NOHL 2006). Einen Landschaftsausschnitt, in
dem man aufgewachsen ist oder zumindest eine gewisse Zeit wohnt, lernt man in der Regel zu
schitzen. Auch die Gewohnung an die Eigenarten dieses Raumes triagt sicherlich dazu bei,
dass er in den Augen der Bewohner nicht defizitdr betrachtet wird. So wird ein bewohnter
Raum niamlich von vornherein als positiver Raum bewertet.

Die Bewohner aller 12 Siedlungen in der stidlichen Pfalz scheinen sich in ihrer Umwelt recht
wohl zu fiihlen, obwohl sie verschiedentlich das eine oder andere Raummerkmal schlecht
bewerten. Insgesamt kann jedoch nur an den Schrauben der Parameter gedreht werden (nach
oben oder unten), die fiir den Menschen auch abinderbar erscheinen. Hierzu zdhlen Ortein-
gangssituation, Naturndhe, Vielfalt, Eigenart, Raumparameter, Larm und Lufthygiene und
bedingt der Ertrag. Sicherlich nicht oder kaum beeinflussbar -sieht man vom vermutlich
anthropogen verursachten Klimawandel einmal ab- sind Klima und Erdbebengefahr. Die ein-
zelnen Stérken (= Werte < 3,00 Notenpunkte) und Schwichen (= Werte > 5,00 Notenpunkte)
sowohl aus objektiver als auch aus subjektiver Sicht sind in der untenstehenden Tabelle (Tab.
13-1) angefiihrt. Eine besonders giinstige Situation scheinen dabei diejenigen Orte zu besit-
zen, die bei gleichen Merkmalen doppelt (objektiv und subjektiv) positiv in Erscheinung tre-
ten. Dort herrscht Ubereinstimmung zwischen der relativ objektiv ermittelten Bewertung in
dieser Arbeit und den Meinungen der Bewohner. Ahnliches gilt auch in Bezug auf die erkann-
ten Schwichen des Raumes, die dann natiirlich eine wesentlich schlechtere Basis darstellen.
Die Gesamtnoten (sieche Tab. 10-138) differieren allerdings nur um 1,42 Notenpunkte und
zeigen an, dass trotz verschiedenartiger Raumstrukturen in den einzelnen Regionen die Le-
bensraumqualitéten in den Orten keine allzu groen Unterschiede aufweisen.

Aus den Bewertungen dieser Arbeit und insbesondere aus Tabelle 13-1 konnen fiir jeden Ort
Hinweise zum zukiinftigen Raumverhalten und zur Raum- und Landschaftsplanung (auch
Bebauungsplanung) entnommen werden. Dabei diirfen die Meinungen der Bevolkerung nicht
aulen vor gelassen werden, vielmehr miissen sie ernst genommen werden. Planungsmafnah-
men von Seiten der Behorden sollten weitgehend im Einklang mit den Meinungen der ortsan-
sdssigen Bevolkerung stehen. Eine bessere Lebensraumqualitit bedeutet auch eine bessere
Umweltqualitdt fiir alle in diesem Raum lebenden Individuen, und dabei sollen Fauna und
Flora miteingeschlossen sein. Dies gerade auch deshalb, weil der Umweltschutz dem Wohle
aller Lebewesen dienen sollte. Eine bessere Lebensraumqualitét sollte demnach jedem zu Gu-
te kommen. Menschliches Wohlbefinden im Raum ist daher immer eine Funktion komplexer
natiirlicher und anthropogener Raummerkmale.
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Tab. 13-1: Zusammenfassung der objektiven und subjektiven Stirken und Schwichen der Siedlungen

wil | Bun | Lud | Sil Sie | Goc | Ple | Obe Kap | Win | Hay | Biic
Region Pfalzerwald Weinstralle Rheinebene
Starken
- objektiv | Vielfalt (Rénder, | Vielfalt (Rédnder, | Vielfalt (Rénder, | Vielfalt (Rénder, Vielfalt Eigenart Vielfalt (Relief), Eigenart Eigenart Eigenart Eigenart Naturndhe,
Asthetik, Relief), Asthetik), Asthetik), Asthetik, (Rénder), (Silhouette, Eigenart (Verkehr, Hoch( ]|  (Silhouette, (Silhouette, (Silhouette, Vielfalt
Eigenart (Felsen, Eigenart Eigenart (Hoch[1| Relief), Eigenart Eigenart Verkehr, Hoch[] (Silhouette, spannungs!( Verkehr, Hoch | Verkehr, Hoch(]| Verkehr, Hochl] (Asthetik),
Einsehbarkeit), | (Verkehr, Hochl spannungs(] (Verkehr, (Silhouette. spannungs[] Verkehr, Hochl leitungen, spannungs[] spannungs[] spannungs[] Eigenart
Klima (Hagel, spannungs| | leitungen, Einsehbarkeit, HochlJ leitungen, spannungs! | Bauweise, leitungen, leitungen, leitungen, (Silhouette,
Bioklima, leitungen, Einsehbarkeit), Wald), spannungs| ] Bauweise, leitungen, Einsehbarkeit), Bauweise), Bauweise), Bauweise), Verkehr, Hoch[
Lufthygiene), Einsehbarkeit), Klima (Hagel, Klima leitungen, Einsehbarkeit), Bauweise, Klima Klima Klima Klima spannungs!(|
raumliche Klima Bioklima, (Helligkeit, Einsehbarkeit), Klima Einsehbarkeit), (Temperatur, (Temperatur, (Temperatur, (Temperatur, leitungen,
Verhiltnisse (Helligkeit, Lufthygiene), | Hagel, Bioklima, Klima (Temperatur, Klima Helligkeit, Helligkeit, Niederschlag, Niederschlag, Landwirtschaft,
(Wald, Straenl] | Hagel, Bioklima, rdumliche Lufthygiene), (Temperatur, Helligkeit, (Temperatur, Hagel, Hagel), Helligkeit, Helligkeit), Wald), Klima
anordnung, Lufthygiene), Verhiltnisse rdumliche Helligkeit, Hagel), Helligkeit, Lufthygiene), rdumliche Hagel), raumliche (Temperatur,
andere Orte, rdumliche (Wald, Strafen(] Verhiltnisse Hagel), rdumliche Hagel), raumliche Verhéltnisse rdumliche Verhiltnisse Helligkeit,
Héuser), Beeinl Verhiltnisse anordnung, (Landwirtschaft, rdumliche Verhiltnisse rdumliche Verhiltnisse (Wald, Stralenl)| Verhéltnisse (Wald, Straflen(] Hagel,
trachtigungen (Landwirtschaft, | Verkehr, andere | Wald, Strafien(] Verhiltnisse (StraBen!] Verhiltnisse (Wald, Stra3en[] anordnung, (StraBen!] anordnung, Lufthygiene),
(Erdbeben) Wald, Stra3en’ Orte, Hauser, anordnung, (StraBBen(] anordnung, (Wald, Straen(] anordnung, Verkehr, anordnung, Verkehr, raumliche
anordnung, StraBenfldche), | Verkehr, Hauser, anordnung, Verkehr, anordnung, Verkehr, andere | Geldnde), Beeinl[]| Verkehr, andere Gelénde, Verhiltnisse
Verkehr, andere Beein[] Strafenflache), Gelénde, StraBenfléache), | Verkehr), Beein[I| Orte, Hduser), trachtigungen Orte, Gelédnde, StraBenfldache), | (Wald, Straen(]
Orte, Hiuser), trichtigungen Beein[] Hauser) Beeinl! trichtigungen Beein!] (Larm + Luft, Hauser, Beein!] anordnung,
Beeinl] (Larm + Luft, trachtigungen trichtigungen (Larm + Luft) trachtigungen Erdbeben) Strafenfléche), trachtigungen | Verkehr, andere
trachtigungen Erdbeben) (Larm + Luft) (Larm + Luft, (Larm + Luft, Beein( (Larm + Luft, Orte, Gelande),
(Lérm + Luft, Ertrag) Ertrag) trachtigungen Erdbeben, Beein!]
Erdbeben) (Larm + Luft, Ertrag) trachtigungen
Erdbeben, (Larm + Luft,
Ertrag) Erdbeben)
- subjektiv Relief, Relief, Relief, Relief, Relief, Relief, Relief, Relief, Temperatur, Relief, Temperatur, Temperatur,
Temperatur, Temperatur, Temperatur, Temperatur, Temperatur, Temperatur, Temperatur, Temperatur, Niederschlag, Temperatur, Schnee, landwirtschaftl.
landwirtschaftl. Niederschlag, Niederschlag, Schnee, landwirtschaftl. | landwirtschaftl. | landwirtschaftl. | landwirtschaftl. | landwirtschaftl. Schnee, Wind, landwirtschaftl. Fldchen, Ruhe,
Fldchen, Schnee, Nebel, Schnee, landwirtschaftl. Fléachen, Fldchen, Fldchen, Fldchen, Fldachen, Ruhe, | landwirtschaftl. Fldchen, Luftreinheit,
kulturhist. landwirtschaftl. | landwirtschaftl. Flachen, Luftreinheit, Gewdsseraus[] | Aussichtspunkte, | Aussichtspunkte, Luftreinheit, Flachen, Fachwerkhauser, Geriiche,
Bauwerke, Flachen, Flédchen, Gewdsseraus/] Geriiche, stattung, Natiirlichkeit, Geriiche, Geriiche, Fachwerkhéuser, Rubhe, optische
Aussichtspunkte, | Gewissergiite/ Gewdsseraus|[] stattung, optische Gewissergiite/ Vielfalt, optische optische Griinbereiche, Luftreinheit, Beeintrichtil ]
Fachwerkhauser, -struktur, stattung, Aussichtspunkte, Beeintrachtil] -struktur, Ruhe, Eigenart, Beeintrichtil BeeintréachtilJ Gertiche, Gerliche, gungen,
Natursteinhéuser, | Aussichtspunkte, | Gewissergiite/ Luftreinheit, gungen, Luftreinheit, Asthetik gungen, rduml. gungen, optische optische Umwelt[
optische Ruhe, -struktur, Geriiche, Umwelt[] Geriiche, (Umgebung), Verhiltnisse, Umwelt[] Beeintrichtil] Beeintrachtil[] | verschmutzung,
Beeintréchtil ] Luftreinheit, Aussichtspunkte, optische verschmutzung, optische Ubersichtlichkeit | Natiirlichkeit, verschmutzung, gungen, gungen, rdauml.
gungen, Umwelt[] Geriiche, Griinbereiche, Beeintrichtil] rauml. Beeintrichtil] Vielfalt rauml. Umwelt[] Umwelt[] Verhiltnisse,
verschmutzung, optische Rubhe, gungen, Verhiltnisse, gungen, (Umgebung), Verhiltnisse, verschmutzung, | verschmutzung, | Natiirlichkeit,
rauml. BeeintrichtiJ Luftreinheit, Umwelt/ Asthetik, Umwelt[] Eigenart Natiirlichkeit, rauml. rauml. Vielfalt
Verhiltnisse, gungen, Geriiche, verschmutzung, | Ubersichtlichkeit | verschmutzung, (Umgebung), Vielfalt Verhiltnisse, Verhiltnisse, (Umgebung),
Natiirlichkeit, Umwelt[] optische rauml. rauml. Asthetik, (Umgebung), Natiirlichkeit, Natiirlichkeit, Eigenart (Ort),
Vielfalt verschmutzung, Beeintrichtil] Verhiltnisse, Verhiltnisse, Ubersichtlichkeit | Ubersichtlichkeit Vielfalt, Vielfalt Asthetik,
(Umgebung), rduml. gungen, Natiirlichkeit, Natiirlichkeit, (Umgebung) Eigenart, (Umgebung), | Ubersichtlichkeit
Eigenart, Verhiiltnisse, Umwelt[] Vielfalt Vielfalt, Asthetik, Eigenart (Ort),
Asthetik, Natiirlichkeit, | verschmutzung, | (Umgebung), Asthetik, Ubersichtlichkeit Asthetik,
Ubersichtlichkeit Vielfalt rduml. Eigenart Ubersichtlichkeit Ubersichtlichkeit
(Umgebung), Verhiltnisse, (Umgebung),
Asthetik, Natiirlichkeit, Asthetik,
Ubersichtlichkeit Vielfalt, Ubersichtlichkeit
Eigenart,
Asthetik,
Ubersichtlichkeit




Wil Bun | Lud Sil Sie Goc | Ple Obe Kap Win | Hay | Biic
Region Pfilzerwald Weinstral3e Rheinebene
Schwéchen
- objektiv Raumliche Eigenart Eigenart Eigenart Vielfalt (Relief, | Eigenart (Felsen, Eigenart Eigenart Vielfalt (Relief), | Vielfalt (Relief), | Vielfalt (Rénder, | Vielfalt (Relief),
Verhiltnisse (Bauweise) (Bauweise, (Bauweise, Wald), Klima Wald), Klima (Felsen), Klima | (Felsen), Klima Eigenart Eigenart (Felsen, | Relief), Eigenart Eigenart
(Gelande), Felsen, Felsen), (Bioklima), (Bioklima), (Bioklima), (Bioklima), (Felsen), Klima Wald), Klima (Felsen), Klima | (Felsen), Klima
Beeinl[ ] Landwirt![ Verhéltnisse rdumliche rdumliche raumliche raumliche (Gewitter, (Trockenheit, (Trockenheit, (Trockenheit,
trachtigungen schaft), Beein[ (andere Orte, Verhiltnisse Verhiltnisse Verhiltnisse Verhiltnisse Bioklima) Gewitter, Gewitter, Gewitter,
(Ertrag) trachtigungen Gelande) (Landwirtschaft, | (Landwirtschaft) | (Landwirtschaft, | (Landwirtschaft) Bioklima), Bioklima), Bioklima)
(Ertrag) Verkehr, andere andere Orte) rdumliche raumliche
Orte), Beein[! Verhiltnisse Verhiltnisse
trachtigungen (Landwirtschaft) | (Landwirtschaft,
(Larm + Luft) andere Orte)
- subjektiv | Schwiile, Lairm Wald Fachwerkhéuser, | Fachwerkhéduser Offenland, Schwiile Gewidsseraus[| | Natursteinhduser Fachwerkhéuser,
(StraBenverkehr Natursteinhéuser kulturhist. stattung Natursteinhduser
im Ort) Bauwerke
Rang 6. 1. 3. 2. 12, 10. 8. 5. 7. 11 9, 4.
|nsgesamt
Rang
innerhalb 4. 1. 3. 2. 4. 3. 2. 1. 2. 4. 3. 1.
Region

Erléuterung:
Die Interpretation der hier notierten Merkmalsdimensionen/Kriterien als 'Stiarken' oder 'Schwéchen' ergeben sich aus deren Bewertung: Stirken = Wertung < 3,00; Schwéchen = Wertung > 5,00. Sie ergeben sich also nicht schon aus den notierten
Merkmalsdimensionen, bzw. dem Aspekt als solchen. Denn z. B. wird man 'Beeintrachtigungen (Erdbeben)' oder 'Umweltverschmutzung' an sich ja nicht als 'Starken' verstehen, sondern erst aufgrund der guten Bewertung (objektiv oder

subjektiv) ihrer tatsdchlichen oder wahrgenommenen Auspragung. Analoges gilt fiir 'Schwichen' (z. B. Felsen).
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15.1 Befragung
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UNIVERSITAT
KOBLENZ - LANDAU

GEOGRAPHIE

Universitét, Im Fort 7, D-76829 Landau Dipl.-Geogr. Uwe Reck

Im Fort 7
D-76829 Landau, 01.08.2003

Telefon (06341) 280-397
Telefax (06341) 280-398
E-Mail: reck@uni-landau.de

Betr.: Befragungen in IThrer Gemeinde zum Thema ,Lebensraumqualitat’

Sehr geehrter Herr Blrgermeister/Ortsvorsteher ...,

im Rahmen einer wissenschaftlichen Untersuchung an der Abt. Geographie der Universitat in
Landau, mdchte ich in/im Ort/Ortsteil ... (und 11 weiteren stdpfélzischen Ortschaften) Befragungen
durchfiihren lassen.

Vorausgegangen waren in den vergangenen Monaten Feldaufnahmen im Bereich
‘Lebensraumqualitat’ im Ort und seiner unmittelbaren Umgebung, die nun in Bezug zu der hier
lebenden Bevolkerung gebracht werden sollen. Die Befragungen werden von hierfur extra
geschulten Studenten im Oktober 2003 durchgefiihrt werden. Die Dauer eines Interviews betragt
ungeféhr 15 Minuten.

Hiermit ergeht die Bitte an Sie, diese Befragung zu unterstlitzen und die Bevolkerung darlber zu
informieren (z.B. in Ihrem Amtsblatt), denn die Bereitschaft zu jedem einzelnen Interview trégt
zum Gelingen der Untersuchung bei. Da keine Namen und Adressen aufgenommen werden, bleiben
die Angaben anonym und werden absolut vertraulich behandelt.

Wenn Sie dazu noch Fragen haben sollten wie auch zu dem Projekt insgesamt stehe ich Ihnen gerne
zur Verfugung.

Fur Ihre Mithilfe und Ihr Bemuhen mochte ich mich schon im Voraus recht herzlich bei Ihnen
bedanken.

Mit freundlichen GriRen

(Dipl.-Geogr. Uwe Reck)
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Anmerkungen fiur Interviewer zum Fragebogen

Allgemein sind immer nur der Ort selbst und die unmittelbare Umgebung (bis ~ 1-2 km um Ort) bei den Fragen gemeint.
Sollten sich daraus Schwierigkeiten ergeben, so sind entsprechende Karten mit den Abgrenzungen hinzuzuziehen!

In dieses Feld (links oben) wird die Nummer des Quadrates vermerkt, in welchem befragt wurde.

Feld rechts oben: Befragungsort, Datum und Zeit (Beginn der Befragung).

@ Dieses Feld steht fur: ,,Weil nicht“, , keine Meinung“, ,,Antwort verweigert".

Frage 1.
Unter landschaftlichem Charakter/Gelédndebeschaffenheit ist hier das Relief in seiner typischen Auspragung zu verstehen.

Also: Anzahl und Wechsel von Bergen und Télern, Hohenunterschiede, Hangneigungen (flach/steil).

Frage 2.
Typischer Jahresgang = Normaler Wetterablauf wéhrend eines Jahres. Darauf hinweisen, da3 das Jahr 2003 untypisch war.

Herbst = September, Oktober, November; Winter = Dezember, Januar, Februar; Friihling = Mérz, April, Mai; Sommer = Juni,
Juli, August.

Frage 2.2
Eine Jahreszeit kann z. B. zu trocken sein, muss aber damit nicht unbedingt flir den zu Befragenden eine Rolle spielen. Immer

personliche Einschétzung flr ihn selbst, nicht fiir andere Bereiche, wie z. B. fir die Landwirtschaft ringsum.

Frage 3.2
Gemeint sind hier das Aussehen vor allem der Ackerflachen im Jahreslauf (Bepflanzung mit? Brachflachen u.4.) und die

Auswirkungen auf das Orts-/Landschaftsbild.

Frage 4.1
Mit Ausstattung sind die Anzahl an und die GréRRe von Gewassern gemeint.

Frage 4.2
Zu Gewasserart: Natlrlich sind geschwungene Wasserlaufe mit einer Uferrandbepflanzung; kanalisiert sind begradigte und in

ein kinstliches Bett gezwungene Gewasser, meist mit keiner oder standortsfremder Uferbepflanzung.

Frage 5. ) )
Nur Ort und unmittelbare Umgebung! Mit Aussichtspunkten sind Ortlichkeiten gemeint, die ein ungehindertes Uberblicken des
Ortes mit seiner unmittelbaren Umgebung erlauben.

Frage 6.1
Gemeint sind hier Hauser mit sichtbarem Fachwerk und mit sichtbaren Natursteinen (diese kénnen je nach Ortslage aus

Sandstein oder Kalkstein sein).

Frage 6.2
Beschaffenheit = Aussehen, GroRe, Attraktivitat, Charakteristik (markant, ausdrucksvoll, interessant).

Fragen 7.1und 7.2
Nur wenn angekreuzt bewerten, ob stérend oder nicht.
Réaumliche Verhéltnisse: Fihlt man sich in irgendeiner Weise eingeschrankt (z.B. in der personlichen Entfaltung) durch ...?

Fragen 8.1 und 8.2
Spontane Antworten sind gefragt.

Auf ein gesondertes Blatt ist die Anzahl von Personen zu vermerken, die die Befragung ganz verweigert haben.
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Befragung 2 R

zur
Lebensraumqualitat von landlichen Siedlungen in der stidlichen Pfalz

Wie wirden Sie den landschaftlichen Charakter/die Gelandebeschaffenheit bewerten?
sehr abwechslungsreich [ 1 [2[3 [4|5[6 |7 | sehr eintonig @

Denken Sie einmal an den ftir Ihren Ort typischen Jahresgang des Wetters. Wie wirden Sie
folgende Wettererscheinungen beurteilen?

Temperatur Herbst:

zuheiB |[1]2]3]4[5]6]7|zukalt (a) [0]

Temperatur Winter:

zuheiB |[1]23]4[5]6][7 |zukalt (b) [0]

Temperatur Friihling:

zuheiB |1[2]3]4[5]6]7|zukalt (c) [0]

Temperatur Sommer:

zuheiB |1]23]4[5]6]7 |zukalt (d) [0]
Niederschlag Herbst:
zunass |1]2[3]4]5]6[7|zutrocken (a) [0]

spielt geringe Rolle |1 [2]3 [4]5]6]7 |fiihle mich stark beeintréchtigt (b)

Niederschlag Winter:
zunass |1]2[3]4]5]6[7|zutrocken (c) [0]
spielt geringe Rolle |1 [2 3 [4]5]6]7 |fiihle mich stark beeintréchtigt ~(d)

Niederschlag Friihling:
zunass |1]2[3]4]5]6[7|zutrocken (e) [0]
spielt geringe Rolle [1[2]3 [4]5]6]7]fiihle mich stark beeintréichtigt  (f)

Niederschlag Sommer:
zunass |1]2[3]4[5]6[7|zutrocken (g) [0]
spielt geringe Rolle ‘ 1 ‘2 ‘3 |4 |5 ‘6 ‘7 ‘ﬁihle mich stark beeintrachtigt (h)




23

24

2.5

2.6

Schnee

spielt geringe Rolle |1 ]2 ]3[4 |5 [6]7 |fiihle mich stark beeintréchtigt

Nebel
spielt geringe Rolle |1 ]2 |3 |4 [5 6|7 | fiihle mich stark beeintrichtigt

Wind
spielt geringe Rolle |1 ]2 ]3[4 |5 [6]7 |fiihle mich stark beeintréchtigt

Schwiile

spielt geringe Rolle |1 ]2 |3 |4 [5]6 |7 | fiihle mich stark beeintrichtigt

[0]

[0]

3.1 In welchem Verhéaltnis stehen Wald und Offenland (Grinland, Acker) IThrer Meinung nach

3.2

3.3

3.4

4.1

zueinander?
zu viel Wald |1 |2 [3 [4[5]6 7 |zu viel Offenland

Wie empfinden Sie die landwirtschaftlichen Flachen?

gehoren zur Siedlung dazu

und sind nicht storend |1‘2‘3‘4‘5|6|7‘

und Landschaft

"I nicht oder kaum von Bedeutung

Wie schatzen Sie den Wald hinsichtlich Alter und Zusammensetzung ein?

Alter:

Vorwiegend junger Wald [1[2[3 |4 [5]6 |7 ] Vorwiegend alter Wald (a)

Zusammensetzung:

Reiner Laubwald [ 1|2 ]3[4 ]5[6 |7 | Reiner Nadelwald (b)

I nicht oder kaum von Bedeutung

Hatten Sie gern eine andere Waldzusammensetzung?

] nein

"] Wenn ja: welche?
") mehr Laubwald [] mehr Mischwald [ mehr Nadelwald (@)
1jinger [ alter (b)

Wie beurteilen Sie die Ausstattung mit Gewassern?
Biche:

sehr gute Ausstattung | 1|2 ]3[4 56 |7 |ungeniigende Ausstattung  (a)
Weiher:

sehr gute Ausstattung | 1|2 ]3[4 56 |7 |ungeniigende Ausstattung  (b)

wirken storend auf Siedlung

[0]

[0]
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4.2 Wie wirden Sie die Gewassergute (Sauberkeit) und -art (nattrlich - kanalisiert) einschatzen?

Sauberkeit:
sehr gut|1]2[3]4[5]6]7 |ungeniigend (a)

Gewadsserart:

natiirlich | 1[2 |3 [45]6 7 |kanalisiert (b)

5. Wie bewerten Sie die Ausstattung mit kulturhistorischen Bauwerken (Burgen, Schldsser,
kirchliche Bauten u. &.) und Aussichtspunkten?

Kulturhistorische Bauwerke:

sehr gut|1[2[3]4[5]6]7 |ungeniigend (a)

Aussichtspunkte:
sehr gut|1]2[3]4[5]6]7 |ungeniigend (b)

[0]
[0]

Mihlen,

[0]
[0]

6.1 Wie schatzen Sie die Ausstattung Ihres Ortes mit Fachwerk- und Natursteinhdusern ein und

welche Bedeutung hat dies Ihrer Meinung nach fur das Ortsbild?
Fachwerkhiuser:

sehr viele | 12 |3 [45]6]7 |sehr wenige (a)
Natursteinbauten:

sehr viele | 12 |3 [45]6]7 |sehr wenige (b)
Fiir Ortsbild:

sehr wichtig |1 [2[3 |4 [5]6]7 |unwichtig (c)

[0]
[0]
[0]

6.2 Sind Sie mit den Grunbereichen (Anzahl und Beschaffenheit) im Ort zufrieden, und welche

Bedeutung haben diese fur das Ortsbild und Ihre Erholung (z.B. Griinflachen, Parks,
Einzelbaume und Gebuschreihen)?

Anzahl:

sehr zufrieden |1 ]2 ]3[4 [5]6 |7 |unzufrieden (a)
Beschaffenheit:

sehr zufrieden |12 ]3[4 [5]6 |7 |unzufrieden (b)
Fiir Ortsbild:

sehr wichtig [ 1[2[3]4[5]6 |7 |unwichtig (c)

Fiir Erholung:
sehr wichtig [1]2[3[4]5]6 |7 |unwichtig (d)

6.3 Wie wirden Sie die Neubaugebiete im Ort (im Vergleich zum alten Ortskern) beurteilen?
zuklein|[1[2]3[4]5]6]7|zugroB (a)
abwechslungsreich [ 1 ]2 [3 [4]5]6 |7 |eintdnig (b)
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7.1 Welche Beeintrachtigungen gibt es im Ort?

[1 keine

[0 Larm durch 1 StraBBenverkehr:

I Bahnverkehr:

1 Luftverkehr:

] Industrie und Gewerbe:
1 Landwirtschaft:

] Nachbarn:

1 Tiere:

"1 Sport- und Spielstétten:

) Luftverschmutzung durch:

1 StraBenverkehr:
) Hausfeuerung:

[] Industrie und Gewerbe:

1 Geruchsbelidstigungen durch:

[1 Stra3enverkehr:
] Hausfeuerung:
[ Industrie und Gewerbe:

[0 Landwirtschaft:

] Sichtbare Beeintrachtigungen durch:

[1 Zustand von Bauwerken:

[1 Zustand von Plitzen:

[1 Zustand von Strallen:

[1 Zustand von Griinflachen:

"] Freileitungen:

"1 Umweltverschmutzung :

[0]

nicht storend |1[2[3 |4 [5]6]7 |sehr stérend
nicht stérend |1]2[3[4]5[6]7 |sehr storend
nicht storend |1[2 ]3[4 [5]6]7 |sehr stérend
nicht stérend |1]2[3[4]5[6]7 ]sehr storend
nicht storend |1[2[3 |4 [5]6]7 |sehr stérend
nicht stérend |1]2[3[4]5[6]7 |sehr storend
nicht storend |1[2[3 |4 [5]6]7 |sehr stérend
nicht stérend |1]2[3[4]5[6]7 sehr storend
nicht storend |1[2 ]3[4 [5]6]7 |sehr stérend

nicht storend |1[2 ]3[4 [5]6]7 |sehr stérend
nicht stérend | 1]2[3[4]5[6]7 sehr storend
nicht storend |1[2 ]3[4 [5]6]7 |sehr stérend
nicht stérend |1]2[3[4[5[6]7]sehr storend

nicht stérend |1]2[3[4]5[6]7]sehr storend
nicht storend |1[2 ]3[4 [5]6]7 |sehr stérend
nicht stérend |1]2[3[4]5[6]7 ]sehr storend
nicht storend |1[2[3 |4 [5]6]7 |sehr stérend
nicht stérend |1]2[3[4[5[6]7]sehr storend

nicht storend |1[2[3[4[5]6]7 |sehr storend
nicht stérend |1]2[3[4]5][6]7 |sehr storend
nicht storend |1[2[3[4[5]6]7 |sehr stérend
nicht stérend |1]2[3[4]5][6]7 |sehr storend
nicht storend |1[2[3[4[5]6]7 |sehr storend
nicht stérend |1]2[3[4]5][6]7 |sehr storend
nicht storend |1[2 ]3[4 [5]6]7 |sehr stérend

"] Rdumliche Verhéltnisse - Enge/Dichte/Platzmangel durch:

"} Anordnung der Héuser:
1 Private Grundstiicke:

"] Straflenbreite:

"1 Verkehr:

nicht storend |1[2[3[4[5]6]7 |sehr storend
nicht stérend |1]2[3[4]5][6]7 |sehr storend
nicht storend |1[2[3[4[5]6]7 |sehr storend
nicht stérend |1]2[3[4]5][6]7 |sehr storend
nicht storend |1[2[3[4[5]6]7 |sehr stérend

(al)
(a2)
(a3)
(a4)
(as)
(a6)
(@v)
(a8)
(a9)

(b1)
(b2)
(b3)
(b4)

(c1)
(c2)
(c3)
(c4)
(c5)

(d1)
(d2)
(d3)
(d4)
(dS)
(d6)
(€)

(f1)
(f2)
(f3)
(f4)
(f5)
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7.2 Welche Beeintrachtigungen gibt es in der unmittelbaren Umgebung? @

264

"l keine

O Larm durch  [J StraBenverkehr: nicht storend |1[2[3 |4 [5]6]7 |sehr stérend
"1 Bahnverkehr: nicht stérend |1]2[3[4]5[6]7 |sehr storend
1 Sport- und Spielstitten: nicht storend |1[2[3 |4 [5]6]7 |sehr stérend

') Wanderer/Wandergruppen: nicht stérend |1[2[3 [4]5][6]7|sehr stérend

1 Fahrradfahrer/-gruppen: nicht storend |1[2[3 |4 [5]6]7 |sehr stérend
"1 Tiere: nicht stérend |1]2[3[4]5[6]7 |sehr storend
N OO UORTRURRRR: nicht storend |1[2[3 |4 [5]6]7 |sehr stérend

) Luftverschmutzung durch:

1 Stralenverkehr: nicht storend |1[2[3 |4 [5]6]7 |sehr stérend
"1 Hausfeuerung: nicht stérend |1]2[3[4]5[6]7 sehr storend
1 Industrie und Gewerbe: nicht storend |1[2[3 |4 [5]6]7 |sehr stérend
N ORI nicht stérend |1[2[3[4[5[6]7]sehr storend
1 Geruchsbelidstigungen durch:
" StraBenverkehr: nicht stérend |1]2[3[4]5[6]7 sehr storend
| Hausfeuerung: nicht storend |1[2 ]3[4 [5]6]7 |sehr stérend
" Industrie und Gewerbe: nicht stérend |1]2[3[4]5[6]7 ]sehr storend
1 Landwirtschatft: nicht storend |1[2[3 |4 [5]6]7 |sehr stérend
N ORI nicht stérend |1]2[3[4[5[6]7]sehr storend
] Sichtbare Beeintrachtigungen durch:
'] Zustand von Bauwerken:  nicht stérend |1[2[3[4]5]6]7|sehr stérend
[ Zustand von Platzen: nicht stérend |1]2[3[4]5][6]7 |sehr storend
| Zustand von Straf3en: nicht storend |1[2[3[4[5]6]7 |sehr storend
(1 Zustand von Griinflichen:  nicht stérend |1[2[3 |4]5]6]7|sehr stérend
"1 Freileitungen: nicht storend |1[2[3[4[5]6]7 |sehr storend
N OO UORTRURRRR: nicht stérend |1]2[3[4]5][6]7 |sehr storend
! Umweltverschmutzung : nicht storend |1[2 ]3[4 [5]6]7 |sehr stérend

"] Rdumliche Verhéltnisse - Enge/Dichte/Platzmangel durch:

') Landwirtschaftliche Flichen:nicht stérend |1[2[3 |4 [5][6 7 |sehr stérend
71 Forstwirtschaftliche Flichen:nicht stérend |1[2[3 |4]5]6 7 |sehr stérend
" Private Grundstiicke: nicht storend |1[2[3[4[5]6]7 |sehr storend
11 StraBen-/Wegeanordnung:  nicht stérend |1[2[3 |4]5][6 7 |sehr stérend
1 Verkehr: nicht storend |1[2[3[4[5]6]7 |sehr storend
1 Niahe zu anderen Orten: nicht stérend |1]2[3[4]5][6]7 ]sehr storend
1 Geldndebeschaffenheit: nicht storend |1[2[3[4[5]6]7 |sehr stérend
N OO POTRROOS nicht stérend |1[2[3[4]5[6]7]sehr storend

(al)
(a2)
(a3)
(a4)
(ad)
(a6)
(@v)

(b1)
(b2)
(b3)
(b4)

(c1)
(c2)
(c3)
(c4)
(c5)

(d1)
(d2)
(d3)
(d4)
(dS)
(d6)
(e)

(f1)
(f2)
(f3)
(f4)
(f5)
(f6)
(f7)
(f8)



8.1 Denken Sie noch einmal tiber all das jetzt Gesagte und Angesprochene nach. Wo wirden Sie auf
folgenden Skalen Ihren Ort platzieren? @

natiirlich [ 1 [2 ]3[4 [5]6]7 |kiinstlich (a)

abwechslungsreich |1 [2[3[4]5[6 |7 |eintonig (b)

unverwechselbar |1 [2[3 |4 [5]6 |7 |austauschbar (c)

schén [1[2]3]4[5]6]7 |hdsslich (d)

iibersichtlich [1[2]3[4]5]6]7 |uniibersichtlich (g)

8.2 ... und wo wirden Sie die unmittelbare Umgebung einstufen? @

natiirlich | 1 [2 3[4 |5[6]7 |kiinstlich (a)

abwechslungsreich |1 [2[3[45[6 |7 |eintonig (b)

unverwechselbar |1 [2[3 |4 [5]6 |7 |austauschbar (c)

schén [1[2]3]4[5]6]7 |hédsslich (d)

iibersichtlich [1[2]3[4]5]6]7 |uniibersichtlich (g)

8.3 Wie steht es insgesamt um die Zufriedenheit mit Ihrem Wohnort? [0]

fithle mich hier sehr wohl ‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 | 6 ‘ 7 ‘ fithle mich hier sehr unwohl

9. Altersklasse
1 15-30 Jahre (1) [1 >30-45 Jahre (2) [] >45-60 Jahre (3) [J >60 Jahre (4) @

10. Geschlecht
1 weiblich (1) ) méannlich (2)
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15.2 Fotodokumentation zu den einzelnen Siedlungen

Auswahl von jeweils acht Fotos zu jeder Siedlung, die die Orte beschreiben helfen und
verschiedene positive und negative Situationen erkennen lassen. Alle Photos wurden vom
Verfasser aufgenommen.

Orte Seite
Wilgartswiesen 267
Bundenthal 270
Ludwigswinkel 273
Silz 276
Siebeldingen 279
Gocklingen 282
Pleisweiler-Oberhofen 285
Oberotterbach 288
Kapsweyer 291
Winden 294
Hayna 297
Buchelberg 300
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Wilgartswiesen

Foto Wil 1:
Fachwerkensemble in der
Ortsmitte (18./19. Jh.);
traufstandig; Einfirststock-
werksbau; im Hintergrund
Breitenberg; Neubaugebiet
uber Dorf am Berghang
(nicht mehr die Kirche ist
an erhabener Stelle im
Ort!); im Vordergrund der
neue Dorfplatz (Festplatz).

Foto Wil 2:

Héusergruppe im alten
Ortskern; Fachwerkhaus
aus dem friihen 18. Jh.
(1707); vor Haus typischer
Dorfbrunnen; Haus-
begrunung.

Foto Wil 3:

Sandsteinbau (Waldbauern-
haus) im altem Ortskern;
Einfirtstreckhof (~ 1900);
typischer Ortsbrunnen aus
Sandstein vor dem Haus.
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Foto Wil 4:

Blick vom Aufels (im NE)
auf den Ort; die Kirche mit
ihren Doppeltiirmen tront
auf einem Hugel tber dem
Ort; im Talgrund der alte
Ortskern; im Hintergrund
der GroRe Rauhberg mit
dem Bavariafels; hinter der
Kirche Reste ehemaliger
Ackerflachen und Streu-
obstwiesen, jetzt zu-
nehmend verbuschend; im
Vordergrund Auebereich
(Grunlandstandorte).

Foto Wil 5:

Blick von der 'Au’ im NE
auf den Ort; alter Orts-
charakter ist an den Haus-
und Dachformen zu
erkennen; markant erhebt
sich die protestantische
Kirche von Wilgartswiesen
(massiver Sandsteinbau von
1840/43) uber den Ort;
harmonische Einbindung in
die Landschaft; Ubergang
Umland zu Siedlung
flieBend; Grinland-
standorte.

Foto Wil 6:

Ortsdurchfahrt ehemalige
B 10; sehr breit und relativ
gerader Verlauf ('Orts-
durchschuR'); eine Backerei
dient dem Schwerlast-
verkehr als 'Bundesstraf3en-
Raststétte'; schwierige
Parksituation, Larm,
Abgase, ortsbildstorend.
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Foto Wil 7:

Ehemalige B 10 mit
Baumallee; die grol3e Breite
der StralRe wird durch die
Baume und den leicht
geschwungenen Verlauf
abgemildert.

Foto Wil 8:

Ortseingang im W; rechts
Holzhandel mit Lager-
hallen; Gber Tal B 10-
Briicke (Umgehungs-
stra3e), eine von drei
Strallenbriicken, die den
Ortim W, Sund E um-
schlielen; Briicke auf
gleicher Hohe zu Neubau
gebiet ohne Sicht- und
Larmschutz; L&rm und
Luftverschmutzung!
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Bundenthal

Foto Bun 1:

Ortseingang im N;
Ubergang von Bruchweiler
nach Bundenthal flieend,
unmerklich; rechts
Gewerbegebiet; relativ
breite StralRe (B 478) als
Ortsdurchfahrt; Stral3en-
begleitgriin noch unauf-
fallig.

Foto Bun 2:

Blick von N auf das
Neubaugebiet; die Hauser
erheben sich an den
Berghédngen tber das alte
Dorf hinweg.

Foto Bun 3:
Hauserensemble in
Fachwerk- und
Sandsteinbauweise im alten
Ortskern.
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Foto Bun 4:

Katholische barocke
Pfarrkirche; Wehrkirche
mit Sandsteinmauer in der
Ortsmitte.

Foto Bun 5:

Ortseingang im S;
Ortseingang mit barocker
Kapelle und anschlieRender
dorflicher Bebauung; links
Talbereich mit
Griunlandflachen.

Foto Bun 6:

Ensemble in alter Ortslage
mit Fachwerk-,
Buntsandstein- und
Ziegelsteinbauten und
einem Dorfbrunnen;
giebelstandige Hauser an
kleinem Dorfplatz.
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Foto Bun 7:

Blick von S aus dem
Wieslautertal auf den Ort;
aufféllig ist auch hier die
neue Bebauung am Hang,
die sich Uber den alten Ort
erhebt.

Foto Bun 8:

Blick von E unterhalb des
Fladensteins Uber das Dorf
hinweg nach W; die
landschaftliche Schdnheit
ergrundet sich zum einen
durch die Kulisse von
Verebnungen und Bergland
und zum anderen durch das
Verhaltnis von Offenland
zu Wald.
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Ludwigswinkel

Foto Lud 1:
Muhl-Weiher am
Saarbacher-Hammer
i, e nordostlich des Ortes; im
Sommer beliebtes
Freizeitgelande
(Speiserestaurant,
Campingplatz, Boots-
verleih, Bademdglichkeit,
Sportbereich).

Foto Lud 2:
Ortseingang im N;
ehemaliges
Miittergenesungsheim
(ehem. franzdsisches
Militarlazarett aus den
1920er Jahren) in
unmittelbarer Nahe zum
Lager Weiher; idyllische
Lage.

Foto Lud 3:

Katholische Pfarrkirche
von 1970; Beton-
Zentralbau in
Schneckenhaus-Manier; in
Dorfrandlage; ortsun-
typisch.

273



Foto Lud 4:

Ortseingang im E;
naturlicher Ortseingang mit
ansprechendem Gebaude
auf der rechten Seite.

Foto Lud 5:
Protestantische Kirche von
1893 im alten Ortskern.

Foto Lud 6:

Alter typischer Bauernhof
mit Lindenbestand und
Steinmauer; eines der
wenigen erhaltenen
historischen Gebaude im
Ort.
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Foto Lud 7:

Ortsansicht von SE;
Einbindung des Ortes in
das Tal; auch hier schon
Neubauten Uber dem altem
Ortskern.

Foto Lud 8:

HauptstraRe durch den alten
Ortskern; auf beiden Seiten
relativ neue Gebadude
(wegen grofRer
Zerstérungen im 2.
Weltkrieg).
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Silz

Foto Sil 1:

Ortseingang im N;
ansehnliches Tal;
ehemalige Schuh-
fabrikanlage rechts;
ansonsten flieRender
Ubergang vom Talbereich
zum Dorf.

Foto Sil 2:

Ortseingang im W;
Ubergang vom Offenland
und Wald zum Dorf; links
Friedhof mit Baumallee;
Fachwerkhauser im
Hintergrund links.

Foto Sil 3:
Sandsteinhaus im alten
Ortskern.
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Foto Sil 4:
Neue katholische Kirche
von 1980; ortsuntypische
Bauweise.

Foto Sil 5:

Ortseingang im E;
Ubergang vom Offenland
und Wald zum Dorf.

Foto Sil 6:

Blick von SW auf das Dorf;
altes Dorf ist in die
Umgebung eingebettet;
neue Siedlungsbereiche
ragen auf den das Dorf
umschlielenden Hangen
uber den alten Ortskern
hinaus; Offenland, Wald
und Siedlungsbereich im
ausgewogenen Verhaltnis.
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Foto Sil 7:

Blick von SW auf das Dorf;
in Tallage der alte Ortskern,
an den Héangen darlber
Neubaubereiche.

Foto Sil 8:

Blick von S auf das Dorf;
alter Ortskern in Tallage;
Neubaugebiete an den
Héngen; Streuobstbereiche.
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Siebeldingen

Foto Sie 1:

Blick von SW auf das
Queichtal mit Siebeldingen,
welches eingebettet in die
Landschaft erscheint.

Foto Sie 2:

Gehofte mit Kruppelwalm-
déachern und rundbogigen
Toreinfahrten.

Foto Sie 3:
Renovierte Hauser im alten
Ortskern.
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Foto Sie 4:
Simultankirche (alteste
Teile aus dem 14. Jh.) im
alten Ortskern.

“ X l‘

---
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Foto Sie 5:
Fachwerkbau mit
Rundbogentor neben der
Kirche.

Foto Sie 6:

Versuchte Einbindung von
Gewerbe in den Ort;
schroffer Gegensatz von
Alt und Neu.
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Foto Sie 7:

Ortseingang im E; rechts
Rebflur und natirlicher
Ubergang, links Neubau-
gebiet im Einheitsstil.

Foto Sie 8:

Die Sandsteingebaude der
Kanalmiihle (von 1818;
jetzt Bier- und Weinstube);
f in Ortslage gibt es noch
mehrere ehemalige Muhlen.
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Gocklingen

Foto GOc 1:
Gocklingen aus SW;
Einbindung in Tal und
Rebflur.

Foto Goc 2:

Hauserzeile in der
HauptstraRe; giebelstandig;
kleine VVordacher;
Hausbegrunung.

Foto Gdc 3:
Ensemble mit Fachwerk in
der Hauptstral3e.
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Foto Gac 4:

Ortsmitte; Dorfplatz mit
Rathaus (Sandsteinbau,
rechts), Weingut mit
rundbogiger Toreinfahrt
(links) und katholischer
Kirche (von 1787) im
Hintergrund .

Foto GOc 5:

Kleiner Platz mit Briicke
uber den Klingbach; ein
Beispiel fur die gelungene
Einbeziehung von neu
gestalteten kleinen
Platzbereichen in das
Geflige des Dorfes.

Foto Gac 6:
Fachwerkgruppe mit
typischen VVordéchern.
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Foto Goc 7:

Ortseingang im NE; man
erreicht unmittelbar nach
einer blumengeschmickten
Verkehrsinsel mit
Solitarbaum (nicht im Bild)
den alten Ortskern.

Foto Gac 8:

Ort von E; eingebettet in
die Weinbergslandschaft;
im Hintergrund Haardtrand
und Pfalzerwald mit
Madenburg.
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Pleisweiler-Oberhofen

Foto Ple 1:

Ortsmitte Oberhofen;
Fachwerkh&user mit
rechteckigen Toreinfahrten,
Vordachern und
Fassadenbegriinungen.

Foto Ple 2:

Fachwerkhaus (Oberhofen)
mit Vordéchern;
rundbogige Toreinfahrt
(ziegelgedeckt!).

Foto Ple 3:

Oberhofen von W; Blick
vom Haardtrand;
eingebettet in die Rebflur.
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Foto Ple 4:

Fachwerkhaus (Pleisweiler)
mit waagrecht gedeckter
Toreinfahrt.

Foto Ple 5:
Fachwerkensemble
(Pleisweiler); 2x restauriert,
1x nicht renoviert (hinten
rechts).

Foto Ple 6:

Katholische Pfarrkirche
(Pleisweiler) aus dem 18.
Jh. (1757).
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Foto Ple 7:

Ehemalige Wasserburg
(Pleisweiler) aus dem 15.
Jh.; von einem
Baumbestand umbhiilit.

Foto Ple 8:

Pleisweiler von SE; einge-
bettet in Weinberge; An-
stieg zum Haardtrand,;
Grenze von Rebland zum
Wald; Waldsaum mit
Laubwald (vorwiegend
Edelkastanien); Neubau-
gebiete zum Teil auf den
Héngen der umliegenden
Hiigel.
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Oberotterbach

Foto Obe 1:

Ortvon S; im Talbereich
des Otterbaches; umgeben
von Wald, Ackerland und
Weinbergen; Neubau-
gebiete Uber alten Ort
hinauswachsend.

Foto Obe 2:

Hauptstr. von S (Wein-
straRRe); rechts Neubauten,
sonst alte Bausubstanz mit
Fachwerk und Bunt-
sandstein; Straf3e breit und
geradlinig; im Hintergrund
'Schldssel'.

Foto Obe 3:

Neu gestaltete Ortsmitte;
Ensemble mit
evangelischer Kirche
(1537; alteste Teile um
1300) und altem Rathaus.
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Foto Obe 4:
Strallensituation
(Unterdorfstral3e) mit
Fachwerk, rechteckiger
Toreinfahrt und
Pflanzenschmuck.

Foto Obe 5:
Restaurierte
Fachwerkhdauser.

l |'
1!um ]

Foto Obe 6:
Herausgeputztes Weingut;
in allen Weindorfern
vorhanden.
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Foto Obe 7:

Das 'Schldssel’ (in der
Mitte), einst Amtsgebaude
der Herzdge von Pfalz-
Zweibricken; Neubau-
gebiete auf den angrenz-
enden Higeln tber den
alten Ort hinauswachsend.

Foto Obe 8:

Ortseingang N; modernes
Weingut im Betonstil
(links).

290




Kapsweyer

Foto Kap 1:

Ort von SE; ebene Lage; im
Hintergrund Pfalzerwald;
nur die Kirche (in der
Mitte) hebt sich aus der
Landschaft etwas empor.

Foto Kap 2:
Renovierungsbedurftige
Fachwerkhdauser.

Foto Kap 3:
Neuromanische katholische
Kirche aus der Mitte des
19. Jahrhunderts (Turm von
1854).
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Foto Kap 4:
Hauptstra3e - Ensemble
ohne Fachwerk.

Foto Kap 5:
HauptstralRe - Ensemble mit
Fachwerk.

Foto Kap 6:

Ortseingang im NW;
LandesstraRe (L 546) trennt
Ort vom nérdlichen
Umland; dennoch
ansprechender Ortseingang,
da links unmittelbar im Ort
alte Bausubstanz und rechts
Zollhduser aus 1920er/30er
Jahren (auch in
Ludwigswinkel und
Winden).
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Foto Kap 7:

Stdérche waren und sind
typisch fir den Ort und die
umgebende Landschaft.

Foto Kap 8:

Ort von N; Tabakschuppen,
Ackerbau, Rebland; nur die
Kirche ragt aus dem Dorf
etwas empor.
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Winden

Foto Win 1:
Ortseingang im W;
Obstbaume; Fachwerk;
naturlich.

Foto Win 2:
Fachwerkbauten in der
Ortsmitte; im Hintergrund
das alte Rathaus.
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Foto Win 3:
Fachwerkhéauser in der
Ortsmitte.
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; Foto Win 4:
z;;,;;’;:?}” | HauptstraBe mit
;/f"r:f:fif?»’r;;:é’ Fachwerkhausern;
2 Fassadenbegriinung
(Weinreben, Glyzinien),

s t-g,,‘
rechteckige Toreinfahrten
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und Vordacher.
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Foto Win 5:
Protestantische Kirche;
Sandsteinbau (roter
Buntsandstein).

Foto Win 6:

Bauten (Zoll) aus der
Inflationszeit Ende der
1920er Jahre; entlang der
Grenze zu Frankreich
uberall in gleichem Baustil
errichtet (auch in
Ludwigswinkel und
Kapsweyer).
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Foto Win 7:

Bahnhof; sehr frequentiert;
Aulenfassade
renovierungsbedurftig.

Foto Win 8:

Ort von S; Ackerbau,
Solitdrbaume; im
Hintergrund Pfélzerwald;
nur der Turm der Kirche
ragt Uber das Dorf.
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Hayna

Foto Hay 1:

Ort von SW; eingebettet in
Agrarlandschaft (Acker-
bau).

Foto Hay 2:

HauptstraRe mit
Fachwerkhdusern auf
beiden Seiten;
giebelstandig; viele Hauser
renoviert; Einheitlichkeit
durch Anordnung.

Foto Hay 3:
Fachwerkhauser; begrint,
renoviert.

297



Foto Hay 4:
Katholische Kirche von
1820.

Foto Hay 5:

Ortseingang im N; rechts
Baumallee die den Blick
auf das dahinter liegende
Neubaugebiet etwas
versperrt; links
Tabakschuppen; flieRender
Ortseingang.

Foto Hay 6:
Tabakscheunen pragen den
Ort und finden sich vor
allem in Ortsrandlage im
Anschluss der Grundstiicke
zum landwirtschaftlichen
Umland.
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Foto Hay 7:
Typische Tabakschuppen.

Foto Hay 8:

Ortseingang im SE;
Neubaugebiet; Strale breit
angelegt; keine griinen
Sichtbarrieren.
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Bichelberg

Foto Biic 1:

Ort von N; das Umland
wird von Streuobstwiesen
und Grinland beherrscht.

Foto Buc 2:

Ortseingang im N; rechts
Neupflanzung einer
Baumallee; links Kastanie;
Eingang fliel3end.

Foto Biic 3:
Protestantische Kirche mit
modernem Anbau in
Ortsmitte.
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Foto Blic 4:

Ortsmitte mit einem der
wenigen erhaltenen
Fachwerkhéauser; Griininsel
vor Kirche.

Foto Buc 5:
Ortsmitte mit Neubauten
(nach 1945).

Foto Buc 6:

Ortseingang im E; rechts
Strauch-, Baumreihe;
weiter links Neubaugebiet.
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Foto Buc 7:

Ortseingang im S;
Neubaugebiet; Strommast
storend.

Foto Biic 8:

Ort von W; umrahmt von
Wiesen (v. a. Streuobst-
wiesen).
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15.3 Kartenausschnitte
Darstellung der Kartenausschnitte der Siedlungen mit dem direkten Umfeld

Die folgenden Kartenausschnitte sind den topographischen Karten 1
GEOBASISINFORMATION

LANDESAMTES FUR

Karten
Wilgartswiesen
Bundenthal
Ludwigswinkel
Silz
Siebeldingen
Gocklingen
Pleisweiler-Oberhofen
Oberotterbach
Kapsweyer
Winden

Hayna

Biichelberg

VERMESSUNG
entnommen (CD-ROM Nr. 5 Pfalz, 2000).

Seite

304

305

306

307

308

309

310

311

312

313

314

315

25000 des
RHEINLAND-PFALZ
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Ausgewahlter Kartenausschnitt um die Gemeinde Wilgartswiesen (VG Hauenstein, Landkreis Sudwestpfalz) im
MaRstab 1 : 25000
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Ausgewahlter Kartenausschnitt um die Gemeinde Bundenthal (VG Dahn, Landkreis
Sldwestpfalz) im Mafstab 1 : 25000
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Ausgewahlter Kartenausschnitt um die Gemeinde Ludwigswinkel (VG Dahn, Landkreis Stidwestpfalz) im Mafstab 1 : 25000
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Ausgewahlter Kartenausschnitt um die Gemeinde Silz (VG Annweiler, Landkreis Siidliche WeinstralRe) im Malistab 1 : 25000
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Ausgewahlter Kartenausschnitt um die Gemeinde Siebeldingen (VG Landau-Land, Landkreis Stdliche Weinstrafe)
im MaRstab 1 : 25000
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Ausgewahlter Kartenausschnitt um die Gemeinde Gécklingen (VG Landau-Land, Landkreis Stidliche Weinstralie)
im MaRstab 1 : 25000
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Ausgewahlter Kartenausschnitt um die Gemeinde Pleisweiler-Oberhofen (VG Bad Bergzabern,
Landkreis Sudliche WeinstraRe) im Mal3stab 1 : 25000
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Ausgewahlter Kartenausschnitt um die Gemeinde Oberotterbach (VG Bad Bergzabern, Landkreis Sudliche Weinstraf3e)
im MaRstab 1 : 25000
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Ausgewahlter Kartenausschnitt um die Gemeinde Kapsweyer (VG Bad Bergzabern,
Landkreis Stdliche WeinstralRe) im Malistab 1 : 25000
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Ausgewahlter Kartenausschnitt um die Gemeinde Winden (VG Kandel, Landkreis Germersheim) im MaRstab 1 : 25000
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Ausgewahlter Kartenausschnitt um die Gemeinde Hayna (VG Herxheim, Landkreis
Sldliche Weinstral3e) im MaRstab 1 : 25000
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Ausgewahlter Kartenausschnitt um die Gemeinde Blichelberg (Stadt Wérth, Landkreis Germersheim) im MaRstab 1 : 25000
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15.4 Kartierungen: Siedlung und Umland

Die folgenden Kartenausschnitte wurden im Gelande aufgenommen und mit ESRI ArcView
3.2a erstellt. Grundlagen zur Kartierung bildeten farbige Luftbildkarten des Landesamtes fr
Vermessung und Geobasisinformation aus dem Jahre 2000. Die Siedlungen und das Umland
wurden nach verschiedenen Aufnahmemethodiken und MaRstdben Kkartiert (siehe Kap. 8 und
10). Im Folgenden werden die in den Legenden verwandten Bezeichnungen naher erlautert:

A) Die Siedlung (zur Siedlung gehéren alle bebauten Areale sowie die dazwischen liegenden
Griin- oder Wasserfldchen, des Weiteren wurden hier auch Gebdude, die sich im Umland
befinden und zum Ort gehéren, kartiert)
Bebaute Flachen
Alter Ortskern (der noch vorhandene alte Ortskern, der vor 1945 entstanden ist, inkl. alter
Gebdude im Siedlungsumland)
Neubaugebiet (alle Wohngebiete, die nach 1945 entstanden sind)
Industrie- und Gewerbegebiet
Sonstige Flachen (sonstige teils iiberbaute Fldchen mit grofferen Griinfldchenanteilen
wie Sportanlagen, Spielpldtze, Friedhofe)
Grunflachen
GroRere  Grunflache  (groffere  zusammenhingende  Griinflichen,  meist — mit
Griinlandcharakter)
Kleingérten (oder Schrebergdrten)
Geholzgruppe (kleinere Gehdlze aller Art)
Waldchen (kleine Waldgebiete im Siedlungsraum)
Einzelbaum (markante grofsere Biume, die vom offentlichen Verkehrsraum aus sichtbar
sind)
Markante sonstige Flachen
Flache mit positiver Optik (Flichen mit dsthetischer Wirkung, die das Ortsbild positiv
beeinflussen)
Flache mit negativer Optik (Fldchen mit undsthetischer Wirkung, die das Ortsbild negativ
beeinflussen)
Parkplatze
Parkplatz, versiegelt (mit Teer-, Asphalt- oder Steindecke)
Parkplatz, unversiegelt (mit Sand- oder Kiesauflage)
Gebdude
Fachwerkhaus (Gebdude mit vom éffentlichen Raum aus sichtbarem Fachwerk)
Steinhaus (Gebdude mit vom dffentlichen Raum aus sichtbarem autochthonem
Steinmaterial)
Sonstiges Gebaude, positiv (sonstiges Gebdude, welches sich auf das Ortsbild positiv
auswirkt)
Sonstiges Gebaude, negativ (sonstiges Gebdude, welches sich auf das Ortsbild negativ
auswirkt)
Toranlage, rundbogig (alte Hofeinfahrten mit runden Torbogen)
Toranlage, waagrecht (alte Hofeinfahrten mit iiberdeckten Toranlagen mit waagrechtem
Sturz)
Tabakschuppen (grdfitenteils aus Holz bestehende Gebdude zum Trocknen der
Tabakblditter)
Verkehr
HauptstralRe (Strafe 1. Ordnung, die in und durch den Ort fiihrt)
NebenstraBe (Straffe 2. Ordnung, die von der Hauptstrafse abzweigt und die einzelne
Siedlungsteile erschliefst)
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Erschlieungsstralle (kleinere Straffe von untergeordnetem Rang, die bis in den
entlegensten Ortsraum vordringt)
Bahnlinie (Verkehrstrasse der Eisenbahn)
Gewasser
FlieRgewésser
Gewasser, stehend (Stillgewdsser)

B) Das Umland

Flachennutzungen

- Ackerland (Flidche fiir landwirtschaftliche Nutzpflanzen, aufser Obst- und Weinbau)
Grinland (Wiesen, Weiden)
Grlnland, verbuscht (Wiesen und Weiden, die in deutlichem MafSe verbuscht sind)
Kleingarten (Kleingartenkolonie, Schrebergdrten)
Obstanbau (gewerblich betriebener Obstanbau mit Niederstammbkulturen und Spalierobst)
Streuobstwiese (extensiv genutzte Hochstammbkultur mit Griinland darunter)
Rebland (Weinbau)
Feldgeholz (Gebiische und kleinere Biume)
Abbaufléche (ehemalige oder aktuelle Fldichen zum Abbau von Bodenschditzen)
Laubwald Al (Reinbestand an Laubbaumarten, andere Nadelbaumarten < 5 %,
Altersklasse 1 = Kultur, Jungwuchs, Dickung)
Laubwald A2 (Reinbestand an Laubbaumarten, andere Nadelbaumarten < 5 %,
Altersklasse 2 = Stangenholz)
Laubwald A3 (Reinbestand an Laubbaumarten, andere Nadelbaumarten < 5 %,
Altersklasse 3 = Baumholz, Altbestand)
Laub-/Nadelwald Al (der Hauptbestand besteht aus Laubbaumarten, Nadelbaumarten
sind beigemischt; Nadelbaumarten > 5 %, Laubbaumarten > 60 %, Altersklasse 1 =
Kultur, Jungwuchs, Dickung)
Laub-/Nadelwald A2 (der Hauptbestand besteht aus Laubbaumarten, Nadelbaumarten
sind beigemischt; Nadelbaumarten > 5 %, Laubbaumarten > 60 %, Altersklasse 2 =
Stangenholz)
Laub-/Nadelwald A3 (der Hauptbestand besteht aus Laubbaumarten, Nadelbaumarten
sind beigemischt; Nadelbaumarten > 5 %, Laubbaumarten > 60 %, Altersklasse 3 =
Baumholz, Altbestand)
Mischwald Al (Mischung von verschiedenen Laub- und Nadelhélzern, Laub- oder
Nadelholz darf den Anteil von 60 % nicht tibersteigen, also max. 60 : 40 %, Altersklasse 1
= Kultur, Jungwuchs, Dickung)
Mischwald A2 (Mischung von verschiedenen Laub- und Nadelhélzern; Laub- oder
Nadelholz darf den Anteil von 60 % nicht iibersteigen, also max. 60 : 40 %, Altersklasse 2
= Stangenholz)
Mischwald A3 (Mischung von verschiedenen Laub- und Nadelhélzern, Laub- oder
Nadelholz darf den Anteil von 60 % nicht tibersteigen, also max. 60 : 40 %, Altersklasse 3
= Baumholz, Altbestand)
Nadel-/Laubwald Al (der Hauptbestand besteht aus Nadelbaumarten, Laubbaumarten
sind beigemischt; Laubbaumarten > 5 %, Nadelbaumarten > 60 %, Altersklasse 1 =
Kultur, Jungwuchs, Dickung)
Nadel-/Laubwald A2 (der Hauptbestand besteht aus Nadelbaumarten, Laubbaumarten
sind beigemischt; Laubbaumarten > 5 %, Nadelbaumarten > 60 %, Altersklasse 2 =
Stangenholz)
Nadel-/Laubwald A3 (der Hauptbestand besteht aus Nadelbaumarten, Laubbaumarten
sind beigemischt; Laubbaumarten > 5 %, Nadelbaumarten > 60 %, Altersklasse 3 =
Baumholz, Altbestand)
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Nadelwald Al (Reinbestand an Nadelbaumarten, andere Laubbaumarten < 5 %;
Altersklasse 1 = Kultur, Jungwuchs, Dickung)
Nadelwald A2 (Reinbestand an Nadelbaumarten, andere Laubbaumarten < 5 %;
Altersklasse 2 = Stangenholz)
Nadelwald A3 (Reinbestand an Nadelbaumarten, andere Laubbaumarten < 5 %;
Altersklasse 3 = Baumholz, Altbestand)
Siedlung, Gebaude (alle Siedlungsareale und bebauten Fldchen im Kartenausschnitt)
Parkplatz, unversiegelt (mit Sand- oder Kiesauflage)
Holzlagerplatz (Fldche, die zum Lagern von forstwirtschaftlich geschlagenem Holz
verwendet wird)
Schuttabladeflache (Fldche, auf der Abraum aller Art gelagert wird)
Gartnerei, Baumschule
- Spielplatz
Verkehr
Strale
Bahnlinie
Gewasser
FlieRgewésser
Gewasser, stehend
Sonstiges
Burg, Ruine
Markanter Fels (weithin sichtbare Felsen und Felsgruppen)

Ort Kartierausschnitt Seite
Wilgartswiesen Siedlung 319
Umland 320
Bundenthal Siedlung 321
Umland 322
Ludwigswinkel Siedlung 323
Umland 324
Silz Siedlung 325
Umland 326
Siebeldingen Siedlung 327
Umland 328
Gocklingen Siedlung 329
Umland 330
Pleisweiler-Oberhofen Siedlung 331
Umland 332
Oberotterbach Siedlung 333
Umland 334
Kapsweyer Siedlung 335
Umland 336
Winden Siedlung 337
Umland 338
Hayna Siedlung 339
Umland 340
Bichelberg Siedlung 341
Umland 342
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