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Einfithrung

Einfiihrung

Anlass der Untersuchung

Durch die UN-Konferenzen (United Nations Conference on Environment and Develop-
ment) von Rio de Janeiro (1992) und Johannesburg (2002) riickte die nachhaltige
Entwicklung weltweit in den Fokus einer breiten gesellschaftlichen Diskussion.

Erstmals verstindigten sich alle Nationen auf eine nachhaltige Entwicklung und legten
damit einen Grundstein zu einem gemeinsamen Handeln. Als wesentliche Erkenntnis
ging hieraus hervor, dass sich das Zusammenspiel von okologischer Verantwortung,
sozialer Gerechtigkeit und 6konomischem Erfolg fiir eine nachhaltige Entwicklung die
Waage halten muss, um auch die Moglichkeiten und Bediirfnisse der nachfolgenden
Generationen nicht zu gefihrden. Gegenstand der Konferenzen waren nicht nur
umweltpolitische Prinzipien, sondern vielmehr die Behandlung globaler Entwicklungs-
themen. Auf dem jiingsten Nachhaltigkeitsgipfel in New York im Jahre 2015
verabschiedeten die Vereinten Nationen umfassende Entwicklungsziele. Die Agenda
beinhaltetl7 Kernziele und 169 Unterziele, die bis 2030 erreicht werden sollen. Die
Einigung beinhaltet die Beseitigung extremer Armut, den Kampf gegen den
Klimawandel und die Forderung eines nachhaltigen Wirtschaftswachstums (BUNDES-
MINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ, BAU UND REAKTORSICHERHEIT, 2016;
SUDDEUTSCHE ZEITUNG, 2017).

Die Landwirtschaft hat die zentrale Aufgabe, die Erndhrung aller Menschen trotz einer
steigenden Weltbevolkerung zu sichern. Allein in Deutschland entfillt auf die
landwirtschaftliche Flichennutzung ein Anteil von 52,1 Prozent in 2013 (STATISTISCHES
BUNDESAMT, 2017). Dies erfordert eine ressourcen- und umweltschonende Bewirt-
schaftung durch die Betriebe, die seit der Umsetzung der EU-Agrarmarktreformen vor
der Herausforderung stehen, sich einem nachhaltigen Leitbild anzupassen.

Mit einer bestockten Rebfldche von ca. 102.000 Hektar (DEUTSCHES WEININSTITUT
GMBH, 2017) ist der Weinbau in einigen Regionen Deutschlands prigend fiir die
Kulturlandschaft. Die Flichen werden von rund 20.000 Betrieben (DEUTSCHES
WEININSTITUT GMBH, 2017) bewirtschaftet, die sich als Unternehmen der gesell-
schaftlichen Verantwortung einer nachhaltigen Wirtschaftsweise stellen, um somit

mittel- und langfristig wettbewerbsfihig zu sein.
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Besonders im Nachgang der Rio-Konferenz hat die Indikatorendiskussion und —
forschung im vergangenen Jahrzehnt stark zugenommen. Auf verschiedenen Ebenen
wurden und werden Nachhaltigkeitsaspekte und —indikatoren erarbeitet. Sie haben das
Ziel, den Zustand der Umwelt, aber auch Zusammenhinge sozio-0konomischer
Entwicklungen abzubilden.
Bei der Erarbeitung praxisrelevanter Indikatoren zur Evaluierung definierter
Nachhaltigkeitsziele, aber auch der Optimierung von Produktionsverfahren besteht ein
erheblicher Forschungsbedarf (HARTLEIN ET AL, 2000, S. 1-3). So gibt es im Weinbau
weder fiir den Anbau noch den Produktionsbereich Standards zur Erfassung und
Bewertung der Umweltleistungen.
Die internationale Weinbauorganisation ,,Organisation International de la Vigne et du
Vin* (OIV, Paris) definiert den nachhaltigen Weinbau umfassend als
»-..allgemeinen Ansatz hinsichtlich der Produktions- und Verarbeitungssysteme
von Trauben, bei dem sowohl der wirtschaftliche Fortbestand der Einrichtungen
und Gebiete, das Erzielen von Qualititsprodukten, die Anspriiche an einen
Prazisionsweinbau, Umweltrisiken, Produktsicherheit und die Gesundheit der
Verbraucher als auch die Aufwertung der landschaftlichen, historischen,
kulturellen, 6kologischen und dsthetischen Aspekte beriicksichtigt werden* (OIV,
2016).
Diese durch den OIV definierten Prinzipien sollen die Weinwirtschaft in Richtung einer
nachhaltigen Entwicklung lenken.
In Osterreich hat man die Nachhaltigkeit des Weinanbaus als strategisches Ziel erkannt.
Im Rahmen eines Projekts erarbeiteten fithrende wissenschaftliche Institute in
Zusammenarbeit mit dem Osterreichischen Weinbauverband Kriterien fiir nachhaltigen
Weinbau (OSTERREICH WEINMARKETING GMBH, 2016). Die Aktivititen des Deutschen
Weinbaus beschrinken sich bislang auf das derzeit jlingste Zertifizierungsangebot
FAIR'N ®GREEN (FAIR'N GREEN, 2013) und des Deutschen Instituts fiir Nachhaltige
Entwicklung e.V. (DEUTSCHES INSTITUT FUR NORMNUNG E,V., 2016) an der Hochschule
Heilbronn. Beide Systeme umfassen die Messbarmachung und Uberpriifung von
Nachhaltigkeitszielen in den Bereichen der Betriebsfitlhrung, des Natur- und
Ressourcenschutzes und des gesellschaftlichen Engagement.
Eine Nachhaltigkeitsberichterstattung bildet in diesem Zusammenhang ein weiteres
zentrales Element einer konsequenten Unternehmensstrategie zur Umsetzung der

gesellschaftlichen Verantwortung (Corporate Social Responsibility).
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Durch die Berichterstattung konnen Schwachstellen in den drei Themenfeldern erkannt
und damit das Risiko unternehmerischer Fehlentscheidungen minimiert werden.

Der Nutzen einer Berichterstattung erweist sich als sehr vielschichtig: Hierzu zihlt zum
Beispiel die Gewinnung der Aufmerksamkeit des Kunden, denn ein
verantwortungsbewusstes Image kann als ein wesentlicher Vorteil gegeniiber den
Mitbewerbern gewertet werden. Erfolge und auch Herausforderungen gehoren, dhnlich
wie die Dokumentation eines Unternehmens, wie es seine langfristige Zukunft sichern
mochte, zu einem guten Nachhaltigkeitsbericht. Im Hinblick auf eine gesamtheitliche
Betrachtung hat das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung einen entscheidenden Beitrag
dazu geleistet, die Okologischen, sozialen und ©Okonomischen Auswirkungen des
menschlichen Handelns zu analysieren.

Um die Unternehmen bei dieser Aufgabe zu unterstiitzen, stellt die Global Reporting
Initiative (GRI, 2013 a,b) einen Leitfaden zur Nachhaltigkeitsberichterstattung bereit. Die
GRI-Leitlinien gelten als ein allgemein akzeptierter und angewandter Standard in der
internationalen ~ Nachhaltigkeitsberichterstattung.  Eine = Konkretisierung  dieser
allgemeinen GRI-Leitlinien erfolgt durch sogenannte ,,Sector Supplements®. Dabei
handelt es sich um einen speziellen Branchenanhang, der erldutert, welche
branchenspezifischen Nachhaltigkeitsaspekte zu beachten sind. Fiir den Bereich der
Weinwirtschaft existiert ein solches branchenbezogenes Supplement, das Weinbau-
betrieben eine Hilfestellung geben konnte, derzeit jedoch noch nicht. Fehlende
Leistungsindikatoren bilden somit fiir zahlreiche Betriebe ein Hemmnis, sich der Nach-
haltigkeitsberichterstattung zu stellen.

Wihrend fiir die Nachhaltigkeitsbewertung im Bereich der traditionellen Landwirtschaft
(Ackerbau/Tierhaltung) bereits eine Reihe von Systemen zur Verfligung steht, konnte
eine verbindliche Regelung der Nachhaltigkeitsberichterstattung im Bereich des
Weinbaus noch nicht erzielt werden (KURATORIUM FUR LANDWIRTSCHAFT UND TECHNIK,
2013, s.7). Die heterogenen Strukturen des Weinbaus erfordern bei der Erfassung eine
Beriicksichtigung betriebsspezifischer Bedingungen wie bspw. Betriebsgrofle, Boden-
beschaffenheit und Klima etc., um betriebliche Vergleiche der Branche angemessen zu
beriicksichtigen. Unklar ist, welche Aspekte und Indikatoren im Rahmen einer
weinbaulichen Nachhaltigkeitsberichterstattung zu beriicksichtigen sind.

Zudem fehlt es in der weinbaulichen Praxis vielfach an prédzisen Informationen und
geeigneten Instrumenten, um die eigene Umweltleistung erfassen, dokumentieren und

bewerten zu konnen. Die hierfiir erforderliche Datenerfassung ist bislang nicht
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systematisiert worden, die Auswertung zeitaufwindig und fiir Vergleiche
(Benchmarking) wenig geeignet (INSTITUT FUR ENERGIE-UND UMWELTFORSCHUNG
HEIDELBERG GMBH, 2012). Insbesondere das Benchmarking ist ein geeignetes
Instrument, um einen iiberbetrieblichen Vergleich vorzunehmen und zu erkennen, an
welchen Stellen im eigenen Prozess ein Optimierungsbedarf gegeben ist.

Wihrend die energetischen und stofflichen Aufwendungen noch selbststindig von den
Betrieben erfasst werden konnen, stellt die Bestimmung floristischer und faunistischer
Indikatorarten eine kaum eigenstindig zu bewiltigende Herausforderung dar.
Weinbergsanlagen unterschiedlicher Anbaugebiete unterscheiden sich in der Vielfalt von
Strukturelementen in den Anlagen, die zudem wichtige Lebensraume fiir zahlreiche Tier-
und Pflanzenarten bieten. Zwischen den Rebzeilen ist in Abhingigkeit des Bodentyps
und der Bearbeitungsintensitit eine Ansiedelung von Pflanzen mdoglich, die aufgrund
ihrer speziellen Anspriiche an anderen Standorten weniger konkurrenzfihig wiéren (z.B.
Traubenhyazinthen (Muscari spec.), die Wild-Tulpe (Tulipa sylvestris) und der Dolden-
Milchstern (Ornithogalum umbellatum). Hecken- und Strauchstrukturen sowie Obst-
Geholzstreifen sind hiufige Saumstrukturen, die neben dem Strukturreichtum eine oft
einzigartige botanische und faunistische Artenvielfalt in Weinbergen begiinstigen
(BREUER 2011; BRUNNER & GIGON 2001). Eine professionelle Kartierung dieser Arten
kann in den meisten Fillen allerdings nur durch Fachleute vorgenommen werden, was
eine zeit- und kostenaufwindige Ma3nahme darstellt.

Der HNV-Wirkungsindikator' umfasst in diesem Zusammenhang die regelmiBige
Bestimmung des Anteils der Fliche mit hohem Naturwert. Er beinhaltet Aussagen zu
Auswirkungen der Landwirtschaft auf die biologische Vielfalt in Agrarlandschaften und
ermOglicht damit die Betrachtung extensiv genutzter, artenreicher Griinland-, Acker-,
Streuobst- und Weinbergflichen sowie Brachen. Er gilt nicht nur als ein verpflichtender
Indikator innerhalb der nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt, sondern er stellt
gemiB VO 1698/2005/EG* (ELER-Verordnung) seit der Forderperiode 2002-2013 einen
Pflichtindikator innerhalb der gemeinsamen Agrarpolitik dar. Verantwortliche des
Monitorings bestitigten im Rahmen einer projektbezogenen Fachtagung (TECHNISCHE
HOCHSCHULE BINGEN, 2016), dass sich der HNV-Indikator seit seiner Einfithrung in

Deutschland als ein wichtiges Messinstrument fiir landwirtschaftliche Entwicklungen

! Definition: ,,Flichen der Landwirtschaft, die aufgrund ihrer Nutzung eine hohe Biodiversitit im Allgemeinen

oder bezogen auf bestimmte bedrohte Arten aufweisen®.
z Amtsblatt der Européischen Gemeinschaft: ABI L. 277/1, 21.10.2005.
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etabliert hat. Zweifelhaft ist, ob das Kennartenspektrum fiir die Abgrenzung artenreicher
und fiir die Biodiversitit wichtiger Rebflichen wirklich ausreicht. Die bislang fiir Acker-
und Dauerkulturen identifizierten Kennarten im Rahmen der Monitoringdurchgénge
erwiesen sich als nur miBig geeignet, um die Merkmale fiir High Nature Value Farmland
(HNV-Landwirtschaft) zu charakterisieren (EUROPAISCHE GEMEINSCHAFTEN, EXPERTEN-
NETZWERK FUR EVALUIERUNG, 2009).

Neben zahlreichen Betrieben bestitigen Weinbaufachberater des Dienstleistungs-
zentrums Lindlicher Raum (RLP) und Vertreter der Wissenschaft den Forschungsbedarf
nach verldsslichen und vergleichbaren Dokumentationsmoglichkeiten iiber die Nach-

haltigkeitsleistung von Weinbaubetrieben.

Zielsetzung

Vor dem Hintergrund der zuvor beschriebenen Problematik ist es das Ziel der vor-
liegenden Arbeit, die dargestellten Forschungsliicken zu schlieBen und weinbau-
spezifische Nachhaltigkeitsaspekte und -indikatoren zu entwickeln.

Unter Beriicksichtigung bisheriger Forschungsergebnisse und Praxiserfahrungen,
normativer Erhebungen sowie der G4-Leitlinien (Global Reporting Initiative) soll ein
anwendungsorientierter Handlungsleitfaden fiir die Erstellung von Nachhaltigkeits-
berichten in der Weinwirtschaft entwickelt werden. Dieser Handlungsleitfaden
beriicksichtigt sowohl regionale Gebietsstrukturen, Unterschiede in der Anlagen-
mechanisierung (Direktzug, Seilzug, Terrassenlage, Steillage) als auch die
Bewirtschaftungsform (konventionell, 6kologisch). Er soll Betrieben eine Hilfestellung
geben, wie der komplexe Prozess der Nachhaltigkeitsberichterstattung fiir die praktische
Umsetzung im Betrieb strukturiert werden kann.

Die erarbeiteten Nachhaltigkeitsaspekte und -indikatoren werden hinsichtlich ihrer
Praxistauglichkeit mit fachlicher Unterstiitzung von Betrieben, Interessengruppen sowie
Experten weiterer Forschungseinrichtungen im Rahmen von Workshops und gemein-
samen Dialogen diskutiert und festgelegt. Ein pfélzisches Weingut wird unter Anwen-
dung des Handlungsleitfadens eine betriebliche Nachhaltigkeitsberichterstattung,
begleitet von einem stetigen wissenschaftlichen Kommunikationsaustausch, vornehmen.
Diese praxisorientierte Anwendung ermoglicht eine Bewertung der entwickelten
Nachhaltigkeitskriterien und dient der Revision im Leitfaden verankerter

Nachhaltigkeitsaspekte und -indikatoren.
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Ein weiteres Ziel der Arbeit ist es, ein elektronisches Tool zu entwickeln, das den
Betrieben die Moglichkeit erdffnet, betriebliche Umweltaspekte zu erfassen und zu
bewerten. Gleichzeitig soll den Anwendern damit zukiinftig die Generierung eines
iberbetrieblichen Vergleichs der Umweltleistung ermdglicht werden (Benchmarking).
Insbesondere das Benchmarking gilt als ein geeignetes Steuerungs- und Kontroll-
instrument, an welchen Stellen im eigenen Prozess ein Optimierungsbedarf gegeben ist.

Ein weiteres Ziel besteht darin, mittels rdumlicher Analysen vorhandener Daten das
Artenvorkommen und Lebensraumtypen in rheinland-pfilzischen Weinanbaugebieten zu
analysieren und daraus typische Indikatorarten (Flora/Fauna) abzuleiten (TECHNISCHE
HOCHSCHULE BINGEN, 2015-2016). Die Anwendbarkeit der identifizierten Indikatorarten
wird durch Weinbergskartierungen evaluiert. Die Biodiversitétsindikatoren sollen den
Winzern als ein Instrument zur eigenstindigen Erfassung der Biodiversitit (Flora/Fauna)
in den Weinbergen dienen und im Rahmen einer Nachhaltigkeitsberichterstattung

herangezogen werden konnen.

Vorgehensweise im Rahmen der Untersuchung

Die Arbeit untergliedert sich in sechs Kapitel. Das erste Kapitel befasst sich mit der
historischen Entwicklung der Nachhaltigkeit und gibt einen Uberblick iiber das aktuelle
Verstindnis des Leitbildes einer nachhaltigen Entwicklung. Der Fokus der Betrachtung
liegt hierbei vorrangig auf dem unternehmerischen Handeln der landwirtschaftlichen
Branche.

Im folgenden Kapitel werden die theoretischen und normativen Grundlagen einer
Nachhaltigkeitsberichterstattung beleuchtet sowie verschiedene landwirtschaftliche und
weinbauliche Nachhaltigkeitssysteme analysiert.

Das dritte Kapitel beschreibt die methodische Vorgehensweise zur Identifikation und
Weiterentwicklung der Nachhaltigkeitsaspekte und -indikatoren. Hierbei werden auch
praktische Erfahrungen von Winzern aufgrund der Umsetzung von 6konomischen,
okologischen und sozialen Aktivititen in Weinbaubetrieben ausgewertet. Dies gilt
vorrangig fiir die moglichen Einflussfaktoren und Kriterien, die eine Bewertung der
Nachhaltigkeit erschweren. Die Ergebnisse werden hinsichtlich ihrer Praxistauglichkeit
mit fachlicher Unterstiitzung von Betrieben, Interessengruppen sowie Experten weiterer
Forschungseinrichtungen im Rahmen von Workshops diskutiert. Weiterhin erfolgt eine

Bedarfs- und Anforderungsanalyse des zu entwickelnden Datenerfassungs- und



Einfithrung

-bewertungssystems. Des Weiteren erfolgte mit Hilfe von artenkundlichen Kartierungs-
daten eine rdumliche Analyse, um potentielle Indikatorarten zur Biodiversitits-
beurteilung in rheinland-pfilzischen Weinbergen zu identifizieren.

Kapitel 4 enthilt eine Aufarbeitung relevanter Grundsitze der Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung, die Darstellung der wesentlichen Umweltauswirkungen des Weinbaus sowie
eine Begriindung der als wesentlich identifizierten Nachhaltigkeitsaspekte und -
indikatoren. Es erfolgt eine Zusammenfiihrung der gewonnenen Erkenntnisse aus den
Teilen 1 und 2 in Form eines anwendungsorientierten Handlungsleitfadens.

Die praktische Anwendung des ,Handlungsleitfadens zur Erstellung von Nach-
haltigkeitsberichten fiir Weinbaubetriebe anhand eines Beispielbetriebes dient der
Beurteilung im Leitfaden verankerter Nachhaltigkeitsaspekte und -indikatoren.

Die Diskussion im anschliefenden Kapitel beinhaltet eine Analyse der identifizierten
Aspekte und Indikatoren hinsichtlich ihrer Qualitit, Anwendbarkeit und Reproduzier-
barkeit im Rahmen einer weinbaulichen Nachhaltigkeitsberichterstattung. Dies gilt
ebenso fiir die Anwendung des elektronischen Instruments zur Datenerfassung und -
bewertung, sowie die Anwendung der floristisch und faunistisch identifizierten Indikator-
arten.

Mit einem Ausblick auf strategische Ziele, die fiir die zukiinftige Weiterentwicklung der

Nachhaltigkeit von Bedeutung sind, schliet die Arbeit mit dem 6. Kapitel ab.
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Kapitel 1

Nachhaltige Entwicklung in Unternehmen und Reformen der
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP)

Der folgende Abschnitt setzt sich mit dem Begriff der Nachhaltigkeit und der Ubertrag-

barkeit von Nachhaltigkeitsgrundsitzen auf das betriebliche Handeln auseinander.

1.1 Nachhaltige Entwicklung als gesellschaftliches und
unternehmerisches Ziel

Uber viele Jahrzehnte entwickelten sich zahlreiche Definitionen und Theorien, die den
Begriff der ,,Nachhaltigkeit™ in seiner urspriinglichen Bedeutung konkretisieren sollen.
Aufgrund dessen erscheint eine Auseinandersetzung mit dem Leitbild der Nachhaltigkeit
unerlésslich. Die unterschiedlichsten Branchen, Unternehmen und wissenschaftlichen
Disziplinen beschiftigen sich mit den Kriterien eines nachhaltigen Handelns.
Konkretisiert wird ein nachhaltiges Handeln durch das Konzept des Drei-Sédulen-
Modells, das in der deutschen Nachhaltigkeitsdebatte eine zentrale Stellung einnimmt
(SCHUSSLER, 2008, S.77). Die Dreidimensionalitit dieses Modells setzt sich aus der
integrativen Verkniipfung der Kategorien Okologie, Okonomie und Soziales zusammen
und verdeutlicht die Kernaussage; ckonomische Interessen der lebenden Generation mit
der Forderung nach sozialer Gerechtigkeit unter gleichzeitiger Bewahrung der
okologischen Lebensgrundlagen fiir nachfolgende Generationen in Einklang zu bringen

(MUELLER, E., 2013) (vgl. Abb.1).
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Nachhaltigkeit

Okonomie
Okologie
Soziales

Abbildung 1: Drei-Siulen-Modell der Nachhaltigkeit (eigene Darstellung in Anlehnung an
Wiedermann, B.; in Pufé, E, Nachhaltigkeit, 2014, S. 118)

Der Begriff selbst findet mit dem im 17. Jahrhundert durch Hans Carl von Carlowitz
(CARLOWITZ-GESELLSCHAFT e.V., 2016) forstwirtschaftlich geprigten Leitbild einer
nachhaltigen Entwicklung seinen Ursprung. Das Leitbild beinhaltet, natiirliche
Ressourcen so zu nutzen, dass sie dauerhaft erhalten und fiir nachfolgende Generationen
verfiigbar sind (BLANK, 2001; KRADOLFER, 2001). Weltweite Aufmerksamkeit erreichte
die durch die Brundtland-Kommission verdffentlichte Nachhaltigkeitsdefinition (1987):
,Dauerhafte Entwicklung ist Entwicklung, die die Bediirfnisse der Gegenwart befriedigt,
ohne zu riskieren, dass kiinftige Generationen ihre eigenen Bediirfnisse nicht befriedigen
konnen* (BUNDESMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFTLICHE ZUSAMMENARBEIT UND ENT-
WICKLUNG, 2016). Zu weiteren wichtigen Abkommen zédhlen die Konferenzen von Rio
de Janeiro (1992) und Johannesburg (2002), sowie die Agenda 21, die eine nachhaltige
Entwicklung in den Fokus einer breiten 6ffentlichen Diskussion riickten (UNO, 1992).
Auf Basis der beschlossenen Konventionen und Deklarationen hielt das Nachhaltig-
keitsleitbild Einzug in die politischen Strukturen der Lédnder. Es sind die Staaten, die in
Form nationaler Leitbilder Strategien, Umwelt- und Aktionsplidne zur Umsetzung einer
nachhaltigen Entwicklung planen und herbeifiihren miissen (PUFE, 2014, S.49-51).

Fiir den Umsetzungsprozess spielen vorrangig die Unternehmen eine Schliisselrolle, denn
sie sind es, welche Innovationsprozesse mafigeblich mitentwickeln und umsetzen. Als
wirtschaftliche Krifte haben sie die Moglichkeit, den Markt zu gestalten und iiber
Verbidnde und Lobbyarbeit gezielten Einfluss auf politische Entscheidungen zu nehmen.
Sie haben die Maoglichkeit, ihre Aktivititen an den Zielen einer nachhaltigen
Entwicklung auszurichten und einen besonderen Beitrag zur gesellschaftlichen

Entwicklung zu leisten; auch als Corporate Social Responsibility (CSR) bekannt. Geméal
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der am hiufigsten in der einschldgigen Literatur angewandten und der Europdischen
Kommission gefolgten Definition (JONKER ET AL; 2011, S.86) stellt CSR ,,(...) ein
Konzept dar, dass den Unternehmen als Grundlage dient, auf freiwilliger Basis soziale
Belange und Umweltbelange in ihre Unternehmenstitigkeit und in die Wechsel-
beziehungen mit den Stakeholdern® (AACHENER STIFTUNG KATHY BEYS, 2014) zu
integrieren* (KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, 2001, S.7). Bevor ein
nachhaltiges Handeln in einem Unternehmen eingefithrt werden kann, miissen die
Unternehmensbereiche (z.B. Produktion, Einkauf, Personal, Marketing, Logistik)
hinsichtlich ihrer 6kologischen, sozialen und wirtschaftlichen Voraussetzungen und
Auswirkungen analysiert werden. Auf Basis dieser Erkenntnisse besteht die Moglichkeit,
entsprechende nachhaltige Managementansitze zu entwickeln und unternehmens-
bezogene Losungsansitze in die gesellschaftlichen Entwicklungsprozesse einzubetten

(SCHALTEGGER ET AL, 2007 a, S.4).

1.2 Nachhaltige Entwicklung in landwirtschaftlichen
Unternehmen

In der Anwendung auf landwirtschaftliche Unternehmen bedeutet ein nachhaltiges
Handeln, angesichts der globalen Verflechtungen der Lebens- und Futtermittelmérkte,
wettbewerbsfihig zu bleiben (HARTEL, 2014 a, S.10). Die Agrarbranche umfasst rund
450.000 Betriebe im Umfang von 4,5 Millionen Erwerbstitigen und erzielt einen
jéahrlichen Produktionswert von rund 54 Milliarden Euro — mehr als das gesamte deutsche
Textil-, Bekleidungsgewerbe aber auch die pharmazeutische Industrie.

Die Entwicklung der Landwirtschaft (KLIPPEL ET AL, 2008, S.48; JENKS, 2000, S.49)
wurde in den vergangenen Jahrzehnten durch die Anpassung agrarpolitischer Rahmen-
bedingungen, der Industrialisierung, Spezialisierung aber auch Technisierung von
Wirtschaft und Gesellschaft geprigt. Nicht zuletzt die ,,Erzeugerschlacht™ in den 1950er
und 1960er Jahren fiihrte zu der Erkenntnis, dass die Belastungsgrenzen von Natur und

Umwelt vielfach {iberschritten wurden. Hieraus resultierte ein grundsétzliches

Als Stakeholder bezeichnet man eine Gruppe oder Individuen, die zum einen die Zielerreichung einer
Organisation beeinflussen konnen oder von jener betroffen sind. Die angesprochenen Gruppen entsprechen
vorrangig den Arbeitnehmer im Unternehmen sowie in der Wertschopfungskette, die Anteilseigner und
Investoren, die Kunden, die Zulieferer, Regierungen und Behorden. Dariiber hinaus sind noch nichtstaatliche
Organisationen wie Umwelt-, Menschenrechts-, Entwicklungs- und Verbraucherschutzorganisationen sowie
Wissenschaftler betroffen.
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Umdenken, Eintrige von Diinge- und Pflanzenmittel in Bodden und Gewisser,
Bodenverdichtungen und Erosionen, aber auch die Emissionen klimarelevanter Gase zu
reduzieren.

Zu den Herausforderungen einer zukunftsfahigen nachhaltigen Landwirtschaft zdhlen
u.a. der dauerhafte Erhalt der Produktionsgrundlagen, die Forderung der biologischen
Vielfalt, die Sicherstellung der betrieblichen Existenzfihigkeit, aber auch die Beriick-
sichtigung der intergenerationellen Gerechtigkeit. Eine im Jahre 2011 durchgefiihrte
Umfrage zeigt, dass sich bereits die Mehrheit der landwirtschaftlichen Betriebe mit dem
Thema ,Nachhaltigkeit® auseinandergesetzt hat (vgl. Abb.2). Die Generationen-
gerechtigkeit und -verantwortung, gefolgt von der Ressourcenschonung und der
Okologie, zdhlen zu den Themen, die seitens der Betriebe mit einer hohen Prioritit
versehen wurden. In Bezug auf die Priorititenverteilung der Nachhaltigkeitsdimensionen
stehen die Okonomischen Herausforderungen, die ,,Steigerung des Unternehmens-
gewinns“ und die ,,Neukundengewinnung®, gefolgt von der ,,Verbesserung der Arbeits-
effizienz* sowie dem Wunsch nach ,,ausreichend Zeit fiir Familie und Hobby*, aber auch
der ,,schonende Umgang mit Ressourcen® im Fokus der Betriebe. ,,Produktionskosten
weiter zu senken®, eine ,,faire Entlohnung der Mitarbeiter* und der ,,Einsatz erneuerbarer
Ressourcen™ zdhlen ebenfalls zu den Zielen der Agenda (WECHSLER, 2011). Die
Umfrage erfolgte anlidsslich der Agrartage Rheinhessen, umfassend 350 Teilnehmer,
davon 70 Prozent Betriebsleiter, vorwiegend selbstvermarktender Flaschenweingiiter.
Von den Befragten zédhlen 32 Prozent den Flaschenwein zu ihrem Vermarktungs-
schwerpunkt, 26 Prozent geben an, hauptsichlich Trauben/Most zu erzeugen, 31 Prozent
zdhlen zu den Gemischtbetrieben, Die Mehrheit der Betriebe (33 %) zihlt zwischen 11
und 20 Hektar zu IThrer Ertragsfliche. Weitere 28 Prozent gaben an, einen Rebflidche tiber
20 ha zu bewirtschaften, 29 Prozent hingegen eine Flache unter 10 Hektar. Die iibrigen

Befragten machten keine Angaben zur betrieblichen Ausrichtung und Ertragsfldche.

11



1. Nachhaltige Entwicklung und Reformen der GAP

Definitionen des Begriffs '""Nachhaltigkeit im Weinbau"'
(Auszug der Umfrage [204 Teilnehmer], Agrartage Rheinhessen,2011)

Was verstehen Winzer unter dem Begriff ""Nachhaltigkeit"?

Generationenverantwortung
Soziale Aspekte

Sensorik

Wirtschaftlicher Erfolg
Okonomisch, Okologisch, Sozial
Qualitat

Markt, Marketing

Ist wichtig

Okologie
Schonender Umgang mit Resourcen

diverse

0 10 20 30 40 50 60

Anzahl Teilnehmer

Abbildung 2: Begriffsdefinition - Nachhaltigkeit im Weinbau
(eigene Darstellung in Anlehnung an Wechsler, B., wie nachhaltig ist der
Nachhaltigkeitstrend fiir die Weinwirtschaft in Rheinhessen)

Die Integration von Nachhaltigkeitsprozessen wird durch das Recht im Allgemeinen, so
auch das Weinrecht, insbesondere auf européischer Ebene beeinflusst und gefordert. Die
den Landwirten zustehenden Direktzahlungen sind an die Erfiillung von Umweltauflagen
gekoppelt. Eine Reihe von MalBnahmen sind bereits gesetzlich verpflichtend und
Bestandteil der ,,guten fachlichen Praxis“. Dennoch ist es ein Ziel der jiingsten Reform
der Gemeinsamen Europdischen Agrarpolitik (GAP), NachhaltigkeitsmaBBnahmen noch
starker zu verankern. Mit der Verpflichtung und der Umsetzung des Leitbildes einer
nachhaltigen Entwicklung hat die Politik in Deutschland und der Européischen Union die
Weichen gestellt, welche im Folgenden agrar- als auch weinbauspezifisch beleuchtet

werden.
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1.3 Historischer Hintergrund und Reformen der Gemeinsamen
Agrarpolitik

Globalisierung, Klimawandel und die Stirkung des lindlichen Raums prigen das heutige
Leitbild der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP).
Die erste Siule der Agrarpolitik umfasst Vorgaben zur gemeinsamen Agrarmarktordnung
(VERORDNUNG EU NR. 1308/2013; AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN,
L 347/671, 2013) und den direkten Einkommenszahlungen an die Landwirte
(VERORDNUNG EU NR. 1307/2013; AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, L
347/608, 2013).
Die Rechtsgrundlage der zweiten GAP Siule bildet die Verordnung EU Nr. 1305/2013
(AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, L 347/487, 2013) des Europdischen
Parlamentes und des Rates vom 17. Dezember 2013 iiber die Forderung der ldndlichen
Entwicklung durch den Europiischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des
landlichen Raumes (ELER) und zur Aufhebung der Verordnung EG Nr. 1698/2005
(AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, L 347/487, 2013).
Fir die Finanzierung der ersten Sdule wurde der Europidische Fonds fiir die
Landwirtschaft (EGFL) und fiir die zweite Sdule der Europédische Landwirtschaftsfonds
fiir die Entwicklung des lindlichen Raumes (ELER) eingerichtet. Manahmen aus der
ersten Sdule werden zu 100 Prozent von der Europidischen Union getragen, Manahmen
der zweiten Sdule gemeinsam mit den Mitgliedsstaaten (Kofinanzierung).
Innerhalb der zweiten Sidule bildet die Verordnung EU Nr. 1306/2013 (AMTSBLATT DER
EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, L 347/549, 2013) iiber die Finanzierung, die
Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik den erginzend
geltenden Rechtsrahmen.
Zu den seit den romischen Vertragen unverdanderten Zielen der GAP zihlen:

- die Steigerung der Produktivitdt der Landwirtschaft

- die Sicherung einer angemessenen Lebenshaltung der landwirtschaftlichen

Bevolkerung

- die Stabilitit der Mérkte

- die Sicherung der Versorgung der Bevolkerung mit Produkten der Landwirtschaft

- die Belieferung der Verbraucher zu angemessenen Preisen (AMTSBLATT DER

EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, C 326/47,2012).
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Bei der Gestaltung der GAP sind jedoch auch weitere Zielsetzungen im Bereich des
Umweltschutzes, schon aufgrund der Querschnittsklausel des Art.11 AEUV bei der
Ausfithrung s@amtlicher Unionspolitiken, mit einzubeziehen (HARTEL, 2014 b, S.46).
Gleiches gilt fiir den Einbezug des Verbraucherschutzes gem. Art.12 AEUV, wobei
aufgrund der weit gefassten Ziele dem Unionsgesetzgeber ein weitreichender
Entscheidungsspielraum bei der Umsetzung in das Sekundérrecht zukommt.

Die gemeinsame Agrarpolitik wurde in der Vergangenheit durch interventionistische und
protektionistische Strukturen geprigt (HARTEL, 2011 a).

Garantierte Mindestpreise, Einfuhrzolle, Exportsubventionen, Quotensysteme und
Vermarktungsvorschriften regelten das Marktgeschehen (HAERTEL, 2011 B, S.527-550).
Doch bereits in den 1970er Jahren wurde dieses System aufgrund von Uberproduktionen,
vielfach auch als ,,Butterberge® und ,,Weinseen* bezeichnet, umgestaltet. Neben den
Reformen in den 1960er und 1980er Jahren fanden mit der Mac Sharry-Reform (DOPKE,
A, 1992, S.46-48) im Jahre 1992 Umweltbelange erstmals Eingang in die GAP. Es
vollzog sich ein Wechsel hin zu erzeugungsunabhingigen Beihilfen, den Landwirten
wurden erstmals Direktzahlungen zum Ausgleich gewidhrt. Weiterhin wurden erste
MaBnahmen zur Extensivierung und Aufforstung getroffen. Wichtiges Element war
hierbei die Extensivierungsprimie (EUROPAISCHE KOMMISSION GENERALDIREKTION
LAND-WIRTSCHAFT, 2003, S.2). Die Einfithrung von Agrarumweltprogrammen ergab sich
aus der FEinsicht, dass die vielfiltigen Aktivititen der Landwirtschaft als okologische
Leistungen anzusehen sind. Mit der zusitzlichen Einfilhrung von Agrar-
umweltprogrammen haben Landwirte die Moglichkeit, sich iiber die ,,gute fachliche
Praxis®“ hinaus freiwillig, in Form von vertraglichen Regelungen, zu weiteren
okologischen Leistungen zu verpflichten. Hierzu zédhlen beispielweise Dienstleistungen
im Bereich des Umwelt- und Naturschutzes oder auch der Landschaftspflege.

Die Fischler-Reform aus dem Jahre 2003 beinhaltete eine noch stirkere Integration von
Umweltbelangen. Fiir die Gewédhrung von Direktzahlungen in voller Hohe stand es den
Mitgliedstaaten ab nun frei, ihre Zahlungen direkter Einkommensbeihilfen von
Umweltauflagen, sogenannter Cross Compliance (AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN, L 270/1, 2003; AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, L
141, 2004), abhingig zu machen. Die Cross Compliance Regelungen umfassen
sogenannte Grundanforderungen an die Betriebsfithrung (BMEL, 2016). Hierzu zédhlen die
wichtigsten Regelungen aus insgesamt 13 fiir Landwirte einschlidgigen europidischen

Rechtsakten (Richtlinien und Verordnungen) aus den Bereichen Umweltschutz,
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Lebens- und Futtermittelsicherheit, Kennzeichnung und Registrierung von Tieren,
Tierseuchen-bekdampfung und Pflanzenschutzmitteleinsatz (BMEL, 2016). Diese
Rechtsakte gelten bereits als Fachrecht, unabhéngig von Cross-Compliance.

Im Zuge des sogenannten Health Check im Jahre 2008 erfolgte eine Anhebung von
Kiirzungen der Direktzahlungen auf bis zu zehn Prozent. Dieser Beschluss diente
insbesondere dazu, verstirkt Projekte der zweiten Séule in den Bereichen Klimawandel,
erneuerbare Energien, Biodiversitit, Wassermanagement, Innovation und Forschung in
der Milchviehhaltung zu fordern.

Im Zuge der jiingsten Reform der GAP (2014-2020) wurden die zwei Sédulen noch enger
miteinander verbunden, um einen ganzheitlichen und integrierten Ansatz fiir die
Forderpolitik zu erzielen. Das Dringen der im Jahre 2004 und 2007 beigetretenen neuen
EU Mitgliedstaaten auf eine gerechtere Verteilung der finanziellen Mittel* war ein
zusitzlicher Grund fiir eine erneute Anpassung der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP).
Insbesondere wurden die Direktzahlungen innerhalb der ersten Sdule an weitere
Bedingungen zur Bereitstellung von umweltrelevanten 6ffentlichen Giitern gekniipft. Mit
diesem neuen Politikinstrument (Greening) werden die Leistungen der Landwirte im
Dienste der breiten Offentlichkeit — wie Landschaftspflege, Erhalt der biologischen
Vielfalt der Kulturflichen, Klimastabilitit — honoriert. Das Greening erstreckt sich auf
folgende drei MaBnahmen: den Erhalt von Dauergriinlandflachen (Wiesen und Weiden),
die Vielfalt beim Anbau von Kulturen auf Ackerflichen sowie die Bereitstellung
"0kologischer Vorrangflichen" auf fiinf Prozent des Ackerlands (z.B. Stilllegungs-
flichen, Terrassen, Pufferstreifen, Hecken, Baumreihen). Zu den weiteren drei Bau-
steinen der ersten Sdule zdhlen die Basisprdmien sowie ein Zuschlag fiir kleine und
mittlere Betriebe und eine Zusatzforderung fiir Junglandwirte. Die Voraussetzungen zur
Inanspruchnahme von Priamien und Zuwendungen werden durch die Verordnung zur
Durchfithrung der Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen
von Stiitzungsregelungen der GAP geregelt.

Auf diese Weise wurden die damaligen flichenbezogenen Direktzahlungen in eine
Basisprimie und einen Okologisierungszuschlag (fir die Einhaltung besonderer

Umweltauflagen) unterteilt (EUROPAISCHE KOMISSION, MEMO/13/621, 2013).

Vor der jiingsten Agrarmarktreform waren die nationalen Obergrenzen fiir Agrarzahlungen an historische
Produktionsleistungen gekniipft, daher bestanden erhebliche Differenzen in Bezug auf die Hohe der Zahlungen
zwischen den einzelnen Mitgliedsstaaten, vgl. Grundziige der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) und ihrer
Umsetzung in Deutschland, Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft, 05.01.2015.
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Gem. Artikel 47 Abs.1. Anhang II, Direktzahlungen-VO sind 30 Prozent des nationalen
Forderrahmens fiir den Okologisierungszuschlag zu verausgaben und 70 Prozent fiir die
Basispriamie, abziiglich eventueller Betrdge fiir Zusatzzahlungen an Junglandwirte oder
fiir Gebiete mit besonderen Nachteilen (vgl. Art. 48 f. Direktzahlungen-VO). Die
Anspriiche gelten weiterhin ausschlieBlich fiir ,,aktive Landwirte* (AMTSBLATT DER
EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, L 347, 2013); den Mitgliedsstaaten obliegt es, den
Begriff weiter zu konkretisieren und festzulegen, welche Mindesttitigkeit der
Betriebsinhaber ausfiihren muss.
Diese Anderung soll nicht nur zur Realisierung eines produktiven und
wettbewerbsfihigen Agrarsektors beitragen, sondern auch die Politik zur Entwicklung
des ldndlichen Raums verbessern. Diese Entwicklung wird auf Grundlage der
Verordnung iiber die Forderung der ldndlichen Entwicklung durch den Europdischen
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums (ELER) in der GAP
fortgesetzt. Die strategischen Leitgrundsitze werden durch den Gemeinsamen
Strategischen Rahmen (GSR) bestimmt, um den Planungsprozess der Unions-
interventionen im Rahmen des ESI-Fond (Europdische Struktur und Investitionsfonds)
mit relevanten Strategien und Instrumenten der Union in Einklang zu bringen.
Die Ziele wurden in Artikel 4 Verordnung EG Nr. 1698/2005 (AMTSBLATT DER
EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, L 44, 2013) in Anlehnung an die Kommissions-
mitteilung ,,EUROPA 2020 — Eine Strategie fiir intelligentes, nachhaltiges und
integratives Wachstum®  wie folgt formuliert (EUROPAISCHE KOMMISSION, 2010,
(7110/10):
a) Forderung der Wettbewerbsfiahigkeit der Landwirtschaft
b) Gewihrleistung der nachhaltigen Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen
und Klimaschutz
c) Erreichung einer ausgewogenen rdumlichen Entwicklung der Wirtschaft und der
landlichen Gemeinschaften, einschlieBlich der Schaffung und des Erhalts von
Arbeitsplétzen.
Uber sechs definierte Priorititen gem. Art. 5 der Verordnung sollen diese Ziele erreicht
werden, denen wiederum im Titel IV ein Katalog unterschiedlicher MaBnahmen
entspricht (GRIMM ET AL, 2015, S.257). Zu diesen zdhlen u. a. die Forderung von
Wissenstransfer und Innovation, die Verbesserung von Lebens- und Wettbewerbs-
fahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe, Forderung innovativer landwirtschaftlicher

Techniken und Forderung der Ressourceneffizienz.
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Die Mitgliedstaaten sind dazu verpflichtet, 30 Prozent der ihnen zugewiesenen EU-
Fordermittel fiir die Umsetzung von MaBnahmen dieser Themenfelder zu investieren
(Art.59 Abs.6 ELER-VO).

Fiir eine Programmumsetzung sieht die Verordnung gem. Art. 6-12 eine spezifische
Programmplanung vor. Die Mitgliedsstaaten erarbeiten eine Strategie zur Verwirk-
lichung dieser Prioritdten und konzipieren dabei mehrjihrige Programme, wobei diese
mindestens vier der in der Verordnung genannten Priorititen enthalten miissen. Neben
einer ausfiihrlichen Maflnahmenbeschreibung und den Regelungen zur Umsetzung sind
eine Ex ante Bewertung, SWOT-Analyse sowie ein Finanzierungs- und Indikatorenplan
vorzuweisen. Diese sind im Rahmen eines Durchfiihrungsaktes (Art. 13) durch die
Kommission zu genehmigen. Mitgliedstaaten mit einer regionalen Programmplanung
verfiigen iiber die Moglichkeit zur Vorlage einer nationalen Rahmenregelung mit allen
Bestandteilen des Programmes (BMELV, 2014).

Die Stirkung landwirtschaftlicher Betriebe durch Investitionen, aber auch touristische
Forderungen, zédhlen zu den Zielen, die eine Zukunft des lindlichen Raums attraktiver
gestalten sollen.

Neben der Forderung von Mallnahmen innerhalb der sechs Priorititen besteht weiterhin
der LEADER—Ansatz (,,Liaison entre actions de développement de 1'économie rurale® —
Verbindung von Aktionen zur Entwicklung der lindlichen Wirtschaft, fritherer vierter
Schwerpunkt der ELER-Forderung). Er verfolgt einen multisektoralen, gebietsbezogenen
,Bottom-Up-Ansatz®“, indem sich private und offentliche Akteure (Fachplanung,
Kommunen, private Triger, Wirtschaft, Biirgerschaft) einer Region zu sogenannten
»lokalen Arbeitsgruppen® (LAR’s) zusammenschlieen und ein gemeinsames regionales
Entwicklungskonzept mit konkreten Projekten erarbeiten (HARTEL, 2013). Durch dieses
Konzept soll die Vernetzung von Akteuren verschiedener Bereiche auf lokaler Ebene
erzielt werden. In Deutschland bietet die Deutsche Vernetzungsstelle (DVS) hierbei
inhaltliche und methodische Unterstiitzung. Die Konzepte stehen in einem bundesweiten

Wettbewerb zueinander.
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14 Die Relevanz der Gemeinsamen Agrarpolitik fiir den
Weinbau

Grundsitzlich verfolgen die Anforderungen der GAP das Ziel, den Weinbau
entsprechend ,,nachhaltig zu gestalten. Die folgenden Ausfiihrungen beleuchten
einzuhaltende ,,Grundanforderungen an die weinbauliche Betriebsfithrung® der GAP und
neben den Strukturen die historischen Entwicklungen des Weinbaus. Sie dienen der
Verdeutlichung, dass Anbau- und Betriebsstrukturen ein nachhaltiges Handeln durchaus

beeinflussen konnen.

1.4.1 Strukturen und Organisationen des Weinbaus

Die Weinwirtschaft wird heute als ein Teil der Landwirtschaft qualifiziert. Dies ergibt
sich sowohl aus dem europdischen als auch dem deutschen Recht. Gema8 Titel III, Art.
38 ff. des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) erstreckt
sich der Politikbereich der ,,Landwirtschaft* auf landwirtschaftliche Erzeugnisse, zu
denen insbesondere Erzeugnisse des Bodens sowie die mit diesem in unmittelbaren
Zusammenhang stehenden Erzeugnisse der ersten Verarbeitungsstufe gehoren (HARTEL,
2014 b, S.41). Weiterhin belegt die Zuordnung innerhalb des Kapitel 22.05 (AMTSBLATT
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, C 83/331, 2010) des Anhang 1 AEUV, dass der
Weinanbau als landwirtschaftliche Titigkeit anzuerkennen ist und in das Recht der
Gemeinsamen Agrarpolitik integriert wurde (AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN GEMEIN-
SCHAFTEN, L 347,2013).

Deutschland zihlt derzeit zu den vier groten Weinproduzenten, nach Frankreich, Italien
und Spanien. Mit seinen 13 Anbaugebieten umfasst Deutschland eine bestockte
Rebflache von iiber 102.000 Hektar, die von rund 20.300 haupt- und neben-
erwerbstitigen Winzern bewirtschaftet werden (DEUTSCHES WEININSTITUT, 2017)
Gemeinsam produzieren sie iiber 9 Millionen Hektoliter Wein, wovon ca. 2 Mio. hl, etwa
22 Prozent (Dw1, 2015) exportiert werden, denn dhnlich wie die USA weist Deutschland
seit vielen Jahren eine negative Bilanz von Weinproduktion und Weinkonsum auf
(CastELLUCCI, 2007, S.53). Rund 36 Prozent der in Deutschland vertriebenen Weine
sind deutschen Ursprungs, somit zdhlt Deutschland nach England und den USA zu den
bedeutendsten Weinimporteuren. Etwa 1/3 der deutschen Rebfliche werden von Winzer-

genossenschaften bewirtschaftet, 2/3 der Produktion entfallen auf die selbst-
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produzierenden und gleichzeitig auch direktvermarktenden Betriebe. Abbildung 3 zeigt,
dass ca. 13 Prozent des Weines direkt ab Hof (bzw. den Genossenschaften) gekauft
werden, weitere 12 Prozent der Einkidufe iiber den Handel sowie 75 Prozent im
Discounter getitigt werden. Mit 2,89 Euro (Dwi, 2017) liegen die Preise des Lebens-
mittelhandels leicht iiber dem Preis fiir importierte Weine (SCHWEICKERT, 2014, S.36-
37). Viele Weingiiter haben aus diesem Grund durch Neubauten, Weinarchitekturen und
Eventangebote ihre Kundenbindung innerhalb der Direktvermarktung intensiviert. Die
sich veridndernden Konsumformen und -bediirfnisse, der zunehmende Wettbewerb, aber
auch die klimatisch bedingten Veridnderungen erfordern heute eine stetige Anpassung des

Produktions-, Qualitits- und Vertriebsmanagements.
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Strukturen des Weinmarktes in Deutschland (2015)

Bestockte Gesamtrebflache

102,543 ha
65,4 % 34,6 %
y Y
Weilweinsorten Rotweinsorten Die groRten Die gréRten
67.074 ha 35.469 ha Anbaugebiete Produzenten
1. Rheinhessen 1. Rheinhessen
2. Pfalz 2. Pfalz
v . 3. Baden 3. Mosel
| 5394541h | | 3.424 hl | |4 Wiirttemberg 4. Baden
61,17 % 38,83 %
y
Weinproduktion gesamt ~74% der ~80% der
8.818,728 hl deutschen deutschen
Rebflache Weinproduktion
Import Export
14.962.000 hl 1.032.000.000 hl
(2000-2015)

A
~12 % der deutschen

davon 82,1 % an

EU Staaten Weinproduktion
Y
Italien Spanien Frankreich USA Niederlande UK
44,6 % 311% 18,3 % ~19 % 15,7 % ~14 %
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Weinkonsum in Deutschland (2014)

Weinkonsum in Deutschland [I/Kopf]
2010| 2011| 2012 2013] 2014| 2015
20,5| 20,6 20,8 21,1 20,7 205

Hauskonsum

| 19Mmio.hl | | winzer, WG | [ 14mrde |
| 17Mio.hl | | Fachhandel | [ 13Mmrd.€ |
| 3,7Mmio.hl | | supermarkt | [ 14mrde |
| 70Mmio.hl | | Discounter | [ 22mrd€ |

Abbildung 3: Die Strukturen des deutschen Weinmarkts (eigene Darstellung in Anlehnung
an Deutsche Wein Statistik, Mainz, 2016/2017)

Auch das Verbraucherinteresse an 0Okologischen Produktionsformen und damit die
Nachfrage an Okoweinen nimmt innerhalb der letzten Jahre deutlich zu. Deutschland
verfligt derzeit iiber eine dkologische Weinanbaufldache von ca. 7.000 Hektar, was einen
Anteil von 6,9 Prozent zur gesamten Weinbaufldche Deutschlands ausmacht. Global
gesehen haben sich seit 2004 die Biorebfldchen verdreifacht und umfassen heute eine
Fliache von insgesamt 260.000 Hektar, dies entspricht einem weltweiten Anteil von 3,7
Prozent (FLASKUHLER, 2014, S.372-373). Osterreich verzeichnet mit einem Anteil von
9,6 Prozent, bezogen auf die gesamte Landesrebfldche, den hochsten Bioanteil (WEIN-
PLUS GMBH, 2016).

Mit der Griindung des Erzeugerverbandes Bioland e.V. (BIOLAND E.V., 2016) im Jahre
1971 und der ein Jahr spiter folgenden Griindung der Internationalen Vereinigung der
okologischen Landbewegungen (IFOAM) wurde in den 1980er-Jahren der Bioweinbau
zunehmend durch unterschiedliche Anbauverbédnde und —regeln geprégt. In Deutschland
existieren im Rahmen des Oko-Weinanbaus neben Bioland e.V. der Anbauverband
Demeter-Marktforum e.V. (DEMETER E.V., 2016) ECOVIN - Bundesverband fiir

okologischen Weinbau e.V. (ECOVIN, 2016) sowie Naturland - Verband fiir 6kologischen
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Landbau e.V. (NATURLAND, 2016). Seit der ersten im Jahr 1991 verabschiedeten EG-
Oko—Verordnung 2092/91 (AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, L 198/1,
1991) gelten einheitliche Vorschriften zu Verwendung von dkologischen Pflanzenschutz-
und Diingemitteln. Nach einer Fortschreibung regelt die neue Verordnung zum
okologischen Landbau EG Nr. 834/2007 (AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN, L 189/1, 2007) mit der Durchfiihrungsverordnung EG Nr. 889/2008
(AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, L 250/1, 2008) einerseits die
Anbauvorschriften, aber auch die Kennzeichnungsvorschriften. Es ist nicht
ausgeschlossen, dass auf Basis der v. g. Richtlinien die Anbauverbinde strengere
Standards festlegen. Es besteht jedoch keine Pflicht zur Mitgliedschaft in einem
Verband, eine Zertifizierung durch eine Oko-Kontrollstelle ist fiir eine Kennzeichnung
durchaus ausreichend.

Die Internationale Vereinigung der Okologischen Landbewegungen (International
Foundation for Organic Agriculture) definiert die 0©kologische Landwirtschaft
einschlieBlich des Weinbaus als ein ,,ganzheitliches Produktionsmanagement®, welches
die Gesundheit des Agrar-Okosystems fordert und verbessert, einschlieBlich
Biodiversitit, biologischer Kreisldufe und bodenbiologischer Aktivitit. Es betont die
vorzugsweise Verwendung eines praktischen Managements gegeniiber der Verant-
wortung von betriebsfremden Einfliissen und trigt der Tatsache Rechnung, dass
regionale Bedingungen an den Standort angepasste Systeme erfordern (IFOAM, 2005).
Okologischer Weinbau zeichnet sich demnach durch ein ganzheitliches System,
konsequente Niitzlingsschonung, dem Verbot chemisch-synthetischer Pflanzenschutz-
mittel und loslicher Diingemittel sowie einer Pflege des Okosystems aus (FLITSCH, 1999,
S.54). Im 6kologischen Weinbau etablierten sich zwei Produktionsformen, der organisch-
biologische und der biologisch-dynamische Weinbau. Wihrend der organisch-
biologische Weinbau auf synthetische Stickstoffdiinger, (TRIOLI ET AL, 2009, S.21 ff)
leicht 16sliche Phosphordiinger und chemisch synthetisch hergestellte Pflanzenschutz-
mittel (Pestizide/Herbizide) verzichtet, stellt der iliberméBige Einsatz von Kupfer
innerhalb dieser Produktionsform eine ernstzunehmende Problematik dar (ECOVIN,
2014). Der biologisch dynamische Weinbau gilt als Steigerung zur organisch-
biologischen Produktionsform und geht auf den osterreichischen Anthroposophen Rudolf
Steiner zuriick, mit dem Ziel eines ganzheitlichen Produktionsansatzes und geschlossener
innerbetrieblicher Stoffkreisldufe (OroAM, 2013, S.6). Leicht I6sliche, chemisch

synthetische Diinger und Herbizide sind ebenfalls von der Verwendung ausgeschlossen.
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Wesentliche Anderungen wurden mit der Verordnung EU Nr. 203/2012 (AMTSBLATT
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, L 71/42; 43, 2012) erzielt, denn sie enthilt nicht
nur Regelungen zur Anbauphase, sondern auch zur Produktion, in Bezug auf 6nologische
Praktiken, Prozesse, Behandlungen sowie Zusatzstoffe und erlaubte Behandlungs-

verfahren, einschlieBlich vorgeschriebener Grenzwerte zum Einsatz von Schwefeldioxid.

1.4.2 Entwicklungen von Anbauregelungen und Pflanzrechten

Die rechtlichen Restriktionen des Weinanbaus sind von einer langen Geschichte geprigt.
Durch die Schaffung der gemeinsamen Marktorganisation mussten sich die nationalen
Gesetzgeber den Bestimmungen der EU anpassen und ihnen wurden die Regelungs-
befugnisse fiir den Weinsektor weitgehend entzogen (AID, 2014). Im Zuge der
vergangenen GAP-Reformen wurden die Marktordnungen fiir nahezu alle Agrar-
produkte, so auch fiir Wein, reformiert (BUCHER, 2003, S.46). Die neueste Weinordnung
sollte zu einem grundsitzlichen Umdenken anregen und wurde im Zuge des Health
Checks im Jahre 2008 erlassen, nachdem sich auch durch die vorherigen Anderungs-
erlasse das Problem der Uberproduktion nicht beheben lieB.> So wurden in der jiingsten
Verordnung EG Nr. 479/2008 (AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN GEMEIN-SCHAFTEN, L
148/1, 2008) iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir Wein, vor allem MaBnahmen
fiir eine Verbesserung der Absatzmoglichkeiten, fokussiert. Malgebliche Vorschriften
fir den Anbau enthalten die Art. 85a bis Art. 85n der Verordnung 1234/2007
(AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, L 299/1, 2007) unter anderem auch
ein Neupflanzungsgebot (Anbaustopp) fiir Wein. Neben weiteren Konkretisierungen
dieser europarechtlichen Anbauregelungen in den Durchfithrungs-verordnungen finden
die bundesdeutschen Rechtvorschriften in den §§ 7, 8, 8a Weingesetz und in §3 bis §7a
Weinverordnung Anwendung (HARTEL, 2014 ¢, S. 325). Die Anbauregelungen verfolgen
das Ziel, das Gleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage zu regeln sowie die
Weinqualitit zu erhalten und 2zu sichern (AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN L 179/1, 1999). Den Mitgliedsstaaten obliegt das Recht, die
Neuanpflanzung von Reben bis zum 31. Dezember 2018 aufrechtzuerhalten. Gem.

Anhang III Teil Illa Nr. 2 VO 1234/2007 wird das Pflanzen als das ,.endgiiltige

Bereits im Jahre 1976 wurde in Folge der produzierten Uberschiisse in der europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft eine Anbauregelung in die Weinmarktverordnung mit aufgenommen. vgl.
Verordnung (EWG) Nr. 1162/76; vgl. Art.6 Abs. 1 Verordnung (EWG) Nr. 882/87 des Rates vom 16. Mérz
1987 iiber der gemeinsamen Marktorganisation fiir Wein, ABI.L 84/1 vom 27.03.1987.
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Auspflanzen veredelter oder unveredelter Reben oder Rebenteile zum Zwecke der
Erzeugung von Trauben oder zum Anlegen eines Bestandes fiir die Erzeugung von
Edelreisen* bezeichnet. Das Verbot zur Neuanpflanzung gilt allerdings gem. Art. 85g
Abs. 3 VO 1234/2007 nicht fiir die Erteilung eines Neuanpflanzungsrechtes, eines
Wiederbepflanzungsrechtes oder eines Pflanzrechtes, das aus Reserven erteilt wurde. Die
Zulissigkeit von Neuanpflanzungen ist in §7 Weingesetz sowie in §§ 3, 4 und 5
Weinverordnung geregelt. Zur Genehmigung einer Neunpflanzung muss es sich um eine
geeignete Fliche zum Anbau zur Erzeugung von Qualititswein b. A., Sekt b. A. oder
Landwein handeln. Zudem muss zu erwarten sein, dass die verwandten Rebsorten bei
herkdmmlichen Anbaumethoden im zehnjdhrigen Durchschnitt einem Weinmost
entsprechen, der bestimmte Mindestgehalte an natiirlichem Alkohol aufweist.
Neuanpflanzungen sind gem. Art. 85 VO 1234/2007 vor dem Ende des zweiten auf das
Jahr ihrer Erteilung folgenden Weinjahres vorzunehmen. Weiterhin ist gem. §5
Weinverordnung und §7 Abs.2. Nr.1 WeinG ein Nachweis der Vermarktung des
erzeugten Weines zu erbringen. Beziiglich der Eignung bestimmter Rebsorten obliegt
gem. Art. 120 a Abs.3 der Verordnung 1234/2007 die Klassifizierung der Sorten und
damit auch die Priifung zur Eignung den Mitgliedsstaaten. Durch §7a WeinVO wurde
diese Ermichtigung auf die Landesregierungen iibertragen (RATHKE ET AL, 2012 a, S.89).
Die Wiederbepflanzung von Rebflichen ist lediglich meldepflichtig und bedarf keiner
Genehmigung (BRAUN, 2012). Voraussetzung einer Genehmigung zur Neuanpflanzung
ist jedoch, dass die Betriebe (gem.§5 Weinverordnung sowie §7 Abs.2 Nr. 1 WeinQG),
einen Nachweis der gesicherten Vermarktung des Erntegutes erbringen. Eine
Vermarktung gilt gem. §5 Abs. 1 WeinVO als gewihrleistet, wenn fiir die Ertriage eine
Mitgliedschaft in einem Erzeugerzusammenschluss nachgewiesen wird, der bereit und in
der Lage ist, die Ertrige zu iibernehmen. Der Abschluss von Liefervertrigen mit einer
Dauer von fiinf Jahren oder iiberwiegend die Moglichkeit zur Abgabe an Letzt-
verbraucher muss nachgewiesen werden. Paragraph 5 Abs. 2 WeinVO sieht bei
Nichterfiillung der v. g. Kriterien zur gesicherten Vermarktung, die Moglichkeit einer
unter Vorbehalt zu wiederrufenden Ausnahmegenehmigung vor. Von dem Widerruf kann
innerhalb einer spitestens zweijdhrigen Frist nach Erteilung der Genehmigung Gebrauch
gemacht werden. Allerdings enthélt §1 WeinVO keine abschlieBende Bestimmung fiir
die Voraussetzungen und Gewihrleistungen der Vermarktung, sodass die Vermarktung
auch auf andere Weise, z.B. durch die Kooperation mit einem anderen Weingut,

gewihrleistet werden kann.
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Unzuldssige Anpflanzungen stellen im Sinne des §50 Abs.2 Nr. 12 WeinG eine
Ordnungswidrigkeit dar.

Im Rahmen der Agrarreform 2013 forderte die Europdische Kommission die Liberali-
sierung der Pflanzrechte und die Abschaffung des grundsitzlichen Anbaustopps,
wodurch die Wettbewerbskraft europédischer Weinbaubetriebe gestirkt werden soll.
Dagegen wandten sich nicht nur die Weinbaubetriebe sowie Anbauverbidnde und der
Deutsche Raiffeisenverband (DEUTSCHER RAIFFEISENVERBAND, 2012), sondern auch der
Bundesrat mit einer ,,EntschlieBung zur Verldngerung der voriibergehenden Pflanzungs-
rechtsregelung im Weinbau® (DEUTSCHER BUNDESRAT, 2011 a). Der Bundesrat forderte
eine Verldngerung bis 2025 zum Erhalt der Pflanzrechte, fiir die sich neben Deutschland
weitere 15 Mitgliedsstaaten aussprachen.6 Gleichzeitig beschloss auch das Europiische
Parlament, die Pflanzrechte fiir Reben bis mindestens zum Jahre 2030 zu verlidngern.
Verfechter der Beibehaltung stiitzten sich zur Begriindung (DEUTSCHER BUNDESRAT,
2011 b) u.a. darauf, dass die Pflanzrechte ein Instrument zur Steuerung des
Produktionspotenzials und der Qualititspolitik seien, was sich in den vergangenen
Jahrzehnten bewidhrt habe. Aus Okonomischer Sicht widre zunehmend nur mit
Investitionen in ertragsreichen Gebieten mit niedrigen Produktionskosten und
gleichzeitigen Produktionsiiberschiissen zu rechnen, welche den Weinpreis und damit
auch das Einkommen der Winzer senken. Im Hinblick auf die sozialen Aspekte wiirde
sich das Modell des Familienbetriebs hin zu einer industrialisierten intensiveren
Weinwirtschaft entwickeln. Aus ©okologischer Sicht wiirde ein vermehrter Anbau auf
Flachlagen statt in Hang- und Steillagen einen Verlust an Biodiversitdt und attraktiver
Kulturlandschaften bedeuten und deshalb gegen den Verzicht des Anbauverbots sprechen
(DEUTSCHER BUNDESRAT, BR-DRS. 42/11, S.1). Dennoch lehnten das Vereinigte
Konigreich, Schweden und Dédnemark jegliche Fortfithrung der Pflanzrechteregelung ab,
eine Vielzahl von Mitgliedstaaten positionierte sich nicht eindeutig. Eine qualifizierte
Mehrheit zur Verlidngerung der Pflanzrechte konnte nicht erreicht werden, dennoch
wurde der Vorschlag eines Autorisierungssystems fiir Anpflanzungen u.a. durch die
hochrangige europidische Gruppe (High-Level-Group) eingebracht. Mit dem Erlass des
EU-Agrargesetzes zur gemeinsamen Marktorganisation (AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN, L 347/671, 2013) gelten die bisherigen Anbauregeln und das

Rebpflanzungsverbot nach der ab dem 1. Januar 2016 geltenden Verordnung zur

Zu den weiteren EU-Mitgliedsldndern zédhlen: Frankreich, Italien, Spanien, Luxemburg, Ruménien, Osterreich,
Ungarn, Portugal, Bulgarien, die Tschechische Republik, Griechenland, Slowakei, Zpern und Finnland.
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einheitlichen Gemeinsamen Marktordnung (VO 1234/2007) nicht mehr. Die Begriindung
des Gesetzgebers stiitzte sich auf die Erreichung der wesentlichsten Reformziele der
Weinmarktorganisation aus dem Jahr 2008, zu denen insbesondere der Abbau der
bestehenden Uberschiisse in der Produktion und die Verbesserung der Wettbewerbs-
fahigkeit und Marktausrichtung zédhlen (AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN GEMEIN-
SCHAFTEN, L 347, 2013). Eine Liberalisierung der Pflanzrechte konnte allerdings erneut
die Gefahr von sehr groBen Uberkapazititen auf der Angebotsseite zur Folge haben, was
sich durchaus negativ auf soziale und 6konomische Faktoren eines Weinbaubetriebes
auswirken wiirde (VO 1308/2013).

Unter Beriicksichtigung der raschen Zunahme von Neuanpflanzungen im Jahre 2016
wurde eine neue Regelung fiir die Verwaltung der Pflanzrechte in Form eines
Genehmigungssystems eingefiihrt. Es erfolgte unter der Beachtung eines durch die EU-
Kommission erarbeiteten Kompromissvorschlages zur Neuregelung des Anbaus von
Rebpflanzen auf eine Empfehlung der im Januar 2012 eingesetzten Hochrangigen
Gruppe (HIGH LEVEL GROUP ON WINE PLANTING RIGHTS, 2017) zur Zukunft der
Pflanzrechte, wonach die Anbaubeschrinkungen nicht ersatzlos abgeschafft, sondern
durch ein Zulassungssystem ersetzt werden sollen (KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN, AK ,,HOCHRANGIGE GRUPPE, 2016). Hierdurch ist die Moglichkeit
gegeben, die gewachsenen Weinbaukulturlandschaften zu schiitzen, aber auch ein
kontrolliertes Wachstum im Weinsektor zuzulassen (MLR Bw, 2014).

Die unionsrechtlichen Vorgaben des Genehmigungssystems bediirfen der Ausfithrung
durch die Mitgliedstaaten, womit in Deutschland das Weinrecht des Bundes und der
Linder noch an das Sekundérrecht anzupassen ist (HARTEL, 2014 c). Die Verordnung
iiber eine gemeinsame Marktorganisation fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse (GMO-
Verordnung) unterscheidet hinsichtlich der Genehmigung gem. Art. 62. Abs. 1 GMO-VO
drei Bereiche, zu denen die Neuanpflanzung, Wiederbepflanzung sowie die Umwandlung
bestehender Pflanzungsrechte zidhlen. Die Erteilung der Genehmigung durch die
jeweiligen Landesbehdrden hat eine Giiltigkeit von drei Jahren (AMTSBLATT DER
EUROPAISCHEN UNION, VO 1308/2013). Vor dem Hintergrund eines kontinuierlichen
Wachstums sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, im Umfang von einem Prozent der
tatsdchlich in ihrem Hoheitsgebiet bepflanzten Rebfliche Genehmigungen fiir
Neuanpflanzungen zur Verfiigung zu stellen. Die Erteilung der Genehmigung fiir
Neuanpflanzungen kann von den Staaten an Voraussetzungen gekniipft bzw. anhand von

Prioritdtskriterien vergeben werden. Zu derartigen Prioritétskriterien zdhlen bspw. die
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Vergabe der Genehmigungen an Erzeuger, die erstmals Reben anpflanzen und den
Betrieb als Inhaber bewirtschaften (Neueinsteiger); Flachen, auf denen die Reben zur
Erhaltung der Umwelt beitragen und zur Steigerung der Wettbewerbsfihigkeit dienen;
Flachen, die zur VergroBerung kleinerer und mittlerer Betriebe fungieren etc. Im Bereich
der Wiederbepflanzung, die nicht zur Ausweitung der Rebfldchen beitréigt, bedarf es laut
Unionsgesetzgeber nicht eines Schutzmechanismus wie bei Neuanpflanzungen (AMTS-
BLATT DER EUROPAISCHEN UNION, VO 1308/2013), es gelten bei der Antragstellung die
Voraussetzungen gem. Art. 66 Abs.1 bzw. Abs. 4. GMO-VO. Auf Flichen fiir die Erzeu-
gung von Wein mit einer geschiitzten Ursprungsbezeichnung oder geografischen Angabe
kann die Wiederbepflanzung allerdings auf dieselbe Spezifikation beschridnkt werden,
eine wichtige Voraussetzung, die dem Schutz der traditionellen Weinkultur und
Weinqualitit dient. Unzuldssige Anpflanzungen stellen nach dem neuen deutschen Wein-
recht eine Ordnungswidrigkeit dar und werden mit entsprechenden Sanktionen geahndet

(AMTSBLATT EUROPAISCHE UNION, L 148/1, 2008).

1.4.3 Zwischenergebnis

Aus Sicht der Weinerzeugerstaaten haben sich die bisher strikten europédischen
Anbauregelungen bewihrt. Die Produktionsiiberschiisse mit der Folge des Preisverfalls
konnen abgebaut werden, dennoch wird eine vollstindige Liberalisierung den Weinbau
voraussichtlich in seiner Vielfalt beeintrichtigen. Das im Rahmen der Agrarreform neu
beschlossene Genehmigungssystem stellt einen Kompromiss zwischen Verfechtern der
strikten Anbauregeln und Kritikern jeglicher hoheitlicher Marktsteuerung dar.
Abzuwarten bleibt, wie sich das neu geltende Genehmigungssystem im Zeitraum vom
01.01.2016 bis 31.12.2030 bewihrt bzw. welche Anpassungen durch die europdische
Kommission moglicherweise vorzunehmen wiren (AMTSBLATT EUROPAISCHE UNION,
VO 1308, 2013).
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1.5 Das Weinforderungsrecht: Direktzahlungen und
Stiitzungsprogramme im Weinbau

1.5.1 Das Weinforderungsrecht im Rahmen der ersten Agrarsdule

Zu den iibergeordneten Zielen der jiingsten Verordnung (EG) Nr. 479/2008 (AMTSBLATT
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, L 148/1, 2008) zihlt die Herbeifiihrung und
Etablierung der Nachhaltigkeit im Weinsektor (HARTEL, 2014 b). Hierzu veroffentlichte
die Kommission am 22. Juni 2006 zusammen mit einer Folgenabschitzung, die eine
Reihe von Optionen fiir eine Reform des Weinsektors enthélt, die Mitteilung ,,Auf dem
Weg zur Nachhaltigkeit im europdischen Weinsektor* (KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFT, DOK.KOM, 2006). Priventiv wirkende Instrumente, wie z. B. die
Ernteversicherungen, Fonds auf Gegenseitigkeit und griine Weinlese sollten im Rahmen
der Stiitzungsprogramme Beachtung finden (Nr. 479/2008), um mit der ,,Krisensituation‘
verantwortungsvoll umzugehen. Um den Rechtsrahmen des Marktordnungsrechtes
transparenter zu gestalten, erfolgte am 22. Oktober 2007 der Erlass der Verordnung (EG)
Nr. 1234/2007 iiber eine gemeinsame Organisation der Agrarmirkte und Sonder-
vorschriften fiir bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse (Verordnung iiber die
einheitliche GMO), worin der Weinbau allerdings erst im Jahr 2009 integriert wurde.

Mit der gesetzlichen Anerkennung des Weinbaus als landwirtschaftliche Titigkeit sind
Weingiiter berechtigt, Direktzahlungen aus dem europidischen Landwirtschaftsfonds zu
empfangen. Allerdings galten nach dem alten Forderrecht im Rahmen der
Direktzahlungen Sonderregelungen und Winzern wurde nur ein Anspruch auf
Unterstiitzung gewihrt, wenn der entsprechende Mitgliedsstaat die Gewihrung von
Direktzahlungen in seinem nationalen Stiitzungsprogramm vorgesehen hatte. Bis zum
Inkrafttreten der letzten Reform zum 01.01.2014 und der umfassenden Neuregelungen
im Anwendungsbereich der Direktzahlungen hatte Deutschland im Bereich des
Weinsektors von der Option keinen Gebrauch gemacht. Auch im Zuge der aktuellen
Agrarreform wurden der Weinbau sowie auch andere Dauerkulturen wie Obst und
Hopfen von den speziellen Greening Vorschriften ausgenommen (BUNDESMINISTERIUM
FUR ERNAHRUNG UND LANDWIRTSCHAFT, 2013). Davon unabhingig gilt fiir Winzer, die
Forderungen im Rahmen der ersten und/oder zweiten Sdule der GAP empfangen, die
Verpflichtung zur Einhaltung von Cross Compliance. Damit ist die Gewidhrung der

Beihilfen an die Einhaltung bestimmter Rechtsvorschriften auf Basis der aktuellen
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Verordnung iiber die Finanzierung, Verwaltung und das Kontrollsystem der GAP (Art.
91 ff. VO 1306/2013) aus den Bereichen Gesundheit von Mensch und Tier,
Umweltschutz und Lebensmittelsicherheit gekniipft. Da den Cross Compliance Regel-
ungen ein gesamtbetrieblicher Ansatz zugrunde liegt, sind diese Verpflichtungen fiir alle
Produktions- und Betriebsstitten zu erfiilllen. Im Weinanbau sind insbesondere die
Anforderungen zur Diingung und die des Pflanzenschutzmitteleinsatzes einzuhalten
(DIENSTLEISTUNGSZENTRUM LANDLICHER RAUM, 2016). Auflerdem sind bewirtschaftete
Fldchen in einem guten landwirtschaftlichen und okologischen Zustand zu erhalten. Die
Standards hierzu werden auf nationaler Ebene anhand unionsrechtlicher Vorgaben
aufgestellt (VO 1306/2013) und in Deutschland im Rahmen der Direktzahlungen-
Verpflichtungsverordnung umgesetzt. Die Mindestanforderungen zum guten landwirt-
schaftlichen und okologischen Zustand umfassen:

- den Schutz des Bodens vor Erosion

- den Erhalt der organischen Substanz im Boden

- den Erhalt der Bodenstruktur

- die landschaftspflegerische Instandhaltung der Flichen

- den Gewisserschutz und die Wasserbewirtschaftung.
Bei den Kontrollen zur Einhaltung der Cross-Compliance Verpflichtungen beziehen sich

die Mitgliedsstaaten auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem (InVeKos).

1.5.2 Das Weinforderungsrecht im Rahmen der zweiten GAP-Sdule

Auch im Rahmen der zweiten Agrarsdule enthalten die Entwicklungsprogramme eine
Reihe von angepassten Fordermal3nahmen fiir weinproduzierende Bundeslidnder. Hierzu
zihlen beispielsweise:’
- Schulungen und Informationen fiir Weinbauern zu modernen Anbaupraktiken und
-techniken
- Investitionsforderung fiir moderne Weinbaumaschinen
- Unterstiitzung der Beteiligung an Lebensmittelqualitidtsregelungen, zum Beispiel

der Teilnahme an Programmen zur Erzeugung von Qualititswein

Dies stellt ein Auszug von Mainahmen der Entwicklungsprogramme verschiedener Linder dar, z.B.
Agrarumweltprogramm MEKA 111, Baden-Wiirttemberg; Entwicklung von Umwelt Landwirtschaft und
Landschaft (EULLa), Rheinland-Pfalz; Hessisches Programm fiir Agrarumwelt — und Landschaftspflege-
MaBnahmen HALM, Hessen etc.
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- Umweltschonende Weinbautechniken (z.B. biotechnische

Pflanzenschutzverfahren)

Aber auch die Beantragung von Maflnahmen im Rahmen der sechsten Prioritdt gem. Art.
5 ELER-VO ,Diversifizierung, Armutsbekdmpfung und Entwicklung léndlicher
Gebiete* stellt eine attraktive Alternative fiir Weinbaubetriebe dar. In diesem Bereich
konnten beispielsweise Kooperationen mit Partnern des Tourismus, Gewerbe oder der
Gastronomie Zuwendungen gewihrt werden. Diese gilt fiir Forderung von
Fremdenzimmern, die Errichtung von Hofldden zur Direktvermarktung oder des Aufbaus
einer Hof-Gastronomie. Eine besonders wichtige Rolle spielt innerhalb der 2. Siule
zudem der Vertragsnaturschutz.

Neben den Direktzahlungen gem. der Verordnung 1307/2013 gelten fiir den Weinbau
durch Unionsmittel bereitgestellte Gelder fiir zusétzliche Forderungen im Rahmen der
Stiitzungsprogramme (AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, L 347/671,
2013). Die Hohe der Zuwendungen richtet sich nach der Hohe der Finanzmittel, die gem.
Art. 44 Abs.1 1.V. mit Anhang VI der GMO-VO als Haushaltsobergrenze fiir den
jeweiligen Mitgliedsstaat festgelegt sind. Deutschland verfiigt demnach seit 2014 iiber
zugewiesene Finanzmittel in Hohe von 38.895.099 Euro, die im Rahmen nationaler
Schwerpunkte in die Weinwirtschaftsforderung und die Einzelbeihilfen zu vergeben sind
(GERHARD, 2010). Der Bund sowie die weinférdernden Bundesldnder stimmen auf Basis
des in Art. 43 GMO-VO abschlieBend geregelten forderfahigen MaBBnahmenkatalogs
iiber die Festlegung der zu foérdernden MalB3nahmen ab und legen das national erarbeitete
Stiitzungsprogramm der EU-Kommission vor.

Mogliche Maflnahmen des nationalen Stiitzungsprogrammes, deren Voraussetzungen und
Inhalte in Art. 45 bis Art. 52 GMO-VO geregelt sind, umfassen beispielsweise die
Absatzforderung, die dazu dient, die internationale Wettbewerbsfihigkeit von
europdischen Weinen auf dem Markt zu steigern.

Der Absatzforderung kommt eine grole Bedeutung zu und wird als ein Instrument der
Kommunikationspolitik definiert. Neben dem Erlass einer Anbauregelung sollte ein
Stabilisierungsfonds zur Verbesserung der Weinqualitit dienen und die Absatzwerbung
fir Wein fordern. Im Laufe der Gesetzgebung erfolgten erhebliche Anderungen,
woraufhin die Aufgabenzuweisung in §9 Abs. 2 WeinWiG auf die Schwerpunkte
Hoteigerung der Qualitdt™ und ,,Forderung des Absatzes* ausgerichtet wurden. Zudem

wurde die Weinbaufliche als ein BemessungsmaBstab fiir die Abgabe herangezogen und
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die Errichtung des Fonds mit der Verabschiedung des WeinWiG am 23.08.1961
beschlossen und weiterentwickelt. Mit Wirkung zum 01.01.1989 wurde der
Stabilisierungsfonds durch das Fiinfte Gesetz zur Anderung des Weinwirtschaftsgesetzes
vom 20.12.1988 (BUNDESGESETZBLATT; BGBI. 1 1988, S. 2401) in ,,Deutscher
Weinfonds* umbenannt. Aufgrund seiner Strukturierung stellt der Deutsche Weinfonds
zugleich eine Behorde der Wirtschaftsverwaltung des Bundes im Sinne von §1 Abs. 4
VwVI{G dar (TEZLAFF, 2004). Die Absatzférderung von Wein wurde vom Gesetzgeber in
§1 Abs. 1 WeinG ausdriicklich in die Gesetzgebung mit aufgenommen. Das Deutsche
Weininstitut (DWI) tibernimmt fiir den Weinfonds die Aufgaben der Forderung, der
Qualitdt und des Absatzes fiir alle 13 deutschen Weinanbaugebiete durch wettbewerbs-
neutrale MarketingmaBBnahmen. Dazu gehoren z.B. Informationskampagnen, Beteiligung
an nationalen und internationalen Messen, Organisation von Weinprisentationen,
Schulungen und Seminare durch entsprechende Offentlichkeitsarbeit (GERHARD, 2014, S.
557). Die Organisation und Struktur des Fonds wird in den §§37-42 WeinG und die
Finanzierung in §§43, 44 WeinG geregelt. Gem. §43 Abs. 1 WeinG erfolgt die
Finanzierung der Absatzforderung {iiber eine parafiskalische Abgabe, (OBER-
VERWALTUNGSGERICHT RLP, 8A10426-10, DVBL 2010,1442 f{f.) die von der
Weinwirtschaft erhoben wird. Demnach sind die Eigentiimer von Weinbergfldchen und
Betrieben, die von ihnen oder auf ihre Rechnung abgetfiillte Erzeugnisse vertreiben, zur
Zahlung einer jdhrlichen Abgabe verpflichtet. Das Gesamtaufkommen der Wein-
fondsabgabe steht in Abhingigkeit von den jeweiligen Erntemengen und belduft sich auf
durchschnittlich 10 Mio. Euro. Hiervon entfallen rund 60 Prozent auf die Weinerzeuger
und rund 40 Prozent auf den Weinhandel (GERHARD, 2014). Eine weitere Abgabe bildet
die Abgabenerhebung fiir die gebietliche Absatzférderung, wonach die Léander nach § 43
Abs. 1. Nr. 1 WeinG eine Abgabe zur besonderen Forderung des in ihrem Gebiet
erzeugten Weines erheben. Diese Abgabepflicht betrifft ausschlieBlich die Eigentiimer
und Nutzungsberichtigten von Weinbergflichen. Die Abgabe wird zusammen mit der
Erzeugerabgabe an den Deutschen Weinfonds von den Gemeinden erhoben und nach
dem Abzug eines Verwaltungskostenbeitrages an die durch das zustédndige Ministerium
bestimmte Stelle weitergleitet (GESETZ- UND VERORDNUNGS-BLATT (GVBL) RHEINLAND
PFALZ, 1976, S.187). Empfinger von Fordermitteln konnen Einrichtungen des Weinbaus
sein, die eine Forderung des Absatzes gem. §4 Abs. 2 AbfoG Wein zum Ziel haben.
Hierzu zdhlt insbesondere die Gebietsweinwerbung als Absatzfordereinrichtungen der

Weinbauverbinde.
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Bereits vor der Reform der EU-Weinmarktordnung enthielten die Verordnungen (EG)
Nr. 2702/1999 (AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN: 1..327/7, 1999) und
(EG) Nr. 2826/2000 (AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, L..328/2, 2000)
in Art. 2 einen umfassenden Katalog forderfihiger MalBnahmen. Das nationale
Stiitzungsprogramm (NSO) umfasst vorrangig MaBnahmen zur Offentlichkeitsarbeit
sowie Absatzforderungs- und WerbemaBnahmen, die darauf ausgerichtet sind, die
wesentlichsten Merkmale von Erzeugnissen hinsichtlich Qualitidt, Lebensmittelsicherheit,
besondere Produktionsverfahren, Etikettierung und Umweltschutz hervorzuheben. Im
Rahmen der Neuausrichtung der EU-Agrarpolitik fiir die Jahre 2014 bis 2020 wurden die
Vorgaben im Bereich der Absatzforderung erweitert, wonach nach Art. 45 Abs. 1 VO
(EU) Nr. 1308/2013 auch MaBnahmen zulédssig sind, die nicht auf eine Verbesserung der
Wettbewerbsfihigkeit ausgerichtet sind, sondern auf einen verantwortungsvollen
Weinkonsum (Ursprungsbezeichnung, Kennzeichnung geografischer Angaben etc.)
abzielen. Die jeweiligen Mitgliedsstaaten wihlen die fiir sie jeweils wirtschaftlichsten
Angebote aus und iibermitteln diese der Kommission. Durch Art. 5 Abs. 6 VO (EG) Nr.
555/2008 (AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, L.170/1, 2008) wird
sichergestellt, dass eine Doppelforderung von Absatzférderungsmallnahmen durch eine
gleichzeitige Beteiligung an Forderprogrammen fiir die Entwicklung des ldndlichen
Raumes bzw. einer allgemeinen Absatzférderung von Agrarerzeugnissen ausgeschlossen
ist. Die Vorgaben des Unionsrechts zur Durchfithrung besonderer Stiitzungsprogramme
zugunsten des Weinsektors wurden durch den Bund in §3b WeinG verankert. Diese
Rechtsgrundlage sieht vor, dass sich das nationale Stiitzungsprogramm einerseits aus
MaBnahmen des Bundes und anderseits der Lénder (sogenannter Regionalanteil)
zusammensetzt. Der Linderanteil besteht weiterhin aus 7 Regionalteilen, der die am NSP
teilnehmenden Bundeslinder Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen, Rheinland-Pfalz,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen umfasst. Der Lénderteil enthilt je nach
Bundesland MaBnahmen zur Forderung der Umstrukturierung und Umstellung von
Rebfldachen, Priamienzuschiisse fiir Ernteversicherungen sowie weitere Investitions-
beihilfen. Paragraph 3b Abs. 2 WeinG regelt die zu fordernden Maflnahmen auf
Bundesebene, die durch die Bundesanstalt Landwirtschaft und Erndhrung (BLE)
durchgefiihrt werden. Die BLE unterstiitzt gem. §3b Abs. 2 WeinG Mallnahmen in
Drittlindern, die sich ausschlieBlich auf eine einheitliche Absatzforderung der
Erzeugnisse aus den deutschen Anbaugebieten beziehen. Aus den verfiigbaren

Finanzmitteln der Union stehen hierfiir jeweils eine Million Euro pro Jahr zur Verfiigung
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(GERHARD, 2014). Regelungen hinsichtlich der Forderung und des Verfahrens enthilt §5
WeinVergV. Antragssteller sind deutsche Unternehmer der Weinwirtschaft (Weinbau-
betriebe, anerkannte Erzeugergemeinschaften und Weinhandelskellereien). Zu den
forderfihigen MaBnahmen zihlen bspw. Offentlichkeitsarbeit, Absatzférderungs- und
Werbemalinahmen, insbesondere um die hohen Standards der Unionserzeugnisse vor
allem in Bezug auf Qualitit, Lebensmittelsicherheit oder Okologie hervorzuheben,
Studien iiber neue Mirkte zwecks Verbesserung der Absatzmoglichkeiten, aber auch
Informationskampagnen, insbesondere {iber die Unionssysteme fiir Ursprungs-

bezeichnungen, geografische Angaben und 6kologische Erzeugung (BLE, 2014-2018).

1.5.3 Agrarumweltindikatoren zur Uberwachung von Umweltbelangen
in der GAP

In der GAP stellt die Umsetzung von FordermaBnahmen und Umweltbelangen einen
stetig zu iiberwachenden dynamischen Prozess dar.

Die Kommission stellte im Jahre 2005 zur ,,Uberwachung der Integration von Umwelt-
belangen der Gemeinsamen Agrarpolitik 35 Agrarumweltindikatoren vor, die im
Rahmen des Projektes ,,JRENA* entwickelt wurden (KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN, 2000). In einer weiteren Mitteilung ,,Statistischer Informationsbedarf
fiir Indikatoren zur Uberwachung der Integration von Umwelt-belangen in die GAP*
(KoMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, 2001) erfolgte eine indikator-
basierte Weiterentwicklung. Die Indikatoren dienen der Bewertung des Einflusses
verschiedener Wirtschaftszweige, einschlieBlich erzielter Fortschritte und der Analyse
zukiinftiger agrar- und umweltpolitischer Schwerpunkte. Innerhalb des ,,JRENA-
Projektes* konnten dariiber hinaus eine Reihe von Umweltinformationen und Trends zur
Integration von Umweltbelangen gesammelt werden. Das Projekt hat die
Zusammenarbeit und einen fundierten Informationsaustauch zwischen der Kommission,
der Europdischen Umweltagentur (EUA) und den Mitgliedstaaten bedeutend gefordert
(KoMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, 2006 a). Eine Reihe von
untersuchten Indikatoren wiesen Mingel in Bezug auf die Datenqualitit (z.B. die
genetische Vielfalt, 6kologischen Landbau) und die methodischen Berechnungsmodelle
(z.B. Bodenerosionen und -qualitit) auf. Letztendlich entschied sich die Kommission zur
Aufnahme von 28 der urspriinglich 35 entwickelten Indikatoren des ,,JRENA-Projektes*

(vgl. Tab.1) (KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, 2006 C).
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Tabelle 1: ,,IRENA“ Agrarindikatoren (eigene Darstellung in Anlehnung der Mitteilung
der Kommission an den Rat und das Européische Parlament - Indikatoren fiir
die Integration von Umweltbelangen in die Gemeinsame Agrarpolitik, S.21-22)

DPSIR - Europdisches Modell zur Darstellung von Umweltbelastungen
und Umweltschutzmafinahmen

Bereich

Reaktionen

Antriebskriifte

Belastungen und

Nutzen

Unterbereich

Staatliche
MaBnahmen

Technologie
und
Sachkenntnis

Marktsignale
und Verhalten

Betriebs-
mitteleinsatz

Bodennutzung

Landwirtschaft-
liche Betriebs-
fithrung

Tendenzen

Verschmutzung

Ressourcen-
erschopfung

Nutzen

Nr.

12
13
14
15
16
17
18
19

20
21
22
23
24

Indikator
Agrarumweltverpflichtungen

Landwirtschaftliche Nutzfliche im Rahmen von
Natura 2000

Ausbildungsniveau der Landwirte und
Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen
Beratungsdiensten

Fldache mit 6kologischem Landbau

Verbrauch an mineralischen Diingemitteln
Verbrauch an Pestiziden

Bewisserung

Energieverbrauch

Anderung der Landnutzung

Anbau- / Tierhaltungsformen

Landwirtschaftliche Bewirtschaftungsmethoden

Intensivierung / Extensivierung
Spezialisierung

Risiko der Flichenaufgabe
Bruttostickstoffbilanz

Risiko der Verschmutzung durch Phosphor
Pestizidrisiko

Ammoniakemissionen

Treibhausgasemissionen

Wasserentnahme

Bodenerosion

Genetische Vielfalt

Ackerland mit hohem Naturwert

Erzeugung erneuerbarer Energien
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Zustand / Biodiversitit und 25 Bestand der Feldvogel
Auswirkungen Habitate
26 Bodenqualitit
Natiirliche 27 (1)  Wasserqualitiit — Verunreinigung durch Nitrate
Ressourcen
27 (2) Wasserqualitit — Verunreinigung durch Pestizide
Landschaft 28 Landschaft — Zustand und Vielfalt

Zu den weiteren Zielsetzungen zidhlen die Konsolidierung der ausgewéhlten Indikatoren,
die Vereinfachung des Indikatorensatzes und die Etablierung eines dauerhaften
Organisationsrahmens zur langfristen Anwendung des Systems (KOMMISSION DER
EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, 2006 b). Der Statusbericht, bezogen auf alle
Mitgliedstaaten, belegt, dass einige Agrarumweltindikatoren voll einsatzfdhig sind und
bereits auf der Eurostat-Datenbank veroffentlicht wurden. Die Veroffentlichung der
Indikatoren erfolgt in vier Kategorien: ,,Bewirtschaftungsmethoden landwirtschaftlicher
Betriebe®, ,,Landwirtschaftliche Produktionssysteme®, ,,Belastungen und Risiken fiir die
Umwelt“ sowie die Kategorie ,,Zustand der natiirlichen Ressourcen (STATISTISCHES
AMT DER EUROPAISCHEN UNION, 2016).

In der derzeitigen GAP-Forderperiode (2014-2020) existiert neben den IRENA-
Indikatoren ein zusétzlicher gemeinsamer Begleitungs- und Bewertungsrahmen fiir beide
Agrarsidulen (Direktzahlungen an Betriebe und MarktmaBnahmen und MafB3nahmen zur
Forderung der lindlichen Entwicklung), als ein Instrument der Leistungsbewertung (vgl.
Tab.2). Im Rahmen der zweiten Sédule existiert zudem das ergédnzende Bewertungssystem
Common Monitoring and Evaluation Framework CMEF, dessen Inhalte auf den

Verordnungen (EU) Nr. 1303/2013 und 1305/2013 basieren.
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Tabelle 2: Indikatoren im Rahmen des Begleitungs- und Bewertungsrahmen der GAP
(eigene Darstellung in Anlehnung an das Bewertungssystem Common
Monitoring and Evaluation Framework CMEF, Verordnungen (EU) Nr.
1303/2013/1305/2013

Impact Indicator
(Wirkungsindikator)

(Zeitraum 2014-2020)

Nr. Name

.01  Agricultural entrpreneurial income
Landwirtschaftliches unternehmerisches
Einkommen

1.02  Agricultural factor income
Landwirtschaftliches Faktoreinkommen

1.03  Total factor productivity in agriculture
Gesamtfaktorproduktivitét in der Landwirtschaft

1.04 EU commodity price variability
Preisschwankungen der EU-Rohstoffpreise

I.0S  Consumer price evolution of food products
Verbraucherpreisentwicklung von Lebensmitteln

1.06  Agricultural trade balance
Agrarhandelsbilanz

1.07  Emissions from agriculture
Emissionen aus der Landwirtschaft

1.08  Farmland bird index
Farmland Vogelindex

1.09  High nature value (HNV) farming
Landwirtschaft mit hohem Naturwert (HNV)

.10  Water abstraction in agriculture
Wasserentnahme in der Landwirtschaft

L1 Water quality
Wasserqualitét

I.12  Soil organic matter in arable landwirtschaft
Bodensubstanz im Ackerland

.13  Soil erosion by water
Bodenerosion durch Wasser

.14  Rural employment rate
Lindliche Beschiftigungsquote

I.15  Degree of rural poverty
Grad der ldndlichen Armut

.16  Rural GDP per capita
Léndliches BIP pro Kopf
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Kapitel 2

Nachhaltigkeitsberichterstattung und -zertifizierungssysteme

Im Folgenden werden theoretische und normative Grundlagen einer Nachhaltigkeits-
berichterstattung dokumentiert und analysiert. Angewandte Methoden innerhalb des
Berichtsprozesses, aber auch verschiedene landwirtschaftliche und weinbauliche Nach-
haltigkeitssysteme werden analysiert und in den zu erarbeitenden Handlungsleitfaden

integriert.
2.1 Nachhaltigkeitsberichterstattung

2.1.1 Corporate Social Responsibility Richtlinie (CSR-Richtlinie)

Bereits in der Mitteilung ,,Binnenmarktakte - Zwolf Hebel zur Forderung von Wachstum
und Vertrauen - Gemeinsam fiir neues Wachstum® verweist die Kommission darauf, die
Transparenz der Sozial- und Umweltberichterstattung aller Unternehmensbranchen in
den Mitgliedstaaten auf ein vergleichbares Niveau anzuheben (KOMMISSION DER
EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, SEK 467, 2011). Der Bedarf zum Erlass einer
derartigen Gesetzesgrundlage wurde durch die Mitteilung der Kommission ,,Eine neue
EU-Strategie (2011-14) fiir die soziale Verantwortung der Unternehmen (CSR)* vom 25.
Oktober 2011 bekriftigt. Mit dem EU-CSR-Griinbuch (STATISTISCHES AMT DER
EUROPAISCHEN UNION, 2016), den Europidischen Rahmenbedingungen fiir soziale
Verantwortung der Unternehmen sowie der Verabschiedung der CSR-Richtlinie
2014/95/EU (AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, L 330/1, 2014) hat die
Europiische Kommission diesen Prozess politisch und rechtlich gestaltet. Die deutsche
Gesetzgebung hat mit der Nationalen Engagementstrategie und der Nationalen CSR
(Corporate Social Responsibility) — Strategie hierzu das Grundgertist geschaffen.

Die CSR-Richtlinie 2014/95/EU zur Angabe nichtfinanzieller und die Diversitit
betreffender Informationen enthilt ein hohes Mafl an Handlungsflexibilitit, um den
vielschichtigen Aspekten der sozialen Verantwortung von Unternehmen (Corporate
Social Responsibility - CSR) gerecht zu werden. Im Mirz 2017 verabschiedete die

Bundesrepublik Deutschland das Gesetz zur Stdrkung der nichtfinanziellen Bericht-
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erstattung der Unternehmen in ihren Konzernlageberichten (CSR-Richtlinie-
Umsetzungsgesetz), das groBe kapitalmarktorientiere Unternehmen dazu verpflichtet,
eine nichtfinanzielle Erkldrung abzugeben (DEUTSCHER BUNDESRAT, 2017).
Die Berichterstattungspflicht richtet sich an gro3e Unternehmen wie Finanzdienstleister,
Versicherungen und borsennotierte Unternehmen, die iiber mindestens 500 Beschiftigte
verfiigen (AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, L 330/1, 2014).® Doch
auch wenn die Mehrheit der kleinen und mittelstindigen Unternehmen derzeit noch nicht
von den Anforderungen der Richtlinie betroffen sind (AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN
UNION, L 182/19, 2013),9 werden sie sich aufgrund des Wettbewerbs stirker dem Thema
Nachhaltigkeit widmen miissen.

Aufgabe sowohl der GroBunternehmen als auch der Klein- und mittelstindigen
Unternehmen ist es, alle drei Nachhaltigkeitskategorien auf integrative Weise in das
Fithrungskonzept einzubeziehen und die daraus abgeleiteten betrieblichen Strategien
gezielt in die Prozessabldufe zu integrieren. Hierbei gilt es, keine der Kategorien zu
vernachldssigen und wenn notwendig mogliche Zielkonflikte zu reflektieren und
auszurdumen (WAGNER, 2010, S.22). Die Aufgabe eines Nachhaltigkeitsmanagements
besteht darin, sowohl positive als auch negative, interne sowie externe Einfliisse zu
analysieren und eine Handlungsrichtung vorzugeben. Zulieferer und Abnehmer zéhlen zu
wichtigen externen Gruppen der Wertschopfungskette. Die Interaktionsthemen eines
Unternehmens ergeben sich aus den Anforderungen der Anspruchsgruppen (RUEGG-
STURM, 2002, s.23). Gemeinsame Dialoge eroffnen die Moglichkeit, durch eine
innerbetriebliche Stidrken- und Schwéchenanalyse Chancen und Risiken fiir das
Unternehmen zu erkennen (STEINMANN ET AL, 2005, S.173). Neben der Beriick-
sichtigung externer Interessengruppen bedarf es nicht zuletzt des gezielten und
kooperativen Miteinbeziehens der Beschiftigten (SCHMIDHEINY, 1992, S.124-129). Dies
bezieht sich insbesondere auf diejenigen Beschiftigten, die an wichtigen Prozessketten,
beispielsweise der Beschaffung oder der Kundenbetreuung, beteiligt sind. Vor dem
Hintergrund eines nachhaltigen Handels sind auflerdem die Beachtung etwaiger Umwelt-
und Sozialstandards sowie eine ganzheitliche Produktlebenszyklusanalyse erforderlich.

Jeder dieser Akteure kann zur Einbindung nachhaltigkeitsbezogener Grundsitze in das

EU-weit fallen ca. 6.000 Unternehmen in den Anwendungsbereich der neuen Richtlinie.

Gemil Artikel 3 Abs. 4 der Bilanzrichtlinie 2013/34/EU definieren sich derartige GroBunternehmen iiber eine
Bilanzsumme von mindestens 20 Millionen Euro, Nettoumsitze von mindestens 40 Millionen Euro und 250
Arbeitnehmern, wobei nur zwei dieser drei v.g. Kriterien erfiillt sein miissten.
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Unternehmen beitragen. Doch in letzter und endscheidender Instanz zidhlt es zu den
Aufgaben der Fithrungsebene, Informationen aus der Umwelt frithzeitig wahrzunehmen
und entsprechende Anpassungen vorzunehmen, um in einem sich stindig wandelnden
Umfeld bestehen zu konnen (WAGNER, 2010,S.25). C)kologische und soziale Umstinde
bestimmen immer hdufiger den 6konomischen Erfolg eines Unternehmens, sodass der
Umsetzung eines Nachhaltigkeitsmanagements eine immer existentiellere Rolle zu-
kommt (SCHALTEGGER, 2007,S.44).

Die CSR-Richtlinie verlangt eine Beschreibung und Darstellung der Strategien in Bezug
auf die betrieblichen Umwelt-, Sozial- und Arbeitnehmerbelange. Ergéinzt werden diese
Angaben durch die Darstellung eines Geschiftsmodells sowie der wesentlichsten
nichtfinanziellen Leistungsindikatoren. Unternehmen i. S. d. §267 Abs. 3 HGB sind gem.
§289 Abs. 3 HGB schon heute dazu verpflichtet, in die Analyse des Geschiftsverlaufs
und der Unternehmenslage nichtfinanzielle Leistungsindikatoren einzubeziehen. Unter-
nehmen die bereits einen gesonderten Nachhaltigkeitsbericht verdffentlichen, kdnnen
ggf. von der Pflicht zur Erstellung einer nichtfinanziellen Erkldrung ausgenommen
werden. Die Richtlinie geht damit vom Modell der integrierten Berichterstattung aus,
bietet den Unternehmen aber auch die Moglichkeit einer separaten Berichterstattung.
Verfolgt ein Unternehmen keine Belange einer nachhaltigen Unternehmenspolitik, greift
das Erfordernis einer Entsprechenderklarung (,,report oder explain®), in der die Griinde
hierfiir eindeutig darzulegen sind.

Einen nicht unberechtigten Kritikpunkt in der Umsetzung stellt der enorme
administrative und kostspielige Aufwand der Datenbeschaffung und -bewertung dar.
Angaben zum Umfang, der Tiefe und insbesondere den Aspekten innerhalb der
Berichterstattung enthdlt die Richtlinie nicht. Gleiches gilt fiir Standards der
Berichterstattung. Es wird drauf verwiesen, dass Unternehmen sich zur Bereitstellung
dieser Informationen auf internationale, europidische und nationale Leitlinien bzw.
Leitprinzipien (Globaler Pakt der Vereinten Nationen, OECD Richtlinien fiir
multinationale Unternehmen, ISO 26000, die Trilaterale Grundsatzerkldrung der Inter-
nationalen Arbeitsorganisation zu multinationalen Unternehmen und zur Sozialpolitik,
die Global Reporting Initiative etc.) aber auch unionsbasierte Rahmenwerke wie das
Umweltmanagement- und Betriebspriifungssystem (EMAS) stiitzen konnen.

Hinsichtlich der inhaltlichen Uberpriifung zur Einhaltung der Richtlinienvorgaben

entscheiden die Mitgliedstaaten durch einen unabhéngigen berechtigten Dritten iiber den
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Umfang und die Tiefe dieser Priifung. Fiir Unternehmen, Politik und besonders die
Forschung stellt sich in diesem Zusammenhang die wichtige Frage, welche bestehenden
Initiativen und Standards sich durchsetzen werden. Etwa 10 Prozent der erstellten
deutschen Berichte basieren derzeit auf Prinzipien anerkannter Standards, in Osterreich
belduft sich die Zahl auf 15 Prozent und in der Schweiz auf 20 Prozent. Bisher erfolgte
ausschlieBlich eine Evaluierung borsennotierter GroBunternehmen (SCHNABEL, 2012).
Die Bedeutung der KMU wurde offensichtlich vernachlidssigt. Auf Grundlage der
europdischen Definition sind KMU dadurch gekennzeichnet, dass die Beschiftigten-
anzahl unter 250 Mitarbeiter und weder die Umsatzerlosmarke von 50 Mio. Euro noch
die Bilanzsumme von 43 Mio. Euro iiberschritten werden. Insgesamt erfiillen damit 99
Prozent aller europédischen Unternehmen diese Kriterien und préigen die wirtschaftlichen
Strukturen (KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, 2008). Demnach fillt
zwar jedes einzelne Unternehmen, fiir sich betrachtet, weniger ins Gewicht und es
erweckt den Anschein, dass die Bedeutung einer nachhaltigen Ausrichtung ebenso gering
wie ihre GroBe sei, ithre Anspruchsgruppen gilt es nicht zu unterschitzen (WAGNER,

2006, S.65-66).

2.1.2 Internationale und nationale Rahmenwerke im Kontext der
Nachhaltigkeit

Die Anzahl der von Unternehmen angefertigten Nachhaltigkeitsberichte ist im Zeitraum
1992 bis 2011 deutlich gestiegen (vgl. Abb. 4).

Die Berichte reichen von einer kurzen, allgemein gehaltenen Beschreibung ohne die
Dokumentation von Kennzahlen bis hin zu einer sehr ausfiihrlichen und
stakeholderspezifischen Darstellung. Auch die Studie ,,Best Practice*-Beispiele des
Nachhaltigkeitsmanagements offentlicher Unternehmen bestitigt, dass sich nur wenige
Publikationen der Affinitdt offentlicher Unternehmen zum Nachhaltigkeitsdiskurs und
deren Anwendung von Instrumenten im Nachhaltigkeitsreporting widmen (AMMER-
MULLER ET AL, 2015, S.70). In Zusammenarbeit mit dem Arbeitskreis ,,Nachhaltigkeits-
management und —reporting*“ des Bundesverbands offentliche Dienstleistungen (bvod)
und dem Verband kommunaler Unternehmen (VKU) erfolgt eine fortlaufende Aus-

wertung ,,Best-Practice“-Beispielen offentlicher Unternehmen. '

10 Vgl. zur Vertiefung folgende ,,Best-Practice“-Beispiele: AKU Aktiengesellschaft fiir Versorgungs-

Unternehmen: http://www.avu.de/junges_en; Abfallwirtschaft Rendsburg-Eckernforde: http://www.awr.de;
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Aufgrund der fehlenden Operationalisierung bzw. des Fehlens einheitlicher Kennzahlen
ist ein Vergleich von Nachhaltigkeitsberichten nur sehr schwer zu realisieren (KUND ET
AL, 2015, S.7).

Es ldsst sich eine Verschiebung von ,reinen Umweltberichten® zu umfassenderen
Nachhaltigkeitsberichten erkennen. Davon wurden 2.000 in Europa registriert. Gemessen
an der Gesamtzahl von rund 82.000 Konzernen sowie noch wesentlich mehr KMU stellt
sich der Berichterstattungsumfang dennoch sehr begrenzt dar. Im Rahmen des ,,Ranking
der Nachhaltigkeitsberichte von IOW und future 2015“ wurden in Deutschland 79
Umwelt-, Nachhaltigkeits-, CSR- und integrierte Berichte von GroBunternehmen sowie
40 Berichte von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) bewertet (HOFFMANN ET
AL, 2016). Allerdings sieht sich die Berichterstattungspraxis aufgrund der umgesetzten
CSR-Richtlinie mit den unterschiedlichen Reporting-Konzepten konfrontiert (MULLER S.
ET AL, 2015, 58-77).

Unternehmensspezifisch formulierte Leitlinien fungieren ausschlieflich als eine
Grundlage zum Aufbau einer nachhaltigen Organisationskultur im Unternehmen.
Branchen und Unternehmen erstellen derartige Leitlinien um zentrale Aspekte eines
gewiinschten Zustandes abzubilden. Sie legen bestimmte Verhaltensweisen und Grund-
werte fest.

Sie verstehen sich gegeniiber internen und externen Anspruchsgruppen als kommuni-
zierte Absichtserkldrungen, Grundwerte, unternehmenspolitische Fiihrungsgrundsitze
und Verhaltensweisen. Mit ihnen verpflichtet sich ein Unternehmen, seine Mitarbeiter fiir
gemeinsame Wertvorstellungen zu sensibilisieren, die Identifikation mit den Betriebs-
zielen zu stirken, aber auch entsprechende Verhaltensmuster der Mitarbeiter zu
beeinflussen (STURZER, 2015, S.91). Aus iiberbetrieblicher Sicht steht hierbei das
Imageziel des Unternehmens im Vordergrund (CROLSMAN, 2013, S.13). Die im Rahmen
des Netzwerks ,Nachhaltiger Wein - zukunftsfihiger Weinbau®“ (NETZWERK
»INACHHALTIGER WEIN - ZUKUNFTSFAHIGER WEINBAU®, 2016) in Zusammenarbeit mit

der Regionalwert AG Freiburg (REGIONALWERT AG, BURGERAKTIENGESELLSCHAFT IN

bauverein AG: http://www.bauvereinag.de/Unternehmen, Bremer Straenbahn AG: www.bsag.de; Berliner
Verkehrsbetriebe: http://unternehmen .bvg.de/de/Unternehmen/Medien, Emschergenossenschaft/Lippeverband:
www.eglv.de, e-nercity: www.enercity.de, HEAG Holding AG: http://www.heag.de/site/holding, Mainova AG;
http://www.meinova-nachhaltigkeit.de, Wiener Stadtwerke: http://www.nachhaltigkeit.wienerstadtwerke.at.
Weitere Ausfiihrungen hinsichtlich der Studienergebnisse bzw. vielfdltigen Initiativen sollen in dieser Arbeit
jedoch keine Vertiefung finden, da die Berichterstattung offentlichen Unternehmen nicht im Fokus dieser
Arbeit steht.
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DER REGION FREIBURG, 2009/2010) erarbeitete Checkliste ,,Wie kann Nachhaltigkeit im
Weinbau durchbuchstabiert werden, was féllt grob darunter? (NETZWERK
,NACHHALTIGER WEIN - ZUKUNFTSFAHIGER WEINBAU®“, 2016) versteht sich als eine
unternehmensspezifisch erarbeitete Leitlinie (vgl. Anhang I). Der Kriterienkatalog
vermittelt Winzern Anregungen zur Umsetzung weinbaulicher Nachhaltigkeits-
maBnahmen. FEine individuelle Dokumentation und Evaluierung ihrer Maflnahmen
anhand geeigneter Indikatoren kann aufgrund dieser Vorgaben allerdings nicht gewihr-
leistet werden. Dies bestitigt das Ergebnis des IOW/Future-Ranking der
Nachhaltigkeitsberichte deutscher KMU’s im Jahre 2011, in dem der eingereichte
Nachhaltigkeitsbericht eines rheinhessischen Weingutes von dem Bewertungsprozess
ausgeschlossen wurde (INSTITUT FUR OKOLOGISCHE WIRTSCHAFTSFORSCHUNG, 2012).
Zur Bewertung von Umwelt- und Nachhaltigkeitsberichten wurden seitens der future e.V
Umweltinitiative von Unternehmern und dem Institut fiir 6kologische Wirtschafts-
forschung (IOW) detaillierte Anforderungen in Form von 46 Kriterien entwickelt (LOEW
ET AL, 2005).

Im Rahmen einer Status Quo Erhebung ist auf den verschiedenen Ebenen ein
Zusammenschluss der unterschiedlichsten Gremien und Initiativen (GRI, UN Global
Impact, AccountAbility, OECD, UNEP etc.) zu erkennen. Der GRI wurde innerhalb
einer europdischen Erhebung als der ,beste verfiigbare* und ,,guter Ausgangspunkt*

einer Berichterstattung bewertet (WENZEN ET AL, 2011, S.2).
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Abbildung 4: Weltweit nach Art und Jahr der weltweit veroffentlichten Berichte (Quelle:
Schnabel, S.; Evaluierung der Nachhaltigkeitsberichterstattung von KMU nach den
Indikatoren der GRI, 2012)

Prozentuale Verteilung auf die Berichtsarten
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Zu den meist verwendeten Standards zihlt der United Nations Global Compact (UNGC),
der in Deutschland mit 33 Prozent demnach hiufiger als die Global Reporting Initiative
(GRI) angewandt wird (SCHNABEL, 2012). Der UNGC umfasst 10 Prinzipien der
Bereiche Menschenrechte, Arbeitsnormen, Umweltschutz und Korruptionsbekdmpfung,
enthilt jedoch keine Indikatoren und Vorgaben wie die GRI. Zu den weiteren Standards
zihlen die UN Principles of Responsible Investment (PRI), der European Federation of
Financial Analysts Societies (EFFAS), der Deutsche Nachhaltigkeitskodex (DNK) und
die OECD-Leitlinien (ORGANISATION FUR WIRTSCHAFTLICHE ZUSAMMENARBEIT UND
ENTWICKLUNG, 2017). In dieser Arbeit werden ausschlieBlich die Leitlinien der GRI und
der auf deren Grundlage entwickelte ,,Deutsche Nachhaltigkeitskodex* ndher beleuchtet.
Beide Standards bieten Unternehmen, so auch Weinbaubetrieben, unabhingig von Grofle

und Standort einen umfassenden Rahmen zur Nachhaltigkeitsberichterstattung.

2.1.2.1  Der Nachhaltigkeitskodex - DNK und European Federation of
Financial Analysts Societies (EFFAS)

Der Nachhaltigkeitskodex (DNK) wurde vom Rat fiir Nachhaltigkeit (RNK) im Jahre
2011 verdffentlicht. Er dient Branchen beliebiger Grofe, NGO’s, Gewerkschaften,
Stiftungen und Wirtschaftsorganisationen als ein freiwilliges Instrument zur Bericht-
erstattung (RAT FUR NACHHALTIGE ENTWICKLUNG, 2012, S.3). Zum DNK bekennen sich
derzeit 181 Unternehmen unterschiedlicher Branchen (RAT FUR NACHHALTIGE ENT-
WICKLUNG, 2017).

Die Unternehmen erstellen zur Erfiillung des DNK eine onlinebasierte formal und
optisch einheitlich strukturierte Entsprechenserkldrung. Nach einer formalen Priifung
durch die Geschiftsstelle des Nachhaltigkeitsrates erfolgt die Verodffentlichung der
Erklarung (WAHRLICH, 2014, S.32). GemiBl dem DNK besteht keine Verpflichtung zur
Priifung der Berichtsinhalte durch unabhingige Dritte. Zur Erhohung der Transparenz
und Glaubwiirdigkeit der Berichterstattung wird eine Uberpriifung vom RNK empfohlen
(RAT FUR NACHHALTIGE ENTWICKLUNG, 2012, S.3). Offene Datenbankstrukturen des
DNK und RNK ermoglichen den Unternehmen einen Vergleich mit weiteren teil-
nehmenden Unternehmen in Form eines Benchmarks.

Der Leitfaden zum DNK enthilt 20 durch die Unternehmen zu erfiillende Kriterien und
Leistungsindikatoren (vgl. Anhang 1II). Sie umfassen die Bereiche Strategie,

Prozessmanagement, Umwelt und Gesellschaft. Eine Abweichung vom einem
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Kodexkriterium ist in Kurzform zu begriinden (RAT FOUR NACHHALTIGE ENTWICKLUNG,
2014). Diese Anforderung dient der Sicherstellung einer Quantifizierung, Bewertbarkeit
und Vergleichbarkeit der Daten (RAT FUR NACHHALTIGE ENTWICKLUNG, 2012, S.6-15).
Durch die Unternehmen selbst besteht die Moglichkeit branchenspezifischer
Anpassungen und Ergidnzungen weiterer Leistungsindikatoren. Hierbei sollte auf
sektorspezifische Leistungsindikatoren zuriickgegriffen werden (RAT FUR NACHHALTIGE
ENTWICKLUNG, 2012, S.22). Allerdings existieren im Bereich des DNK
branchenspezifische Ergidnzungen lediglich fiir Sparkassen, Hochschulen und die
Wohnungs- und Erndhrungswirtschaft (RAT FUR NACHHALTIGE ENTWICKLUNG, 2017).
Die Anwendung des DNK steht Unternehmen kostenfrei zur Verfiigung, ein zusitzliches
Zertifikat erhalten die Unternehmen neben der Veroffentlichung ihrer Erklidrungen nicht.
Inhaltlich basiert der DNK auf den Prinzipien des UN Global Compact, den OECD
Richtlinien, dem Leitfaden ISO 26.000 (DEUTSCHES INSTITUT FUR NORMUNG E.V., 2011)
sowie instrumentell auf den Berichterstattungsgrundsétzen des GRI 3.0 und der European
Federation of Financial Analysts Societies (EFFAS, 2016) (RAT FUR NACHHALTIGE
ENTWICKLUNG, 2012, S.17). Der European Federation of Financial Analysts Societies ist
eine europaweit geltende Richtlinien mit Schliissel- bzw. Leistungsindikatoren zur
Nachhaltigkeitsberichterstattung. Der Standard wurde im Jahre 2007 durch die Deutsche
Vereinigung fiir Finanzanalyse und Asset Management (DVFA) gegriindet und bildet mit
iiber 1.4000 Mitgliedern eine der mitgliederstirksten Organisationen der Deutschen
Finanzanalysten.

Die Schliissel-/Leistungsindikatoren beziehen sich wie im DNK und GRI ebenfalls auf
die Bereiche Umwelt, Soziales und Unternehmensfithrung, womit Nachhaltig-
keitsaspekte quantifiziert und die betriebliche Vergleichbarkeit gewihrleistet werden
(AACHENER STIFTUNG KATHY BEYS, 2017 C). Innerhalb der Vergleichbarkeit liegt der
Fokus auf der Quantifizierbarkeit von Informationen. Angaben zur Strategie, der Vision,
den Zielen und dem betrieblichen Management sind nicht erforderlich (BURCKHARD,

2012).

2.1.2.2  Global Reporting Initiative (GRI)

Unternehmen, Verbédnde und Organisationen aus iiber 70 Landern nutzen die Vorgaben
der 1997 gegriindeten Global Reporting Initiative. Die Initiative verzeichnete im

September 2014 die Erstellung des 20.000. Nachhaltigkeitsberichts (GLOBAL REPORTING
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INITIATIVE, 2016). Der GRI wird bei der Entwicklung der Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung eine besondere Bedeutung beigemessen. Thre Entstehung ist auf die Initiative
der gemeinniitzigen US-Umweltschutzorganisation Certification of Environ-mental
Standards GmbH (CERES) und dem Tellus Institute zuriickzufiihren (RIETH, 2009,
S. 223). Mit der Entwicklung der Exxon Principles legte CERES den Grundstein fiir eine
standardisierte  Umweltberichterstattung. Fehlende Transparenz und der wachsende
Anspruch, iiber die Risiken und Folgen des unternehmerischen Handelns aufgeklirt zu
werden, verstirkte die Notwendigkeit einer umfassenderen Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung und fiihrte zur Erweiterung der CERES-Prinzipien (CERTIFICATION OF
ENVIRONMENTAL STANDARDS GMBH, 2016). Unter mallgeblicher Unterstiitzung des
Umweltprogramms der Vereinten Nationen (UNEP) entstand die Global Reporting
Initiative. Von nun an war es moglich, die Berichterstattung nicht nur auf
umweltbezogene Inhalte, sondern auch auf ©konomisch-soziale Auswirkungen der
Unternehmen zu beziehen (RIETH, 2009, S.224).

Der heute 50 Mitglieder umfassende Stakeholder Rat erortert in Zusammenarbeit mit
dem Vorstand spezifische Fragestellungen zu kiinftig strategischen Ausrichtungen von
Organisationen. Zusitzlich erhilt der Vorstand Unterstiitzung durch das Technical
Advisory Comitee (TAC), betreffend die Gestaltung und den Aufbau des GRI-
Berichtsrahmens. Die 15 Mitglieder des Komitees fungieren gleichzeitig als Vorsitzende
der Fachausschiisse (Technical Working Groups), aber auch registrierte Organisationen
die als sogenannte Organisational Stakeholder (OS) fungieren, tragen zur Erstellung des
GRI-Leitfadens bei. Einen integralen Bestandteil zur Forderung der Praxisnihe und
Akzeptanz der Leitlinie (LACKMANN, 2010, s.41) bildet der offene Dialog zwischen den
Unternehmen und ihren Interessengruppen im Rahmen der Berichterstattung (RIETH,
2009, S. 225).

Die Erstellung eines GRI orientierten Berichtes erfordert eine intensive
Auseinandersetzung mit der ,,Nachhaltigkeit®, sowohl bezogen auf die innerbetrieblichen
als auch die nachgelagerten Prozessstufen der Wertschopfungsketten (vgl. Anhang X).
Hinsichtlich der veroffentlichten Informationen bildet der GRI-Content Index das
Kernelement zur externen Beurteilung der Berichtsqualitit. Diese Matrix bildet den
Ausgangspunkt fiir die Beurteilung des erforderlichen Malles und die notwendige Anzahl
an Standardinformationen (GLOBAL REPORTING INITIATIVE, 2013 A). Hiermit wird

stichpunktartig {iiberpriift, ob die quantitativen und qualitativen Anforderungen im
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Rahmen einer Berichterstattung gewihrleistet werden. Ein weiterer Vorteil zur
Anwendung der GRI-Leitlinien besteht in der Konformitidt zu bereits international
anerkannten Leitlinien und Standards. Der Leitfaden wurde als ein Instrument konzipiert,
das der Umsetzung von CSR-Kodizes und Nachhaltigkeitsstandards dient. Zudem
erginzt er Praktiken und Ansitze fiir das Management von Nachhaltigkeitsleistungen
(RIETH, 2009, S.226). Explizit zdhlen hierzu die AAI100-Serie der britischen
Organisation Accountability (INTERNATIONAL LABOUR ORGANIZATION, 2016), der SA
8000 Standard der Social Accountability International (SOCIAL ACCOUNTABILITY
INTERNATIONAL, 2017), der Umweltmanagementstandard ISO 14001 (DEUTSCHES
INSTITUT FUR NORMUNG, 2015), die Milleniumsziele der Vereinten Nationen (UNITED
NATIONS, UNRIC, 2017), Der Global Compact (GLOBAL COMPACT NETZWERK
DEUTSCHLAND, 2017) sowie die OECD-Leitlinien (ORGANISATION  FUR
WIRTSCHAFTLICHE ZUSAMMENARBEIT UND ENTWICKLUNG, 2017) fiir multinationale
Unternehmen (WERNER ET AL, 2004, S.69-70).

Die GRI-Leitlinien unterstiitzen die Anwendung dieser Standards dahingehend, dass ihre
Umsetzung gemdl der Kriterien einer transparenten Berichterstattung iiberpriifbar wird
(VITOoLs, 2011, 5.49). Diese Synergie ergibt sich aus der inhaltlichen Ausrichtung und vor
allem dem fehlenden Anspruch, allgemeingiiltige Verhaltensvorschriften innerhalb der
GRI-Leitlinien festlegen zu wollen (RIETH, 2009, S.226). Es ist zu beachten, dass der
GRI Berichtsrahmen im Gegensatz zu anderen Regelwerken und Standards selbst keine
inhaltlichen CSR-Regeln enthilt und damit als ein sogenanntes ,,komplementidres Werk*
zu verstehen ist. Damit eignet er sich als ein Orientierungsrahmen fiir die
Berichterstattung, (DEINERT, 2015, S.78), dass Unternehmen zukiinftig dazu verhilft, ihre
Wirtschaftsweise nach 6konomischen, 6kologischen und sozialen Aspekten auszurichten.
Branchenbezogene Handlungsanleitungen werden derzeit fiir die Telekomunikations-,
Elektrizitits-, Automobil-, Veranstaltungs- und Lebensmittelverarbeitung veroffentlicht

(GLOBAL REPORTING INITIATIVE, 14.11.2017).

2.1.2.3  Vergleich der Berichtsstandards

Tabelle 3 enthilt einen Vergleich der drei Berichtswerke DNK, GRI und EFFAS. GRI,
DNK und EFFAS erlauben Unternehmen, ihre Leistungen in Bezug auf nachhaltiges
Handeln systematisch zu bewerten und transparent zu kommunizieren. Die Standards

decken unterschiedliche Stakeholderinteressen ab und beriicksichtigen ein breites
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Themenspektrum an okonomischen, okologischen und sozialen Aspekten. Sie kdnnen
zur freiwilligen Selbstauskunft ohne rechtliche Verbindlichkeit zur Nachhaltig-
keitsberichterstattung eingesetzt werden. Eine Zertifizierung ist allerdings nicht moglich,
lediglich eine Bestitigung des Wahrheitsgehaltes der Berichterstattung durch einen
unabhéngigen Dritten (WAHRLICH, 2014, S.32). Aufgrund einer auch international
moglichen Anwendung finden der GRI und der EFFAS (European Federation of
Financial Analysts Societies) im Gegensatz zum DNK eine weitere Verbreitung. Da der
Berichtsstandard EFFAS vorrangig fiir gewinn- und borsennotierte Unternehmen,
insbesondere fiir den Finanzmarkt entwickelt wurde (DEUTSCHE VEREINIGUNG FUR
FINANZANALYSE UND ASSET MANAGEMENT GMBH, 2016) wird er bei der weiteren
Untersuchung keine Beachtung finden. Zudem orientiert sich EFFAS innerhalb der
Nachhaltigkeitsleistungen primér an quantifizierbaren Angaben und nicht wie der DNK
und GRI an qualitativen und quantitativen Informationen.

Eine Besonderheit des DNK besteht darin, dass er keine Formulierung eigener
Leistungsindikatoren aufweist, sondern auf einer Auswahl der bestehenden
Leistungsindikatoren der GRI oder der EFFAS basiert. Der DNK beschreibt in einem
Umfang von 20 festgelegten Indikatoren die Mindestanforderungen einer betrieblichen
Berichterstattung (TEICHERT, 2017, S.133) und erfiillt die ab 2017 geltende CSR-
Berichtspflicht. Eine empirische Untersuchung weist dem DNK tendenziell eine
geringere Bedeutung in der Nachhaltigkeitsberichterstattung zu (WAHRLICH, 2014, S.37-
64). Zu den Griinden zdhlt im Vergleich zum GRI die geringe Internationalitit,
Etablierung und der Bekanntheitsgrad. Einer Reihe von Beteiligten bietet der DNK
aufgrund seines geringen Umfangs und seiner einheitlich ,starren Struktur kein
alleiniges Instrument zur Darstellung ihrer Nachhaltigkeitsleistungen. Dennoch wird er
von den Unternehmen als ein geeignetes Instrument zum Einstieg in eine

Berichterstattung gesehen (WAHRLICH, 2014,S. 65-67).

Tabelle 3: Vergleichsiibersicht der Standards DNK, GRI, EFFAS, (Quelle: Der Deutsche
Nachhaltigkeitskodex und seine Bedeutung innerhalb der Nachhaltigkeitsberichterstattung,
Wabhrlich, M.; 2016)

Kriterium DNK GRI EFFAS
Systematisches messen und
bewerten der M | v

Nachhaltigkeitsleistungen
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Freiwilligkeit

M M V1
Kostenlose Verfiigharkeit

M M V1
Zertifizierung — — —
Nationale / internationale Vorwiegend International International
Reichweite national
Anwendung von
Organisationen jeder Grofle, | M ()
jeder Art und aus jedem Fokus: Kapitalmarkt
Land
Themenspektrum:
okologische Aspekte M M V1
Gesellschaftliche / soziale
Aspekte M M M
Okonomische Aspekte

M M M

Beriicksichtigung versch.
Stakeholderinteressen | M ()
Fokus: Kapitalmarkt

Darstellung der Quantitative Quantitative als Primér quantitative
Nachhaltigkeitsleistungen und qualitative  auch qualitative  Informationen (KPIs)
Informationen Informationen

Angelehnt an andere

Normen und Standards M M
Branchenspezifische
Anpassung M M M
Versch. Berichtstiefen
M V1
Umfang 20 Kiriterien, 42 Keine expliziten
27 Leistungs-  Standardangaben, Standardangaben,
indikatoren der 65 Kernindikatoren rund 25
GRI bzw. 19 Kernindikatoren
Leistungs-
indikatoren des
EFFAS

Moglichkeit, individueller
und optischer Ausgestaltung _ ] M
des Berichtes

Veroffentlichung DNK-Plattform, Internetseite des Internetseite des
Internetseite des berichtenden berichtenden
berichtenden Unternehmens, Unternehmens, NHB,
Unternehmens, NHB, GF-Bericht GF-Bericht
NHB, GF-
Bericht
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Legende — trifft nicht zu M trifft zu

2.1.2.4  Schlussfolgerung

Die Untersuchung zur Anpassung und Weiterentwicklung weinbaulicher Nachhaltig-
keitsaspekte und Indikatoren wird auf Basis der GRI-Leitlinien erfolgen. Dies begriindet
sich darin, dass der EFFAS ausschlielich auf qualitativen Aspekten der Finanzbranche
und der DNK auf bereits ausgewihlten Leistungsindikatoren der GRI basiert. Der DNK
weist zudem keine Formulierung eigener Leistungsindikatoren auf. Die GRI bildet
derzeit das von Anwendern weltweit meistgenutzte und groflte Rahmenwerk, welches die
Bereiche Umwelt, Wirtschaft und Soziales abdeckt. Zudem begriindet sich der Anspruch
zur Verwendung eines international ausgerichteten Standards auf der Grundlage des
steigenden Exports der Weinbranche, aber auch potenziellen europdischen
Standorterweiterungen eines Betriebes. (vgl. Strukturen des Weinmarktes in Deutsch-
land, Abb. 3). Vereinzelt fordern bereits Linder wie beispielsweise Frankreich ver-
pflichtend eine Dokumentation der Transportemissionen (MARSY — TRANSPORT-
LogaisTics, 2017). Der GRI als ein international anerkannter Berichterstattungsstandard
bildet auf Basis eines umfassenden Orientierungsrahmens eine mogliche Grundlage zur

einheitlichen Erfassung von Nachhaltigkeitsaspekten.

2.2 Nachhaltigkeitssysteme

2.2.1 Traditionell landwirtschaftliche Nachhaltigkeitssysteme

Neben den bereits verfiigbaren Standards fiir die Berichterstattung existieren zahlreiche
Systeme zur Zertifizierung einer ,,nachhaltigen Landwirtschaft®.

Hierzu zédhlen unter anderem AgBalanceTM der BASF Ludwigshafen (BASF, 2017),
SEEBALANCE®'', SOAAN — , Sustainable Organic Agriculture Action Network
(IFOAM-ORGNICS INTERNATIONAL E.v., 2016) der International Federation of Organic

Agriculture Movements, SMART — Sustainability Monitoring and Assessment RouTine*

1 SEEBALANCE bezeichnet die von der BASF entwickelte SocioEcoEffiency Analysis. Im Rahmen dieser
Analyse werden die drei Dimensionen der Nachhaltigkeit - Okologie, Okonomie und Gesellschaft - abgebildet.
SEEBALANCE®, die Sozio-Okoeffizienz-Analyse der BASF, ist ein innovatives Instrument, das es erstmals
ermoglicht, neben der Umweltbelastung und den Kosten auch die sozialen Auswirkungen von Produkten und
Herstellverfahren zu bewerten.
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des Forschungsinstituts fiir biologischen Landbau in Frick (FIBL, 2017). Die Systeme
basieren auf verschiedenen Methoden der Nachhaltigkeitsanalyse (ORGANISATION FUR
WIRTSCHAFTLICHE ZUSAMMENARBEIT UND ENTWICKLUNG, 2017), aber auch
unterschiedlichen  Zertifizierungssystemen und ©kologischen Standards (z.B.
GlobalGAP, EurepGAP, Okobilanzen, ISO 14040).

Zu den zwei bundesweit bevorzugt angewandten Systemen zidhlen das Kriteriensystem
,»Nachhaltige Landwirtschaft“ (KSNL) (THURINGER LANDESANSTALT FUR LAND-
WIRTSCHAFT, 2000), ein Verfahren zur betrieblichen Nachhaltigkeitsanalyse und das
DLR-Zertifikat ,,Nachhaltige Landwirtschaft“ der Deutschen Landwirtschafts-
gesellschaft (DLG, 2017). In der internationalen Zertifizierung hat sich ,RISE —
Response-Inducing Sustainability Evalution®, eine von der Schweizer Hochschule fiir
Agrar-, Forst- und Lebensmittelwissenschaften (HAFL, Zollikofen) mafnahmen-
orientierte Nachhaltigkeitsanalyse, durchgesetzt.

Eine nachfolgende Grundsatz- und Funktionsanalyse am Markt verfiigbarer
Nachhaltigkeitssysteme dient der Anpassung und Weiterentwicklung von Nachhaltig-
keitsaspekten und -indikatoren (vgl. Teil 3, Absatz I & II).

2.2.2 Kriteriensystem Nachhaltige Landwirtschaft zur Analyse und
Bewertung von Landwirtschaftsbetrieben (KSNL)

,Das  Kriteriensystem  zur  Nachhaltigkeitsanalyse =~ und  Bewertung  von
Landwirtschaftsbetrieben (KSNL)“ umfasst 34 wissenschaftlich anerkannte Priifkriterien
zur Dokumentation der Nachhaltigkeitsaktivititen landwirtschaftlicher Betriebe (ECKERT
ET AL, 2000). Das bundesweit praktisch erprobte System dient den Betrieben als eine
Erfolgskontrolle betrieblicher MaBnahmen, dem Erkennen vermeidbarerer Mingel und
einer Kostensenkung durch das Analysieren von Effizienzpotenzialen. KSNL umfasst die
folgenden 3 Kriteriensysteme: ,,KUL — Kriterien umweltvertréglicher Landwirtschaft®,
»KSL — Kiriterien sozialvertraglicher Landwirtschaft“ und , KWL - Kriterien
wirtschaftsvertriglicher Landwirtschaft". KUL zéhlt die Bewertung aller wesentlichen
Risiken zum Schutz und Erhalt der Okosysteme, einschlieBlich der Artendiversitiit zu
seinen Zielen. KSL bezieht sich auf den Schutz von Grundbediirfnissen der
Arbeitnehmer, aber auch gesellschaftliche Aktivititen des Betriebes. KWL umfasst die
Sicherung der Ressourcen, den effizienten Einsatz der Faktoren Boden, Arbeit und

Kapital, aber auch die Wertschopfung lidndlicher Gebiete und Schaffung von
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Arbeitspldtzen. Im Bereich der wirtschaftlichen Leistungsfidhigkeit eines Betriebs sind
dariiber hinaus entscheidende Einflussfaktoren wie die agrarpolitischen Rahmen-
bedingungen, die Entwicklungen der Weltmirkte, der technische Fortschritt aber auch
fortschreitende Strukturwandel zu beachten.

Die Faktoren aller drei Kriteriensysteme (Anhang III) erfordern eine stetige Uberpriifung
und Aktualisierung (HANTET AL, 2008, S.15).

Die definierten Belastungen und Zustinde aller drei Nachhaltigkeitssysteme werden
anhand vorgegebener Toleranzbereiche in Form einer Boniturnote bewertet und dem
Anwender in grafischer Form verdeutlicht. Die Boniturnote 1 kennzeichnet das
anzustrebende Optimum, ein weiterhin farblich abgesetzter Bereich die Boniturnote 2 bis
6 und ein roter Bereich eine kritisch zu bewertende betriebliche Situation (Boniturnoten
> 6). Die Auswertung erfolgt in Form einer zusammenfassenden Darstellung, zusitzliche
Grafiken dienen der Veranschaulichung betrieblicher Stirken und Schwichen. Ein
abschliefender Auswertungs- und Interpretationsbericht enthélt die Ursachen identi-
fizierter Méngel und den Vorschlag entsprechender Gegenmaflnahmen. Verantwortlicher
Partner zur Durchfithrung einer Nachhaltigkeitsanalyse ist der Verband fiir Agrar-
forschung und Bildung (VAFB, 2017). Der Grundpreis zur Teilnahme fiir Betriebe unter
100 Hektar Ertragsfliche betrdgt 1.220 Euro. Bisher wurden bereits mehr als 40 Betriebe
aus 9 Bundeslidndern das Zertifikat ,,.Betrieb der umweltvertraglichen Landwirtschaft*

verliechen (ECKERT ET AL, 2000).

2.2.3 DLG - Zertifikat ,,Nachhaltige Landwirtschaft*

Im Rahmen der DLG-Zertifizierung ,,Nachhaltige Landwirtschaft* unterscheiden sich die
drei Varianten zur Nachhaltigkeitsanalyse vorrangig im Umfang und der Art der Daten-
aggregation, erfordern aber grundsitzlich die Anbindung an eine elektronische
Ackerschlagdatei. Der Indikatorenansatz umfasst die Auswirkungen der Produktions-
systeme auf die Agrardkosysteme sowie die wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse
eines landwirtschaftlichen Betriebs.

Die 6kologische Nachhaltigkeitsanalyse beinhaltet die Bewertung von Bewirtschaftungs-
daten einer Ackerschlagdatei mit Hilfe von REPRO (PRIVATES INSTITUT FUR
NACHHALTIGE LANDBEWIRTSCHAFTUNG GMBH, 2017), einer Software zur Modellierung
von Stoffstromen in landwirtschaftlichen Betrieben. Die Bewertung der 6konomischen

Indikatoren umfasst die Priifung der betrieblichen Liquiditit, Rentabilitdt und Stabilitét
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auf Grundlage des Jahresabschlusses. Die sozialen Indikatoren umfassen die Bewertung
des Personalmanagement, die Arbeitszeitbelastung und das gesellschaftliche Engagement
der Betriebsleitung. Das System enthilt die in Anhang IV gelisteten Indikatoren.
Innerhalb der Bewertung werden die Daten in dimensionslose Werte iiberfiihrt und auf
Basis einer hinterlegten Nachhaltigkeitsschwelle der vorliegende Nachhaltigkeitsstatus
analysiert. Diese Funktion ermoglicht eine Aggregierung der Einzelkriterien und eine
Gesamtbewertung vorzunehmen. Die Einordnung erfolgt tiber eine Skala von 0
(ungiinstigster Wert) und 1 (giinstigster Wert). Anhang V enthiilt eine Ubersicht der
festgelegten Nachhaltigkeitsschwellen und Messbereiche einzelner Indikatoren. Die
Bewertung der Einzelindikatoren erfolgt in Form eines Durchschnittswertes jeder
Nachhaltigkeitsdimension. Das Endergebnis stellt eine detaillierte Ergebnisdarstellung in
Form eines Priifberichts dar (DEUTSCHE LANDWIRTSCHAFTSGESELLSCHAFT, 2013).

Die Grundlage fiir die Verleihung und das Fiihren des Zertifikates bilden die
Durchfiihrungs- und Priifbestimmungen. Die Kosten gestalten sich betriebsindividuell.
Zu den Zielen der Zertifizierung zihlt neben der betrieblichen Transparenz die

Optimierung der Betriebsstruktur und der Bewirtschaftungsintensitét.

2.24 RISE - Response-Inducing Sustainability Evalution

In der internationalen Zertifizierung hat sich ,,RISE — Response-Inducing Sustainability
Evalution®, eine von der Schweizer Hochschule fiir Agrar-, Forst- und
Lebensmittelwissenschaften (HAFL, Zollikofen) malBnahmenorientierte Nachhaltig-
keitsanalyse durchgesetzt. Das computergestiitzte Werkzeug dient einer einfachen und
kostengiinstigen Methode zur ganzheitlichen Beurteilung der Nachhaltigkeit
landwirtschaftlicher Betriebe. Das Werkzeug basiert auf einem ganzheitlichen Ansatz
und umfasst mit der Ausnahme der Forstwirtschaft und der Nebenerwerbstitigkeit die
Erfassung aller landwirtschaftlichen Produktionszweige. In Form eines visuellen
Nachhaltigkeitspolygons zeigt RISE dem Anwender, wo ein moglicher Handlungsbedarf
besteht, um die betriebliche Situation nachhaltig zu verbessern. Es wird darauf
verwiesen, dass die Nachhaltigkeitsanalyse durch ausgebildete RISE-Berater in
Zusammenarbeit mit dem Betriebsleiter durchzufiihren ist (HANI ET AL, 2008, S.11).
Dariiber hinaus kann ,,RISE® zur Orientierung der strategischen Betriebsausrichtung
eingesetzt werden, indem verschiedene Planungsvarianten und deren zu erwartende

Effekte eines nachhaltigen Wirtschaftens berechnet und modelliert werden. Die
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erhobenen Daten werden in einer Datenbank gespeichert und unterliegen dem
Datenschutz. Ein Benchmarking ermoglicht einen Leistungsvergleich mit weiteren
teilnehmenden Betrieben. ,,RISE* wird von tiber 1.300 Betrieben in 36 Lindern genutzt
(HANTET AL, 2008, S.11).

Die Beurteilung von ,,RISE* basiert auf der Erfassung von 12 Indikatoren die sich aus
verschiedenen Parametern zusammensetzen (vgl. Anhang VI). Die Auswahl der
Parameter beruht auf einer Auswahl der Schweizerischen Hochschule fiir Landwirtschaft,
die in einem iterativen Prozess stetig auf Grundlage von Betriebsanalysen angepasst
werden (BYLIN ET AL, O.J).

In Bezug auf jeden Indikator wird in Form eines Durchschnittswertes einerseits der
momentane Nachhaltigkeitszustand (0 = schlechteste Kraft und 100 = beste Situation),
andererseits zudem die treibenden Krifte, die eine Verschlechterung der derzeitigen
Situation hervorrufen konnten, bewertet. Die Differenz zwischen dem Zustand und der
treibenden Kraft definiert den Nachhaltigkeitsgrad jedes Indikators.

Die Bewertung erfolgt in Anlehnung an den Rahmenwert DSR (,,Driving Force®,
LHState®, ,,Responce®) fiir Umweltindikatoren der OECD. "

»RISE®, wie auch eine Vielzahl aller verfiigbaren Kennzahlensysteme, orientiert sich
methodisch am ,,Presseure-State-Response®, einem inzwischen als Standard zu bezeich-
nenden Konzept im Bereich der Indikatorensysteme (DORING, 2000, S.163-206). Das
System unterscheidet sich vom Ansatz der OECD dahingehend, dass fiir jeden Indikator
sowohl ein Wert fiir den Zustand als auch einer fiir die treibende Kraft ermittelt wird. Die
Indikatoren gelten bei einer Beurteilung von +10 als nachhaltig, das gesamte System
hingegen wird erst dann als nachhaltig bewertet, wenn kein Einzel-Indikatorwert unter -
10 féllt.

Die landwirtschaftliche Nutzfliche bildet die rdumliche Systemgrenze, die zeitliche
Systemgrenze hingegen bildet das Buchungsjahr. Ein gesamtbetrieblicher Nachhaltig-
keitsindex wird bewusst nicht angestrebt, da ein solcher keine differenzierte Beurteilung
ermOglicht (BATS, 1998). Das Analyseverfahren wird nicht an lokale Besonderheiten
angepasst, dennoch finden diese in Form rationalisierter Datengrundlagen innerhalb der
Analyseresultate entsprechende Beachtung (HANT, 2008, S.14). Ein
Nachhaltigkeitspolygon erméglicht eine Ubersicht iiber die betrieblichen Stirken (griine
Bereiche mit NG > 10) und Schwichen (rote Bereiche mit NG < -10). Die

12 Zudem basiert DSR auf dem Rahmenwerk PSR (,,Pressure, ,,State”, ,,Responce*) ; vgl. UN (United Nations),
2001: Indicators of Sustainable Development: Guidelines and Methodologies. Division for Susta.
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Zusammenfassung der Analyseergebnisse erfolgt in Verbindung mit einer weiteren
MafBnahmenplanung in Zusammenarbeit mit den Betrieben.

»RISE® eignet sich nicht fiir eine Kontrolle der Produktqualitidt und somit nicht zu einer
Zertifizierung. Die Kosten und der betriebliche Zeitaufwand variieren je nach
Betriebsgrofe. Fiir die Erstanalyse eines grofen spezialisierten Betriebs konnen Kosten
bis zu 2.000 Euro anfallen. Die Datenaufnahme erfolgt in Form eines 20-seitigen
Fragebogens, wobei die Plausibilitit der Daten in Zusammenarbeit mit den Betrieben
gepriift wird (HANI, 2008; KURATORIUM FUR LANDWIRTSCHAFT UND BAUWESEN IN DER

LANDWIRTSCHAFT, 2013).

23 Zusammenfassende Systemdarstellung und
Schlussfolgerungen

Auf Grundlage der vorherigen Analyse wird deutlich, dass Nachhaltigkeitssysteme
prinzipiell die gleichen Grundsitze und Ziele verfolgen. Es gilt Risiken, die eine
nachhaltige Entwicklung gefihrden, zu bewerten, aber auch mogliche Zielkonflikte zu
erkennen, um Prozesse zwischen wirtschaftlichen, dkologischen und sozialem Handeln
gezielt zu steuern. Die Priifkriterien werden nach festgelegten Optima und Toleranz-
schwellen bewertet. Die von ,,RISE*“ angewandte DSR-Bewertung (,,Driving Force®,
Hotate®, Responce®) setzt duBere Entwicklungen und damit verbundene Umwelt-
verdnderungen sowie GegenmaBnahmen in ein Verhiltnis. Die allerdings nur
unzureichenden Kenntnisse auf dem Gebiet der Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgiitern und den Indikatoren lassen diese Bewertung kritisch erscheinen.
Die Nachhaltigkeitsanalyse aller Systeme bedarf einer professionellen Auswertung durch
Fachleute, wodurch sich die Anwendung der Systeme sehr aufwendig und kostenintensiv
gestaltet. In erster Linie sind die Systeme darauf ausgelegt (Mindest-)Anforderungen an
die Betriebe zu stellen, liefern allerdings oftmals keine ausreichende Unterstiitzung fiir
die Etablierung eines langjidhrig angelegten Nachhaltigkeitsmanagements.

Das Erfordernis einer langjdhrigen Datensammlung ldsst sich an der Erfassung des
Biodiversititsaspektes, dessen Bewertung grundsitzlich von primédren und sekundiren
Landschaftsstrukturen eines Standortes abhéngig ist, verdeutlichen. Wichtig ist hierbei
vor allem die Beachtung der Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern, die einen
erheblichen positiven oder auch negativen Einfluss auf die Biodiversitit haben konnen.

Die Systeme KSNL und DLG beachten in ihrer Bewertung ausschlieflich die
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Bereitstellung von Fldachen zur potenziellen Forderung der Biodiversitit, jedoch nicht die
»tatsdchlich® auf den Flachen angesiedelten Artenbestéinde. Fraglich erscheint in diesem
Zusammenhang, ob es moglich ist, einen einzigen Index fiir alle landwirtschaftlichen
Bewirtschaftungsformen zu erstellen. Die Systeme sehen nur vereinzelt eine differen-
zierte Bewertung verschiedener Betriebsformen und Produktionszweige vor. Zudem
erfolgt nur bedingt eine Differenzierung in landesspezifische und regionale Produktions-
verfahren unter der Beachtung unterschiedlicher Einflussparameter (z.B. Klima, Boden,
Ausbringungstechniken). Gleiches gilt fiir den FEinbezug innerbetrieblich genutzter
Stoffkreisldufe, die demnach auch keine Beachtung innerhalb der Treibhaus-
gasbilanzierungen (Allokationen'®) finden. Im Rahmen der THG-Bilanzierungen sollte
grundsitzlich auf die Quelle der angewendeten CO,-Aquivalente verwiesen werden, da
die GWP-Werte keine konstanten Stoffparameter darstellen. Das derzeit noch nicht auf
den Weinbau angepasste DLG System setzt fiir eine Anwendung zudem die Anbindung
einer Ackerschlagdatei voraus, woriiber Weinbaubetriebe allerdings nur vereinzelt
verfiigen. Bisher verfiigen lediglich die Produktpalette der Systeme MemoTech, Wein
2000 (MEMOTECH GMBH, 2016) und Weinbau-Online (WEINBAU ONLINE GMBH UND CO
KgG, 2016) iiber die Moglichkeit zur Nutzung einer Online-basierten Schlagkartei. Die
Anzahl an Nutzern belegt, dass derartige Systeme bislang eine nur méfige Anerkennung
finden. Ahnlich spiegelt sich die Situation in der Anwendung weinbaulicher
Nachhaltigkeitssysteme wieder, die im Folgenden mit ihren Kriterien beleuchtet werden.
Der Fokus liegt hierbei auf den bundesweit angebotenen Systemen fiir Weinbaubetriebe.

Internationale Systeme wie bspw. “Sustainable Winegrowing New Zealand”
(NEUSEELAND WEINE, 2016), “Sustainable Wine South Africa” (WINES OF SOUTH
AFRICA, 2016), “California Sustainable Winegrowing Alliance” (CSWA, 2016),
“Certified Sustainable Wine of Chile” (VINOS DE CHILE, 2016), “Sustainable Australia
Winegrowing McLaren Vale” (SAw, 2016) finden in der weiteren Untersuchung,
aufgrund unterschiedlicher (Anlagen-)Mechanisierungen keine Beachtung (GREENHOUSE
GAS PROTOCOL INITIATIVE, 2011). Nur vergleichbare Mechanisierungsformen der

Linder, Osterreich, Schweiz, Luxemburg und (Teile) Frankreichs wiirde aus

Allokation bezeichnet die Zuteilung der 6kologischen Aufwendungen eines Prozesses auf dessen Haupt- und
Neben- bzw. Koppelprodukte. Hierbei handelt es sich um ein Produkt, das im Herstellungsprozess des
Produktes entsteht und keine weitere Verwendung in der Weiterverarbeitung findet. Die entstehenden THG-
Emissionen werden dem Hauptprodukt entsprechend anteilméfig zugeordnet.
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weinbaufachlicher und  wissenschaftlicher ~ Sicht eine  Ubertragbarkeit von

Nachhaltigkeitsmanahmen zum Deutschen Weinbau rechtfertigen (WALG, 2013).

24 Weinbauliche Nachhaltigkeitssysteme

2.4.1 FairChoice©

Speziell auf den Weinbau bezogen dominieren in der Deutschen Weinwirtschaft
vorrangig zwei Nachhaltigkeitssysteme. Das erste im Jahre 2010 vom Deutschen Institut
fiir nachhaltige Entwicklung der Hochschule Heilbronn entwickelte System ,,FairChoice*
umfasst 44 relevante messbare Okologische, Okonomische und soziale Kriterien
(DEUTSCHES INSTITUT FUR NACHHALTIGE ENTWICKLUNG E.V., 2016).

Der Kritierienkatalog (vgl. Anhang VII) orientiert sich an den Mal3gaben der Global
Report Initiative (GRI) und umfasst die Produktionsprozesse entlang der gesamten
Wertschopfungskette. Die Auswertung der okonomischen Aspekte basiert auf den
Vorgaben der Unternehmensanalyse der Hochschule Geisenheim (HOCHSCHULE
GEISENHEIM, 2016). Die Teilnahme an dem System erfordert die Erstellung einer
Treibhausgasbilanzierung, die auf den Grundsitzen des Greenhouse Gas Protocol und
des International Wine Carbon Calculator (THE GREENHOUSE GAS PROTOCOL INITIATIVE,
2010). auszurichten ist. Die Systemgrundsitze basieren auf denen des kontrolliert
umweltschonenden Weinbaus (KONTROLLIERT UMWELTSCHONENDER WEINBAU PFALZ
E.V, 2016) und den Richtlinien der Bioverbdnde. FairChoice beriicksichtigt
unterschiedliche Unternehmensformen der Weinwirtschaft — vom Weingut, tiber die
Winzergenossenschaft bis zur Kellerei. Ein Flaschenetikett mit der Aufschrift des
FairChoice-Logos kennzeichnet die Teilnahme bzw. Zertifizierung des Betriebs.

Der Beitrag zur Zertifizierung belduft sich auf 150,-€ und wird von externen,
unabhédngigen Gutachtern durchgefiihrt. Darliber hinaus haben Mitglieder einen
Jahresbeitrag von 500,- € zu entrichten (OSTERMAYER, 2015). Derzeit zdhlt FairChoice
das Staatliche Weinbauinstitut Freiburg, die Weinkellerei F.W. Langguth Erben GmbH&

Co.KG sowie weitere fiinf Weingiiter zu den zertifizierten Betrieben (FAIRCHOICE, 2018).

56



2. Nachhaltigkeitsberichterstattung und -zertifizierungssysteme

2.4.2 FAIR'N ® GREEN

Die Richtlinien des FAIR'N GREEN-Standard (FAIR'N GREEN E.V., 2016) sehen vor,
dass jeder Betrieb seine Prozesse einer ganzheitlichen Nachhaltigkeitsbetrachtung
unterzieht. Der FAIR’N GREEN Nachhaltigkeitsstandard umfasst 150 allerdings nicht
verodffentlichte Nachhaltigkeitskriterien (vgl. Anhang VIII). Aufgrund dieser mangelnder
Transparenz gestaltet sich eine Einschitzung hinsichtlich der Handhabung des Systems
ohne die offizielle Systemteilnahme schwierig (DRESSLER ET AL, 2016, S. 28-31).
Abweichend von der ,,Dreiteilung® vieler Nachhaltigkeitssysteme erfolgt in diesem
System eine kategorisierte Erfassung von Kriterien in folgenden Bereichen: Umwelt,
Betriebsfithrung, Gesellschaft und Wertschopfungskette. Die Zertifizierung erfordert
weiterhin die Erstellung einer Okobilanz. Unabhiingige Institute bestitigen die Korrekt-
heit der Zertifizierung nach wissenschaftlichen Anspriichen. Eine Erstzertifizierung
erfordert mindestens 50 Prozent der zu erreichenden Punktzahl. Es erfolgt eine
kontinuierlich fortlaufende Status-Quo Analyse und Beratung aller Mitglieder, wofiir pro
Mitglied ein jdhrlicher Beitrag von 1.900 Euro zu entrichten ist (OSTERMAYER, 2015).
Eine Folgezertifizierung erfordert eine 3-prozentige Verbesserung der Nachhaltigkeits-
bewertung.

FAIR’N GREEN versteht sich als lebendiges Netzwerk und verzeichnet seit seiner
Griindung im Jahre 2013 45 Mitglieder (Stand: Aug. 2018). Das urspriinglich fiir
deutsche Weingiiter entwickelte System findet bereits auch in den Nachbarldnden Frank-
reich und Osterreich erste Anwendung. Zu den auslindlichen Mitgliedern zihlt die
franzosische Domaine Pfister, Elsass sowie das Weingut Berger (Kremstal) und das

Weingut Wohlmuth (Steiermark).

2.4.3 Nachhaltig Austria

Im Jahre 2011 initiierte der Osterreichische Weinbauverband die Entwicklung eines
Zertifizierungssystems fiir nachhaltig produzierten Wein. Die Entwicklung des Systems
,,JNachhaltig Austria® erfolgte im Auftrag des Osterreichischen Weinbauverbandes unter
Beteiligung der Osterreichischen Weinmarketinggesellschaft (OWM), dem Boku Wien
sowie der Hoheren Bundeslehranstalt und des Bundesamt fiir Wein- und Obstbau
Klosterneuburg. Das praxisorientierte Online-Tool ermoglicht seit dem Jahre 2015 allen

Unternehmensformen der Osterreichischen Weinwirtschaft eine Selbstevaluation entlang
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der Wertschopfungskette des Weins (OSTERMAYER, 2015). Hierzu wurden seitens der
verantwortlichen Entwickler 62 Nachhaltigkeitskriterien (vgl. Anhang IX), die ein
nachhaltiges Handeln beeinflussen konnen, definiert. Beriicksichtigt werden 51
okologische, 3 6konomische und 8 sozialen Kriterien (DRESSLER ET AL, 2016, S.28-31).

Das System unterscheidet sich von den bereits beschriebenen Systemen dahingehend,
dass die Weingiiter neben einer Nachhaltigkeitsbewertung zusitzliche Anregungen fiir
weitere Verbesserungen bzgl. der Schutzgiiter (Boden, Wasser, Klima), aber auch der
Weinqualitidt erhalten. Das Tool kann von allen Betrieben zur anonymisierten
Datenerfassung genutzt werden. Nach der Eingabe aller Parameter erfolgt eine
Bewertung in Form eines Spinnennetzdiagramms. Bei der Bewertung werden Besonder-
heiten der unterschiedlichen Anbauregionen beriicksichtigt. Eine Zertifizierung erfolgt
durch unabhingige Institute, eine Auditierung wird den Betrieben ab 330,-€ angeboten.
Fiir die Markenverwendung sind zusitzliche 200,-€ je nach Betriebsgro3e aufzuwenden
(ROSNER, 2016, $.35), bislang wurden 80 Betriebe zertifiziert (OSTERREICH WEIN

MARKETING GMBH, 2018).

2.5 Zwischenfazit

Die beschriebenen Managementsysteme bieten der Weinwirtschaft, dhnlich wie die auf
den Ackerbau angepassten Systeme, eine wertvolle Unterstiitzung, ihr nachhaltiges
Handeln zu analysieren. Die im Zusammenhang mit den Systemen angebotenen Labels
ermOglichen, Weine aus nachhaltiger Produktion zu kennzeichnen. Allerdings stellt sich
die Frage, welche Kennzeichnung oder welches Label eine wahrnehmbare
Marktdurchdringung erzielen wird. Einen entscheidenden Faktor stellt die Glaub-
wiirdigkeit und Transparenz der angewandten Nachhaltigkeitssysteme dar. Zielfithrend
erscheint eine weitere Vernetzung verantwortlicher Akteure der deutschen
Weinanbaugebiete und in diesem Zusammenhang die Biindelung bestehender
Nachhaltigkeitsaktivitaten. Die Griindung des Global Compact, der Global Reporting
Initiative und der damit verbundenen schrittweisen Ausbreitung des Themas Corporate
Social Responsibility (CSR) beférderte das Nachhaltigkeits-Denken der Wirtschaft.

Die Veroffentlichung von Nachhaltigkeitsberichten ermoglicht einem Unternehmen eine
glaubwiirdige Kommunikation. Der Empféanger eines Nachhaltigkeitsberichts erwartet

eine Verkniipfung der allgemeinen Unternehmensstrategie und -planung mit der
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Nachhaltigkeitsstrategie, aber auch eine Darstellung weiterer innovativer Ansitze im
Umgang mit Nachhaltigkeitsthemen.

Der Nutzen einer Berichterstattung erweist sich als sehr vielschichtig: Hierzu zihlt zum
Beispiel die Gewinnung der Aufmerksamkeit des Kunden, denn ein verantwortungs-
bewusstes Image kann als ein wesentlicher Vorteil gegeniiber den Mitbewerbern
gewertet werden. Auch das Vertrauen von Partnern oder Kreditgebern kann durch die
Offenlegung der Chancen und Risiken eines Unternehmens gesteigert werden. Zudem
kann der Zugang zu wichtigen Entscheidungstrigern und Behorden verbessert werden,
denn die Berichterstattung bietet die Grundlage fiir einen offenen Dialog. Erfolge und
auch Herausforderungen gehoren, dhnlich wie die Dokumentation eines Unternehmens,
wie es seine langfristige Zukunft sichern mochte, zu einem guten Nachhaltigkeitsbericht.
Im Hinblick auf eine gesamtheitliche Betrachtung hat das Leitbild der nachhaltigen
Entwicklung einen entscheidenden Beitrag dazu geleistet, die 6kologischen, sozialen und
okonomischen Auswirkungen des menschlichen Handelns zu analysieren. Je nach
Branche, Land und betrachtetem Kulturkreis variiert die Definition eines Nach-
haltigkeitsmanagements (CRANE ET AL, 2004, S.1-13).

Festzustellen ist, dass der Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung trotz zahlreicher
Initiativen in der Praxis Hemmnisse entgegenstehen. Die Vielzahl der Begriffs-
interpretationen in Verbindung mit unklaren Strukturen steht einer Implementierung
eines ,sustainable development“ oftmals entgegen. Die CSR-Richtlinie bildet einen
wichtigen Meilenstein und erste umfassende Regelungen, die eine Nachhaltigkeits-
berichterstattung vorschreibt (REHBINDER, 2015). Es stellt sich die Frage, in welcher
Form sich auch KMU mit der Forderung einer stiarkeren Verantwortungsiibernahme eines
nachhaltigen Handelns auseinandersetzen miissen und sich dazu verpflichtet sehen,
entsprechend zu reagieren.

Die Tatsache, dass Nachhaltigkeitsstandards in GroBunternehmen vermehrt Einzug
halten, ldsst den Druck auf KMU steigen, ein Nachhaltigkeitskonzept in ihre
betrieblichen Strukturen zu integrieren. Noch dringlicher lésst sich dies begriinden, wenn
Wettbewerber bereits darauf reagiert haben und bereits umgesetzte Nachhaltigkeits-
aktivititen gezielt in der Offentlichkeit bewerben. Auch die Weinwirtschaft wird sich
von den aktuell nachhaltigen Anforderungen der Gesellschaft nicht abkoppeln konnen
und ihnen aktiv begegnen miissen. Mit der EU-Agrarreform von 1992 (EU-Verordnung
Nr.2078/92), aber auch der Agenda 2000, wurden wichtige Schritte zur Férderung einer
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umweltfreundlichen Landbewirtschaftung unternommen. Dies gilt vor allem fiir die Ziele
der ,,Honorierung besonderer Okologischer Leistungen der Landwirtschaft und die
,»Kopplung von Ausgleichzahlungen an 6kologischen Kriterien®. Als Manahmen zum
Erreichen dieser Ziele gilt es, Kriterien zur Bemessung dieser Leistungen zu identi-
fizieren. Durch die Auseinandersetzung eines KMU mit den eigenen betrieblichen
Belangen und seinen Anspruchsgruppen wird den Verantwortlichen in der Regel erst
bewusst, welche Nachhaltigkeitsleistungen sie bereits umsetzen.

In diesem Zusammenhang bendtigen die betroffenen Unternehmen fachliche Unter-
stiitzung, wie der komplexe Prozess der Nachhaltigkeitsberichterstattung fiir die
praktische Umsetzung im Betrieb strukturiert werden kann. Der Einstieg in den Prozess
einer Nachhaltigkeitsberichterstattung bedeutet fiir einen Betrieb den Einstieg in einen
langfristigen Dialog mit seinen Stakeholdern, um die fiir Betriebe relevanten
Nachhaltigkeitsaspekte und —indikatoren zu identifizieren. Gleichzeitig gilt es betrieb-
liche Messpunkte fiir ein belastbares Zahlenmaterial der quantitativen Nachhaltigkeits-
indikatoren zu generieren und damit Leistungen ,,messbar zu machen®.

Vor diesem Hintergrund wurde im Rahmen dieser Arbeit in Zusammenarbeit mit einer
Vielzahl betrieblicher Anspruchsgruppen eine weinbaufachliche Anpassung und Weiter-
entwicklung der G4-Leitlinien der Global Reporting Initiative vorgenommen.

Das Erfordernis einer weinbaufachlichen Anpassung begriindet sich darin, dass die
Global Reporting Initiative der Weinbaubranche derzeit keine branchenspezifische
Handlungsanleitung (Sector Supplement) bereit stellt, gleiches gilt fiir die traditionell
ausgerichtete Landwirtschaft (Ackerbau/Tierhaltung). Neben den bereits verodffentlichten
Sector Supplements kann auch die Handlungsanleitung der Lebensmittelverarbeitung
nicht auf die Weinbaubranche iibertragen werden, da diese keine anbauspezifischen
Aspekte und Indikatoren enthilt. Die GRI-Leitlinien stellen dem Anwender zwar einen
umfassenden Katalog an Aspekten und Indikatoren zur Verfiigung. Aufgrund der
fehlenden Standards einer weinbaulichen Nachhaltigkeitsberichterstattung ist dennoch
unklar, welche Aspekte die Nachhaltigkeitsberichterstattung in der Weinwirtschaft
beriicksichtigen sollte. Als problematisch erweist sich, dass vorrangig fiir den Anbau-
und Produktionsbereich des Weinbaus keine einheitlichen Standards zur Erfassung und
Bewertung der Umweltleistungen vorhanden sind. Die Weinbaubetriebe benotigen eine
Handlungsanleitung, wie der umfassende Prozess der Nachhaltigkeitsberichterstattung

fiir die praktische Umsetzung im Betrieb strukturiert werden kann und welche Kriterien
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und Indikatoren dabei zwingend beachtet werden sollten. Der Einbezug von regionalen
Gebietsstrukturen, wie Bodenbeschaffenheit, Klima, sowie von Unterschieden in der
Anlagenmechanisierung (Direktzug, Seilzug, Terrassenlage, Steillage) und Art der
Bewirtschaftung (konventionell, 6kologisch) erschweren die vergleichende Erfassung

und Bewertung einer nachhaltigen Wirtschaftsweise.

Die Nachhaltigkeitsaspekte und -indikatoren werden neben dem Einsatz in einer

Nachhaltigkeitsberichterstattung eine weitere Grundlage dafiir sein:

- bereits vorhandene unternehmensbezogene Nachhaltigkeitsleistungen transparent
zu dokumentieren und zu kommunizieren.

- eine Stirken- und Schwichenanalyse in weinbaulichen Betrieben hinsichtlich der
Effizienz biotischer Ressourcen vorzunehmen und somit ein betriebliches
Steuerungsinstrument zur Umsetzung und Evaluierung realisierter Manahmen
zielorientierter Effizienzmafnahmen darstellen.

- als ein unterstiitzendes Instrument innerhalb der Verwaltungspraxis zu dienen
(Cross Compliance, Honorierung 6kologischer Leistungen, weinbauliche

AgrarumweltmafBBnahmen).
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Kapitel 3
Methodik

3.1 Konzeptionelle Entwicklung des anwendungsorientierten
Handlungsleitfadens zur Erstellung weinbaulicher
Nachhaltigkeitsberichte

3.1.1 Methodenansatz — Ermittlung wesentlicher Aspekte und Indikatoren

Vor dem Hintergrund, dass die Ergebnisse der Erstellung eines weinbauspezifischen
Sector Supplements dienen sollen, orientiert sich die Vorgehensweise ausschlielich an
den Vorgaben und Empfehlungen der Global Reporting Initiative. Zu beachten ist, dass
die Nachhaltigkeitsberichterstattung anhand der G4-Leitlinien einen iterativen Prozess
darstellt und die Einbindung von Stakeholdern innerhalb des Berichtsprozesses auf
systematisch anerkannten Konzepten, Methoden und Grundsdtzen basieren soll (GRI,
2013A, S.9). Die Einhaltung der Berichterstattungsgrundsitze ist von elementarer
Bedeutung und sollte von allen Organisationen bei der Erstellung eines Berichts beachtet
werden (GRI A, S.8). Dies gilt gleichermallen fiir den Kernprozess zur Ermittlung der
wesentlichen Aspekte.

Der Prozess zur Identifikation wesentlicher Nachhaltigkeitsaspekte und -indikatoren
erfolgt mittels Erhebungs- und Auswertungsmethoden der qualitativen Sozialforschung.
Dies begriindet sich darin, dass der Ansatz der qualitativen Sozialforschung die
Entwicklung von Theorien unter Beteiligung einer heterogenen Gruppe und somit
offeneren Zugangsweise zum Forschungsgegenstand vorsieht. Insbesondere die Ent-
wicklung weinbaulicher Indikatoren erfordert unter Beachtung der heterogenen
Strukturen den Einbezug von Stakeholdern verschiedenster Anbaugebiete, die sich durch
unterschiedliche Anbau- und Produktionsweisen kennzeichnen. Bereits branchen-
spezifisch vorgenommene Anpassungen des GRI aber auch des DNK Berichtsstandards

erfolgten ausschlieBlich auf Methodenansétzen der qualitativen Sozialforschung.
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3.1.1.1  Methodische Herangehensweise zur Analyse der
Wertschopfungskette des Weinbaus

Zur Identifikation und Analyse bedeutender Aspekte entlang der weinbaulichen
Wertschopfungskette wurde zunichst eine Literatur- und Internetrecherche durchgefiihrt.
Der Begriff bedeutender ,,Aspekt als eine Téatigkeit oder ein Produkt bezeichnet die
Auswirkungen fiir das Unternehmen oder sein Umfeld haben konnen. Der Fokus der
Recherche umfasst vorrangig die okologischen Nachhaltigkeitsaspekte als denjenigen
Bestandteil von Tétigkeiten, Produkten oder Dienstleistungen der Organisation, der auf
die Umwelt einwirken kann (ISO 14001, 2009); der also eine Beeintridchtigung eines
Schutzgutes zur Folge hat oder haben kann. Als Schutzgiiter werden nach dem Gesetz
tiber die Umweltvertriglichkeitspriifung Menschen, Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser,
Klima/Luft, Landschaft/Landschaftsbild, Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter definiert.
Beriicksichtigt werden bei der Analyse sowohl die direkten und indirekten als auch die
inner- und iiberbetrieblichen Prozessstrukturen des Betriebs (BUNDESGESETZBLATT I S.

274, 1990/2010/2016).

3.1.1.2  Inhaltsanalyse - Grundsditze und Prinzipien der G4-Leitlinien

Unter Beriicksichtigung der ermittelten Aspekte und Auswirkungen erfolgte eine
Inhaltsanalyse (MAYRING, 2015) der international anerkannten GRI-Leitlinien 4.0 in
Verbindung mit einer induktiven Kategorienbildung. Es folgte die Erstellung eines
Kategoriensystems analog der drei Nachhaltigkeitssdulen, die eine erste Auswahl
wesentlicher Aspekte und Indikatoren umfasst. Diese Inhaltsanalyse dient der
Strukturierung, Zusammenfassung und Filterung, die Leitlinien so zu reduzieren
(MAYRING, 2015), dass durch eine Abstraktion ein iiberschaubarer Korpus fiir den
Weinbau wesentlicher Aspekte und Indikatoren erhalten bleibt (MAYRING, 2016, S.114
FF). Diese Ergebnisse (SCHREIER, 2014) bilden die Inhalte des ,topic-guide®, die
Grundlage zur Durchfiihrung der Experteninterviews.

Parallel erfolgte eine zusammenfassende Aufarbeitung der theoretischen und normativen
Grundlagen der GRI-Leitlinien 4.0 mit ihren Prinzipien, zu beachtenden Berichts-
elementen und drei Nachhaltigkeitskategorien. Hierbei fanden im Bereich der
Allgemeinen Standardangaben 7 Aspekte umfassend 58 Indikatoren, sowie im Bereich

der Spezifischen Standardangaben 46 Aspekte umfassend 91 Indikatoren eine Beachtung.
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Die GRI-Prinzipien dienen im Rahmen der Berichterstattung als eine Entscheidungshilfe,
tiber welche Themen und Indikatoren berichtet werden soll (GRI, 2013 A, S.94). Des
Weiteren beschreiben sie die Vorgehensweise bei der Erstellung des Berichts und
Optionen zur Sicherstellung der Berichtsqualitit. Die Grundsitze einer Nachhaltigkeits-
berichterstattung nach G4-Prinzipien beinhalten die Bestimmung der Berichtsinhalte und
der Berichtsqualitit. Die Transparenz der Berichterstattung soll durch die Anwendung

der Berichtsprinzipien sichergestellt werden.

3.1.1.3  Erhebungsinstrumente und —methoden zur Ermittlung relevanter
Themen und Aspekte im Rahmen der Untersuchung

3.1.1.3.1 Gruppendiskussion im Rahmen von Workshops

Unter Beachtung der Grundsitze des Nachhaltigkeitskontextes und dem Einbezug
ausgewihlter Stakeholder der Weinbranche erfolgt im ersten Schritt die Ermittlung
relevanter Nachhaltigkeitsthemen und Aspekte. Relevante Themen definieren sich nach
dem GRI als solche, die fiir die Darstellung maBgeblicher wirtschaftlicher, 6kologischer
und gesellschaftlicher Auswirkungen unter Beteiligung der Stakeholder als wichtig
einzustufen sind (GRI, 2013 B, S.33). Hierzu wird die vom Frankfurter Institut fiir
Sozialforschung entwickelte Methode der Gruppendiskussion angewandt (MANGOLD,
1960; PooLACK 1995, S.34). Die Methodenauswahl begriindet sich darin, dass mittels
dieser Art der Diskussion psychische Sperren durchbrochen werden und die Beteiligten
ihre Einstellungen offen legen. Die sich entwickelnde Stimulation und Dynamik versteht
sich als eine sogenannte Erkenntnisquelle (FLICK, 2017, S.251) eines fokussierten
Themas. Kollektive Einstellungen, Offentliche Meinungen und Ideologien konnen offen
gelegt werden (MAYRING, 2002, S. 77). Die Diskussion umfasst die formale, thematische
und dynamische Steuerung durch einen Moderationsleiter (DREHER ET AL, 1994, s. 150-
152). Es erfolgt eine Zusammenfassung der ermittelten Nachhaltigkeitsthemen sowie
anschliefende Bewertung der Themen im Rahmen der ,Priorisierung wesentlicher

Themen und Aspekte*.
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3.1.1.3.2  Durchfiihrung von Experteninterviews

Ergéinzend zur Gruppendiskussion erfolgten im Rahmen von Vorortanalysen zusétzliche
Experteninterviews. Experteninterviews zeichnen sich durch eine spezielle Form der
miindlichen Befragung aus. Experten charakterisieren sich dadurch, dass sie durch ihre
Tatigkeiten, Aufgaben und Funktionen konkretes Wissen zum Thema besitzen. Die
Befragten werden gezielt als sogenannte Experten ausgewihlt. Qualitative Befragungen
richten ihren Fokus nicht auf eine groBe Anzahl von Teilnehmern, sondern auf Personen,
die aufgrund ihrer besonderen fachlichen Kenntnisse ausgewiéhlt werden und die
Einschitzungen bestimmter Gruppen von Akteuren im Konkreten reprisentieren konnen.
Im Rahmen der Untersuchung verfolgten die Interviews das Ziel, das spezifische
Expertenwissen zur Identifizierung wesentlicher Nachhaltigkeitsaspekte und -indikatoren
im Weinbau zu erfassen. Beriicksichtigt werden Weinbaubetriebe, Verbinde,
Weinbaufachberater (Offizialberatung des DLR) sowie Vertreter der Wissenschatft.

Die Durchfiihrung erfolgt in Form eines halbstandardisierten Interviews, einer
spezifische Weiterentwicklung des Leitfaden-Interviews (SCHEELE ET. AL, 1988).
Subjektive Theorien beschreiben in diesem Zusammenhang, dass der Interviewpartner
iiber einen komplexen Wissensstand verfiigt. Der Partner ist in der Lage, spontan auf
offene Fragen zu antworten, wodurch subjektive Theorien des Untersuchungs-
gegenstands rekonstruiert werden.

Der Aufbau des Leitfadens kennzeichnet sich durch eine ,,offene Fragestellung®, eine
Konstruktion in thematische Bereiche sowie einer Konfrontationsfrage, um das nicht
unmittelbar verfiigbare Wissen des Interviewpartners zu explizieren (FLICK, 2017, S. 203
FF.). Die Fragestellung im thematischen Bereich basiert auf wissenschaftlichen
Erkenntnissen der potenziell analysierten weinbaulichen Umweltauswirkungen in
Verbindung mit einer Erstauswahl GRI-spezifischer Nachhaltigkeitsaspekte und -
indikatoren. Die Aufarbeitung der Fragen erfolgte in einem allgemein gehaltenen ,,topic-
guide* (ARTUR ET AL, 2003), um dem Befragten die Moglichkeit einzurdumen, weitere
MafBnahmen entsprechend einzubringen.

Die zentralen Aussagen des Interviews wurden in einem zweiten Termin unter
Anwendung der Struktur-Lege-Technik abgesichert. Ziel der Struktur-Lege-Technik ist
es, dem Befragen nochmals die Moglichkeit zu erdffnen, seine Aussagen zu ergénzen,
um eine weitere Strukturierung der Ergebnisse zu erzielen. Aus diesem Grund erfolgte

keine spezifische Auswertung der im Interview als relevant identifizierten Aspekte,
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sondern eine nach Nachhaltigkeitsthemen gruppierte Zusammenfassung zur Bewertung

der Themen im Rahmen der ,,Priorisierung wesentlicher Themen und Aspekte".

3.1.1.3.3  Priorisierung wesentlicher Themen und Aspekte

Die innerhalb des Workshops, der betrieblichen Vorortanalysen und Experteninterviews
identifizierten = Themen  bilden die  Grundlage zur Priorisierung  von
Nachhaltigkeitsaspekten einer weinbauspezifischen Nachhaltigkeitsberichterstattung.

Die Definition des GRI Wesentlichkeitsgrundsatzes besagt: ,,Der Bericht sollte Aspekte
abdecken, die die wesentlichen wirtschaftlichen, 6kologischen und gesellschaftlichen
Auswirkungen der Organisation wiedergeben bzw. die Beurteilungen und Ent-
scheidungen der Stakeholder mafligeblich beeinflussen” (Gri, 2013 B, S.35). Die
Anwendung eines explizit durch die GRI vorgeschrieben Instruments ist innerhalb der
Priorisierungsphase nicht vorgesehen. Allerdings sieht die GRI-Leitlinie vor, den
»Einfluss auf Beurteilungen der Stakeholder* und die ,,Bedeutung der wirtschaftlichen,
okologischen und gesellschaftlichen Auswirkungen* zu verdeutlichen (GRI, 2013 B,
S.37). Innerhalb der Untersuchung erfolgte die weitere Priorisierung durch eine
moderierte und fokussierte Diskussion im Rahmen eines Workshops. Es erfolgte die
Bildung von Fokusgruppen die eine intensive Auseinandersetzung der Aspekte und
anschlieende Bewertung der Aspekte zum Ziel haben. Die Fokusgruppen kennzeichnen
sich durch die verschiedenen Arten von Stakeholder, so die Betriebe, Fachberater
einschlieBlich der Vertreter des Weinmarketing sowie die Kundengruppen.

Im Rahmen dieser Arbeit wurde zur Bewertung der identifizierten Aspekte eine
sogenannte Wesentlichkeitsanalyse angewandt. Eine Wesentlichkeitsanalyse dient in der
Nachhaltigkeitsberichterstattung als ein Analysewerkzeug zur Priorisierung zentraler
Handlungsfelder, das wesentliche Themen bzw. Aspekte aus Unternehmenssicht und
Stakeholder-Sicht gegeniiberstellt. Sie dient der Findung und Bewertung branchen-
spezifisch relevanter Handlungsfelder, strategischer Ziele und betrieblicher MaBBnahmen.
Eine Dimension der Analyse bildet das Ergebnis der internen betrieblichen
Nachhaltigkeitsanalyse ab, eine weitere Dimension stellt die Interessen der Stakeholder
gegeniiber (STEINCKE ET AL, 2014). Abbildung 5 verdeutlicht ohne Definition von
Schwellenwerten und priorisierten Themen das Prinzip einer Wesentlichkeitsanalyse. Die
roten Kreise verdeutlichen sowohl fiir die Unternehmen als auch fiir die Stakeholder

wesentliche Themen, die grau umrundenden Aspekte gelten als eher unwesentlich.
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Abbildung 5: Wesentlichkeitsmatrix in Anlehnung an GRI G4 (Quelle: HOWOGE,
Konzept fiir Zeitplan und Schwerpunkt, 2014, S. 5)

So konnen Stakeholder beispielsweise als interne und externe (FREEMANN, 1993, S.61),
marktliche und nicht marktliche (SCHUPPISSER, 2002, S.91), tatsidchliche und potenzielle
(STARIK, 1994, S.89-95), freiwillige und unfreiwillige (CLARKSON, 1998, S.2) oder
primédre und sekunddre Stakeholder klassifiziert werden (CLARKSON, 1995, S.92-117).
Eine ebenfalls hiufig eingesetzte Methode stellt die Bewertung der Stakeholder anhand
ithrer ,,Ziel- und Machtstruktur® sowie des von ihnen eingegangenen Risikos, nach dem
Ansatz von Welge und Al-Laham (WELGE ET AL, 1992, S.51). Je hoher das Risiko bzw.
der Einsatzes eines Stakeholders, desto hoher gestalten sich selbstverstidndlich seine
Anforderungen gegeniiber der Branche bzw. des Betriebs.

Zur Bewertung der Wesentlichkeit wurden Faktoren wie das Gesamtziel, die Wett-
bewerbsstrategie und der Einfluss des Betriebs auf vor- und nachgelagerte Prozesse
herangezogen. Auch die Wahrscheinlichkeit des potenziellen Auftretens einzelner
Umweltaspekte mit ihren damit verbundenen Risiken wurde bei der Bewertung
beriicksichtigt. Dariiber hinaus zidhlen die Einhaltung mafgeblicher Gesetze, Richtlinien
und freiwilligen Vereinbarungen des Betriebes zu den Wesentlichkeitskriterien (GRI,
2013 B, S.15). Es werden Aspekte priorisiert, die fiir das langfristige Bestehen eines

Betriebs relevant sind.
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Um die Rangfolge der ermittelten Aspekte festzulegen, wurden die durch die GRI
empfohlenen Kriterien angewandt (GRI, 2013 B, S.36):
- Die Wahrscheinlichkeit fiir das Auftreten von Risiken und Chancen im
Zusammenhang mit dem Aspekt
- Die Wahrscheinlichkeit fiir das Auftreten einer Auswirkung
- Die Relevanz einer Auswirkung
- Die Bedeutung der Auswirkung fiir die langfristige Leistung des Unternehmens
- Die Chancen fiir das Unternehmen, durch die Auswirkungen, Vorteile bzw.
Chancen zu generieren
- Aktuelle und zukiinftige finanzielle und nicht finanzielle Folgen der Auswirkung
- Auswirkungen auf Strategien, Prozesse, Richtlinien, Beziehungen und
Verpflichtungen

- Auswirkungen auf den Erfolg des Unternehmens

Es erfolgt eine Bewertung wund statistische Auswertung der gruppierten
Nachhaltigkeitsthemen. Die Bewertung durch die Teilnehmer erfolgt in anonymisierter
Form. Die jeweiligen Einzelbewertungen der Betriebe und Stakeholder werden
entsprechend der Teilnehmerzahlen gemittelt und im Anschluss daran, in der Wesentlich-
keitsmatrix, visualisiert. Die Bewertungen der Anspruchsgruppen werden auf der X-
Achse zusammengefiihrt, die der Y-Achse verdeutlichen die Wesentlichkeit der Aspekte
durch die Betriebe. Eine dreistufige Skala kennzeichnet die Ergebnisdarstellungen im

Hinblick auf die Auspriagung des Wesentlichkeitsempfindens (vgl. Kap.4 4.1.1).

3.1.1.3.4  Kriterien zur Ergebnisdokumentation

Die von den Stakeholdern durch ein mittleres und hohes Wesentlichkeitsempfinden
gekennzeichneten Aspekte und Indikatoren finden in der weiteren Untersuchung
Beachtung und werden im weiteren Verlauf der Untersuchung hinsichtlich ihrer Rele-
vanz und Zielsetzungen in Weinbaubetrieben begriindet. Im Anschluss daran erfolgte
eine Aufarbeitung der Ergebnisse in den Handlungsleitfaden zur Erstellung von Nach-

haltigkeitsberichten im Weinbau.
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3.1.1.3.5 Praktische Anwendbarkeit der Nachhaltigkeitsaspekte und —indikatoren

Eine Uberpriifung der praktischen Anwendbarkeit der Aspekte und Indikatoren
begriindet sich darin, dass sich ohne eine Akzeptanz durch die anwendenden Betriebe ein
langfristige Anwendung der Ergebnisse nicht realisieren lassen. Der Evaluierungsprozess
eines Partnerbetriebes umfasst die Vorgehensweise zur Erstellung eines Nachhaltigkeits-
berichts sowie der identifizierten Nachhaltigkeitsaspekte und Indikatoren. Zur
Evaluierung findet die Methode des sogenannten theoriegenerierenden Experten-
Interview Anwendung (MIEG 2005, S.10). Hintergrund ist die Rekonstruktion subjektiver
Sichtweisen der spezifischen Themenfelder. Wichtige Begriindungen, Erkldrungen und
Zusammenhidnge der Thematik werden in dem Interview wissenschaftlich erortert.
Generell eignen sich offene Fragen dazu, Probleme zu identifizieren und Meinungen der
befragten Person zu ermitteln. Offene Fragestellungen dienen dazu, personliche Schwer-
punkte zu setzen und dem befragten Experten Inhalt und Ausfiithrlichkeit der
Beantwortung frei zu iiberlassen (FLICK, 2017, S. 222). Geschlossene Fragen eignen sich
zur Darstellung von Sichtweisen, wie die Quantifizierung der ermittelten Nachhaltig-
keitsaspekte und -indikatoren (BURKHARD ET AL, 2000, S.117 FF.) innerhalb der

Untersuchung.

3.1.2 Durchfiihrung

Auf Basis der theoretischen und normativen Grundlagen erfolgte im ersten Schritt eine
Aufbereitung der international anerkannten GRI-Leitlinien 4.0 mit ihren Prinzipien, zu
beachtenden Berichtselementen und drei Nachhaltigkeitskategorien.

Die GRI-Prinzipien dienen im Rahmen der Berichterstattung als eine Entscheidungshilfe,
inwieweit iiber welche Themen und Indikatoren berichtet werden soll (GRI, 2013 A,
S.94). Des Weiteren beschreiben sie die Vorgehensweise bei der Erstellung des Berichts
und Optionen zur Sicherstellung der Berichtsqualitit.

Die Grundsitze einer Nachhaltigkeitsberichterstattung nach G4-Prinzipien beinhalten die
Bestimmung der Berichtsinhalte und der Berichtsqualitidt. Die Transparenz der Bericht-
erstattung soll durch die Anwendung der Berichtsprinzipien sichergestellt werden.

Zur Analyse der Leitlinien fand die gesamte Produktionskette von der Herrichtung der
Weinbergfliche iiber die Kellerwirtschaft bis hin zum Vertrieb Beachtung. Die

Dokumentation der wesentlichen Auswirkungen beriicksichtigt sowohl die direkten und
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indirekten als auch die inner- und iberbetrieblichen Prozessstrukturen eines
Weinbaubetriebes. Weiterhin lag der Fokus auf den 6konomischen Aspekten, aber auch
auf politisch rechtlichen und technologischen Faktoren betreffend die gesamt-
wirtschaftliche Entwicklung des Betriebs, die Subventionspolitik und den betrieblichen
Arbeitsschutz. Im 6kologischen Bereich liegt der Schwerpunkt darauf, die bedeutendsten
Umweltauswirkungen und damit auch die wesentlichen Umweltentlastungsmdoglich-
keiten zu identifizieren

Im Rahmen eines Auftaktworkshops (TECHNISCHE HOCHSCHULE BINGEN, 2014) erfolgte
unter Beteiligung von 38 Stakeholdern ein grundlegender Informationsaustausch mit dem
Ziel, branchenbezogene Aktivititen und Auswirkungen zu ermitteln. Zu den
Stakeholdern zihlten 19 Betriebsleiter aus fiinf verschiedenen Anbaugebieten, vier Ver-
treter verschiedener Hochschulen sowie 15 Weinbaufachberater. Wie durch die GRI
empfohlen, diente im Rahmen der Diskussionen eine Zusammenfassung aller spezi-
fischen Standardangaben als eine erste Themenliste (vgl Anhang X). In einer moderierten
Diskussion ergaben sich unter den Teilnehmern zahlreiche Impulse, das Thema
»Nachhaltigkeit im Weinbau‘ aus verschiedenen Perspektiven zu betrachten.

Ergidnzend hierzu erfolgte mit Hilfe des ,,topic-guide® (vgl. Anhang XI) eine Reihe von
Experteninterviews. Beriicksichtigt wurden Winzer aufgrund ihrer betrieblichen 6kono-
mischen, ©kologischen und sozialen Aktivititen, Fachberater (Offizialberatung des
Dienstleistungszentrums Léndlicher Raum, Rheinhessen-Nahe-Hunsriick) sowie Ver-

treter von Weinbauverbidnde und Hochschulen (vgl. Tab. 4).
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Tabelle 4: Expertenbefragungen

. Anbaugebiet/

Nr. Projektpartner o e Ort

1 Weingut Griinewald und Schnell | Rheinhessen Worms

2 Weingut Miiller Rheinhessen Volxheim

3 Wen.lgut Klostermuhlenhof Rheinhessen Hahnheim
Familie Ruzycki
Staatliche Weinbaudoméne . .

4 Oppenheim (DLR RNH) Rheinhessen Oppenheim

5 Weingut Volk Mittelrhein Spay

6 Kloster E.ber.pach, Hessische R Eltville
Staatsweingiiter

7 Prmz zu Salm Dalberg’sches Nahe Wallhausen
Weingut

8 Weingut Georg Forster Nahe Riimmelsheim

9 Staatsweingut Bad Kreuznach Nahe Bad Kreuznach

10 Wein- und Sektgut Wilhelmshof | Pfalz Siebeldingen

11 Weingut Helmut Christ Franken Nordheim/Main

14 Weingut Raddeck Rheinhessen Nierstein

15 Weingut Eisenbach-Korn Mittelrhein Oberheimbach

16 Dienstleistungszentrum Dr. Bernd Prior, Ovpenheim
Rheinhessen-Nahe- Hunsriick Sonja Ostermayer PP

17 Hochschule Geisenheim Dr. Maximilian Freund | Geisenheim
Dienstleistungszentrum

18 Rheinhessen-Nahe-Hunsriick Ol wellg Bad Kreuznach
Weinb litits- t

19 e i;n au Qualitits-managemen Stefan Schmitt Oppenheim

. Prof. Dr. Marc Dressler,

20 Weincampus, Neustadt Prof. Dr. Jochen Bogs Neustadt

)1 Dienstleistungszentrum Otto Schitzel, Dr. Bernd 0 hei
Lindlicher Raum Prior, Sonja Ostermayer ppentieim
Dienstleistungszentrum .. .

22 Landlicher Raum B R e Oppenheim
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Die Betriebsleiter hatten die Moglichkeit, sich frei nach ihrem Ermessen zu duBlern, im
konkreten Fall die Einschidtzung betreffend einer Weiterentwicklung im Bereich der
Nachhaltigkeit. Systematisch wurde festgelegt, welche Nachhaltigkeitsaspekte fiir
Weinbaubetriebe bereits nutzbar sind und anhand welcher Indikatoren sie beschrieben
werden konnen. Die Experteninterviews wurden durch drei umfassende Vorortanalysen
ergidnzt, in denen die Voraussetzungen der Datenverfiigbarkeit quantitativer Nach-
haltigkeitsindikatoren und mogliche Einflussfaktoren, die eine Bewertung der
Nachhaltigkeit erschweren, diskutiert wurden.

Die Datenblitter zur Erhebung der betrieblichen Stoff- und Energiestrome wurden den
Betrieben im Vorfeld zugesandt, da diese Erhebung auf Teilinformationen abzielt, iiber
die die Teilnehmer im Gesprich vermutlich nicht spontan verfiigen (vgl. Anhang XIII).
Weiterhin dienten die Experteninterviews als zusitzliche Grundlage zur Formulierung
von ,,Grundsitzen eines nachhaltigen Wirtschaftens im Weinbau®, basierend auf den
individuellen Definitionen und bisherigen Nachhaltigkeitsleistungen der Betriebe.

Im Rahmen einer weiteren Fachveranstaltung erfolgte eine Bewertung hinsichtlich der
ermittelten wirtschaftlichen, okologischen und gesellschaftlichen Auswirkungen aller
Themen und Aspekte (GRI, 2013 B, S.33). Gem. GRI-Vorgaben werden bereits als
,relevant ermittelte Themen™ der Einfachheit halber fortan als ,,Aspekte” bezeichnet
(Gri, 2013 A, S.35). Akteure verschiedenster weinbaulicher Anspruchsgruppen
(FLEUCH-AUS ET AL, 2011) wie Betriebsleiter, Fachberater, Kunden sowie Verbinde aus
dem Bereich des Weinmarketing wurden an der Untersuchung beteiligt. Vor
Durchfiihrung der Analyse erfolgte eine Klassifikation der Hauptstakeholder in Form von
Fokusgruppen, sie zdhlen zu den hiufigsten eingesetzten Methoden qualitativer Markt-
forschung (INSTITUT FUR WERTPROZESSMANAGEMENT, O.J.).

Die Stakeholder wurden in zwei Gruppen unterteilt: ,,Weinbauliche Fachberater
einschlieBlich Vertreter des Weinmarketings* sowie die Anspruchsgruppe der ,,Kunden®.
Beteiligt wurden jeweils 25 Akteure jeder Gruppe, allerdings wurde bei den Kunden eine
weitergehende Klassifizierung vorgenommen. Kundenmerkmale wie die berufliche
Stellung, das Alter, die jahrliche Héufigkeit an Weineinkdufen in Verbindung der
bevorzugten Produktionsart wurden dokumentiert. Eine weitere Klassifizierung wurde an
dieser Stelle nicht vorgenommen. Die Einflussgrofen sollen lediglich dariiber Aufschluss
geben, ob bestimmte Kundenmerkmale moglicherweise einen Einfluss auf die Nach-

haltigkeitsbewertung haben und als Grundlage zur Durchfilhrung weiterer Studien
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genutzt werden. Zudem ist die Anzahl der Teilnehmer im Untersuchungsrahmen als nicht
reprisentativ anzusehen.

Die Ergebnisse der Wesentlichkeitsanalyse sollten allerdings fiir die Berichtserstellung
genutzt werden, um den verschiedenen Anspriichen unterschiedlicher Kundengruppen
gerecht zu werden.

Innerhalb der Gruppe ,,Weinbauliche Fachberater einschlieflich Vertreter des Wein-
marketings* wurden 25 sowohl konventionelle als auch 6kologisch produzierende Wein-
giiter aus 9 verschiedenen Anbaugebieten (Nahe, Rheinhessen, Mosel, Pfalz, Mittelrhein,
Rheingau, Wiirttemberg, Franken, Baden.) beteiligt. Zwischen konventionell und
okologisch produzierenden Betrieben wurde bewusst keine Unterscheidung vorge-
nommen, da die zu bewertenden Aspekte und Indikatoren unabhingig von Branche,
GroBe und Standort anwendbar sein sollen. Bis auf die Anbaugebiete Mosel, Ahr und
Hessische Bergstralle waren Vertreter aller deutschen Anbaugebiete an der Untersuchung
beteiligt. Gebietsspezifische Besonderheiten lieen sich jedoch durch dhnlich strukturiert
beteiligte Anbaugebiete abdecken.

Die Bewertung durch die Stakeholdergruppen erfolgte in anonymisierter Form auf einer
Skala von 0,5-5 (0,5-er Schritten). Die jeweiligen Einzelbewertungen der Betriebe und
Kunden wurden entsprechend der Teilnehmerzahlen gemittelt und im Anschluss daran,
in der Wesentlichkeitsmatrix visualisiert. Die Bewertungen der Anspruchsgruppen
werden auf der X-Achse zusammengefiihrt, die der Y-Achse verdeutlichen die Wesent-
lichkeit der Aspekte durch die Betriebe. Eine dreistufige Skala kennzeichnet die
Ergebnisdarstellungen im Hinblick auf die Auspriagung des Wesentlichkeitsempfindens
(< 2,8 = geringes Wesentlichkeitsempfinden; < 3,9 -mittleres Wesentlichkeitsempfinden;
> 3,9 — 5,0 hohes Wesentlichkeitsempfinden (vgl. Kap. 4.1.4).

Eine Konkretisierung von Indikatoren in Bezug auf jeden als wesentlich identifizierten
Aspekt, unter Beteiligung aller Stakeholder erfolgte in Form einer abschlieBenden
Gruppendiskussion (TECHNISCHE HOCHSCHULE BINGEN, 2015). Die Gruppendiskussion
kennzeichnete sich insbesondere durch eine nochmalige intensive Auseinandersetzung
mit der Thematik. Neben der Festlegung wesentlicher Nachhaltigkeitsaspekte und -
indikatoren, erfolgte die gemeinsame Formulierung von 10 Grundsitzen, die ein nach-
haltiges Wirtschaften im Weinbau auszeichnet (vgl. Kap. 4.1.7).

Nach Anpassung und Weiterentwicklung der Allgemeinen und Spezifischen Standard-
angaben erfolgte deren Verdffentlichung in Form eines “Handlungsleitfadens zur

Erstellung eines Nachhaltigkeitsberichts fiir Weinbaubetriebe®. Der Leitfaden enthilt
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eine Anleitung fiir den Berichtsprozess und einen weinbauspezifischen Kriterienkatalogs
zur Erstellung eines Nachhaltigkeitsberichts. Er umfasst die gesamte Wertschopfungs-
kette, vom Anbau iiber die Kellerwirtschaft bis zum Vertrieb (vgl. Anhang XX).

Die Anwendung des ,,Handlungsleitfadens zur Erstellung von Nachhaltigkeitsberichten
fir Weinbaubetriebe“ wurde an einem praktischen Praxisbeispiel getestet. Die
betriebliche Herausforderung bei der Anwendung besteht darin, den Prozess zur Bestim-
mung und Dokumentation der wesentlichsten Nachhaltigkeitsaspekte und -indikatoren
vorzunehmen. Eng damit verbunden ist im Vorfeld die Ermittlung relevanter Berichts-
grenzen und den damit verbundenen Datenerhebungsprozessen. Zu den Zielen einer
Berichterstattung zidhlt es, die Inhalte vorrangig auf die Anspriiche der Kunden
auszurichten. Wihrend des Entstehungszeitraums wurde der Bericht in einem fort-
laufenden Prozess und in gemeinsamen Dialogen daraufhin iiberpriift, ob die Grundsitze
des Nachhaltigkeitskontextes vollstindig eingehalten wurden. Mogliche Schwierigkeiten
bei der Anwendung des Leitfadens konnten auf diese Weise unmittelbar erkannt werden.
Im Anschluss daran erfolge durch das Weingut eine Evaluierung hinsichtlich der
Vorgehensweise und der Indikatorenbeschreibung innerhalb des Berichtsprozesses (vgl.
Kap. 4.1.6). Bei der Bewertung der spezifischen Standardangaben wurde -eine
Differenzierung hinsichtlich der Darstellung aber auch der Bewertung des technischen
Aufwands (quantitative Datenerhebung) vorgenommen (vgl. Anhang XVIII). Die
Bewertung erfolgte in Form einer dreistufigen Skala (1=hoch; 2=mittel; 3=niedrig),
ergidnzt durch die mogliche Dokumentation einer individuellen Anmerkung durch den
Bewertenden. Anschlieend erfolgte eine Evaluierung des Berichtsprozesses, der
Datenauswertung sowie der Ziel- und Mallnahmenformulierung. Des Weiteren umfasste
die Evaluierung die Erfahrungen bei der Berichterstellung und -kommunikation, aber
auch die Abfrage zur Planung einer externen Berichtsiiberpriifung. Die Beurteilung
schlieft mit der Einstellung zur Motivation eines moglichen Folgeberichts ab. Tabelle 5

beinhaltet einen zeitlichen Ablaufplan der einzelnen Untersuchungsschritte.
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Tabelle 5: Zeitlicher Ablauf

Arbeitsschritte in der Untersuchung Zeitlicher Umfang
Inhaltsanalyse Feb. 2014
Gruppendiskussionen Feb. 2014 - Nov. 2014
Durchfiihrung — Experteninterviews Mirz 2014 - Jan. 2015
Priorisierung wesentlicher Themen und Aspekte April 2015
Ergebnisdokumentation Mai 2015 - Nov. 2015
Praktische Anwendbarkeit & Berichterstattung Dez. 2015 - Dez. 2016
Evaluierung der Aspekte und Indikatoren Dez. 2015 - Aug. 2017
3.2 Entwicklung und Anwendung eines elektronischen

Datenerfassungs- und -bewertungssystems weinbaulicher
Stoff- und Energiestrome

3.2.1 Bedarfs- und Anforderungsanalyse der Systementwicklung

In der weinbaulichen Praxis fehlt es vielfach an prizisen Informationen und geeigneten
Instrumenten, um die eigene Umweltleistung erfassen, dokumentieren und bewerten zu
konnen. Die hierfiir erforderliche Datenerfassung ist bislang nicht systematisiert worden,
die Auswertung zeitaufwindig und fiir Vergleiche (Benchmarking) wenig geeignet.
Detaillierte Energie- und Wasserverbrauchsdaten sind in der betrieblichen Praxis des
Weinbaus kaum vorhanden, da es an entsprechend differenzierten Messvorrichtungen in
der Kellerwirtschaft fehlt. Eine durch das Institut fiir Energie- und Umweltforschung
(ifeu, Heidelberg) durchgefiihrte Studie hat gezeigt, dass teilweise keine, oder aber
veraltete oder falsche Kennzahlen zum Energieeinsatz im Weinbau vorhanden sind
(INSTITUT FUR ENERGIE-UND UMWELTFORSCHUNG HEIDELBERG GMBH, 2012).

Allerdings ist davon auszugehen, dass im Weinbau erhebliche Effizienzpotentiale
bestehen, die bislang nicht genutzt werden. Die Weinbaubetriebe selbst schitzen ihr
Energie-Reduktionspotential auf bis zu 40 Prozent (FRIEDRICH, 2014). Bisherige Studien,
die auf Umfragen bei Kellereien und Weingiitern beruhen, weisen Stromverbriduche von
13 — 18,6 kWh/hl Wein aus (LANDESAMT FUR UMWELT; WASSERWIRTSCHAFT UND
GEWERBEAUFSICHT RHEINLAND-PFALZ; LUWG-BERICHT, 2011; D.H. MULLER, 1995). Die
Wasseraufwendungen fiir die Weinproduktion liegen zwischen 3,5 und 7,5 Liter pro

Liter Wein, wobei 80% des Wassers fiir Reinigungsprozesse in der Kellerwirtschaft
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aufgewendet werden (FREUND, 2008). Die Schwankungen verdeutlichen, dass in der
Weinherstellung ein betréchtliches Einsparpotenzial steckt.

Um geeignete standortangepasste Maflnahmen identifizieren zu konnen, ist eine lang-
fristige Erfassung, Dokumentation und Bewertung aller Arbeits- und Materialeinsitze in
Verbindung mit den direkten und indirekten Umwelteinfliissen erforderlich.

Fiir kleine und mittlere Weinbaubetriebe, zu denen in Deutschland 68 Prozent der
Betriebe zédhlen (DEUTSCHES WEININSTITUT GMBH, 2017), existieren nur wenige
anwenderfreundliche Softwarelosungen (SCHATZEL ET AL; 2018). Zudem ermdglichen
die Losungen in der Regel nur eine sehr eingeschrinkte Bewertung der Umweltaus-
wirkungen. Sie erfassen hauptsichlich betriebswirtschaftliche Daten und somit nicht alle
Daten, welche fiir die Bewertung potenzieller Umweltauswirkungen des Weinbaus
erforderlich sind. Die von Weinbaubetrieben verwendeten Softwarelosungen, wie z.B.
DWineSystem (DWINE, 2017), Weinhelp 7 (WINEHELP, 2017) oder Magnum (MAGNUM,
2017) decken in der Regel nicht die Datenerfassung der gesamten Produktionskette,

sondern nur Teilbereiche der Weinproduktion ab.

3.2.2 Modelle und Instrumente der Systementwicklung

Das im Rahmen der Arbeit zu entwickelnde elektronische Tool leistet Unterstiitzung bei
der Datenerhebung und —auswertung quantitativer Nachhaltigkeitsaspekte. Das System
ermdglicht den Betrieben zudem, verschiedene Betriebsjahre miteinander zu vergleichen.
Ein derartiges Instrument existiert in der weinbaulichen Praxis derzeit noch nicht.

Im Rahmen dieser Arbeit erfolgen unter Anwendung des sogenannten einfachen
»Wasserfallmodells* (ROYCE, 1970) die Konzeption und Definition der funktionalen
Anforderungen des elektronischen Datenerfassungs- und -bewertungssystems. Das
Wasserfallmodell, als lineare und sequentielle Entwicklungsmethode gilt als eines der
dltesten Vorgehensmodelle zur Entwicklung einer Software, Applikation oder Web-
anwendung. Die Modellumsetzung ist dadurch gekennzeichnet, dass die Umsetzung der
Phasen strikt nacheinander und somit iterativ erfolgt. Es umfasst die Analyse, den
Entwurf, die Implementierung (inkl. Systemtests) und abschlieBende Betriebs-
/Wartungsphase und gilt als ein verstindliches Verfahren (BRANDT-POOK ET AL, 2016).
Das Modell wurde neben weiteren zur Auswahl stehenden Methodenansitzen, wie dem
erweiterten Wasserfallmodell, dem V-Modell, Iterativen Verfahren, dem Spiralmodell

bewusst gewihlt (SCHAFER, 2011), da sich die Anforderungen und Systemleistungen
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prézise aus der ,Zielsetzung 1 — Ermittlung wesentlicher Aspekte und Indikatoren*

ableiten und definieren lassen.

3.2.3 Anforderungen an eine Benchmarkfunktion

Insbesondere eine Bewertung der betrieblichen Datenanalyse mit dem betriebs-
tibergreifenden Benchmark kann eine wichtige Motivation zur kontinuierlichen Ver-
besserung fiir den Winzer sein. Dies liefert Betrieben den Anreiz, eventuell noch nicht
ausgeschopfte Ressourceneinsparungen fiir sich zu erkennen und die eigenen Bewirt-
schaftungsvorgiinge, auch in Zusammenarbeit mit Fachberatern, kritisch zu hinterfragen.
Ein in dieser Form realisiertes Benchmarking existiert fiir die Branche des Weinbaus
derzeit nicht. Eine auf den Agrartagen aktuell durchgefiihrte Umfrage (HARDT ET AL,
2017/2018) bestitigte das Erfordernis zur Einfilhrung eines anbau- und produktions-
differenzierten Benchmarking (68 Prozent).'* Detaillierte Energie- und Wasserver-
brauchsdaten sind in der betrieblichen Praxis des Weinbaus kaum vorhanden.

Um eine belastbare iiberbetriebliche Bewertung (Benchmarking) zu erhalten, ist eine
Differenzierung hinsichtlich verschiedener Produktionsrichtungen (konventionell,
okologisch), unterschiedlicher Verarbeitungs- und Produktionsstufen (Fasswein-,
Flaschenweinerzeugung, Abfiillung, Verkauf, Verwaltung) sowie standortbezogener
Unterschiede (Steillagen, klimatische Einfliisse) erforderlich. Andernfalls ist eine ange-
messene Bewertung der Umweltperformance jedes Betriebes kaum moglich. Daher
besteht das Erfordernis, zur Ermittlung der Relevanz produktions- und standort-
bezogenen Einflussfaktoren eine empirische Erhebung durchzufiihren (vgl. Anhang XIX).
Bei der Untersuchung werden Weinbaufachberater jedes Weinanbaugebietes befragt, um
gebietsspezifische Merkmale anbau- und kellerwirtschaftlicher Verfahrenstechniken
individuell zu beriicksichtigen. Die Ergebnisse der Erhebung werden entsprechend in die
Ausgestaltung des Systems einflieBen.

Nicht zuletzt bietet das zu entwickelnde Softwaretool dem Weinbaubetrieb die
Moglichkeit, erforderlichen Daten zur Erfiilllung von rechtlich gebotenen Doku-
mentationspflichten zu erfassen. Das System trigt zur betriebswirtschaftlichen Effizienz-
erhdhung bei und eignet sich dariiber hinaus als Einstieg in ein Umwelt-

managementsystem (z.B. nach EMAS).

14 Die durch das Dienstleistungszentrum Rheinpfalz durchgefiihrte Umfrage umfasste 728 Winzer.
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3.2.4 Durchfiihrung

Die Anforderungsanalyse des Wasserfallmodells umfasst das Ermitteln, Strukturieren
und Priifen der Systemanforderungen. Die Erfassung des Instruments wird bewusst auf
wesentliche Umweltaspekte begrenzt, die mit einem vertretbaren Aufwand erhoben
werden konnen und somit eine praktische Anwendbarkeit fiir die Weinbaubetriebe
sicherstellt.

Die Festlegung der Aspekte, die in dem System  erfasst werden, wurde in
Zusammenarbeit mit den Stakeholdern identifiziert. Die ©kologischen Kernaspekte
bilden die Basis fiir eine belastbare Bewertung der betrieblichen Umweltperformance
innerhalb des Systems. Diesen Aspekten werden die jeweiligen Indikatoren zugeordnet,
mit denen die Umweltleistung konkret bewertet werden kann. Das System ermoglicht
dem Anwender zwei Varianten zur Datenauswertung.

Die betriebliche Auswertungsvariante identifiziert die direkten Umweltauswirkungen
eines Weinbaubetriebs und vergleicht die Ergebnisse verschiedener Betriebsjahre mit-
einander. Diese Ergebnisse werden den Betrieben jahresspezifisch in Form einer
betriebsbezogenen Analyse sowohl tabellarisch als auch grafisch zur Verfiigung gestellt.
Eine weitere Auswertungsvariante bietet dem Anwender die Moglichkeit, einen iiber-
betrieblichen Vergleich der Umweltleistung im Hinblick auf die Kernaspekte
vorzunehmen (Benchmarking). Diese Vergleichsfunktion entsteht dadurch, dass die von
den Nutzern eingegebenen Daten statistisch ausgewertet werden. Ein belastbares inner-
und iiberbetriebliches Benchmarking setzt eine differenzierte Betrachtung der unter-
schiedlichen Produktionsbedingungen voraus.

Diese produktions- und standortbezogenen Einflussfaktoren wurden in Form einer
empirischen Erhebung ermittelt (vgl. Anhang XII). In Form geschlossener Auswahl- und
Alternativfragen zédhlen zu der Eingangserfassung das Alter (<30J; 31-50J; >50J), der
Beruf (Winzer, Fachberater, Wissenschaftler) und Angaben zur betrieblichen
Produktionsleistung (Fass, Flaschen, Most/Trauben). Zu den Nachhaltigkeitsaspekten
zahlen in der wirtschaftlichen Nachhaltigkeitskategorie die Qualitdtskontrolle, wirt-
schaftliche Leistung und die Risiko- und Effizienzanalyse. Die 6kologische Nachhaltig-
keitskategorie umfasst die Materialien, die Energie, die Biodiversitit, die Emissionen,
Produkte und Dienstleistungen sowie weiterhin Wasser, Abwasser, Abfall und Boden zu
den bewerteten Nachhaltigkeitsaspekten. Die Bewertung wird durch die drei Aspekte

Produktverantwortung, Gesellschaft und den Arbeitspraktiken ergidnzt.
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Hinsichtlich der produktionsbezogenen Faktoren wurden eine Fasswein-, Flaschenwein-,
Most- und Traubenproduktion im Rahmen der Bewertung definiert, zu den standort-
bezogenen Einflussfaktoren zédhlen die unterschiedlichen Anlagenmechanisierungen
einer Weinbergsanlage.

In Form einer geschlossenen Fragestellung und fiinfstufigen Skala (0="kein Einfluss®;
1="sehr gering®; 2="“gering®; 3 =“mittel”; 4="hoch®; 5=“sehr hoch*) hatten die
Betriebsleiter die Moglichkeit, den Einfluss auf die einzelnen Nachhaltigkeitsaspekte zu
bewerten.

Es folgte eine Mehrfachwahlfrage, inwieweit der Teilnehmer eine Differenzierung unter-
schiedlicher weinbaulicher Einflussgrolen innerhalb einer Kategorisierung der Daten-
auswertung eines elektronischen Systems als sinnvoll erachtet.

Der Fragebogen wurde nach Fertigstellung einem Pretest durch zwei Weinbaubetriebe
unterzogen. Pretest beschreibt in der empirischen Sozialforschung die Qualititsver-
besserung von Erhebungsinstrumenten. Im Anschluss daran erfolge die schriftliche
Befragung. Zur Versendung des Fragebogens diente ein bundesweit generierter E-Mail
Verteiler des Hermann Hoepke Instituts (TH Bingen) und des Dienstleistungszentrums
Léndlicher Raum (DLR RNH). Der Fragebogen wurde an 70 Vertreter der Weinbau-
branche (Betriebe, Weinbaufachberater, Hochschulen) aus allen 13 Anbaugebieten
versandt. Die erhobenen Ergebnisse wurden im Rahmen eines Workshops unter
Beteiligung von 50 Vertretern des Weinbaus abschlieBend diskutiert (TECHNISCHE
HOCHSCHULE BINGEN, 2016). Zur informationstechnischen Umsetzung erfolgte eine
Aufarbeitung der Parameter zur Differenzierung der Auswertungsmodelle (Inner-
betriebliche Expertenauswertung und des Benchmark), unter Beachtung der ermittelten
produktions- und standortbezogener EinflussgroBen. Diese Systemanforderungen und
Informationen bilden die Basis zur technischen Umsetzung (Softwarearchitektur) durch
einen Mitarbeiter des Rechenzentrums der Technischen Hochschule Bingen.

Diese technische Umsetzung erfolgte mithilfe einer fortlaufendenden Darstellung der
Inhalte aller Systemkomponenten und Bewertungsmethoden in Form von Excel-Sheets
und erginzenden Prozessablaufdiagrammen. Es erfolgte eine abschlieBende Definition
aller Systemparameter im Hinblick auf die erforderlichen Intervalle und die Historie der
zu aktualisierenden Daten.

Zur stetigen Qualititssicherung erfolgte wiéhrend der Systemrealisierung eine enge
Zusammenarbeit und stetige Riickkopplung zwischen der konzeptionellen und tech-

nischen Umsetzungsebene. In Fachgesprichen wurden die Erfahrungen der Praktiker aus
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den Praxistests erortert und fortlaufend in die weitere Entwicklung einbezogen. Das
System wird kostenfrei angeboten und bietet den Nutzern alle Funktionen, um die
wichtigsten Bestandteile einer betrieblichen Umweltbilanz zu erheben und zu doku-
mentieren. Die Systemwartung erfolgt durch das Rechenzentrum der Technischen

Hochschule.

33 Identifikation floristischer und faunistischer Indikatorarten

3.3.1 Datengrundlagen und Informationssysteme der Analyse

Biodiversitits-Indikatoren bilden die Basis, um positive und negative Auswirkungen
menschlichen Handelns auf die biologische Vielfalt messbar zu machen. Biodiversitit
kann auf Ebene der innerartlichen und genetischen Vielfalt, aber auch auf Ebene der
Artenvielfalt in einem Okosystems betrachtet werden (UNITED NATIONS, 1992).

Die Grundlage zur Festlegung weinbauspezifischer Indikatorarten bilden die ,,High
Nature Value Farmland-Indikatorarten® (kurz: HNV-Indikatoren) (BUNDESAMT FUR
NATURSCHUTZ, 2014), die vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) unter anderem fiir
Rebland-Flachen ausgewiesen wurden. Der Begriff ,High Nature Value* von
BACLDOCK, BEAUFOY, BENNETT & CLARK versteht sich als eine Bezeichnung fiir
landwirtschaftliche Nutzflichen oder Landschaftselemente von hohem Wert fiir den
Erhalt der Biodiversitit (KEENLEYSIDE, BEAUFOY G., TUCKER & JONES 2014). Neben
Landschaftselementen zdhlen extensiv genutzte Flichen, traditionelle Bewirtschaftungs-
formen (Waldweiden, Streuobstwiesen etc.), aber auch andere Fldchen mit hoher
Struktur- und Artenvielfalt zum HNV-Farmland. Die HNV-Kategorie gliedert sich in
fiinf Stufen von ,,I: duBerst wertvoll“ bis ,,X: keine HNV-Flache* (vgl. Tab. 6). Die
HNV-Bewertung kennzeichnet sich bei Ackerland, Griinland und Rebflichen iiber die
Anzahl der vorkommenden HNV-Kennarten (Kenntaxa) (BEN, 2016A).
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Tabelle 6: Einstufung der Bestiinde von Kenntaxa der Acker- und Reblandfléichen des
HNV-Farmland-Indikators (BFN 2016a)

Kategorie Bewertung Kriterium

HNV I dulerst hoher Naturwert 8 und mehr Kenntaxa

HNV 1T sehr hoher Naturwert Bestinde mit 6 oder 7 Kenntaxa
HNV III miBig hoher Naturwert Bestinde mit 4 oder 5 Kenntaxa
X geringer / sehr geringer

Naturwert (nicht HNV)

n.b. Fliache ist HNV, korrekter
Wert aktuell nicht bestimmbar

Das absolute Mal3 (Anzahl der Kenntaxa, vgl. Tab.6) fiir die Zuordnung in die einzelnen
Kategorien ist fiir Acker- und Rebland identisch. Allerdings unterscheidet sich die
Anzahl der HNV Kennartenlisten fiir Acker- und Rebland (BFN 2016 B). Die Bewertung
von Ackerflichen umfasst 39 Arten, wihrend es fiir die Rebflichen lediglich 12 Arten
sind.

Aufgrund verschiedener abiotischer Faktoren, wie Gesteinsgeologie, Bodenart, Feuchtig-
keit, Seitenhingigkeit etc. ist ein potentielles Vorkommen aller Arten nicht in jeder
Weinbergslage gegeben, womit sich unterschiedliche Ausgangsbedingungen fiir die Be-
wertung der Biodiversitit in Weinbergslagen ergeben. Seitens der Winzer, der
Kartierungsbiiros, aber auch verantwortlichen Vertreter des Bundesamtes fiir Natur-
schutz (BfN) werden die fiir Rebflichen festgelegten HNV-Arten als nicht praktikabel
beschrieben (FUCHS 2016, WALG 2016). Auf Basis dieser Erkenntnis findet der HNV-
Farmland-Indikator bisweilen auch keine Anwendung als Zulassungskriterium fiir die
Teilnahme an Agrarumweltprogrammen im Weinbau (WOLFL, 2017).

Im Rahmen dieser Arbeit erfolgte die Erarbeitung floristischer und faunistischer
Indikatorarten, die sowohl ohne umfassende Artenkenntnis von den Winzern erfasst als
auch im Rahmen einer betrieblichen Nachhaltigkeitsberichterstattung angewandt werden
konnen. Eine derartige Untersuchung, mit dem gleichzeitigen Nutzen, die bundesweit
festgelegten HNV-Arten auf ihre praktische Anwendbarkeit zu verifizieren, existierte

bislang noch nicht.
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Mit Hilfe von artenkundlichen Kartierungsdaten erfolgte eine rdumliche Analyse, um
potentielle Indikatorarten zur Biodiversitdtsbeurteilung in rheinland-pfilzischen
Weinbergen zu identifizieren. Auf Basis verschiedener von Landesbehorden
bereitgestellter qualitativ hochwertiger Datengrundlagen erweist sich das Bundesland
Rheinland-Pfalz fiir eine Erstanalyse als besonderes geeignet. Zudem deckt die
rheinland-pfélzisch ausgerichtete Analyse bereits sechs von dreizehn Weinanbau-
gebieten, die sich zudem durch unterschiedlich strukturierte, vielféltige Gebietsstrukturen
auszeichnen, ab. Diese Gegebenheiten garantieren eine Reproduzierbarkeit der Methode
auf weitere Bundeslidnder bzw. Weinanbaugebiete.

Datengrundlage fiir die rdumliche Analyse von potentiellen Indikatorarten in rheinland-
pfilzischen Weinbergstrukturen bilden Arten-Kartierungsdaten des ArtenFinder Service-
Portal Rheinland-Pfalz sowie des Landesamt fiir Umwelt (LfU-RLP).

Die vorliegenden Datenformate (Alphanumerische Daten, Rasterdaten, Vektordaten)
erfordern fiir die riumliche Analyse und Modellierung eine Informationsverarbeitung mit
Geoinformationssystemen (GIS). Eine parallel groBfldachig angelegte Gelidndekartierung
ist aufgrund des Flachenumfangs sowohl aufgrund der zeitlichen, personellen und
finanziellen Ressourcen nicht zu realisieren. Geoinformationssysteme eignen sich
insbesondere fiir eine flichendeckende Darstellung bereits dokumentierter Datensitze,
aber auch fiir eine verwaltungsiibergreifende Reproduzierbarkeit der erarbeiteten
Methode. Sowohl in der Landschaftsokologie und -planung, Prozessen der Umwelt-
planung und der Freiraumgestaltung (z.B. Errichtung von Anlagen regenerativer
Energien, Wohnraumgestaltung etc.) werden Geoinformationssysteme eingesetzt.'

Die in der Untersuchung floristisch und faunistisch identifizierten Indikatorarten wurden
in Form von Kartierungen evaluiert. Die Kartierungen der Weinberge erfolgten
zeilenweise und umfassen nicht nur bestimmte Zeigerarten, sondern den Gesamtbestand
an floristischen und faunistischen Arten.'® Im Rahmen der Auswertung erfolgt eine
Zuordnung nach Merkmal, Lebensraum und Geféhrdungs-/Schutzstatus der Arten. Nach
einer Verifizierung der Gesamtergebnisse mit der weinbaulichen Fachberatung erfolgt die

technische Bereitstellung einer elektronischen Biodiversititsplattform.

Vgl. weitere Details zur Untersuchung: ,,Masterarbeit - Rdumliche Analyse von artenkundlichen Kartierungen
in Rheinland-Pfalz und Identifikation potentieller Biodiversitits-Indikatorarten fiir Weinberge*; Wolfl, T.J.;
2017.

Die Kartierungen erfolgen unter der Mitarbeit von Bolle, L. und Bonn, R. im Rahmen einer einjahrigen
Projektarbeit.
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3.3.2 Durchfiihrung

Ziel war es, Indikatorarten festzulegen, die ohne Artenkenntnisse durch den Winzer
erfasst und im Rahmen einer Nachhaltigkeitsberichterstattung verwandt werden kdnnen.
Datengrundlage fiir die rdumliche Analyse von potentiellen Indikatorarten in rheinland-
pfilzischen Weinbergstrukturen bildeten Arten-Kartierungsdaten des ArtenFinder
Service-Portal Rheinland-Pfalz des Landesamtes fiir Umwelt (LfU) Rheinland-Pfalz
(RLP).

Das ArtenFinder Service-Portal RLP ist eine Internetplattform des Landes RLP und der
KoNat UG (Koordinierungsstelle fiir Ehrenamtsdaten der kooperierenden Natur-
schutzverbinde BUND, NABU und POLLICHIA). Auf dieser Internetplattform haben
Biirger die Moglichkeit, Tier- und Pflanzenbeobachtungen zu erfassen. Nach einer
fachlichen Plausibilitétspriifung durch einen externen Gutachter werden die Beobach-
tungen in einen amtlichen Datensatz iiberfithrt und im Artenfinder Service-Portal
veroffentlicht. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit fanden alle hierin verzeichneten
Datensitze des Zeitraums 01.01.2010 und 31.10.2015 Beachtung. Der Datensatz des
ArtenFinders umfasste insgesamt 248.665 punktformige Einzelfunde mit Zuordnung zu
Artengruppen (KONAT UG, 2016).

Der gleiche Beobachtungszeitraum wurde auch auf die amtlichen Artendaten des LfU
RLP angewendet. Es erfolgte die Zusammenfiihrung beider Datensitze in ein einheit-
liches Tabellenformat. Die rdumlichen Analysen wurden mit dem Geografischen
Informationssystem ArcMap 10.3.1 (Esri) ausgefiihrt. Statistische Auswertungen erfolg-
ten wiederum mit Excel (MS Office 2013).

Fiir die Analyse amtlicher Kartierungsdaten werden vom LfU-RLP punkt-, linien- und
polygonformige Daten im Shapefile Format aus den Dokumentationsjahren 2010 bis
2015 verwandt (LANDESAMT FUR UMWELT, RLP; 2015 B). Neben den Kartierungsdaten
wurde eine Artenliste zur Verfiigung gestellt, welche 7864 in Rheinland-Pfalz
dokumentierte Tier-, Pflanzen- und Pilzarten unterschiedlichen Schutzstatus umfasst
(z.B. Rote Liste, FFH-Arten).

Das Landesamt fiir Vermessung und Geobasisinformation Rheinland-Pfalz (LVermGeo-
RLP) stellte Datensidtze zur tatsdchlichen Flachennutzung aus dem amtlichen
Liegenschaftskatasterinformationssystem (ALKIS), mit Aktualitdt September 2013, zur
Verfiigung.
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Durch die Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz (LWK-RLP, 2016) wurde ein
Polygon-Shapefile bereitgestellt, welches die Abgrenzungen der rheinlandpfilzischen
Weinbaugebiete beinhaltet. Uber das GeoPortal.rlp wurden die Kartiereinheiten der
heutigen potentiellen natiirlichen Vegetation (hpnV) als Polygon-Shapefile
heruntergeladen. Die hpnV kennzeichnet den natiirlichen Pflanzenbewuchs unter
heutigen Standortbedingungen, umfassend den Basengehalt des Bodens, die
Bodenfeuchte sowie klimatische Gegebenheiten der Standorte (LFU-RLP 2014 C)

Die punktgenauen Artendaten wurden mit ALKIS-Flichennutzungsdaten des Landes-
amtes fiir Vermessung und Geobasisdaten Rheinland-Pfalz (Aktualitit 09.2013)
verschnitten, um jedem Artenfund die entsprechende tatsdchliche Nutzung der
tiberschneidenden Flidche zuzuweisen. Artenfunden, welche auf Wegen kartiert waren,
wurde die tatsdchliche Nutzung der néchstgelegenen Fldache zugewiesen. Zusitzlich
wurden die Kartierungsdaten um artspezifische Informationen zum jeweiligen
Schutzstatus ergiinzt (u.a. Rote Liste RLP, FFH-Richtlinie), um besonders schutzwiirdige
Indikatorarten zu identifizieren. Hierfiir wurde vom LfU RLP eine Tabelle bereitgestellt.
Insgesamt wurden 94,7 % der rheinland-pfélzischen Landesfliche, unterteilt in 27
Flachen-Nutzungstypen, in die Analyse einbezogen. Die iibrigen 5,3 % wurden auf
Grund der Vielfalt an verschiedenartigen und spezialisierten Nutzungsformen
vernachlissigt.

Auf Basis der verschnittenen Daten wurden die absoluten Summen der Kartierungen
jeder Art pro Flichennutzungstyp ins Verhéltnis zur absoluten Summe der Kartierungen
der jeweiligen Art in ganz RLP gesetzt. Zusitzlich wurden die Flichensummen der
unterschiedlichen Flichennutzungstypen ins Verhiltnis zur rheinland-pfilzischen
Gesamtflidche gesetzt. Da der weinbaulich genutzte Flichenanteil von RLP etwa 3,4
Prozent entspricht, mussten also mehr als 3,4 % aller Kartierungen einer Art auf
weinbaulichen Flichen kartiert worden sein, um die entsprechende Art als potentiell
weinbergtypisch und damit auch als potenzielle Indikatorart zu qualifizieren.
Zusitzliches Kriterium war eine Kartierungssumme von grofer Zwei auf Weinberg-
flichen. Alle Arten mit geringerem Fundanteil in Weinbergen wurden somit vorerst als
mogliche Indikatorarten ausgeschlossen. Die Umsetzung der oben beschriebenen
Methode zur Identifikation der Indikatorarten erfolgte mithilfe eines Geoinformations-
systems (WOLFL, 2017). Die so ermittelten potentiellen Indikatorarten weinbaulich
genutzter Flichen wurden im Folgenden mittels ausfiihrlicher Literaturrecherche auf

Plausibilitdt gepriift. Um praktikabel nutzbare Indikatorarten zu bestimmen, wurden
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folgende Bedingungen festgelegt: Eine Indikatorart sollte moglichst ohne spezifische
Artenkenntnisse zu bestimmen sein. Sie sollte moglichst stenok sein, d.h. von abiotischen
Faktoren (Neigung, Exposition, Temperatur, Bodenfeuchte, Bewirtschaftungsform,
Strukturelementen in der Landschaft etc.) abhédngig sein. Tiere konnen ihren Standort
mehrfach verdndern, was eine Bestimmung oftmals erschwert. Daher wurden
tiberwiegend Pflanzen als Indikatorarten festgelegt und néher untersucht.

Im Laufe der Literaturrecherche wurden iterativ auch solche Arten niher auf ihre
Eignung als Indikatorart iiberpriift, welche insgesamt nur ein oder zweimal auf
Weinbergen in RLP oder auch gar nicht kartiert wurden. Dieses Vorgehen resultierte zum
einen aus dem Abgleich mit High Nature Value (HNV) Rebland-Kennarten. Zum
anderen wurden weinbergtypische Zwiebel- oder Knollengeophyten, die auf eine
traditionelle Weinbergbewirtschaftung hinweisen sowie Nahrungspflanzen bedrohter
weinbergtypischer Tiere (z.B. des Apollofalters) und Charakterarten seltener
weinbergtypischer Pflanzengesellschaften (Rote Liste der Pflanzengesellschaften)
ebenfalls auf ihre Eignung als Indikatorarten untersucht.

Weinbergtypische, geschiitzte Tierarten wurden sozusagen als ,,Bonusarten* ausgewdhlt.
Es wurden vorrangig Tierarten ausgewihlt, die moglichst einfach zu bestimmen sowie
typisch fiir Weinberge sind und dabei entweder das Vorhandensein von
Strukturelementen wie beispielsweise Trockenmauern anzeigen oder in ihrem Bestand
bedroht sind. Zur Uberpriifung der praktischen Anwendbarkeit identifizierter
Indikatorarten erfolgten floristische und faunistischen Kartierungen in drei
Versuchsanlagen.'” Die Tabellen 7 und 8 enthalten Details zur Art der Bewirtschaftung

und Kartierungen.

17 Unterstiitzt wurden die Kartierungen durch eine ergéinzende Studienarbeit: ,,Biodiversitit im Weinberg*, Bolle,

L.; Bonn, R.; Technische Hochschule Bingen, 2015-2016.
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Tabelle 7: Jahrliche Bewirtschaftungen der Weingiiter im Praxistest

Weingut Kuhn Weingut Volk Weingut Forster
Anbaugebiet: Nahe Anbaugebiet: Mittelrhein .

: Anbaugebiet: Nahe
(Laubenheimer Fuchsen- (Bopparder Hamm — e —
Direktzug) Steillage)

Details zur jahrlichen
Bewirtschaftung
Okologisch Konventionell Okologisch

15 % Steigung
10 % Steigung 70 % Steigung 2-3 x Grubbern
3-4 Bodenbearbeitungen 1 x Grubbern mit Seilzug (Scheibenegge)
Ca. 10 x Pflanzenschutz 7 x Pflanzenschutz 8-12 x Pflanzenschutz
Aussaaten: Wicke-Roggen 1 x Herbizid (Glyphosat) Aussaaten: Haupt-
Zottelwicke, Roggen, reiner Wildpflanzenbestand; ~ komponenten: Wicke, Erbse,
2-Zeilen-Begriinung Strohmulch jede 2. Zeile Buchweizen 2-Zeilen-

Begriinung

Tabelle 8: Termine der floristischen und faunistischen Kartierungen

Art der Kartierung Weingut Kuhn Weingut Forster Weingut Volk

Vegetationskartierung . .
) . Miirz 2016 April 2016 April 2016
inkl. Reptilien

Vegetationskartierung

. o Mai 2016 Mai 2016 Mai 2016
inkl. Reptilien

Vogelkartierung Juni 2016 Juni 2016 Juni 2016
Heuschreckenkartierung - - Juli 2016

Auf allen Fldachen erfolgte eine Vollaufnahme der Gesamtflache, um alle auf der Fliche
vorhandenen Arten zu bestimmen (vgl. Anhang XVII). Dafiir wurden die einzelnen Zeilen
abgelaufen und Pflanzen (Grdser und Moose ausgeschlossen) sowie Vogel-, Heu-
schrecken- und Reptilienarten auf der Weinbergfliche inklusive der Randstreifen
aufgenommen. Nach einer Verifizierung der Gesamtergebnisse in Zusammenarbeit mit
der Fachberatung erfolgte die technische Bereitstellung einer Biodiversitétsplattform. Die
Plattform bietet Winzern die Maoglichkeit, sich iiber Besonderheiten, Vorlieben und
Lebensrdume von Indikatorarten (Flora/Fauna) rheinland-pfélzischer Weinberge zu
informieren und eine selbststindige Kartierung ihrer Bestinde vorzunehmen. Die
identifizierten Indikatorarten (Flora/Fauna) sowie identifizierte MaBnahmenbeispiele

wurden zur Integration der onlinebasierten Plattform vorbereitet. In Zusammenarbeit mit
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einem Mitarbeiter des Rechenzentrums der TH Bingen wurde ein Konzept zur
technischen Umsetzung der Biodiversititsplattform erarbeitet (SPECHT, M., 2016). Die
auf Wordpress basierende, unter der Domain www.biodiversitidt-weinbau.de installierte

Biodiversititsplattform umfasst die Darstellung der identifizierten Indikatorarten.
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Kapitel 4
Ergebnisse und Begriindung

4.1 Entwicklung des Handlungsleitfadens zur Erstellung
weinbaulicher Nachhaltigkeitsberichterstattungen auf
Grundlage angewandter Methoden und Instrumente

Die in den folgenden Kapiteln dargestellten Ergebnisse enthalten eine Aufarbeitung
relevanter Grundsitze der Nachhaltigkeitsberichterstattung, die Darstellung der
wesentlichsten Umweltauswirkungen des Weinbaus sowie eine Begriindung der durch
die Stakeholder als wesentlich identifizierten Nachhaltigkeitsaspekte und -indikatoren.
Weitere Ergebnisse beziehen sich auf die praktische Anwendbarkeit des Handlungs-
leitfadens zur Erstellung von Nachhaltigkeitsberichten und des elektronischen An-

wendungssystems.

4.1.1 Relevante Grundsditze der Nachhaltigkeitsberichterstattung

Tabelle 9 enthilt die Grundsitze zur Bestimmung der Berichtsinhalte, hinsichtlich ihrer

sachgeméBen Darstellung und einer fundierten Beurteilung durch die Stakeholder.

Tabelle 9: Grundsiitze zur Bestimmung der Berichtsinhalte
Grundsiitze Berichtsinhalte

Der Bericht sollte alle fiir das Unternehmen und seine
Wesentlichkeit Interessengruppen relevante dkologische, 6konomische und

soziale Themen behandeln. Uber sowohl interne und externe als

auch positive und negative Einfliisse sollte berichtet werden.

Nachhaltigkeitskontext Der Nachhaltigkeitskontext nimmt Bezug auf den integrativen
Ansatz zur Bewertung und Beurteilung betrieblicher Leistungen.

Der Grundsatz bezieht sich auf eine angemessene und schliissige

Vollstandigkeit Darstellung der Nachhaltigkeitsthemen in Bezug auf die

betrieblich festgelegten Berichtsgrenzen.

Der Grundsatz umfasst die Benennung der Anspruchsgruppen,

Einbezug von Stakeholdern einschlieBlich der Ermittlung ihrer Erwartungen und

Informationsbediirfnisse.



Ergebnisse und Begriindung

Der Wesentlichkeitsgrundsatz z@hlt neben dem Einbezug der Stakeholder, dem
Nachhaltigkeitskontext und der Vollstindigkeit zu den vier Grundsitzen der
Berichterstattung. Weiterhin sollte der Nachhaltigkeitskontext Bezug auf die Aspekte
nehmen, die die Leistung des Betriebs im Hinblick auf eine nachhaltige Entwicklung
wiederspiegeln (GRI, 2013, B, S.10).

Zum Grundsatz der ,,Vollstindigkeit” enthédlt der GRI 4.0 keine detaillierten
Ausfithrungen zur Sicherstellung einer vollstindigen Datenerfassung. Der Bericht sollte
alle wesentlichen Aspekte und deren Grenze in einem Malle abdecken, dass er eine
Bewertung der betrieblichen Leistung durch die Stakeholder sicherstellt (GRr1, 2013, B,
S.12). Diese Forderungen bediirfen einer Identifikation sdmtlicher Auswirkungen des
Betriebes und im Anschluss einer systematischen Bewertung in Bezug auf die
Wesentlichkeit.

Zu den Grundsitzen der Berichtsqualitiit zdhlen die Ausgewogenheit, Vergleichbarkeit,
Genauigkeit, Aktualitit, Klarheit und Verldsslichkeit. Die ,,Ausgewogenheit beinhaltet
eine Darstellung sowohl positiver als auch negativer Aspekte durch die Verantwortlichen
mit dem Ziel einer fundierten Beurteilung der betrieblichen Gesamtleistung (GRI, 2013,
B, S.13). Demnach sollte moglichst auf keine wesentlichen Themen verzichtet werden,
sich positive und negative Themen die Waage halten und in einem Verhiltnis zueinander
stehen (LUNAU, 2003, S.479). Der Vergleichbarkeitsgrundsatz fordert die Darstellung von
Informationen, sodass betriebliche Veridnderungen im zeitlichen Verlauf und auch mit
anderen Organisationen von den Stakeholdern verglichen werden konnen. Zur
grundsitzlichen Transparenz sollte der Betrieb bei der Verwendung quantitativer
Leistungsindikatoren sowohl auf absolute Zahlen als auch auf Verhiltniszahlen (z.B.
Kraftstoffeinsatz pro Hektar Betriebsflidche, Energiebedarf pro Liter produzierter Menge)
zuriickgreifen. In Bezug auf die Vergleichbarkeit ist es wichtig, dass die Unternehmen
eine gleichbleibende Berichtsstruktur und eine entsprechende Methode zur
Datenerhebung verwenden (HOFFMANN, 2011, S.95). Eine schliissige Zusammenfassung
von Themen ist allerdings den Prinzipien der Ausgewogenheit und der Klarheit
zugeordnet.

Der Grundsatz der Klarheit besagt, Informationen so bereit zu stellen, dass sie fiir
Stakeholder verstidndlich und nachvollziehbar sind. Im Gegensatz zum Genauigkeits-
prinzip bezieht sich die Klarheit auf die Aufbereitung der Daten. Durch eine hohe
Genauigkeit sollte es den Stakeholdern moglich sein, die Berichtsdaten der Organisation

bewerten zu konnen, wobei zwischen quantitativen und qualitativen Angaben zu
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unterscheiden ist. Die Genauigkeit bei qualitativen Angaben hédngt nach Darstellung der
GRI hauptsichlich von der gebotenen Klarheit, Detailtiefe und Ausgewogenheit der
Darstellung ab. Die Genauigkeit qualitativer Angaben steht in Abhingigkeit von den
gewihlten Methoden zur Datenerfassung und -analyse (GRI, 2013, B, S.15). Tabelle 10
enthilt einen Uberblick der erforderlichen allgemeinen G4-Standardangaben beider
zuldssigen Berichtsoptionen.

Die allgemeinen Standardangaben umfassen 58 Positionen, die in der Berichts-
erstattungsoption ,,In Ubereinstimmung“-Umfassend zu beriicksichtigen sind. Zudem
erfordert die ,,umfassende” Variante detailliertere Standardangaben zu der betrieblichen
Strategie und Analyse der Unternehmensfiihrung. In der Option ,,In-Ubereinstimmung*-

Kern ist diese Anzahl auf 34 verpflichtende Positionen beschrénkt.

Tabelle 10: Erforderliche Allgemeine Standardangaben (Quelle: G4-
Leitlinien/Berichterstattungsgrundsitze und Standardangaben, S.12, 2015)

Allgemeine ,»In Ubereinstimmung* - Kern ,In
Standardangaben (Diese Informationen miissen in jedem fjbereinstimmung“
Fall offengelegt werden) - Umfassend
(Diese Informationen
miissen in jedem Fall
offengelegt werden)
Strategie und Analyse G4-1 G4-1, G4-2

Organisationsprofil G4-3 bis G4-16 G4-3 bis G4-16

Ermittelte wesentliche Aspekte G4-17 bis G4-23 G4-17 bis G4-23

und Grenzen

Einbindung von Stakeholdern G4-24 bis G4-27 G4-24 bis G4-27

Berichtsprofil G4-28 bis G4-33 G4-28 bis G4-33
Unternehmensfiihrung G4-34 G4-34

G4-35 bis G4-55 (*)
Ethik und Integritit G4-56 G4-56

G4-57 bis G4-58 (*)

Erforderlich, wenn
fiir die Branche der
Organisation
verfiigbar (*)

Erforderlich, wenn fiir die Branche
der Organisation verfiigbar (*)

Branchenbezogene allgemeine
Standardangaben

Tabelle 10 enthilt die allgemeinen Standardangaben fiir die ,,Kern*- und die ,,Umfassende* Option:

* In der ersten Spalte sind die Bezeichnungen der Abschnitte angezeigt, die allgemeine Standardangaben umfassen.

* In der zweiten Spalte werden die allgemeinen Standardangaben fiir die Erstellung eines Berichts anhand der ,,Kern“-
Option angezeigt. Diese Informationen miissen in jedem Fall offengelegt werden.

* In der dritten Spalte werden die allgemeinen Standardangaben fiir die Erstellung eines Berichts anhand der
,Umfassenden“-Option angezeigt. Diese Informationen miissen in jedem Fall offengelegt werden.

* Bei beiden Optionen kénnen allgemeine Standardangaben fiir die Branche der Organisation verfiigbar sein. GRI
Branchenangaben unter: https://www.globalreporting.org/Pages/default.aspx
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Grundsitzlich gilt: Ist die Erfiillung vorgeschriebener Angaben der G4-Leitlinien
aufgrund spezieller Vertraulichkeitsauflagen, spezifisch gesetzlicher Verbote, Nicht-
verfiigbarkeit von Daten etc. durch den Betrieb nicht moglich, ist diese Auslassung
explizit zu begriinden. Der GRI beinhaltet hierzu mogliche Argumentationen zur
inhaltlichen und formalen Darstellung dieser Angaben, die von Betrieben im Rahmen der
Begriindung verwandt werden konnen.'® Wurden diese in vorgeschriebenen oder
weiterhin freiwilligen (Jahres-)Berichten bereits dargelegt, kann unter Umstédnden durch
einen entsprechenden Verweis auf eine wiederholte Darlegung verzichtet werden (GRI,
2013, B, S.13).

Notwendig ist eine Beschreibung zur Strategie und Analyse der betrieblichen Strukturen,
die den Adressaten des Nachhaltigkeitsberichtes eine Einordnung der betrieblichen
Leistung in einem Gesamtkontext ermoglicht (HOFFMANN, 2011, S. 114). Die betriebliche
Strategie beschreibt ,,das Nachhaltigkeitsverstindnis des Unternehmens aus einer
uibergreifenden, strategischen Perspektive (GRI, 2000-2006, VERSION 3.0)" und ist fiir
den Betrieb und seine nachhaltige Ausrichtung durch den Entscheidungstriger (in
Weinbaubetrieben i.d.R. der Betriebsleiter) von zentraler Bedeutung. Weiterhin ist auf
die wichtigsten Auswirkungen, Chancen und Risiken des Betriebes in Verbindung mit
Schliisselereignissen, Erfolge aber auch Misserfolge einzugehen. Die Etablierung eines
Nachhaltigkeitsmanagements bildet fiir Weingiiter ein zentrales Instrument zur Erfassung
der wesentlichsten Umweltauswirkungen und ein bedeutendes Planungs-, Steuerungs-
und Kontrollinstrument zur Uberwachung der Produktionsprozesse (ROTH, 2016, S.4).
Hierbei gewonnene Erkenntnisse sind hinsichtlich einer nachhaltigen Entwicklung zu
reflektieren, kritisch zu bewerten und bei der Produktion nachfolgender Weinjahrginge
gezielt zu beriicksichtigen. Politische Entscheidungen, aber auch Veridnderungen
gesetzlicher Vorschriften konnen einen Betrieb darin bestirken Veridnderungen innerhalb
der Prozesskette vorzunehmen. Entsprechende Anpassungen und Priorititen der Be-
triebsstrategie zur systematischen und qualitativen Uberpriifung der Fortschritte gesetzter

Zielsetzungen vervollstandigen die Berichterstattung (GRI, 2013, B, S.45). Der Aspekt der

Information: Bei Standardangaben mit (*) kann es in Ausnahmefillen vorkommen, dass Informationen
diesbeziiglich aus bestimmten Griinden ausgelassen werden. Unter diesen Umstidnden sollten entsprechende
Angaben hierzu erfolgen. Vgl. hierzu: GRI G4-Leitlinien zur Nachhaltigkeitsberichterstattung,
Umsetzungsanleitung, S. 13.

So beschreiben es die G3 Leitlinien, S. 20. Eine Aussage die nach Ubernahme der zu berichtenden Parameter
innerhalb der Aspekte immer noch zutreffend ist.
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Unternehmensfiihrung, Ethik und Integritdt enthilt weiterhin eine Darstellung iiber die
Struktur und Zusammensetzung der Fiihrungsstruktur sowie Standards und Normen des
Betriebes. Das Organisationprofil beschreibt weitergehend die charakteristischen Merk-
male der Betriebsart und -form, ergiinzt durch Aktivititen mit kooperierenden Betrieben
(GR1, 2013, B, S.25-26).

Die spezifischen Standardangaben der GRI-Leitlinien untergliedern sich in die drei
Kategorien Wirtschaftlich, Okologisch und Gesellschaftlich. Die Kategorie ,,Gesell-
schaftlich® enthélt dariiber hinaus die folgenden vier weiteren Unterkategorien:
Arbeitsbedingungen, Menschenrechte, Gesellschaft und Produktverantwortung. Alle
Kategorien umfassen insgesamt 46 Aspekte und 91 Indikatoren (vgl. Anhang X). Uber
die erforderliche Anzahl der zu berichtenden Aspekte entscheidet die gewdihlte Option
zur Berichterstattung (vgl. Tabelle 11) in Verbindung mit einer Beteiligung von Stake-

holdern durchgefiihrten Wesentlichkeitsanalyse.

Tabelle 11: Erforderliche Spezifische Standardangaben im Rahmen einer
Nachhaltigkeitsberichterstattung (Quelle: G4-Leitlinien/Berichterstattungsgrundsiitze und
Standardangaben, S. 12, 2015)

Spezifische Standardangaben ,»In Ubereinstimmung* — ,»In Ubereinstimmung* -
Kern Umfassend

Allgemeine Angaben zum Nur fiir wesentliche Aspekte (*) Nur fiir wesentliche Aspekte (*)

Managementansatz

Indikatoren Mindestens ein Indikator im Alle Indikatoren im
Zusammenhang mit jedem Zusammenhang mit jedem
einzelnen als wesentlich einzelnen als wesentlich
ermittelten Aspekt (*) ermittelten Aspekt (*)

Branchenbezogene spezifische  Erforderlich, wenn fiir die Branche Erforderlich, wenn fiir die

Standardangaben der Organisation verfiigbar und Branche der Organisation
wesentlich (¥) verfiigbar und wesentlich (*)

Tabelle 11 enthilt die erforderlichen spezifischen Standardangaben fiir die Option ,,Kern*- und die Option
,Umfassend‘:

* In der ersten Spalte sind die Namen der Abschnitte angezeigt, die spezifische Standardangaben umfassen.
(Die Standardangaben, iiber die zu berichten ist, werden bestimmt, nachdem die Organisation die
wesentlichen Aspekt ermittelt hat)
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Die Option ,,In Ubereinstimmung®“-Umfassend verlangt, dass iiber alle Indikatoren im
Zusammenhang mit jedem Aspekt berichtet wird, der durch den Betrieb als wesentlich
ermitteltet wurde. Innerhalb der Option ,,In Ubereinstimmung-, Kern“ hingegen ist dies
auf die Dokumentation nur (mindestens) eines Indikators in Zusammenhang mit jedem
einzelnen ermittelten wesentlichen Aspekt begrenzt.

Die G4-Leitlinien ermdglichen grundsitzlich die Aufnahme (weiterer) eigener und durch
die Stakeholder als wesentlich eingestufter Aspekte, sehen jedoch eine Begriindung vor,
warum der Aspekt als wesentlich einzuschitzen ist und wie seine Auswirkungen und ggf.
AbhilfemaBBnahmen im Hinblick auf die betrieblichen Strukturen zu bewerten sind. Doch
welche Kriterien sind es, die eine Einstufung zur ,,Wesentlichkeit definieren? Das
folgende Kapitel zeigt die Resultate des Prozesses zur Festlegung der wesentlichen

Aspekte und Grenzen im Rahmen einer weinbaulichen Nachhaltigkeitsberichterstattung.

4.1.2 Resultate — Analyse der weinbaulichen Prozessketten

Die Ursachen von Umweltauswirkungen — d.h. die Ursachen jeder ungiinstigen oder
giinstigen Veridnderung der Umwelt — auf die Schutzgiiter stehen immer mit den
Tétigkeiten des Unternehmens in Zusammenhang. Abbildung 6 sowie die Tabellen 12
und /3 verdeutlichen die Beziehungen zwischen den Umweltaspekten und den
Betriebsprozessen eines Weingutes. Der Begriff Umweltaspekt beschreibt in diesem
Kontext denjenigen Bestandteil von Titigkeiten, Produkten oder Dienstleistungen des
Betriebs, der auf die Umwelt einwirken kann (DEUTSCHES INSTIUT FUR NORMUNG,
2009); also eine Beeintridchtigung eines Schutzgutes zur Folge hat oder haben kann. Als
Schutzgiiter werden nach dem Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung
Menschen, Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima/Luft, Landschaft/Landschaftsbild,

Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter definiert (BUNDESGESETZBLATT, 2010/2016).

Abbildung 6 enthiilt eine Ubersicht der direkten und indirekten Umweltaspekte mit ihren

Auswirkungen auf die Schutzgiiter.
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Abbildung 6: Potenzielle Umweltauswirkungen im Rahmen der Weinproduktion (Quelle:

/

Abwasser

Vinothek

Liarm

Abgase (Kundenverkehr)

eigene Darstellung in Anlehnung an Friedrich, Chr.; Erstellung eines
Umweltmanagementsystems im Staatsweingut Bad Kreuznach)

Tabelle 12: Analyse weinbaulicher Tétigkeiten

AuBenwirtschaftliche Potenziell Kellerwirt- Potenziell
Tétigkeiten betroffene schaftliche Betroffene
Nachhaltigkeits- Tétigkeiten Nachhaltigkeitsaspekte
aspekte
Rebschnitt-Binden Materialien Keltern Energie
Energie Emissionen
Emissionen Abfall
Wasser
Abwasser
Bodenpflege Kraftstoff Mostvorkliarung Energie
Emissionen Emissionen
Biodiversitit Abfall
Abfall Wasser
Abwasser
Pflanzenschutzmittel | Materialien Weinbehandlung | Energie
Kraftstoff Emissionen
Emissionen Abfall
Biodiversitat Wasser
Abfall Materialien
Wasser (Grund- und Abwasser
Oberfldachengewésser)
Diingung Materialien Abfiillung Energie
Kraftstoff Emissionen
Emissionen Abfall
Biodiversitit, Wasser
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Abfall Materialien
Boden (Begriinung)

Traubenlese Materialien Etikettierung/ Energie (elek. & therm.)
Kraftstoff Verpackung Emissionen
Emissionen Abfall

Materialien
Produktkennzeichnung
Vertrieb/ Kraftstoff
Marketing Emissionen
Abfall Materialien
Produkte &
Dienstleistungen
Transporte im Kraftstoff
Bereich der Emissionen
AuBen- und Materialien
Kellerwirtschaft
Abfallauf- Kraftstoff
kommen; Emissionen
Abwassermenge | Materialien
Energie

Tabelle 13: Analyse wesentlicher Umweltbeeintrichtigungen auf die Schutzgiiter

Potenzielle
Schutzgut Umweltbeeintrichtigungen Einflussgrofien

Bodenverdichtungen - Bodenart

Boden - Bodenbearbeitung

- Applikationstechnik
Fahrtgeschwindigkeit, potenzielle

Abdrift

- Recyclingtechnik

- Einsatz bestimmter Wirk- und

Stoffgruppen,

- Ausbringungsmenge und -art,
Hdufigkeit, Bearbeitungszeitpunkt

- Resistenzenmanagement

- Bodenpflege, Begriinungen, Bliithsaaten

- angepasster Maschineneinsatz
wetterbedingt, standortangepasst

etc.

Erosionen - Bodenart

- Bodenbearbeitung

- Bodenpflege, Begriinungen, Bliihsaaten

etc.

- angepasster Maschineneinsatz
wetterbedingt, standortangepasst

etc.

- Art der Mechanisierung
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Anreicherungen von Schwer-
metallen im Boden

- Applikationstechnik
Fahrtgeschwindigkeit, potenzielle

Abdrift

- Recyclingtechnik

- Einsatz bestimmter Wirk- und

Stoffgruppen,

- Ausbringungsmenge und -art,
Hdufigkeit, Bearbeitungszeitpunkt

- Resistenzenmanagement

Gefahr von Kontaminierungen | - Menge

durch die Verwendung von - Herstellungsart
Unterstiitzungsmaterialien in

der Weinbergsanlage (z.B.

Zink, Cadmium, Kupfer,

Chrom etc.)

Ausbringung von - Bodenart
Pflanzenschutzmittel (z.B. - Bodenbearbeitung

Kupfer und Schwefel,
Fungizide, Herbizide etc.)

- Notwendigkeit zur Bekdmpfung von
Schaderregern

- Applikationstechnik
Fahrtgeschwindigkeit, potenzielle

Abdrift

- Recyclingtechnik,

- Einsatz bestimmter Wirk- und

Stoffgruppen,

- Ausbringungsmenge und -art,
Hdufigkeit, Bearbeitungszeitpunkt

- Resistenzenmanagement

- Bodenpflege, Begriinungen, Blithsaaten

etc.

- angepasster Maschineneinsatz
wetterbedingt, standortangepasst
etc.

- Rebsorte

Flora/
Fauna

Verarmte Biotopstrukturen
aufgrund der weinbaulichen
Monostruktur

- Begriinungsmanagement
Zeitpunkt, Art der Einsaaten,
angepasste Standortbedingungen
etc.
- angepasster Einsatz von
Pflanzenschutzmittel Wirk- und
Stoffgruppen
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(Ausbringungsmenge/Art/Haufigkeit/
Zeitpunkt/ Resistenzenmanagement,
Pheromonfallen)

- Forderung von Strukturelementen
innerhalb und auflerhalb der Anlagen

- Forderung der Bestdubungs- und
Regulationsleistungen

- Naturnahe Randflichengestaltung

- Schutz-, Brut-, Riickzugsfldchen fiir

Tiere

- Beriicksichtigung der Arbeitsvorginge
hinsichtlich Brutzeiten etc.

- Bodenbeschaffenheit, Wasserhaushalt,
Humus-und Néhrstoffgehalt

- Art des Rebschnitts/Pflege der Laubwand

- Verbiss-und Frafschiden vorrangig in
den Junganlagen

- angepasster Maschineneinsatz,
Fahrgeschwindigkeit, Einstellung der
Schnitthohe, Héckselgrofie etc.

- org. und mineralische Diingung (Atrt,
Menge, Haufigkeit)

Gefahr von Nihrstoff- - Diingung, angepasster

Wasser Eintrigen durch Diinge- und Pflanzenschutzmitteleinsatz, Bodenart,
Pflanzenschutzmittel in Uberdiingung, Verdichtungen,
Grund- und Wasserleitfahigkeit, Staunésse,
Oberflachenwasser bzw. Erosionen, Bodenbedeckung
nahegelegene Gewisser
Naturnahe Gestaltung der - Begriinungsmanagement

Kultur- Rebflidchen, Erhohung des - Flurbereinigungen

landschaft | Anteils an 6kologisch - Forderung der Artenvielfalt durch Einsatz
wertvollen Flidchen von landschaftlichen Strukturelementen
Emissionen durch den Einsatz | - Stickstoffeintrige durch Diingeeinsatz

Klima/Luft | von Kraftstoffen zur (z.B. Lachgas N,0)

Durchfiihrung jéhrlicher
KulturmaBnahmen in der
Weinbergsanlage

Elektrische und thermische

kellerwirtschaftlichen
Produktion

Aufwendungen innerhalb der

- Abdrift/Ausgasung (Diinger und
Pflanzenschutzmittel),

- moglichen Eutrophierung durch
Uberdiingung mit anschl. Eintrag in
anliegende Gewdsser von

Gewissern aufgrund von
Néhrstoffeintrigen (z.B.
Stickstoffdiinger, organische Diinger:
Giille, Garreste, Mist etc.)
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Materialtransporte,
Herstellung von Materialien
zur Bewirtschaftung und
Produktion
(Unterstiitzungsmaterialien,
Diinger und PSM, Kieselgur,
Filter etc.)

Léarm aufgrund der - angepasster Maschinentechnik

Mensch Durchfiihrung von - Dammung
ErhaltungsmaBBnahmen in den | - angepasste Bauweise von Maschinen und
Anlagen (Einsatz von Gebiuden z.B. Einhausung, externe
Geblise und Ventilatoren, Errichtung von Gebduden und Mieten
Sprithgerit mit - optimale Standortfindung im Falle von
Recyclingvorrichtung, Neuerrichtungen

Verwirbelungstechniken bei
Frostschiden etc.)
kellerwirtschaftliche
Produktionsverfahren (Pumpe,
Pressen, Kompressoren,
Liiftungen etc.)

4.1.3 Resultate — Betriebsanalyse und Experteninterviews

Die an den Betriebsanalysen beteiligten Betriebsleiter bestitigten, dass die Erfassung der
geforderten Daten und Informationen im Rahmen einer Nachhaltigkeitsberichterstattung
einen hohen administrativen und kostspieligen Aufwand darstellt. Anhang XIII
dokumentiert die durch die Betriebe und Berater als wesentlich kennzeichneten Aspekte
und Indikatoren in einem Nachhaltigkeitsreporting. In diesem Zusammenhang wurde
explizit gepriift, in welchem Umfang und welcher Qualitidt Daten zu einzelnen Indika-
toren bereits verfiigbar sind. Wichtige Voraussetzungen fiir die zukiinftige Anwend-
barkeit eines Indikators bilden die selbststindige Erhebung und einfache Handhabung.
Dies bedeutet eine Datenerfassung ohne die Erforderlichkeit spezieller Messein-
richtungen und eines erheblichen Zeitaufwands auf Betriebsebene.

Die Etablierung eines betrieblichen Nachhaltigkeitsmanagements wird von den Betrieben
als ein wertvoller Beitrag angesehen, der allerdings ohne professionelle Unterstiitzung,
sei es wissenschaftlicher oder technischer Art, durch die Betriebe selbst schwer zu

verankern ist. Die Gefahr der Generierung schwer iiberschaubarer Datenmengen und
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Informationen erfordere eine Biindelung der Informationen mithilfe benutzerfreundlicher
elektronischer Softwareapplikationen.

Dennoch verhilft die Einfiihrung eine Nach-haltigkeitsmanagement den Betrieben dazu,
ihre Arbeitsabldufe besser zu strukturieren und zu {berpriifen. Der Aspekt der
Lebensmittelsicherheit kann auf diese Weise noch konsequenter und detaillierter

analysiert und bewertet werden.

4.14 Resultate — Wesentlichkeitsanalyse

In Abbildung 7 und 8 (i.V.m. Tab.14) wurden die Ergebnisse der Wesentlichkeitsanalyse
in Form einer Matrix visualisiert. Die besondere Aufmerksamkeit gilt den Aspekten, des
oberen rechten Quadranten (vgl. Kap. 3.1.1.3.3). Dieser Quadrant umfasst die sowohl fiir
die Betriebe als auch die Kunden bzw. Weinbauberater wesentlichsten Themen im
Rahmen der Analyse.

So erzielten zehn Okologische, fiinf gesellschaftliche Aspekte und ein wirtschaftlicher
Aspekt fiir die Betriebe und Kunden eine wesentliche Bedeutung. Hierzu zéhlen im
Bereich der Ressourceneffizienz ein sparsamer Material- und Energieeinsatz, das
Recycling von Abfillen, eine gezielte Néhrstoffversorgung der Reben. Der Aspekt des
Klimaschutzes umfasst die Emissionsminderung durch EffizienzmaBBnahmen sowie den
Einsatz regenerativer Energien vorrangig in Verbindung eines nachhaltigen Moderni-
sierungskonzepts. Innerhalb der gesellschaftlichen Kategorie zdhlen der innerbetriebliche
und {berbetriebliche Kommunikationsaustauch, transparente Betriebsstrukturen, die
Forderung der Aus- und Weiterbildung sowie die Produktkennzeichnung zu den am
hochst bewerteten Aspekten.

Der untere linke Quadrant hingegen umfasst die fiir die Betriebe und Kunden bzw.
Weinbauberater unwesentlichen Aspekte.

Bei der Kundenanalyse wurde die berufliche Stellung, das Alter, die jahrliche Haufigkeit
an Weineinkédufen in Verbindung mit der bevorzugten Produktionsart dokumentiert (vgl.
Anhang XIV). Eine Wesentlichkeitsanalyse sieht keine differenzierte Auswertung
hinsichtlich der unterschiedlichen Kundenmerkmale vor. Aufgrund der geringen
Teilnehmeranzahl konnten auf Basis dieser Erhebung auch keine signifikanten
EinflussgroBen zur unterschiedlichen Identifikation wesentlicher Nachhaltigkeitsaspekte

abgeleitet werden. (vgl. Anhang XV).
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Die Wesentlichkeitsmatrix ,,Betricbe-Weinbaufachberater weist eine &dhnliche
Priorisierung der Themen auf. Neben elf okologischen und sechs gesellschaftlichen
Aspekten zdhlen allerdings zusitzliche drei wirtschaftliche Nachhaltigkeitsaspekte zu
den wesentlichen Aspekten. Diese umfassen die wirtschaftliche Stabilitdt, den
betrieblichen Notfallplan, die Risikoabsicherung und die Erstellung eines Unternehmens-
leitbildes. Im 6kologischen Bereich wurden die energetische Modernisierung sowie die
MaBnahmen zur Anpassung an den Klimawandel als wichtig eingestuft.

Die Aspekte der Handlungsfelder ,Ressourceneffizienz“ und des ,,Umwelt- und
Klimaschutzes* wurden durchweg von allen Teilnehmern als wesentlich gekennzeichnet.
Mit einer Anzahl von bis zu elf priorisierten Aspekten bildet die 6kologische Kategorie
den Schwerpunkt eines weinbaulichen Nachhaltigkeitsreporting. Nicht nur von den
Betrieben selbst, sondern auch seitens der Stakeholdergruppen wird der okologischen
Kategorie eine hohe Bedeutung beigemessen. Innerhalb der gesellschaftlichen Nach-
haltigkeitskategorie erlangten der Aspekt der inner- und der inner- und iiberbetrieblichen
Kommunikation, die Darlegung transparenter Betriebsstrukturen sowie die
Produktkennzeichnung wesentliche Bedeutung. Die wirtschaftliche Nachhaltigkeits-
dimension wurde vorrangig von den Betrieben und den Weinbaufachberatern als in
hohem Mafle wesentlich eingestuft.

Da kein Aspekt in der Wesentlichkeitsbetrachtung als sehr niedrig bewertet wurde, gelten
in dieser Untersuchung alle Aspekte formal als wesentlich und finden in den weiteren
Ausfiihrungen eine Betrachtung. Die Ergebnisse befreien Weingiiter im Rahmen einer
Berichtserstellung freilich nicht von einer individuell auf ihre Betriebsstrukturen
zugeschnittenen Nachhaltigkeitsanalyse (GRI, 2013, B, S.31.43). Das Untersuchungs-
ergebnis soll den Betrieben in erster Linie eine Orientierung bieten, welche Bereiche
durch die Interessensgruppen als wesentlich eingestuft werden.

Tabelle 15 enthilt eine, unter Beteiligung aller in der abschlieBenden Gruppendiskussion
anwesenden Stakeholder erstellten Zusammenfassung, der fiir die Weinbaubranche als

wesentlich identifizierten Aspekten.
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Tabelle 14: ,,Wesentlich® durch die Stakeholder identifizierte Handlungsfelder und

Aspekte
>3,9-5,0 _ hohes Wesentlichkeitsempfinden
<3,9 mittleres Wesentlichkeitsempfinden
<28 _ geringes Wesentlichkeitsempfinden
‘Wesentlichkeitsanalyse
Hauptstakeholder Betriebsrelevanz
Weinbauliche Fachberater
Handlungsfelder Themen einschlieBl. Vertreter des Kunden Weinbaubetriebe
Weinmarketings
g @ Wirtschaftliche Stabilitét 4 49 $ 25 rS 49
El- ;g
§ _sg- Unternehmensleitbild = 3.6 S 3 = 3.6
St
gn g Dialog mit Stakeholdern EN 38 g 42 2N 3.6
- S
54 Betrieblicher Notfallplan
S o P 4.4 22 48
; g T ; ¥ 2 1+ 1
£ = Gesicherte Nachfolgeregelung = 35 § 23 rS 42
=) 5 . 3
e Risikoabsicherung 1+ 4,1 & 1.9 4+ 43
Transparente Strukturen
4,7 = 3.8 4.1
@ T > T ;
= 5 Forderung der Aus- und Weiterbildung
£ L 4 28 T+ 41 = 3.5
2 k-Life-
= § Work-Life-Balance 2 35 § 22 3 25
= =
- . . | & i
=) Innerbetrieblicher Kommunikationsaustausch Py 45 S 3.1 %+ 48
Arbeitssicherung S A5 3 21 = 39
RegelmiBige Qualititskontrolle (Lesegut,
S Materialeinsatz etc.) > 3.7 4 47 BN 35
£
g Sparsamer Material- und Energieeinsatz 4 43 2 33 r'S 48
@
s ; B ;
E Reduzierung der Frischwasseraufwendungen = 36 45 = 3.4
=
2 Vermeidung/Recycling von Abfillen
2 T+ 42 T 44 @« 4.8
&
gezielte Nahrstoffversorgung-/einsatz der Reben
T+ 4.1 > 38 | 44
Energetische Modernisierung = 34 & 3.7 N 39
Einsatz regenerativer Energien 3
s @+ 42 4+ 42 | 35
S 5 :
§ Inanspruchnahme regionaler Lieferanten PN 45 2 38 FS 4
_E Nachhaltiges Vertriebsmanagement 4 44 2 33 rS 47
2
= Emmissionsminderung durch EffizienzmaBnahmen N
E . T 4.1 =2 35 | 438
3 Foderung der Artenvorkommen (Flora/Fauna)
z 2% 35 D> 38 |& 2.3
= Forderung von Sonderstrukturen = 37 2 35 3 29
Mafnahmen zur Anpassung an den Klimawandel
= 3.8 & 24 = 3.8
o0
E = Dialog mit Verbdnden = 3.8 § 18 = 33
s % '§ Uberbetriebliche Kommunikation (Umweltbildung,
‘E E § AuBendarstellung etc.) T 4.7 T+ 49 T 4.6
= o
,E O Produktkennzeichnung/Kulanz der Betriebe e 48 ' Y 44
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Tabelle 15: Identifizierte weinbauspezifische Aspekte

Identifizierte weinbauspezifische Aspekte

Verantwortungsbewusste
Unternehmensfiihrung

Geregeltes Personal- und Aufgabenmanagement
Einhaltung der Richtlinie zum Arbeits- und
Gesundheitsschutz

Okologisches und sozialvertrigliches

Beschaffungsmanagement

Mitarbeiterverantwortung

Gleichbehandlung und Méglichkeiten zur
Mitbestimmung der Mitarbeiter
Arbeitnehmervertretung

Transparenz- und Offenlegung von
Betriebsergebnissen durch die Betriebsfithrung
Arbeits- und Urlaubszeit

Gerechte Entlohnung der Mitarbeiter, aber auch der
Familienarbeitskrifte

Moglichkeiten zur Weiterbildung

Ressourceneffizienz

Ressourceneinsatz und Arbeitsvorgéinge in der
AuBenwirtschaft [im Hinblick auf folgende
Kriterien: Unterstiitzungsmaterialien, Rebpflanzgut,
Schutzmaterialien, Diingung, Pflanzenschutzmittel,
Rebschnitt, Weinbergbegriinung, Bodenpflege,
Ernte, Maschinen und Geriite]

Ressourceneinsatz und Arbeitsvorgédnge in der
Kellerwirtschaft [Produktionsfldche,
Maschinen/Geritebestand zur Weinherstellung,
Weinbehandlung und Weinbereitung,

Flaschenausstattung]

Umwelt- und Klimaschutz

Emissionen entlang des gesamten

Produktlebenszyklus
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Verwertung/Entsorgung [ Abfallaufkommen,
Verwertungsart, Umgang mit Gefahrstoffen]
Interne/externe Transporte [ AuBBenwirtschaft,
Kellerwirtschaft, Distribution],

Energie [Kraftstoffverbrauch, Wirmeerzeugung,
Stromaufwendungen, Anteil an regenerativen
Energien, Energieeinsparung durch
Effizienzmafnahmen]

Abwasser [Abwasseraufkommen, Abwasser-
zusammensetzung, Art der Abwassereinleitung,
Abwasserbehandlung]

Wasser [Frisch-/Trinkwasserentnahme;
Brunnenwasserentnahme;

Wasserrecycling aus anderen Prozessen;
Aufwendungen zur Anlagenbewdsserung]
Biodiversitit [ Artenvorkommen - Flora und Fauna,
Trockenmauern, Felsformationen, Hecken- und
Strauchstrukturen, Blithsaaten, landwirtschaftliche
Flachen, Griinland, Obstfldchen, Brachen,
Verbuschung, Geholze und Hecken, Wege,
Schutzgebiete]

Verantwortung fiir die
Gesellschaft

Tatigkeiten im Bereich der Umweltbildung
Weinbergfiihrungen

Teilnahme an Veranstaltungen zur Betriebs- und
Produktprésentation

Lehr- und Ausbildungsbetrieb

ehrenamtliches Engagement in Verbénden und
Vereinen

Einhaltung der Tradition des Weingutes gegeniiber
Mitarbeiter und Kollegen, Erstellung eines
betrieblichen Leitbildes

Nachfolgeregelung

Notfallplan des Betriebes
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4.1.5 Identifikation und Begriindung der Aspekte und Indikatoren -
Bereitstellung des Handlungsleitfadens zur Erstellung von
Nachhaltigkeitsberichten

Im Folgenden werden die als wesentlich identifizierten Nachhaltigkeitsaspekte

mit ihren Indikatoren dokumentiert und hinsichtlich ihrer Relevanz und Zielsetzungen in
Weinbaubetrieben begriindet (GRI, 2013, b, S.65). Im Anschluss daran erfolgte eine
Verankerung der Ergebnisse in den Handlungsleitfaden zur Erstellung von Nachhaltig-

keitsberichten fiir Weinbaubetriebe.

4.1.5.1  Definition Aspekt und Indikator im Rahmen einer Nachhaltigkeits-
berichterstattung

Die G4-Leitlinien ermdglichen eine Aufnahme weiterer durch die Stakeholder als
wesentlich eingestufter Aspekte und Indikatoren. Allerdings enthalten die G4-Leitlinien
weder in ihren ,,Berichterstattungsgrundsitzen und Standardangaben noch in der ,,Um-
setzungsanleitung® eine detaillierte Definition der Begriffe ,, Kategorie®, ,,Aspekt* und
,.JIndikator” (GRI, 2013, B, S.47). Aus diesem Grund wurde fiir das weitere methodische

Vorgehen im Rahmen der Unter-suchung eine Definition dieser Aspekte vorgenommen:

- Eine Kategorie beschreibt eine Gruppe von Aspekten, aus denen wiederum

Indikatoren abgeleitet werden kdnnen.

- Aspekte bezeichnen ein Handlungsfeld, in dem Wechselwirkungen zwischen

gesellschaftlichen, 6konomischen und 6kologischen Handeln stattfinden.

- Indikatoren sind Messinstrumente zur Uberpriifung eines Ziels, aber auch zur
Darstellung eines wirtschaftlichen, sozialen oder umweltpolitischen Kontextes.

Indikatoren kénnen sowohl quantitativ als auch qualitativ erhoben werden.

Wie bereits dargelegt, ist es notwendig, branchenspezifische Standardangaben die eine
Differenzierung, aber auch eine vergleichende Darstellung weinbaulicher Betriebsprofile

ermoglichen, festzulegen.
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4.1.5.2  Anpassung und Weiterentwicklung allgemeiner Standardangaben

Aufgrund der Resultate der Experteninterviews und Gruppendiskussionen erfolgt neben
den zu erfiilllenden Standardangaben eine Erginzung sieben weinbauspezifischer
Angaben. Diese werden in den nachfolgenden Kapiteln fortan mit WS= Winery sector
gekennzeichnet (Tab. 16).

Hierzu zidhlen die Dokumentation der BetriebsgréBe,20 die Kunden- und Vertriebsstruktur
sowie die Besonderheiten eines Weinanbaugebietes einschlieBlich der betriebs-
spezifischen Bewirtschaftungs- und Produktionsweisen. Vorhandene und bereits
ausgebaute Anbau- und Vermarktungsstrukturen eines Anbaugebietes konnen einen
ebenso grofen Einfluss wie die BetriebsgroBle auf die Moglichkeiten einer nachhaltigen
Bewirtschaftung bedeuten. Grundsitzlich ist eine spiirbare Verschiebung in Richtung
groferer Betriebsstrukturen zu verzeichnen (WALG, 1996). Es bedarf einer stetigen
Anpassung der Produktion an die Kundenbediirfnisse und Ausschopfung der zu
nutzenden Rationalisierungsmanahmen (LENTSCH, 2013). Dieses gilt auch fiir
Dokumentation von Angaben zu Mitgliedschaften in branchenbezogenen Fachverbdnden
und Organisationen, die eine Beschreibung spezifischer Nachhaltigkeitsaspekte aufgrund
eigener Vorgaben und Richtlinien durchaus in ihren Aktivititen beeinflussen konnen
(z.B. vorgeschriebene FEinsatz- und Hilfsstoffe, im speziellen z.B. vorgeschriebene
Flaschengewichte, aber auch einschrinkender Bewirtschaftungsmoglichkeiten in Form

begrenzender Durchfithrungen der jahrlicher Pflegemalinahmen in den Anlagen etc.).

Tabelle 16: Weinbauspezifisch erweiterte Allgemeine Standardangaben im Rahmen einer
Nachhaltigkeitsberichterstattung

Allgemeine Standardangaben

G4-1 (S. 24,25 LNH) Strategie und Analyse

G4 3-16 (S.25-28 LNH) Organisationsprofil

WS 1 Besondere Merkmale des Weinanbaugebietes

WS 2 Angaben zur Mitgliedschaft in branchenbezogenen
Fachverbédnden, Organisation, etc.

WS 3 Bewirtschaftete Ertragsflache

WS 4 Besonderheiten der eigenen Bewirtschaftungs- und
Produktionsweise

20 Unter Aufschliisselung der bewirtschafteten Flachen, unterteilt nach Art der Mechanisierung (Steillage,

Direktzug, Terassenlagen etc.) und Ernte-/Zukaufmengen einzelner Erzeugnisse (Fasswein, Flaschenwein,
Most, Trauben).
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WS 5 Betriebliche Produktionsfldchen

WS 6 Kunden- und Vertriebsstruktur

WS 7 Ernte- und Produktionsmengen

G4-17 -23 (S.28-29 LNH) Ermittelte wesentliche Aspekte und Grenzen
G4-24 —27 (S.29-30 LNH) Einbindung von Stakeholder

G4-28 —33 (S. 30-31 LNH) Berichtsprofil

G4-34 (S.36 LNH) Unternehmensfiithrung

G4-56 (S.41 LNH) Ethik und Integritét

LNH: siehe — GRI G4 Leitlinien zur Nachhaltigkeitsberichterstattung, Teil 1
WS:  Weinbauspezifische Anpassung

4.1.5.3  Anpassung und Weiterentwicklung spezifischer Standardangaben

Im Bereich der spezifischen Standardangaben wurden im Rahmen der Untersuchung
insgesamt 21 Aspekte im Umfang von 54 Indikatoren fiir eine weinbauspezifische Nach-
haltigkeitsberichterstattung festgelegt. Die ermittelten Aspekte und Indikatoren lassen

sich in drei Kategorien unterteilen:

Kategorie 1 (vgl. Tab.17) umfasst eine Darstellung bereits existenter Aspekte der G4-
Leitlinien die speziell fiir den Weinbau identifiziert und fiir eine praxisnahe Anwendung

entsprechend angepasst wurden.

Tabelle 17: GRI-spezifisch ermittelte Aspekte und Indikatoren

Aspekt: Wirtschaftliche Leistung

Direkt erwirtschafteter (Einnahmen) und
G4-EC1 (S. 48 LNH) verteilter wirtschaftlicher Wert
(Betriebskosten, Lohne, Zinsen,
Investitionen)

Durch den Klimawandel bedingte finanzielle

G4-EC2 (S. 48, 49 LNH) Folgen und andere Risiken und Chancen fiir

den Betrieb

Finanzielle Unterstiitzung seitens der

G4-EC4 (S 49 LNH) Regierung

Entwicklung und Auswirkungen von
G4-EC7 (S. 50 LNH) Infrastrukturinvestitionen
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Aspekt: Materialien

G4-ENI (S. 52 LNH)

Eingesetzte Materialien nach Gewicht oder
Volumen

Aspekt: Energie

G4-EN3 (S. 53 LNH)

Energieverbrauch innerhalb der Organisation

G4-EN4 (S. 53 LNH)

Energieverbrauch auflerhalb der Organisation

G4-ENG (S. 54 LNH)

Verringerung des Energieverbrauchs

Aspekt: Wasser

G4-ENS (S. 54 LNH)

Gesamtwasserentnahme nach Quelle

G4-EN10 (S. 55 LNH)

Prozentsatz und Gesamtvolumen des
aufbereiteten und wiederverwendeten
Wassers

Aspekt: Biodiversitiit

G4-ENT11 (S. 55 LNH)

Eigene oder gepachtete Standorte, die sich in
oder angrenzend an Schutzgebiete(n)
befinden und in Gebiete(n) mit hohem
Biodiversitdtswert auBerhalb von
Schutzgebieten

G4-EN12 (S. 56 LNH)

Beschreibung erheblicher Auswirkungen von
Geschiftstitigkeiten, Produkten und
Dienstleistungen auf die Biodiversitit in
Schutzgebieten und Gebieten mit hohem
Biodiversitdtswert auBerhalb von
Schutzgebieten

G4-EN14 (S. 56 LNH)

Gesamtzahl der gefdahrdeten Arten auf der
roten Liste der Weltnaturschutzunion (IUCN)
und auf nationalen Listen geschiitzter Arten,
die ihren Lebensraum in Gebieten haben, die
von der Geschiftstatigkeit des Betriebes
betroffen sind, nach Gefihrdungskategorie
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Aspekt: Emissionen

G4-EN15 (S. 57 LNH)

Direkte Treibhausgas-Emissionen (Scope 1)

G4-EN16 (S. 58 LNH)

Indirekte energiebezogene THG-Emissionen
(Scope 2)

G4-ENT17 (S. 58 LNH)

Weitere indirekte energiebezogene THG-
Emissionen (Scope 3)

G4-EN19 (S. 59 LNH)

Reduzierung der THG-Emissionen

Aspekt: Abwasser und Abfall

G4-EN22 (S. 60 LNH)

Gesamtvolumen der Abwassereinleitung
nach Qualitéit und Einleitungsort

G4-EN23 (S. 60 LNH)

Gesamtgewicht des Abfalls nach Art und
Entsorgungsmethode

Aspekt: Produkte und Dienstleistung

G4-EN27 (S. 61 LNH)

Umfang der MaBnahmen zur Verringerung
der okologischen Auswirkungen von
Produkten und Dienstleistungen

G4-EN28 (S. 61 LNH)

Prozentsatz der zuriickgenommenen
verkauften Produkte und deren
Verpackungsmaterialien nach Kategorie

G4-EN32 (S. 62 LNH)

Prozentsatz neuer Lieferanten, die anhand
von Okologischen Kriterien iiberpriift wurden

Aspekt: Beschiftigung

G4-LA2 (S. 65 LNH)

Betriebliche Leistungen, die nur
Vollzeitbeschiftigten, nicht aber Mitarbeitern
mit befristeten Arbeitsvertragen oder Teil-
zeitbeschiftigten gewdhrt werden
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Aspekt: Arbeitssicherheit und
Gesundheitsschutz

G4-LAS (S. 66 LNH)

Prozentsatz der Gesamtbelegschaft, die in
formellen Arbeitgeber-Arbeitnehmer-
ausschiissen vertreten ist, die die Uber-
wachung von Programmen zu

Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz
unterstiitzen und entsprechende Beratung
anbieten

Aspekt: Aus- und Weiterbildung

G4-LA9

Durchschnittliche jdhrliche Stundenzahl fiir
Aus- und Weiterbildung pro Mitarbeiter nach
Geschlecht und Mitarbeiterkategorie

G4-LA11 (S. 68 LNH)

Prozentsatz der Mitarbeiter, die eine
regelmiBige Beurteilung ihrer Leistung und
ithrer Karriereentwicklung erhalten, nach
Geschlecht und Mitarbeiterkategorie

Aspekt: Beschwerdeverfahren hinsichtlich
Menschenrechtsverletzungen

G4-HR12 (S. 75 LNH)

Anzahl der Beschwerden in Bezug auf
menschenrechtliche Auswirkungen, die tiber
formelle Beschwerdeverfahren eingereicht,
bearbeitet und gelost wurden

Kategorie 2 umfasst auf der G4-Leitlinie basierende Aspekte der Kategorie 1 (vgl. Tab.

18), die allerdings aus Sicht der Stakeholder in den Leitlinien als nicht ausreichend

behandelt werden und deshalb um eigens entwickelte auf den Weinbau zugeschnittene

Indikatoren erweitert wurden.

Tabelle 18: Weinbauspezifisch Erweiterungen auf Grundlage GRI-basierender Aspekte

und Indikatoren

Aspekt: Energie

WS 13

Anteil und Nutzung regenerativ erzeugter
Energien

111




Ergebnisse und Begriindung

Aspekt: Biodiversitiit

WS 14

Prozentual bereitgestellter Anteil der Flachen
zur Forderung und Erhaltung von
biodiversititsfordernden Sonderstrukturen in
und in direkter Umgebung der Anlage sowie
der betrieblichen Produktionsfldchen

Aspekt: Beschiftigung

Angaben zu Art und Umfang von Arbeits-

WS 17 und Urlaubszeiten nach Art des
Beschiftigungsverhiltnisses
Angaben zur Entlohnung nach Art des
WS 18 Beschiftigungsverhiltnisses
Entlohnung der Familienarbeitskrifte
WS 19

Aspekt: Arbeitssicherheit und

Gesundheitsschutz
Einhaltung von Richtlinien zur
WS 20 Arbeitssicherheit und zum
Gesundheitsschutz
Stetige Uberpriifung und Erfiillung
WS 21 vorgeschriebener branchenbezogener

Sachkundenachweise

Aspekt: Aus- und Weiterbildung

WS 22

Lehr- und Ausbildungsbetrieb

Aspekt: Kennzeichnung von Produkten

G4-PR3 (S. 82 LNH)

Art der Produktkennzeichnungen und —
informationen

G4-PRS (S. 83 LNH)

Ergebnisse von Umfragen zur
Kundenzufriedenheit
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Aspekt: Bewertung der Lieferanten
hinsichtlich gesellschaftlicher
Auswirkungen

WS 28

Beriicksichtigung des Zu- und Einkaufs bei
Betrieben mit benachteiligten Arbeitsnehmer
(Behindertenwerkstitten, Einrichtungen mit
Langzeitarbeitslosen etc.)

Kategorie 3 (vgl. Tab. 19) umfasst ausschlieBlich in der Untersuchung identifizierte

Aspekte und Indikatoren die durch die G4-Leitlinien nicht abgedeckt werden, aber fiir

eine weinbauliche Berichterstattung als wesentlich angesehen werden. Sie erfordern eine

eigene Definition und Begriindungen.

Tabelle 19: Weinbauspezifisch entwickelte Aspekte und Indikatoren

Aspekt: Qualitiitskontrolle

Stetige Uberpriifung der Lesegutqualitiit

WS 8

Garantie der gesicherten Abnahme vorrangig
WS 9 beim Trauben- und Mostverkauf

Durch die Etablierung von
WS 10 Managementsystemen betriebliche Prozesse

analysieren und optimieren

Aspekt: Risiko- und Effizienzanalyse

Risikoabsicherung gegen Unwettereinfliisse

WS 11 (Versicherungen gegen Hagel-, Sturm-,
Erdrutsch und dhnlichen Ereignisse)
Kritische Uberpriifung der

WS 12 Unternehmensprozesse in Form einer

Starken- und Schwéchenanalyse mit dem
Ziel der Umsetzung von Optimierungs- und
EffizienzmaBBnahmen
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Aspekt: Boden

WS 15

Angaben zur Bodenart der bewirtschafteten
Anlagen in Verbindung mit Ergebnissen
jdhrlicher Bodenuntersuchungen (5-6
jahriger Zyklus) hinsichtlich der Gehalte an
Phosphat, Stickstoff, Kali, Magnesium, Bor
einschlieBlich Angabe des pH-Wertes, des
Humusgehaltes und des Bodenwassergehalts

WS 16

Angaben zur Art der Begriinung inkl.
Angaben zur potentiellen Stickstoffbindung -
Zuschldge und Abschldge zum N-Grund-
bedarf und der weiteren Nihrstoffzufuhr
(Zukiufe und andere Ubernahmen, N-
Bindung durch Leguminosen etc.)

Aspekt: Betriebsorganisation

WS 23

Gewihrleistung einer gesicherten
betrieblichen Nachfolgeregelung bei
Aufgabe des Betriebs, Renteneintritt oder
plotzlichem Tod des Betriebsleiters

WS 24

Vorhandensein eines betrieblichen
Notfallplanes bei unvorhergesehenem
Mitarbeiter- und Maschinenausfall

WS 25

Erstellung eines angemessenen, auf den
Betriebes zugeschnittenen inner- und
iiberbetrieblich kommunizierten
Leitbildes

WS 26

Dokumentierte und angemessen
kommunizierte Unternehmensorganisation,
unter Beriicksichtigung eines geregelten
Aufgabenmanagements in Form eines
Organigramms, einer Prozessiibersicht etc.

Aspekt: Innerbetriebliche
Kommunikation

WS 27

RegelmiBiger Austausch fachlicher und
organisatorischer Art mit Ziel der
Erarbeitung weiterer zukiinftiger
betrieblicher Zielsetzungen
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Aspekt: Gesellschaftliches Engagement

Beteiligung an einer iibergeordneten

WS 29 Aktivitit(en) in landes- und
kommunalpolitischen Gremien, beruflichen
Vereinigungen sowie in ortlichen und
regionalen Kulturvereinen

Besonderes Engagement und Beitrige zur
WS 3 Erhalt der Kulturlandschaft

Aspekt: Uberbetriebliche Kommunikation

Art und Anzahl der Aktivititen im Bereich
WS 31 der Umweltbildung

Aktivitdten zur AuBendarstellung des

WS 32 Betriebes in Form von Betriebs- und
Produktprisentationen, z.B. auf Messen,
sowie aktive Beteiligungen auf Fachtagungen
und Festveranstaltungen

LNH: siehe - GRI G4 Leitlinien zur Nachhaltigkeitsberichterstattung, Teil 1
WS:  Weinbauspezifische Anpassung

Der Anhang XIX enthilt eine detaillierte Darstellung aller in der Untersuchung als
wesentlich identifizierten Aspekte und Indikatoren auf Basis der G4-Leitlinien.
Weinbauspezifische Ergidnzungen sind mit der Bezeichnung WS = Winery sector
gekennzeichnet. Dariiber hinaus ist aus der Zusammenfassung ersichtlich, welche

Aspekte und Indikatoren durch die Weinbranche als nicht wesentlich erachtet wurden.

4.1.5.4  Kategorie: Okologisch
4.1.5.4.1 Aspekt: Aufenwirtschaftlicher Materialeinsatz

Diingemitteleinsatz

Neben den Wachstumsfaktoren Licht, Wasser, Wiarme und Luft entscheidet die Verfiig-
barkeit von Nihrstoffen {iber das Wachstum der Reben. Eine bedarfsgerechte
Néhrstoffversorgung bildet die Grundvoraussetzung ihrer Vitalitdt und Gesundheit. Eine
an den Pflanzenbedarf angepasste Dosierung an Néhrstoffen stellt die Voraussetzung dar,

negative Auswirkungen auf Boden, Gewisser, Klima und die Biodiversitit zu
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verhindern. Die jlingste Novellierung der Diingemittelverordnung (DiMV) enthilt fiir
Parzellen iiber einem Hektar die Verpflichtung zur Durchfithrung einer Bodenanalyse in
einem 6-jihrigen-Turnus (BUNDESGESETZBLATT I, 2482, 2012).%! Die DiiMV beinhaltet
des Weiteren die Pflicht zur Erstellung einer betrieblichen Nihrstoffbilanzierung®* und
Abschitzung der Stickstoffeintrige N-bindender Leguminosen. Zu den Hauptnihrstoffen
der Reben zihlen der Kohlenstoff (C), der Wasserstoff (H) und der Sauerstoff (O), die in
Form von Kohlenstoffdioxid (CO,) aus der Luft sowie als Wasser vom Boden
aufgenommen werden. Weiterhin vom Boden aufgenommen werden Stickstoff (N),
Phosphor (P), Kalium (K), Magnesium (Mg), Calcium (C) und Schwefel (S). Zu den
wichtigsten Spurennihrstoffen zdhlen Bor (B), Molybddn (Mo), Mangan (M), Kupfer
(Cu), Zink (Zn) und Chlor (Cl). Grundsitzlich ist eine mittlere Versorgungsstufe hin-
sichtlich aller Nidhrelementarten anzustreben, die es in Abhingigkeit von der Bodenart
und den Ernteertriigen individuell zu bestimmen gilt.>> Nach den derzeitigen Bestim-
mungen der guten fachlichen Praxis betrigt die aktuelle Hochstgrenze zur Ausbringung
von Stickstoff in Rheinland Pfalz 60 kg N/(ha*a), auf Phosphat entfallen 20 kg
P,0s/(ha*a).** Eine gezielte Ausbringung an Diinger kann die Leistung des Reben-
bestandes quantitativ und qualitativ verbessern, die Ertrdge erhohen und neben der
Einsparung von Diinger positiv zur Treibhausgasbilanz beitragen.

Der Boden pH-Wert als MalB fiir den Séuregrad variiert in Abhingigkeit unter-
schiedlicher Bodenarten und -strukturen eines Anbaugebietes zwischen 4 und 7,8. Bei zu
hohen pH-Werten verschlechtert sich die Verfiigbarkeit von Spurenelementen, aber auch
die des Phosphors. Zu niedrige pH-Werte wirken sich negativ auf die Bodenstruktur aus,

die Versickerungskapazitit nimmt ab, die Verschlammungs- und Verdichtungsgefahr

2 Mit dem Inkrafttreten der jiingsten Diingemittelverordnung sind Weinbaubetriebe erst ab einer Ertragsrebfldche

(ERF) von 10 ha dazu verpflichtet einen Néhrstoftfvergleich zu erstellen. Betriebe die allerdings auf keinem
Schlag wesentliche Nihrstoffmengen an Stickstoff (>50 kg N/ha) und Phosphat (>30 kg P205) aufbringen,
sind unabhiéngig von der ERF von der Dokumentation einer Diingemittelbemessung ausgenommen. Allerdings
wiirden die v.g. Grenzwerte schon mit einer einmaligen Ausbringung von Kompost oder Trester auf einer
Parzelle iiberschritten, sodass eine Ausnahmeregelung i.d.R. entfillt; Gute fachliche Praxis beim Diingen im
Weinbau, Dienstleistungszentrum Lindlicher Raum (R.N.H), Stand 2006 (aktuellste Fassung).

Nach der Diingemittel-VO sind innerhalb der Nihrstoffbilanzierung nur noch Stickstoff und Phosphat zu
bilanzieren, dennoch sollte auf Empfehlung der Fachberatung - wie bis zum Jahre 2005 auch gesetzlich

22

vorgeschrieben -eine zusitzlich Betrachtung von Kali und Magnesium erfolgen, vgl. Beispieldokumentation:
www.dlIr.rlp.de (Fachportale => Weinbau-Onologie=> Bodenpflege=> Bemessung und Dokumentation=>
Excelanwendung zur Erstellung von Néhrstoftfvergleichen).
» vgl. vorherige Quelle/Empfehlung.
Der Wert zur Phosphatausbringung kann iiberschritten werden, wenn der Durchschnitt aller Parzellen iiber ein
1 ha bei der Bodenuntersuchung weniger als 20 mg CAP-P205/100g Boden oder 25 mg DL-P204/100 g
Boden oder 3,6 mg EUF-P/100 g Boden aufweist; Gute fachliche Praxis beim Diingen im Weinbau,

Dienstleistungszentrum Léandlicher Raum (R.N.H), Stand 2006 (aktuellste Fassung).

24
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hingegen steigen an. Es besteht die Gefahr der Auswaschung von Schadstoffen, wobei
der Phosphor vorrangig iiber die Bodenerosion in Gewdsser eingetragen wird, der
Stickstoff hingegen vorrangig iiber den Grundwasserpfad in die Gewdsser gelangt.
Mineralische Formen des Stickstoffs werden unter angepassten Temperatur- und Boden-
feuchteverhiltnissen durch Mikroorganismen zu Nitrat (NO3-) umgewandelt. Der Abbau
des Stickstoffes wird von klimatischen und bodenkundlichen Faktoren beeinflusst und
kann Lachgas (N,O), ein Treibhausgas, dessen Wirksamkeit 298 Mal hoher wie die des
Kohlenstoffdioxids (CO,) ist, in die Atmosphire freisetzen. Der Einsatz von Humus-
diingern wird verglichen mit dem Einsatz N-haltiger Mineraldiinger aufgrund einer
Grundwasser belastenden Wirkung hédufig unterschitzt. Die Durchliiftung vieler Wein-
bergsboden begiinstigt die Mineralisierung organischer Masse (Stroh, Baumrinde, Griin-
schnitt-Hicksel, Biokompost, Festmist, Trester) und damit die Freisetzung bzw. Aus-
waschung von Nitrat (NO3') ins Grundwasser (MULLER E., 2012). Nitrat weist eine nur
geringe Bindung gegeniiber den Bodenbestandteilen auf. Aufgrund dieser mobilen
Eigenschaft gestaltet sich eine Aufnahme durch die Reben unkompliziert, schlie3t aber
eine potenzielle Auswaschung mit dem Sickerwasser und anschlieBende Anreicherung
des Grundwassers und der Oberflichengewésser nicht aus (BAUMGARTEL ET AL, 2014).
Nach der ungewollten Eintragung in das Wasser unterliegen diese Substanzen ihren
Abbauprozessen, wodurch die Gefahr einer Trinkwasserverunreinigung nicht auszu-
schlieBen ist. Um die Folgen zu minimieren, ist die Diingung nach Art und Menge auf
den Bedarf der Pflanze und des Bodens anzupassen.

Die Gefahr einer Erosion sollte grundsitzlich durch Begriinungen in den Rebzeilen
vermindert werden. Bei der Ausbringung von Diingemitteln wesentlicher Néhrstoff-
gehalte (>1,5 % N in Trockenmasse; >0,5 % P»Os in Trockenmasse) muss zu Ober-
flichengewisser ein Abstand von mindestens 3 m eingehalten werden. Durch Anlegung
einer Brache zwischen der Rodung und Wiederbepflanzung kann den Ursachen einer
Rebmiidigkeit und Minderung der Bodenfruchtbarkeit vorgebeugt werden. Hierzu bedarf
es eines gezielten Konzeptes, um Lockerungs-, Begriinungs- und unter Umstidnden auch
Diingungsmafnahmen aufeinander abzustimmen. Die zuvor beschriebenen Prozesse
belegen deutlich, wie komplex die einzelnen Umweltdimensionen ineinander greifen und

weitere Negativeffekte verstiarken konnen (DEUTSCHER BUNDESTAG, 2013).
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Pflanzenschutzmitteleinsatz

Die Intensivierung der Bewirtschaftung erfordert oftmals den immer intensiveren Einsatz
hochwirksamer Breitbandherbizide und —Insektizide, die zum Riickgang von Beikrdutern
und Schadinsekten beitragen. Die fiihrt zu einer Verarmung der Ackerbegleitflora,
Beeintrichtigungen, aber auch der Bodenfruchbarkeit durch die Schidigung von Boden-
organismen. Grundsitzlich sollten resistente Rebpflanzen bevorzugt werden und
Unkriuter, Krankheiten oder Schiadlinge bevorzugt mithilfe nicht-chemischer Pflanzen-
schutzmaBBnahmen bekdmpft werden.

Trotz nicht unberechtigter Bedenken potenzieller Umweltbeeintridchtigungen durch die
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln ist zu bedenken, dass in Folge eines Schidlings-
und Krankheitsbefalls nur in beschrinktem MaBe auf die ,,Selbstheilungskréifte* der
Natur vertraut werden kann. Nach den gesetzlichen Vorhaben ist eine Kombination von
Verfahren zu wihlen, bei denen unter vorrangiger Beriicksichtigung biologischer,
biotechnischer sowie anbau- und kulturtechnischer MafBnahmen die Anwendung
chemischer Pflanzenschutzmittel auf das notwendigste Mall zu beschrianken ist. Der
Pflanzenschutzmitteleinsatz sollte im Verlauf der Vegetationsperiode kontinuierlich den
Entwicklungsstadien der Reben angepasst werden und auf Grundlage des durch das
Bundesforschungsinstitut (Julius-Kiihn-Institut) vorgeschriebenen Anti-Resistenz-Mana-
gements (Wechsel von Fungiziden mit verschiedenen Wirkungsmechanismen (Wirk-
stoffgruppenwechsel) erfolgen. Neben den bundesspezifischen Vorgaben sollten weiter-
gehende landesspezifische Empfehlungen der weinbaulichen Fachberatung Beachtung
finden’

Es ist davon auszugehen, dass die heute synthetisch-organischen Pflanzenschutz-
mittelwirkstoffe ein weitaus schnelleres Abbauverhalten aufweisen als die bis in die 70er
Jahre eingesetzten Insektizide und Herbizide. Anorganische Schadstoffe stellen beson-
ders fiir alte Weinbergstandorte aufgrund ihrer erhohten Gehalte an Zink und Kupfer eine
Umweltbelastung dar. Der Kupfereinsatz im Weinbau hatte zwischen den Jahren 1920
und 1955 seinen Hohepunkt, Werte iiber 200 mg/kg Boden stellten keine Ausnahme dar
(MULLER, D., 2012, S. 19). Jingere Weinbergstandorte, die nach dem 2. Weltkrieg
bestockt wurden, weisen i.d.R. Gehalte von unter 50 mg Cu/kg Boden auf (DEJAS, 2017,
S.23).

Gemail der europidischen Gesetzgebung ist der weitere Eintrag auf 6 kg pro Jahr und

Hektar zu beschrinken, deutsche Anbauverbinde favorisieren einen Wert von 3 kg pro
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Jahr und Hektar. Im Sinne der Nachhaltigkeit stellt sich die Frage, wie die Zulassung von
kupferhaltigen Fungiziden, vor der Tatsache und dem Vorhandensein alternativer For-
men von Pflanzenschutzmitteln, zu rechtfertigen ist. Ergebnisse des bundesweiten Moni-
torings zum Kupfereinsatz im Bioweinbau 2013 zeigen, dass mit durchschnittlich 2,3
kg/ha der Kupfereisatz sehr gering gehalten werden konnte (ECOVIN, 2014) dieser Wert
jedoch aufgrund fehlender Zulassung wichtiger Wirkstoffe wie Kaliumphosphonaten und
Myco-Sin wahrscheinlich nicht konstant gehalten werden kann, da Alternativen zum
Einsatz von Kupfer fehlen.

Die Schadschwelle der Schidlinge sollte vorrangig durch biotechnische Verfahren, z.B.
Pheromonprodukten (Verwirrmethode, Bacillus thuringiensis®) oder Bakterienpréparate,
moglichst gering gehalten werden und grundsitzlichen Vorrang zu chemischen Mitteln
haben. Thre Anwendungen wirken &duBerst selektiv, bieten ideale Bedingungen zum
Aufbau von Niitzlingsgenerationen (FOX ET AL, 1993) und damit die Grundlage fiir ein
insektizidfreies Bewirtschaftungssystem. Ein Nachteil dieser Verwirrmethode besteht in
der zeitaufwendigen Ausbringung sogenannter Kunststoffdispenser. IThre Wirksamkeit
erfordert vor dem ersten Flugbeginn der Larven eine jihrliche Verteilung von ca. 500
Dispenser pro Hektar Ertragsfliche. Dies setzt den Zusammenschluss von Winzern zu
Pheromon-Anwendergemeinschaften voraus (BASF, 2017). Das Pflanzenschutzmittel-
gesetz (§3 PfISchG) beinhaltet die Forderung einer ,integrierten Schadlingsbe-
kdmpfung* (BUNDESGESETZBLATT, I 1281, 2012). Ziel sollte eine Niitzlingsférderung
sein, die dazu verhilft, die natiirliche Schidlingsregulation gezielt aufrecht zu erhalten
und das hierdurch gleichzeitige gewonnene Potenzial zur Einsparung kostenintensiver
Diinge- und Pflanzenschutzmittel gezielt auszuschopfen. Durch den Einbezug der
komplexen Ursache-Wirkung-Beziehungen des Okosystems Weinberg gilt es, moglichst
frithzeitig auf eine Beeintrachtigung der Ressource ,,Biologische Vielfalt zu reagieren.
Mogliche Resistenzen haben bedeutenden Einfluss auf das Gleichgewicht zwischen
Schidlingen und Niitzlingen. MaB3nahmen zur Erh6hung der Bodenaktivitét begiinstigen
zudem einen moglichst vollstindigen, aber auch schnellen Abbau von Pflanzen-
schutzmitteln und wirken demnach einer Persistenz entgegen. Durch die
Pflanzenschutzmittelapplikation besteht gleichermallen wie beim Diingemitteinsatz die

Gefahr einer Grundwasserverunreinigung, aber auch die Gefahr, dass Schadstoffeintrige

» Bacillus thuringiensis bildet ein Bodenbakterium, das fiir FraBinsekten ein giftiges Kristallprotein bildet. Es

wird als ein biologisches Schédlingsbekdmpfungsmittel eingesetzt.
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iiber Drainagesysteme, Sammelgriaben und Vorfluter wiederum in Oberflichengewisser

gelangen.

Identifizierte Indikatoren

Fiir den Aspekt des auBenwirtschaftlichen Materialeinsatzes wurde ein GRI-spezifischer

Indikator identifiziert (vgl. Tab.20).

Tabelle 20: Indikator - Eingesetzte Materialien nach Gewicht und Volumen
(AuBenwirtschaft)

Indikator G4-EN1 (S.52 LNH)

Eingesetzte Materialien nach Gewicht und Volumen

Relevanz

Der Indikator beschreibt den Beitrag des Betriebs, den Materialeinsatz zu verringern,
um die wirtschaftliche Effizienz zu erh6hen und Ressourcen zu schiitzen.

Wesentliche Inhalte der Darstellung/Beschreibung (gem. GRI-Leitlinien)
- Erfassung des Gesamtgewichts oder -volumens der Materialien, die zur Herstellung und
Verpackung der wichtigsten Produkte /Dienstleistungen des Betriebs verwendet werden.

Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung
- Anzahl Rebenpflanzgut [¢-Stiick/ha]
- Art- und Aufwandsmenge der Diingemittel [kg/a]
- Art- und Aufwandsmenge der Pflanzenschutzmittel [kg/a]
- Rebschnitt (anfallende Menge und Art der Verwertung) [g t/a]
- Ernte (maschinell/manuell)
- Fuhrpark und Maschinen (Maschinenart und-herkunft, Geréitekombination,
Kraftstoffverbrauch) [1/a oder I/ha]

4.1.5.4.2 Aspekt: Kellerwirtschaftlicher Materialeinsatz (inkl. Produktionsverfahren)

Um einen ausreichenden Alkoholgehalt des Weines zu erreichen ist der Einsatz von
Zusatzstoffen (Zucker, SiiBreserve etc.) zuldssig. Besonders die durch extreme
Witterungsverldufe (Frith-und Spitfrost, Hitze, Trockenheit, Starkregen) geprigten
Erntejahre fithren zu hoheren Phenolgehalten in den Schalen aber auch zu einer
verdnderten Aromatik (RIBEREAU-GAYON ET AL, 2000, S. 129 FF). Diese Einfliisse gilt es
durch eine entsprechende, aber auch gesetzlich zuldssige Behandlung des Weines zu
korrigieren. Zur Qualitidtssteigerung kann eine Entsduerung des Mostes durch z.B. die

Zugabe von Calcium- oder Kaliumcarbonat vorgenommen werden. Eine Bentonitbe-
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handlung dient zudem dem Zweck, Eiwei3 aus dem Most zu entfernen, da es Triibungen
im Wein hervorrufen kann. Aktivkohle absorbiert Geruchs-, Geschmacks- und
Farbstoffe.

Nachdem der Most die gewiinschten Sédure- und Zuckerwerte erreicht hat und sich die
Girhefen vermehren, ist fiir die weitere Entwicklung des Weines eine gezielte
Girsteuerung wichtig. Es ist wichtig, den Wein vor Luft zu schiitzen da die Moglichkeit
besteht, dass der im Wein befindliche Alkohol zu Essigsdure abgebaut werden kann, was
mittels der sich der in Luft befindlichen Essigsdurebakterien beeinflusst wird.
Grundsitzlich gilt, je hoher der natiirliche Gehalt an Alkohol und Séuren (Gerbséuren,
Weinsdure, Zitronensdure usw.), desto schlechtere Voraussetzungen bietet dies den
Mikroorganismen. Dieser Schutz reicht fiir Weine mit einer Alkoholkonzentration von
weniger als ca. 18 Prozent in der Regel nicht aus, sodass sie zusitzlich konserviert
werden sollten. Hier wird auf die Zugabe von gasformigen Schwefeldioxid (Gasflaschen,
Zugabe von Salzen der schwefeligen Séure) zuriickgegriffen wohingegen die vom
Gesetzgeber vorgegebenen Grenzen fliichtiger Sduren und allergener Stoffe wie bspw.
Schwefel einzuhalten sind. Innerhalb der Eingriffe unterscheidet man zwischen senso-
rischen Verbesserungen (Harmonisierung, Fehlerbehebung), der Stabilisierung (ther-
misch und mikrobiologisch), dem Entfernen von Inhaltsstoffen zur Einhaltung von
Grenzwerten (z.B. Eisen, Schwefel) und besseren Filtrierbarkeit (STEIDL, 2004, S.8).
Viele teils neue Technologien bedeuten extreme Eingriffe in die Struktur des Weines.
Nicht alle technisch moglichen Verfahren sind rechtlich zuldssig. Grundsétzlich erweist
sich die Regelung onologischer Verfahren als ein komplexer legislativer Balanceakt
zwischen unionaler Rechtsetzung einerseits und Abweichungsbefugnissen der Mitglieds-
staaten anderseits (OLBRISCH, 2014, S.368). Einzuhaltende Regelungen hierzu finden sich
auf der Ebene des sekundéren Unionsrechts. Der maf3gebliche Artikel 80 Abs. 1 UAbs. 1
VO (EU) Nr.1308/2013 besagt, dass die in Anhang VIII zugelassenen und in Art. 75
Abs.3 lit g und Art. 83 Abs. 2, 3 der Verordnung gelisteten 6nologischen Verfahren
angewandt werden diirfen. Gem. Artikel 80 Abs. 3 der VO (EU) Nr. 1380/2013 konnen
weitere onologische Verfahren von der Kommission zugelassen werden. Dies erfolgt
unter dem Einbezug der Organisation Internationale de la Vigne et du Vin (OIV-
Internationale Organisation fiir Wein und Rebe). Die OIV ale eine multilaterale
internationale Organisation versteht sich als eine gem. Art. 1 Abs.2 zwischenstaatlich,
technische anerkannte Einrichtung. Ihre Zustindigkeit bezieht sich auf die Bereiche

Rebe, Wein, weinhaltige Getrinke, Tafeltrauben, Rosinen und andere Reberzeugnisse.
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Wurde zwischen zwei Lindern ein bilaterales Handelsabkommen geschlossen, miissen
auch die jeweilig zugelassenen Onologischen Verfahren in Form einer sogenannten
,Positivliste” festgeschrieben bzw. anerkannt sein. Ist dies nicht der Fall, erfolgt die
Anhorung des OIV als Schiedsstelle, insbesondere gem. Art. 2 Abs.2 mit dem Ziel,
Empfehlungen zu 6nologische Verfahren zu erarbeiten. Somit fungiert die OIV als ein
sogenannter institutionalisierter Impulsgeber der Kommission, der die Konformitit
europdischer Weinbauerzeugnisse mit internationalen Standards sicherstellt (AMTSBLATT
DER EUROPAISCHEN UNION, 1347/671, 2013). Beruht die Herstellung eines Wein-
erzeugnisses nicht auf einem unionsrechtlich zuldssigen onologischen Verfahren, so ist
das Erzeugnis in der Terminologie des Art. 80 Abs.2 VO (EU) Nr. 1308/2013 nicht
marktfahig (OLBRISCH, 2014, S.356). Dariiber hinaus besteht gem. Art. 80 Abs.2 lit.
A.1.V.n. Art. 83 Abs.2 der VO (EU) Nr. 1308/2013 auf nationaler Ebene die Moglichkeit,
Restriktionen zu treffen, die iiber die unionalen Restriktion Onologischer Verfahren
hinausreichen. Diese Regelung hat zum Ziel, die wesentlichen Merkmale von Weinen
mit geschiitzter Ursprungsbezeichnung sowie geschiitzter geografischer Angabe zu
fordern. Herstellungsverfahren und -methoden werden durch die Offentlichkeit aber auch
Fachkreise genauestens beleuchtet, ob und inwieweit sie unter den Gesichtspunkten der
Qualitdtserzeugung, Nachhaltigkeit und Verbrauchernachfrage sinnvoll erscheinen. Um
den Veridnderungen und immer differenzierteren Erwartungen und Anspriichen der
Verbraucher gerecht zu werden, bedarf es der Forderung nicht ausgeschopfter
Qualitédtspotenziale der Betriebe. Neben dem sensorischen Qualitdtseindruck des Weines
zidhlen zudem die okologischen Aspekte in der Produktion, das Erscheinungsbild des

Betriebes, die Servicequalitét aber auch die Flaschenausstattung (DEIBEL, O.J).

Identifizierte Indikatoren
Fiir den Aspekt des kellerwirtschaftlichen Materialeinsatzes wurde ein GRI-spezifischer

Indikator identifiziert (vgl. Tab.21).
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Tabelle 21: Indikator - Eingesetzte Materialien nach Gewicht und Volumen
(Kellerwirtschaft)

Indikator G4-EN1 (S.52 LNH)

Eingesetzte Materialien nach Gewicht und Volumen

Relevanz

Der Indikator beschreibt den Beitrag des Betriebs, den Materialeinsatz zu verringern,
um die wirtschaftliche Effizienz zu erh6hen und Ressourcen zu schiitzen.

Wesentliche Inhalte der Darstellung/Beschreibung (gem. GRI-Leitlinien)
- Erfassung des Gesamtgewichts oder -volumens der Materialien, die zur Herstellung und
Verpackung der wichtigsten Produkte und Dienstleistungen des Betriebs verwendet
werden.

Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung
- Fuhrpark und Maschinen (Maschinenart und -herkunft, Gerdtekombinationen,
Kraftstoffverbrauch) [1/a oder 1/ha]
- Weinbehandlung und Weinbereitung (Einsatzstoffe/Art-und Aufwandsmenge) [kg/a]
- Flaschenausstattung (Art-und Aufwandsmenge) [Anzahl/a inkl. Gewichtseinheiten]

4.1.5.4.3 Aspekt: Energie

Insbesondere die kellerwirtschaftlichen Prozesse zum Weinausbau erfordern in ihrer
Gesamtheit sowohl elektrische als auch thermische Energien, wobei der Bedarf von den
Produktionsverfahren und der Verfahrenstechnik abhiingig ist (MULLER, D.H., 2002). Der
wohl wichtigste Endenergietriger im Weinbau ist der Diesel-Kraftstoff (DEGUNTHER,
2014). Der Durchschnittsverbrauch in der AuBenwirtschaft belduft sich auf 180-210
Liter Diesel pro Hektar (DEGUNTHER, 2015). Die Grenzen zwischen der Energieeffizienz
und der Weinqualitit auszuloten, zdhlt zu den Herausforderungen eines nachhaltigen
Ressourcenmanagement.

In den ersten Schritten der Weinproduktion sind es vor allem die GroB3gerite wie Ent-
rapper, Miihle und Presse, welche einen besonders hohen Energieverbrauch aufweisen.
Aber auch die elektrischen Aufwendungen der Mostbehandlung wie das Separieren,
Flotieren und Filtrieren sind bei einer jdhrlichen deutschen Produktionsmenge von ca. 8,8
Mio. hl (DEUTSCHES WEININSTITUT, 2017) nicht zu vernachldssigen. Thermische Energie
wird zur Klimatisierung der Lagerrdume, fiir die Erhitzung der Maische und zur

Sterilisation der Flaschen bendotigt. Besonders die anschlieBende Girungsphase und
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Abfiillung kann die Verbrauchswerte und damit die Kosten schnell in die Hohe treiben.
Der branchenspezifische Bedarf fiir die thermischen und elektrischen Aufwendungen
liegt bei etwa 50 kWh/hl Wein (STAATLICHE FORSCHUNGSANSTALT FUR LAND-
WIRTSCHAFT, WEINBAU UND GARTENBAU, 0.J.). Fiir die Verbrauchergruppen bei den
Weinbereitungsschritten ergeben sich in Abhingigkeit von der Betriebsstruktur bezogen
auf den Gesamtstrombedarf eines Weinbaubetriebes Anteile von 12 bis 60 % fiir die
Kiihlung, 10 bis 35 % fiir Pumpen, Fordereinrichtungen und Motoren, 3 bis 10 % fiir die
Drucklufterzeugung und 8 bis 20 % fiir die Beleuchtung. Der sonstige Energiebedarf
liegt bei 3 bis 15 % (FREUND, 2008).

Der Energiebedarf sollte in moglichst hohen Anteilen aus erneuerbaren Energien gedeckt
werden. Aber auch der rationelle Umgang mit den fossilen Primérenergietragern durch
effiziente energiesparende Techniken kann kurzfristig ein Schritt zu mehr Nachhaltigkeit
sein. Im Rahmen einer Umfrage schitzten Weinbaubetriebe ihr Energie-Reduktions-
potential selbst auf bis zu 40 Prozent (FRIEDRICH, 2014 B). Der Energieverbrauch und die
Menge der eingesetzten Energietriger werden von etwa mehr als der Hélfte der befragten
Unternehmen regelméBig erfasst. Jedoch erfolgt aufgrund fehlender Zwischenzihler
keine Trennung von unternehmerisch und privat genutzter Energie. Zu bereits durch-
gefiihrten EffizienzmaBnahmen innerhalb der Weingiiter zihlen insbesondere die
Installation von Solarthermie- und Photovoltaikanlagen, Beleuchtungskonzepte,
Brunnenwasserkiihlungen, Gértemperatursteuerungen sowie effiziente Liiftungen und
Kiihlungen. Durch die durchgefiihrten MaBBnahmen lieBen sich laut Umfrage bei etwa
zwei Drittel der Betriebe finanzielle Vorteile erzielen.

Energie- oder Umweltmanagementsysteme nach normiertem System (z.B. ISO 50001
oder 14001) (DEUTSCHES INSTITUT FUR NORMUNG, 2011/2015), die das Unternechmen
dabei unterstiitzen, energetische und umweltrelevante Vorginge systematisch zu
erfassen, sind in fast keinem der befragten Weingiiter (95 %) vorhanden. Allerdings
konnen sich drei Viertel der Betriebe vorstellen derartige Systeme zu etablieren.
Zusitzlich zu der Forderung von EnergieeffizienzmaBBnahmen konnen fiir KMU ggf.
auch Entlastungen bei der Okosteuer erzielt werden. Fir KMU der Land- und
Forstwirtschaft (BUNDESGESETZBLATT 1, S. 2745, 2017) wird die Stromsteuerentlastung
fir den Bezug von Strom zur Erzeugung von Licht, Wirme, Kilte, Druckluft und
mechanischer Energie gewihrt; die Energiesteuer kann u.U. fiir den Bezug von Heiz-
oder Kraftstoffen erstattet werden (BUNDESGESETZBLATT I, S. 2436, 2725, 2012).

Unabdingbare Voraussetzung fiir die Gewédhrung von Begiinstigungen bei der Strom-
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und/oder der Energiesteuer ist die nachweisbare Einfilhrung eines Energie-
managementsystems (EMS) oder Umweltmanagementsystems (UMS).

Wihrend GroBunternehmen das Fiihren eines EMS nach DIN EN ISO 50001 oder UMS
nach der EMAS-Verordnung (AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, L
342/1, 2009) oder der DIN ISO 14001 nachweisen miissen®®, geniligt fir KMU
- so also i.d.R. auch fiir Weingiiter - das Betreiben von alternativen Nachweis-Systemen.
Zu diesen alternativen Systemen zdhlen das Energieaudit nach DIN EN 16247-1 sowie
ein alternatives System nach Anlage 2 der Spitzenausgleich-Effizienzsystemverordnung
(SpaEfV) (BUNDESGESTZBLATT I, 5.2858, 2013). Mit dem Durchfiihren eines alternativen
Systems 1.S. der SpaEfV konnen fiir KMU neben dem Energiesparen auch steuerliche
Einsparungen erzielt werden. Anzumerken ist, dass die alternativen Systeme nach der
SpaEfV keine ,,normierten” Managementsysteme im eigentlichen Sinne darstellen und
somit nicht als zertifizierungsfihig gelten (TUV RHEINLAND, 2016). Sie helfen dennoch,
den IST-Zustand des Energieverbrauches zu bewerten und kdonnen mit einem Testat in
Form eines Zollformulars als Energiemanagementsystem bescheinigt werden. Energie-
audits nach DIN EN 16247-1 dagegen konnen als ,echtes Managementsystem
zertifiziert werden (ABADO GMBH, 2016). Die Energiedatenerfassung gilt als das
wesentliche Element des Energiemanagements und bildet die Grundlage zur Ver-

ringerung des Energieverbrauchs.

Identifizierte Indikatoren
Fiir den Aspekt der Energie wurden 3 GRI-spezifische sowie ein weinbauspezifischer

Indikatoren identifiziert (vgl. Tab.22-25).

26 Vgl. Stromsteuergesetz, § 10 (3) StromG 24.03.1999; geédndert 23.12.2016 BGBI. I S.3234;
Energiesteuergesetz, § 55 (4) EnergieStG 15.07.2006 BGBI. I S.1534; BGBI. 2008 I S. 660,1007; gedndert
10.03.22017 BGBI1 S. 420.
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Tabelle 22: Indikator - Energieverbrauch innerhalb der Organisation

Indikator G4-EN3 (vgl. S. 53 LNH)

Energieverbrauch innerhalb der Organisation

Relevanz

Der Energieverbrauch wirkt sich unmittelbar auf die Betriebskosten und den 6kologischen
FuBabdruck eines Betriebes aus. Die Zusammensetzung der Energietriger und Wahl der
Energiequellen sind von wesentlicher Bedeutung.

Wesentliche Inhalte der Darstellung/Beschreibung (gem. GRI-Leitlinien)

- Verbrauch von Kraftstoffen aus erneuerbarer/nicht erneuerbarer Quellen einschlieSlich
verwendeter Kraftstoffarten

- Verbrauch von elektrischem Strom: Heizenergieverbrauch, Kiihlenergieverbrauch,
Dampfverbrauch

- Anteile verkaufter elektrischer Strom, verkaufte Heizenergie, verkaufte Kiihlenergie,
verkaufter Dampf

- Gesamtenergieverbrauch

Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung
- Energieaufwendungen fiir Mobilitit: betriebseigene/interne Transporte (Aufwandsmenge
nach Kraftstoffart) [Transportgewicht kg/a 1.V. mit der Entfernung km/a]

- thermische und elektrische Energie fiir Wirme- und Kélteerzeugung
(Heiz- und Kiihleinrichtungen, Stromaufwendungen) [kWh/a bzw. kWh/1000 1 Wein]

Tabelle 23: Indikator - Energieverbrauch innerhalb der Organisation

Indikator G4-EN4  (S. 53 LNH)

Energieverbrauch auBerhalb der Organisation

Relevanz

Der Energieverbrauch ist Bestandteil aller vor- und nachgelagerten Aktivitidten des
Betriebes in Rahmen seiner Geschiftstitigkeiten. Die Bestimmung dieser Grofle bildet
die Grundlage fiir die Berechnung, aber auch Minderung relevanter indirekter THG-
Emissionen (Scope 3).

Wesentliche Inhalte der Darstellung/Beschreibung (gem. GRI-Leitlinien)
- verbrauchte Energie auflerhalb der Organisation

Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung
- Energieaufwendungen fiir Mobilitit; externe Transporte (Aufwandsmenge nach
Kraftstoffart) [Transportgewicht kg/a i.V. mit der Entfernung km/a]
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Tabelle 24: Indikator - Verringerung des Energieverbrauchs

Indikator G4-EN6 (S. 54 LNH

Verringerung des Energieverbrauchs

Relevanz

Die Verringerung des Energieverbrauchs bestitigt die Fihigkeit eines Betriebs,
Energie effizient zu nutzen.

Wesentliche Inhalte der Darstellung/Beschreibung (gem. GRI-Leitlinien)
- Umfang der Verringerung des Energieverbrauchs, die als direkte Folge von
Erhaltungs- und Effizienzinitiativen erzielt wurden.

Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung
- Energieeinsparung durch EffizienzmaBBnahmen in Bezug auf die technische
Gebiudeausriistung, Betriebsprozesse und Anwendung von Querschnittstechnologien
(ahrlich erzielte Einsparung) [kWh/a]

Tabelle 25: Indikator - Anteil und Nutzung regenerativ erzeugter Energien

Indikator WS 13

Anteil und Nutzung regenerativ erzeugter Energien

Relevanz

Durch den Einsatz moderner Technik und regenerativer Energien den
Kohlenstoffdioxidausstof moglich gering halten und damit eine positiven Beitrag zum
Klimawandel leisten.

Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung

- Anteil regenerativ genutzter Energien (jahrlich erzeugte Menge; Einspeisung ins
offentliche Netz) [kWh/a]

4.1.5.4.4  Aspekt: Biodiversitdt

Mit dem auf der Konferenz der Vereinten Nationen fiir Umwelt und Entwicklung
(UNCED) 1992 in Rio de Janeiro beschlossenen Ubereinkommen iiber die biologische
Vielfalt (Convention on Biological Diversity, CBD) entstand eine Rahmenkonvention,
mit der global, aber auch thematisch, dem alarmierenden Riickgang an Arten
(Flora/Fauna) aktiv entgegengewirkt werden soll. Zu den drei Zielen der CBD zihlen die
Erhaltung der biologischen Vielfalt, die nachhaltige Nutzung ihrer Bestandteile sowie der
gerechte Vorteilsausgleich aus der Nutzung genetischer Ressourcen (BUNDESAMT FUR

NATURSCHUTZ, 2016). Zur Umsetzung des UN-Ubereinkommens verabschiedete die
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Bundesrepublik Deutschland am 07. November 2007 ihre umfassend und anspruchsvoll
erarbeitete Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt (BUNDESAMT FUR UMWELT,
NATURSCHUTZ, BAU UND REAKTORSICHERHEIT, 2017). Sie enthélt biodiversitétsrelevante
Leitbilder und konkrete Zielsetzungen im Umfang von 330 Zielen und rund 430
MaBnahmen, die mit Hilfe eines Indikatorensets einer stetigen Uberpriifung unterliegen
(BUNDESAMT FUR UMWELT, NATURSCHUTZ, BAU UND REAKTORSICHERHEIT, 2015).

Der “High Nature Value Farmland (HNV)‘‘—Wirkungsindikator27 umfasst die
regelmiBige Bestimmung des Anteils der Fliche mit hohem Naturwert. Zum HNV-
farmland zihlen neben Landschaftselementen vor allem extensiv genutzte Flichen oder
traditionelle Bewirtschaftungsformen wie beispielsweise Streuobstwiesen oder Wald-
weilden, aber auch andere Fliachen mit hoher Arten- und/oder Strukturvielfalt. Bei Acker-
land, Griinland und Rebfldchen wird die HN'V-Kategorie (I: duerst wertvoll bis X: keine
HNV-Fliche) tiber das Vorkommen der HNV-Kennarten zugeordnet (BUNDESAMT FUR
NATURSCHUTZ, 2014).

Der Indikator beinhaltet damit Aussagen zu Auswirkungen der Landwirtschaft auf die
biologische Vielfalt in Agrarlandschaften. Er gilt nicht nur als ein verpflichtender
Indikator innerhalb der nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt, sondern er stellt
gemill VO 1698/2005/EG (ELER-Verordnung) seit der Forderperiode 2002-2013 einen
Pflichtindikator innerhalb der gemeinsamen Agrarpolitik dar. Im Bereich der Acker- und
Dauerkulturen erweisen sich die identifizierten Kennarten im Rahmen der
Monitoringdurchgiinge jedoch als nur miBig geeignet, um die Merkmale fiir HNV-
Landwirtschaft zu charakterisieren (EUROPAISCHE GEMEINSCHAFTEN EXPERTENNETZ-
WERK FUR EVALUIERUNG, 2009).

Besonders Strukturelemente wie Trockenmauern, Felsformationen, Brachflichen,
Hecken- und Strauchstrukturen bieten wertvolle Lebensrdume fiir zahlreiche
einheimische Tier- und Pflanzenarten, darunter auch geschiitzte Arten (Arten der FFH-
und der Vogelschutzrichtlinie, Rote Liste-Arten, etc.). Durch den Einsatz von
Begriinungen, Bliihsaaten und Leguminosen kann der Erhaltungszustand einzelner
Lebensraumtypen gesichert und die Artenvielfalt in einer Weinberganlage gesteigert
werden. Hierzu bedarf es im Vorfeld einer Identifizierung standortangepasster

MaBnahmen zum Ausschluss einer Wasser-, Licht- und Néahrstoffkonkurrenz aufgrund

2 Definition: ,,Flachen der Landwirtschaft, die aufgrund ihrer Nutzung eine hohe Biodiversitit im Allgemeinen

oder bezogen auf bestimmte bedrohte Arten aufweisen.
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einer dominierenden Begriinung. Grundsitzlich sorgen begriinte Weinberge in
Verbindung mit Leguminosen fiir geschlossene Stoffkreisldufe, sodass im Idealfall die
Nihrstoffversorgung der Reben und ihre mineralische Zusatzdiingung sichergestellt
werden (DIENSTLEISTUNGSZENTRUM LANDLICHER RAUM, 2014). Die Begriinung
vermindert eine Auswaschung iiberschiissiger Néhrstoffe und begiinstigt den Aufschluss
von Nihrstoffen durch ein weitreichendes Wurzelgefiige (GOTZ, 2015). Die Moglichkeit
eines systematischen Humusaufbaus dient nicht nur der Kohlenstoffspeicherung im
Boden, sondern erhoht zugleich dessen Fruchtbarkeit sowie die Fihigkeit zur
Wasserspeicherung. Auch die traditionelle Pflege und Offenhaltung kulturbedingter
Biotope wie Halbtrockenrasen und artenreiche Trockenwiesen (KREISVERWALTUNG BAD
KREUZNACH, 2002) alter Bestandsanlagen und Brachflichen zur Forderung typischer
Charakterpflanzen (Orchideen, Golddistel, Zypressen-Wolfsmilch etc.) bilden wichtige
Beitrige zur Erhaltung der Kulturlandschaften. Patentrezepte zur Steigerung der
Biodiversitit existieren letztendlich nicht, MaBnahmen die sich auf zahlreichen
Standorten bewihren, konnen sich auf einem anderen Standort als grundsitzlich negativ,
d.h. als zu intensiv oder extensiv erweisen. Die Kenntnis iiber ein sich im Gleichgewicht
befindliches Schédling-Niitzling-Verhiltnis, ist aufgrund potenziell auftretender
Pflanzenschutzmittelresistenzen als besonders wichtig anzusehen, zumal es zur
Einsparung von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln beitrigt. Potenzielle Umwelt-
belastungen konnen hierdurch vermindert sowie die natiirlichen Ressourcen Wasser,
Boden und Luft geschiitzt werden.

Reine Dauerkulturbetriebe unterliegen keinerlei Anforderungen, Flichen zur Anbau-
diversifizierung und dem Erhalt des Dauergriinlands auszuweisen (MUTSCH, 2015;
GELTZ, 2016). Weinbaubetriebe sind von den ab dem 01.01.2015 verpflichtenden
Greening im Rahmen der Agrarpolitik somit bislang ausgenommen

(BUNDESMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG UND LANDWIRTSCHAFT, 2017) .

Identifizierte Indikatoren
Fir den Aspekt der Biodiversitit wurden 3 GRI-spezifische sowie ein

weinbauspezifischer Indikator identifiziert (vgl. Tab.26-29).
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Tabelle 26: Indikator - Standorte mit hohem Biodiversititswert

Indikator G4-EN11 (S. 55 LNH)

Eigene oder gepachtete Standorte, die sich in oder angrenzend an Schutzgebiete(n) befinden und
in Gebiete(n) mit hohem Biodiversitdtswert aulerhalb von Schutzgebieten

Relevanz

Durch eine regelmiiBige Uberwachung betriebsbezogener Titigkeiten, in Gebieten mit
einem hohen Biodiversitdtswert, kann ein Unternehmen die Risiken potenzieller negativer
Auswirkungen senken. Der Betrieb hat auf diese Weise die Moglichkeit, Auswirkungen
auf die Biodiversitit gezielt zu steuern.

Wesentliche Inhalte der Darstellung/Beschreibung (gem. GRI-Leitlinien)
- geografische Lage
- GroBe des Standorts
- Art der Geschiftstatigkeit
- Angabe zum Schutzstatus des Gebietes
- Merkmale des Schutzgebietes

Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung

- Sonderstrukturen in direkter Umgebung der Anlage, ebenso unmittelbar angrenzende
Schutzgebiete nach BNatSchG, FFH- und Vogelschutzgebiete etc. [m? bzw. Anzahl/Art
der Elemente]

Tabelle 27: Indikator - Erhebliche Auswirkungen von Titigkeiten, Produkte und
Dienstleistungen auf die Biodiversitiit

Indikator G4-EN12 (S. 56 LNH)

Beschreibung erheblicher Auswirkungen von Geschiftstitigkeiten, Produkten und
Dienstleistungen auf die Biodiversitit in Schutzgebieten und Gebieten mit hohem
Biodiversitdatswert au8erhalb von Schutzgebieten

Relevanz

Die Darlegung qualitativer Informationen ermdglicht einen zeitlichen und
organisationsiibergreifenden Vergleich, hinsichtlich der Art und des Umfangs von
Beeintriachtigungen auf die Biodiversitit. Dies betrifft sowohl die direkten als auch
indirekten Auswirkungen auf die Biodiversitiit.

Wesentliche Inhalte der Darstellung/Beschreibung (gem. GRI-Leitlinien)

- Bau oder Nutzung von Betriebsstitten und Transportinfrastruktur

- Umweltverschmutzungen (z.B. Eintrag von Substanzen, die in dem Lebensraum nicht auf
natiirliche Weise vorkommen, aus gefiihrten und diffusen Quellen)

- Eintrag von invasiven Arten, Schidlingen und Krankheitserregern; Verringerung der
Artenvielfalt; Verdnderung von Lebensrdumen; Veranderungen 6kologischer Prozesse

- Erhebliche direkte und indirekte, positive und negative Auswirkungen im Hinblick auf die
folgenden Punkte: Betroffene Arten; Ausmal der betroffenen Gebiete; Dauer der
Auswirkungen; Reversibilitit oder Irreversibilitit der Auswirkungen
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Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung
- Angrenzend landwirtschaftlich genutzte Flachen wie bspw. Griinland, Obstflidchen,
Geholze & Hecken, Biotope etc. [m?]
- Art und GroBe der Elemente und Strukturelemente [m?]
- Artenvorkommen Flora und Fauna [Individuen]
- Zeitpunkt und Art der gesichteten Individuen

Tabelle 28: Indikator - Gesamtzahl der gefihrdeten Arten auf der roten Listen der
Weltnaturschutzunion (IUCN) und auf nationalen Listen

Indikator G4-EN14 (S. 56 LNH)

Gesamtzahl der gefidhrdeten Arten auf der roten Liste der Weltnaturschutzunion (IUCN) und auf
nationalen Listen geschiitzter Arten, die ihren Lebensraum in Gebieten haben, die von der
Geschiftstitigkeit des Betriebes betroffen sind, nach Gefidhrdungskategorie

Relevanz

Die Dokumentation geschiitzter Arten verhilft dem Betrieb zu ermitteln, welche
Aktivitdten eine Gefahr fiir bedrohte Pflanzen- und Tierarten darstellen. Auf Grundlage
dieser Erkenntnis kann der Betrieb geeignete Mafinahmen ergreifen um
Biodiversitidtsschiden zu vermeiden.

Wesentliche Inhalte der Darstellung/Beschreibung (gem. GRI-Leitlinien)

- Gesamtzahl der gefihrdeten Arten auf der Roten Liste der IUCN (International Union for
Conservation of Nature) und auf nationalen Listen, die ihren Lebensraum in Gebieten
haben und von der Geschiftstitigkeit der Organisation betroffen sind

- Darstellung der Arten nach Gefdahrdungsgrad, kategorisiert nach: vom Aussterben
bedroht, stark gefidhrdet, gefdhrdet, gering gefihrdet, nicht gefihrdet

Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung
Informationen zu:
- FFH-Arten (Flora/Fauna) [Individuen]
- HNV-Arten (High-Nature-Value-Farmland Indikator) [Individuen]
- Allgemeines Artenvorkommen (Flora/Fauna) [Individuen]

131



Ergebnisse und Begriindung

Tabelle 29: Indikator - Prozentual bereitgestellter Anteil der Fliichen zur Forderung und
Erhaltung von biodiversititsfordernden Sonderstrukturen

Indikator WS 14

Prozentual bereitgestellter Anteil der Flachen zur Forderung und Erhaltung von
biodiversitdtsfordernden Sonderstrukturen in und in direkter Umgebung der Anlage sowie der
betrieblichen Produktionsflichen

Relevanz

Durch die Forderung von Sonderstrukturen in den Anlagen sollen Lebensrdume zur
Erhaltung der Artenvielfalt geschaffen werden. Ein natiirliches Schidlings-
Niitzlingsverhiltnis kann zur Einsparung von Energie- und Materialstromen (Diinger,
PSM etc.) beitragen.

Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung
- Sonderstrukturen in den Anlagen (Trockenmauern, Felsformationen, Hecken- und
Strauchstrukturen, Blithsaaten, Nisthilfen etc.) [m? bzw. Anzahl/Art der Elemente]

4.1.5.4.5 Aspekt: Emissionen

Eines der groften Probleme der Gegenwart und der Zukunft ist der Klimawandel.
Die Gesamtsumme der Deutschen Treibhausgase lag im Jahre 2015 bei 902 Millionen
Tonnen (UMWELTBUNDESAMT, 2017) wovon 66.955.000 Tonnen und damit ca. 7.4
Prozent auf die Landwirtschaft entfallen. Global gesehen entfallen ca. 13 % der
Treibhausgasemissionen auf landwirtschaftliche Emissionen, zudem umfassend die
Herstellung von Diingemitteln, die Landnutzungsidnderungen sowie den landwirt-
schaftlichen Verkehr und die Wiarmeerzeugung (UMWELTBUNDESAMT, 2017). Wiirde auf
Basis der IPCC eine zusitzliche Verbuchung der Emissionen aus der Verarbeitung, dem
Transport, der Kiihlung und Zubereitung der Rohstoffe erfolgen, wiirde der Anteil an
CO,-Emissionen bis zu 40 Prozent steigen (ZUKUNFTSSTIFTUNG LANDWIRTSCHAFT,
2015). Fiir Unternehmen, so auch fiir die Weinbaubranche, ist es von grofler Bedeutung
die Klimawirkungen ihrer Produkte zu prognostizieren, um nachhaltige Reduktions-
mafBnahmen in die praktischen Arbeitsabldufe integrieren zu konnen.

Eine Product Carbon Footprint (PCF) Erhebung fiir den gesamten Produktlebenszyklus
einer 0,75 Liter-Glasflasche Rieslingwein des rheinland-pfilzischen Staatsweingutes
umfasste 850 g COze (TECHNISCHE HOCHSCHULE BINGEN, 2011-2013). Zu einem
besonders umfassenden Faktor, gemessen am Gesamtergebnis des PCF, zihlt die Roh-
stoffgewinnung (538,48 g CO,e), zu der neben den Aktivitidten in der Weinbergsanlage
(219,59 g COse) die Flaschenausstattung zihlt (318,90 g COze).
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Weiterhin wurden die Prozessstufen der Glasproduktion, die Transporte zur Reinigungs-
anlage, die Flaschenreinigung sowie Retour- bzw. Entsorgungsfahrten bilanziert.”
Basierend auf Daten einer Befragung (PALMES, 2014) wird in den Betrieben von einer
Brutto-Riicklaufquote in Hohe von 35 % ausgegangen. Infolge einer Netto-Riicklauf-
quote von 33,37 Prozent (Flaschenumlaufzahl = 1,5). Die Studie zeigt, dass sich in Folge
der Einfilhrung eines Mehrwegsystems eine Ersparnis von ca. 24 % an CO,-Aqui-
valenten pro Flasche gegeniiber dem jetzigen Einwegsystem ergibt (SECK, 2016).

Eine mobile Reinigungsanlage sowie eine betriebseigene Flaschenreinigung ermdglichen
dem Weingut gleichzeitige Kosten- und CO;-Reduktionen, jedoch ist der zeitliche und
personelle Mehraufwand hierbei nicht zu vernachlédssigen. Hinsichtlich einer weiter-
gehend diskutierten Pfandpflicht fiir Weinflaschen beklagen Kritiker des Mehrweg-
systems eine Uberforderung der kleinen Betriebe aufgrund des Vorbehalts an Lager- und
Transportkapazititen fiir Altglas. Dennoch gilt es gerade aufgrund der sehr
emissionsintensiven Glasherstellung, moglichst zahlreiche Weinbaubetriebe fiir die Ein-
fiihrung eines Mehrwegsystems zu sensibilisieren. Damit eine praxistaugliche
Einfilhrung bzw. Umsetzung eines Mehrwegsystems gewihrleistet werden konnte, ist
eine Untersuchung der Machbarkeit fiir den jeweiligen Weinbaubetrieb empfehlenswert.
Durch eine effiziente Produktion und Verarbeitung kann die Weinwirtschaft sowohl in
der Anbauphase als auch in den Verfahren der Kellerwirtschaft, die durch einen
intensiven Maschinen- und Energieeinsatz geprigt sind, zur Minderung der THG-
Emissionen beitragen.

Als vorteilhaft hat sich das Kombinieren von Arbeitsvorgingen (z.B. der Laubschnitt
bzw. das Entblidttern mit der Bodenpflege) erwiesen. Die Anzahl der jéhrlichen
Durchfahrten in den Rebzeilen kann gemindert und Dieseleinsparungen zwischen 10 und
25 Prozent erzielt werden (HILL, 2012). Zu den typischen Strukturméingeln im Rebland
zidhlen in einigen Regionen kleine, unzweckmiBig geformte Bewirtschaftungszellen mit
fehlender Parallelitdt, was im Ergebnis auf eine unzureichende ErschlieBung hindeutet.
Als Folgen davon lassen sich ein hoher Arbeitsaufwand, ein erhohter Maschinen-
verschleil und vor allem hohe Kosten fiir die Bewirtschaftung ableiten. Die fehlende
Parallelitit der Rebzeilen, schlechte Wende- und Zufahrtsmoglichkeiten haben wiederum

hohere Dieselaufwendungen zur Folge, die sich negativ auf die CO,-Bilanz auswirken.

8 Fiir die Bilanzierung wurden 120.000 Flaschen als Produktionsmenge zugrunde gelegt. Die funktionelle

Einheit betrdgt 1 Liter Fiillvolumen. Die Transportentfernung vom Weingut zur Spiilfirma betrigt 30
Kilometer.
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Das Flurbereinigungsgesetz (FlurbG) stellt hierbei mit seiner breiten Palette von
Bodenordnungsinstrumenten verschiedene Verfahrensarten bereit.

Manuelle und (teil)automatisierte u.a. GPS-gestiitzte Verbrauchsdokumentationen
einzelner Prozessphasen schidrfen das Bewusstsein, energetische Einsparungen zu
erzielen.Ein Synergieeffekt der Griindiingung besteht bspw. darin, dass Leguminosen
mithilfe von Rhizobiumbakterien befidhigt sind, Luft-Stickstoff zu binden, der den Reben
und dem Boden im Frithjahr nach dem Umbruch zur Verfiigung steht. Diese MaBnahme
ist dem Standort je nach klimatischen und bodenkundlichen Gegebenheiten anzupassen
und trdgt zur Einsparung kosten- und energieintensiv hergestellter Stickstoff-Diinger bei.
Besonders die Stickstoffdiingung bedarf einer der Kultur angepassten Ausbringung. Der
Abbau des Stickstoffes wird von klimatischen und bodenkundlichen Faktoren beeinflusst
und kann Lachgas (N,O), ein Treibhausgas, dessen Wirksamkeit als 298-mal hoher als
die des Kohlenstoffdioxids (CO;) gilt, in die Atmosphire freisetzen. Der Einsatz von
Humusdiingern wird verglichen mit dem Einsatz N-haltiger Mineraldiinger aufgrund
einer Grundwasser belastenden Wirkung hiufig unterschitzt. Die Durchliiftung vieler
Weinbergboden begiinstigen die Mineralisation organischer Masse (Stroh, Baumrinde,
Griinschnitt-Hécksel, Biokompost, Festmist, Trester) und damit die Freisetzung bzw.
Auswaschung von Nitrat (NO3‘) ins Grundwasser (MULLER, E., 2012). Ein angepasstes
Begriinungsmanagement verringert das Erosionsrisiko, wodurch eine Auswaschung
umweltgetdhrdender Schadstoffe und somit die Gefahr einer Eutrophierung angrenzender

Oberflichengewisser vermindert werden.

Identifizierte Indikatoren
Fir den Aspekt der Emissionen wurden 4 GRI-spezifische Indikatoren identifiziert

(vgl. Tab.30-33).
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Tabelle 30: Indikator - Direkte Treibhausgas-Emissionen (Scope 1)

Indikator G4-EN15 (S.57 LNH)

Direkte Treibhausgas-Emissionen (Scope 1)

Relevanz

THG-Emissionen tragen in hohem Mafle zum Klimawandel bei. Scope 1 beinhaltet alle
Emissionen, die direkt in der Organisation entstehen und auf die durch sie direkt Einfluss
genommen werden kann. Direkte (Scope 1) THG-Emissionen umfassen Quellen
(Anlagen oder Prozessen, die Treibhausgase in die Atmosphére freisetzen), die Eigentum
der Organisation sind bzw. von dieser kontrolliert werden. Sie umfassen insbesondere
die Emissionen des betrieblichen Kraftstoffverbrauchs.

Wesentliche Inhalte der Darstellung/Beschreibung (gem. GRI-Leitlinien)

Angabe des Bruttovolumens der direkten (Scope 1) THG-Emissionen in Tonnen
CO,-Aquivalenten

Dokumentation zur Berechnung der in der Bilanz betrachtenden Treibhausgase

(z.B. CO,,NOx, CHy, N,O, FKW, PFKW, SF¢, NF;)

Quellendokumentation der Emissionsfaktoren, der verwendeten Treibhauspotenziale
(Global Warming Potential; GWP) und entsprechende Verweise auf die GWP-Quelle

Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung

Umfasst die Erfassung aller Treibhausgasemissionen, die direkt im Betrieb entstehen
durch bspw. stationire Verbrennung (z.B. Heizkessel), Unternehmensfuhrpark,
Klimaanlagen, Produktion eigener erneuerbarer Energie [kg CO,e/a]

Tabelle 31: Indikator - Indirekte energiebezogene THG-Emissionen (Scope 2)

Indikator G4-EN16 (S.58 LNH)

Indirekte energiebezogene THG-Emissionen (Scope 2)
Relevanz

THG-Emissionen tragen in hohem Mafle zum Klimawandel bei. Zu Scope 2 zihlen alle
Emissionen, die aus dem Einsatz fremdbezogener Energien wie elektrische Energie oder
Erdgas resultieren. Die kombinierte Betrachtung von direkten und indirekten

(Scope 1 & 2) Emissionen liefert Einsichten in die Kostenauswirkungen von

Steuer- oder Handelssystemen und Informationen zur Umweltleistung einer Organisation
(6kologischer Fulabdruck).

Wesentliche Inhalte der Darstellung/Beschreibung (gem. GRI-Leitlinien)

Angaben zum Bruttovolumen der indirekten energiebezogenen THG-Emissionen aus
der Erzeugung von elektrischem Strom

Heiz- und Kiihlenergie sowie Dampf zur Deckung des Bedarfs der Organisation
Quellendokumentation der Emissionsfaktoren, der verwendeten Treibhauspotenziale
(Global Warming Potential; GWP) und entsprechende Verweise auf die GWP-Quelle

Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung

Umfasst alle indirekten THG-Emissionen, die durch die Energiebereitstellung auflerhalb
der Organisation durch einen Energieversorger entstehen (z.B. Strom, Fernwarme/-kélte)
[kg CO,e/a]
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Tabelle 32: Indikator - Weitere indirekte energiebezogene THG-Emissionen (Scope 3)

Indikator G4-EN17 (S.58 LNH)

Weitere indirekte energiebezogene THG-Emissionen (Scope 3)

Relevanz

In Scope 3 werden alle n extern entstandenen, d.h. durch den Betrieb nur indirekt oder
nicht zu beeinflussende Emissionen zusammengefasst. Bei einigen Betrieben ist die
Menge der THG-Emissionen, die aulerhalb der Organisation oder durch die Nutzung
ihrer Produkte entstehen, groB3er als die Menge ihrer direkten (Scope 1) oder indirekten
energiebezogenen (Scope 2) THG-Emissionen. Zu Aktivitiiten, die Emissionen aus Scope
3 verursachen zidhlen: die Gewinnung und Produktion zugekaufter Materialien, der
Transport zugekaufter Kraftstoffe in Fahrzeugen, die weder Eigentum der Organisation
sind und die Endnutzung von Produkten und Dienstleistungen.

Wesentliche Inhalte der Darstellung/Beschreibung (gem. GRI-Leitlinien)

- Bruttovolumen weiterer indirekter (Scope 3) THG-Emissionen in Tonnen von CO,-
Aquivalenten unter Ausschluss indirekter Emissionen aus der Erzeugung gekaufter,
erworbener und verbrauchter Elektrizitéit, Heizenergie, Kiihlenergie (diese indirekten
Emissionen werden unter Indikator G4-EN16 angegeben)

- Quellendokumentation der Emissionsfaktoren, der verwendeten Treibhauspotenziale
(Global Warming Potential; GWP) und entsprechende Verweise auf die GWP-Quelle

Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung

- Nutzung von Produkten (z.B. Materialien zur Anlegung des Weinbergs, Rebpflanzgut,
Kraftstoff, Materialtransport, Bewirtschaftung des Weinbergs, Betriebsmittel,
Diingemittel, Pflanzenschutz, Begriinungen/Einsaaten, Flaschenausstattung und
Verpackungsmaterialien, Frischwasser) und Dienstleistungen

- THG-Emissionen, die durch die Nutzung verkaufter Produkte und Dienstleistungen
entstehen, zdhlen ebenfalls zur Scope 3 Kategorie (z.B. Entsorgung
Verpackungsmaterialien, Flaschen, Korken, Kapsel etc.). [kg CO,e/a]

Tabelle 33: Indikator - Reduzierung der THG-Emissionen

Indikator G4-EN19 (S. 59 LNH)

Reduzierung der THG-Emissionen

Relevanz

Eine Reihe nationaler und internationaler Bestimmungen zielen darauf ab, die Menge der
THG-Emissionen zu regulieren und mit Emissionssenkungen zu belohnen. Dieser
Indikator kann zusammen mit den Indikatoren G4-EN15, G4-EN16 und G4-EN17 dazu
verwendet werden, die Reduzierung der THG-Emissionen zu iiberwachen.

Wesentliche Inhalte der Darstellung/Beschreibung (gem. GRI-Leitlinien)
- Umfang der THG-Emissionsreduzierungen, die als direkte Folge von Initiativen zur
Reduzierung von Emissionen erzielt wurden, in Tonnen von CO,-Aquivalenten.

- Dokumentation der in die Berechnung einbezogener Treibhausgase
(z.B. CO,, CHy4, N,O, FKW, PFKW, SF¢, NF;).
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Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung
- Emissionseinsparungen durch EffizienzmafBinahmen in Bezug auf die technische
Gebiudeausriistung, Optimierung von Betriebsprozessen, Anwendung von
Querschnittstechnologien [kg CO,e/a]
- Dokumentation jihrlich erzielter Emissionseinsparungen [kg CO,e/a]

4.1.5.4.6 Aspekt: Wasser, Abwasser & Wertstoffe

Zahlreiche Arbeitsprozesse und Verfahrenstechniken des Weinbaus erfordern
unterschiedlich hohe Wasseraufwendungen. Sie variieren in Abhidngigkeit von dem
Ertrag, den Behandlungsmethoden des Erntegutes, aber auch den -eingesetzten
Reinigungstechnologien. Niherungsweise korreliert der Abwasseranfall mit dem
Frischwasserbezug. Weinbauabwisser zeichnen sich durch begrenzt auftretende organ-
ische Belastungen, schwankende pH-Werte und hohe Feststofffrachten (POLLATZ, 2009)
aus. Die Verbrauchsspitzen lassen sich deutlich in den Produktionsphasen des Kelterns
und der Most- und Weinbehandlung erkennen, hierbei fallen ca. 45 Prozent der
jahrlichen Abwasseraufwendungen an. In dieser Periode wird von einem betrieblichen
Durchschnittsverbrauch von 200 Litern pro Tag bezogen auf einen Hektar Rebfldche
ausgegangen (STAATLICHE FORSCHUNGSANSTALT FUR LANDWIRSCHAFT, WEINBAU UND
GARTENBAU, 0.J). Nach Literaturangaben aus den Jahren 2007 und 2008 schwanken die
Verbrauchswerte zwischen 3,5 und 7,5 Litern Wasser je produziertem Liter Wein
(FREUND, 2008, s. 4-7). Diese Angaben sind weiterhin aktuell giiltig; sie decken sich mit
einer Studie des Landesamtes fiir Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht
Rheinland-Pfalz aus dem Jahr 2011, nach der Betriebe durchschnittlich 5,76 1 Wasser pro
Liter Wein verbrauchen (LANDESAMT FUR UMWELT, WASSERWIRTSCHAFT UND
GEWERBEAUFSICHT RHEINLAND-PFALZ, 2011, S. 52). Achtzig Prozent des Frischwasser-
einsatzes entfallen hierbei auf die Keller-, Maschinen und Tankreinigung (FREUND, 2008,
S. 4-7). Mehr als 50 Prozent der Betriebe nutzen zum Einsatz der Tankkiihlung und zur
Durchfithrung der jdhrlichen Pflanzenschutzmanahmen zusétzlich eigene Wasser-
ressourcen, z.B. durch die Sammlung von Regen und durch Brunnenwassernutzung. Die
organische Abwasserbelastung wird durch abgespiilte Trub-, Most- und Traubenreste
verursacht. Die chemischen Verbindungen dieser organischen Substanzen setzen sich im
Wesentlichen aus Kohlenhydraten, Fruchtsduren, Alkohol und Stickstoff zusammen

(MULLER, D. H., 1995, S.12). Fiir Abwisser der Lebensmittelindustrie nimmt das
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Verhiltnis von CSB zu BSB; iiblicherweise Werte zwischen 1,2 und 1,8 an
(TSCHEUSCHNER, H.-D, 2004, s. 696). Weinbauabwisser sind durch ein Verhéltnis von
CSB zu BSBs von ca. 1,4 (BSBs/CSB-Wert von ca. 0,71) gekennzeichnet und gelten als
gut biologisch abbaubar (MULLER, D. H., 1995, S.13). Die BSB-Werte des Weinbau-
Abwassers schwanken je nach Arbeitsschritt und Rebsorte zwischen ca. 1.500 und ca.
20.000 mg/l. Sie belasten die Kldranlagen nicht durch chemisch schwer abbaubaren
Stoffe, sondern vielmehr durch die z.T. sehr hohe Verschmutzungsfracht, insbesondere
unmittelbar zu den Spitzenzeiten der Weinlese (ADAMS ET AL, 1990, S.9). Allerdings
verfiigen wenige Betriebe iiber eine eigene Abwasservorbehandlung zur Reduktion der
organischen Fracht. Dennoch sind Weingiiter dazu verpflichtet, die behandelten Stoffe,
zu denen der Hefetrub, Weintrub, Trester und Schlamm zihlen, vom Abwasser zu
trennen. Zu durchschnittlich 92 Prozent erfolgt eine landbauliche Verwertung des bei der
Traubenverarbeitung mit 20-25 Prozent der Erntemenge anfallenden Tresters. Ener-
getische Verwertungsformen sowohl von Trester als auch Trubstoffen sind zu
vernachlidssigen (LANDESAMT FUR UMWELT, WASSERWIRTSCHAFT UND GEWERBE-

AUFSICHT RHEINLAND-PFALZ, 2011).

Identifizierte Indikatoren
Fiir den Aspekt Wassers, Abwasser & Wertstoffe wurden 4 GRI-spezifische Indikatoren
identifiziert (vgl. Tab.34-37).

Tabelle 34: Indikator - Gesamtwasserentnahme nach Quelle

Indikator G4-EN8 (S.54 LNH)

Gesamtwasserentnahme nach Quelle

Relevanz

Die Dokumentation der entnommenen Wassermenge (aufgeschliisselt nach Quellen)
belegt die mit dem Wasserverbrauch der Organisation verbundenen moglichen
Auswirkungen und Risiken.

Wesentliche Inhalte der Darstellung/Beschreibung
(gem. GRI-Leitlinien)

- Dokumentation des Gesamtvolumens der Wasserentnahme aus folgenden Quellen:
Oberfldchenwasser, einschlieBlich Wasserentnahmen aus Feuchtgebieten, Fliissen, Seen
und Meeren; Grundwasserentnahme; Regenwassersammlung; Bezug von Frischwasser
durch den kommunale Wasserversorgung
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Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung
- Menge der Frischwasser und/oder Brunnenwasserentnahme in der Auflen- und
Kellerwirtschaft [m3/a]
- Regenwassernutzung [m3/a bzw. prozentualer Anteil/a der Wiederverwertung]

Tabelle 35: Indikator - Prozentsatz und Gesamtvolumen des aufbereiteten und
wiederverwendeten Wassers

Indikator G4-EN10 (S.55 LNH)

Prozentsatz und Gesamtvolumen des aufbereiteten und wiederverwendeten Wassers

Relevanz

Die Dokumentation des sowohl aufbereiteten als auch nicht aufbereiteten Wassers gilt als
ein Maf der betrieblichen Effizienz und der Reduzierung der Gesamtwasserentnahme. Eine
erhohte Wiederverwendungs- und Riickfithrungsrate kann zur betrieblichen Kostensenkung
beitragen.

Wesentliche Inhalte der Darstellung/Beschreibung (gem. GRI-Leitlinien)

- Gesamtvolumen des wieder zugefiihrten und wiederverwendeten Wassers als Prozentsatz
der insgesamt unter Indikator G4-ENS berichteten Wasserentnahme

Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung

- Wasserrecycling aus betriebsinternen Prozessen; Dokumentation der
Wasserriickgewinnung und —verwertung [m3a bzw. prozentualer Anteil/a der
Wiederverwertung]

Tabelle 36: Indikator - Gesamtvolumen der Abwassereinleitung nach Qualitit und
Einleitungsort

Indikator G4-EN22 (S. 60 LNH)

Gesamtvolumen der Abwassereinleitung nach Qualitit und Einleitungsort

Relevanz

Die Menge und Qualitit des vom Betrieb eingeleiteten Abwassers steht in unmittelbarem
Zusammenhang mit den 6kologischen Auswirkungen und den Betriebskosten des
Unternehmens.

Das Einleiten von belastetem Abwasser (Chemikalien, Diingemittel etc.) kann erhebliche
Auswirkungen auf die angrenzenden Gewisser haben.

Wesentliche Inhalte der Darstellung/Beschreibung (gem. GRI-Leitlinien)
- Gesamtvolumen geplanter und ungeplanter Abwassereinleitungen gegliedert nach:
Einleitungsort, Wasserqualitét einschlieBlich der Behandlungsmethode, geplante
Wiederverwertung

Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung
- Abwasserzusammensetzung (CSB, BSB, pH-Wert); Abwasserbehandlung und
-aufbereitung (g-Menge der Aufbereitung)
- Abwassermenge zur Einleitung [m3/a]
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Tabelle 37: Indikator - Gesamtgewicht des Abfalls nach Art und Entsorgungsmethode

Indikator G4-EN23 (S. 60 LNH)

Gesamtgewicht des Abfalls nach Art und Entsorgungsmethode

Relevanz

Daten zum Abfallaufkommen zeigen Fortschritte in den Bereichen der
Verfahrenseffizienz und Produktivitét eines Betriebes auf. Aus finanzieller Sicht wirkt
sich eine Reduzierung des Materialeinsatzes unmittelbar auf die Abfallmenge und damit
die Entsorgung aus.

Wesentliche Inhalte der Darstellung/Beschreibung (gem. GRI-Leitlinien)
- Dokumentation des Gesamtgewichts gefdhrlicher und nicht gefdhrlicher Abfille nach
folgenden Entsorgungsmethoden: Wiederverwendung, Recycling, Verwertung
einschlieBlich Energieriickgewinnung, Miillverbrennung, Deponie; Lagerung am Standort

Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung
- Abfallaufkommen (Abfallmenge); Verwertungsart — stofflich/energetisch
(inner- und auBerbetriebliche Stoffstrome); Umgang mit Gefahrstoffen
(Entsorgungswege/Abfallmengen [t/a]

4.1.5.4.7 Aspekt: Produkte und Dienstleistungen

In Bezug auf das Lebensmittel- und Weinrecht sind in einem derartigen Prozess
liickenlose Systeme der Riickverfolgbarkeit einzurichten. Unabhéngig davon besteht
nach §15 des Verpackungsgesetzes die Pflicht zur Gewihrleistung einer
flichendeckenden Riicknahme von Verpackungen (Weinkartons, Flaschen, Korken,
Kunststoffe etc.), die beim Endverbraucher anfallen (ScHICK, 2009). Demnach
verpflichten sich Hersteller und Vertreiber der Produkte an der Gewdhrleistung der
flichendeckenden Riicknahme v.g Verkaufsverpackungen in einem oder mehreren
Systemen nach §15 des Verpackungsgesetzes (VerpackG). Fiir die weinbauliche Praxis
bedeutet dies, dass das Weingut selbst bzw. ein Zwischenhéndler zur Sicherstellung der
Riicknahme verpflichtet ist. Weingiiter haben die Pflicht zur Dokumentation einer
kategorisierten Aufschliisselung (Glas, Kartonage, Kunststoff), sowie Ausweisung
entsprechender Mengenberechnungen einschlieBlich der Quote ausgelieferter Materialien
ohne Riicklauf. Fiir die Mehrzahl an Weingiitern bedeutet diese gesetzliche
Verpflichtung keine umfassende Neuerung, sondern versteht sich vielmehr als eine schon
seit Jahrzehnten selbstverstindlich praktizierte Dienstleistung der Betriebe. Als

Argument hierfiir gilt die gesteigerte Kundenbindung (MINGES, 2015).
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Identifizierte Indikatoren

Fiir den Aspekt Produkte und Dienstleistungen wurden 3 GRI-spezifische Indikatoren

identifiziert (vgl. Tab.38-40).

Tabelle 38: Indikator - Verringerung der okologischen Auswirkungen von Produkten
und Dienstleistungen

Indikator G4-EN27 (S. 61 LNH)

Umfang der MaBBnahmen zur Verringerung der 6kologischen Auswirkungen von Produkten und
Dienstleistungen

Relevanz

Der Einbezug von MafBnahmen zur Verringerung der 6kologischen Auswirkungen von
Produkten und Dienstleistungen sollte eine Umweltentlastung zum Ziel haben

Wesentliche Inhalte der Darstellung/Beschreibung (gem. GRI-Leitlinien)
- Dokumentation der MaBnahmenanzahl, mit denen die 6kologischen Auswirkungen von
Produkten und Dienstleistungen wihrend des Berichtszeitraums iiberpriift wurden

Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung
- Art des Produktfehlers (Qualitdtsmerkmale) [prozentuale Riicknahmequote/a]
- prozentualer Anteil an der jdhrlichen Vertriebsmenge, unterteilt nach Art und
Produktausstattung

Tabelle 39: Indikator - Zuriickgenommene Produkte inkl. Verpackungsmaterialien

Indikator G4-EN28 (S. 61 LNH)

Prozentsatz der zuriickgenommenen Verpackungsmaterialien verkauften Produkte zur
Wiederverwendung

Relevanz

Systeme fiir Recycling und Wiederverwendung leisten einen erheblichen Beitrag zur
Steigerung der Material- und Ressourceneffizienz. Die Dokumentation liefert
Informationen, inwieweit die Organisation Produkte und Verpackungen entwickelt
hat, die recycelt oder wiederverwendet werden konnen.

Wesentliche Inhalte der Darstellung/Beschreibung (gem. GRI-Leitlinien)
- Prozentsatz der zuriickgenommenen Produkte und deren Verpackungsmaterialien fiir
jede Produktkategorie

Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung
- Kulanz/Riicknahmegarantie- Leergutriicknahme [prozentuale Riicknahme- und
Wiederverwertungsquote]
- Anzahl jdhrlich zuriickgegebener Flaschen/Fasser, Verpackungsmaterialien durch den
Kunden [Anzahl/a bezogen auf die jdhrliche Vertriebsmenge]
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Tabelle 40: Indikator - Kriterien Lieferanten

Indikator G4-EN32 (S. 62 LNH)

Prozentsatz neuer Lieferanten, die anhand von 6kologischen Kriterien iiberpriift wurden

Relevanz

Durch die Uberpriifung neuer Lieferanten auf Grundlagen 6kologischer Kriterien kénnen
potenzielle negative Auswirkungen in Form von Vertrigen oder Vereinbarungen begrenzt
werden.

Wesentliche Inhalte der Darstellung/Beschreibung (gem. GRI-Leitlinien)
- Prozentsatz neuer Lieferanten, die anhand von 6kologischen Kriterien iiberpriift wurden

Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung
- Auswahl der Lieferanten

- Auszeichnungen hinsichtlich 6kologischer Bemiithungen, Lieferentfernungen, Material
aus regionaler Herkunft etc.

4.1.5.4.8 Aspekt: Boden

Der Boden bildet aufgrund seiner Regelungsfunktionen einen wesentlichen Baustein der
Okosysteme. Er regelt sowohl die natiirlichen als auch die vom Mensch beeinflussten
Kreisldufe von Wasser, Luft sowie organischen und mineralischen Stoffen (SCHEFFER ET
AL, 2002, S.3). Die Herausforderung der Weinbaubetriebe besteht darin, das ,,Terroir*
durch charakteristische und standortspezifische Rebsorten unter Beriicksichtigung klima-
tischer und bodenkundlicher Einflussfaktoren zu bestimmen. Der Einsatz mineralischer
aber auch organischer Diinger sollte im Sinne der guten fachlichen Praxis auf den
Erkenntnissen regelmifBiger Bodenanalysen erfolgen.

Neben einer guten Befahrbarkeit des Weinberges gilt es, durch die Bodenpflege eine
ausreichende Wasser- und Néhrstoffversorgung sicherzustellen. Zu den weiteren Zielen
zahlt die Erhaltung des Humusgehaltes im Oberboden von ca. 2-3% bezogen auf das
Gesamtbodenvolumen, eine gute Durchliiftung sowie eine hohe mikrobiologische
Aktivitdt durch eine vielféltige Bodenfauna zu erzielen (MULLER, E. ET AL, 2008).

In der Praxis werden verschiedene Bodenpflegesysteme unterschieden. In den meisten
Fillen ist eine Kombination von begriinter Bodenpflege und mechanischer Boden-
bearbeitung vorzufinden. Langfristig wird durch BegriinungsmaB3nahmen eine Stabili-
sierung des Humusgehaltes erreicht, woraus sich eine bessere Nahrstoffverfiigbarkeit und
ein optimiertes Speichervermdgen insbesondere fiir Phosphor, Eisen und weitere

Spurenelemente erzielen lassen. Unabhidngig von den Vorteilen des Begriinungssystems
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ist diese MaBnahme den bodenkundlichen und klimatischen Standortgegebenheiten
anzupassen. Diese umfasst die Betrachtung des Bodentyps, der Bodenart, der Exposition
und des Lokalklimas. Je nach Standortvoraussetzungen konnen ganzjihrige oder Teilzeit-
Begriinungen eingesetzt werden. Besonders die Dauerbegriinungspflanzen unterliegen
einer Reihe von Anforderungen. Es muss sich um mehrjihrige Pflanzen handeln, die den
den reinen Grasbegriinungen werden Saatmischungen eingesetzt, die sowohl blithenden,
tiefwurzelnde und stickstoffbindende Pflanzen enthalten. Hierzu zihlen Arten wie z.B.
das Deutsche Weidegras, die Wiesenrispe und der Weillklee. Verfiigt der Standort bereits
auf natiirliche Weise iiber eine vielfiltige Flora mit Leguminosen, sollte auf eine
zusitzliche Einsaat verzichtet werden. Eine Spontanbegriinung durch den Eintrag von
Samenreserven durch mechanische Einflussfaktoren sollte in bestimmten Zeitabstinden
maschinell aufgebrochen werden, da der Grasbewuchs die Anlage schon nach kurzer Zeit
dominieren wiirde. Zur biologischen Stabilisierung eignet sich die Zufuhr organischer
Substanzen wie z.B. Kompost oder Trester. Die Zufuhr abgestorbener oder abgeméhter
Pflanzenmasse fordert die Aktivierung des Bodenlebens. Der Pflanzenbewuchs fordert

den Gasaustausch und erhoht das Wasserspeichervermogen des Bodens.

Identifizierte Indikatoren
Der Boden wurde im Rahmen der Untersuchung als ein weinbauspezifischer Aspekt

erarbeitet. Er umfasst 2 branchenspezifische Indikatoren (vgl. Tab.41-42).

Tabelle 41: Indikator - Bodenart der bewirtschafteten Anlagen

Indikator WS 15

Angaben zur Bodenart der bewirtschafteten Anlagen in Verbindung mit Ergebnissen jéhrlicher
Bodenuntersuchungen (5-6 jahriger Zyklus) hinsichtlich der Gehalte an Phosphat, Stickstoff,
Kalium, Magnesium, Bor einschlieBlich Angabe des pH-Wertes, des Humusgehaltes und des
Bodenwassergehaltes

Relevanz

Der Boden bildet die Produktionsgrundlage fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse.
Der Boden liefert die Nahrstoffe und sorgt fiir die Zersetzung von Pflanzen-und
Wurzelresten, die fiir den Stoffaustausch verantwortlich sind.

Wesentliche Inhalte der Darstellung/Beschreibung (gem. GRI-Leitlinien)

- Dokumentation der Bodenart und des jahrlichen Nihrstoffmanagements umfasst
Phosphat, Kalium, Magnesium, Bor, Stickstoff [mg/kg]

- pH-Wert

- Humusgehalt [%]
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Tabelle 42: Indikator - Begriinung inkl. Angaben zur potentiellen Stickstoffbindung

Indikator WS 16

Angaben zur Art der Begriinung inkl. Angaben zur potentiellen Stickstoffbindung - Zuschlige
und Abschlége zum N-Grundbedarf und der weiteren Nahrstoffzufuhr (Zukéufe und andere
Ubernahmen, N-Bindung durch Leguminosen etc.)

Relevanz

Langfristig wird durch Begriinungsmafnahmen eine Stabilisierung des Humusgehaltes
erreicht, woraus sich eine bessere Néhrstoffverfiigbarkeit insbesondere fiir Phosphor,
Eisen und weitere Spurenelemente ergibt.

Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung
- Dokumentation der Begriinung/Bodenpflege umfassend den prozentualen Anteil der
Begriinung pro Hektar [%/ha i.V. Aufwandsmenge kg/a]
- Anzahl an Komponenten bei vielfiltigen Begriinungen
- Artund Zeitpunkt der Ausbringung, Zu- und Abschldge zum N-Grundbedarf und
zur weiteren Nahrstoffzufuhr

4.1.5.5 Kategorie: Gesellschaftliches

Ein Winzer muss vielfiltige Fihigkeiten besitzen, um sich langfristig am Markt zu
etablieren — vom landwirtschaftlichen AuBenbetrieb iiber den verfahrenstechnischen
Ausbau des Weins, den Vertrieb und einer immer anspruchsvolleren Administration.
Betriebe sind darauf angewiesen ihr Personalmanagement moglichst attraktiv zu ge-
stalten, um qualifizierte Mitarbeiter langfristig zu binden. Ein nachhaltiges Personal-
management basiert auf strategisch ausgerichteten Denk- und Handlungsansitzen und
unterstiitzt die langfristige Sicherung der Wettbewerbs- und Innovationsfihigkeit eines
Betriebes.

Die Gewdihrleistung einer ausgewogenen Work-Life-Balance und das Vorhandensein
eines partizipativen Fiihrungsstils erhalten innerhalb eines nachhaltigen Personal-
managements einen hohen Stellenwert. Hierbei gilt es, neben den Bediirfnissen der
Mitarbeiter auch die des Weinbaubetriebes zu beriicksichtigen. Das Prinzip der
Selbstverantwortung setzt voraus, dass die Betriebsfithrung ihren Mitarbeitern einen
entscheidenden Gestaltungsspielraum einrdumt, im Gegenzug dessen steht die Erwartung
der Mitarbeiter, ihre Verantwortung zur Selbstentwicklung und Selbstmotivation aktiv
wahrzunehmen (THOM ET AL, 2004, S.217).

Die Aus- und Weiterbildung sollte individuell auf die Bediirfnisse des Mitarbeiters abge-

stimmt und kontinuierlich durch den Betrieb gefordert werden.
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Die mehrheitlich als Familienbetriebe gefiihrten Weinbaubetriebe werden zwangsliufig
mit der Frage einer Nachfolgeregelung konfrontiert. Eine frithzeitige Planung ermdglicht
dem Betriebsleiter seinen Ausstieg operativ, finanziell und rechtssicher zu steuern (POPP,
2015, S. 28-30).

Fiir den Fall, dass keine Aussicht auf eine geregelte Generationennachfolge besteht, stellt
sich die Frage nach einer Inanspruchnahme eines Pacht-, Renten- oder Kaufmodells als
eine Moglichkeit der externen Betriebsnachfolge. Von einer Betriebsiibergabe abgesehen
werden, wenn der Gebiaude- und Maschinenzustand erhebliche Investitionen erfordert,
nachhaltige Eigenkapitalverluste zu erwarten sind, eine Erweiterung bzw. Struktur-
anpassung nicht moglich oder eine Konsolidierung des Unternehmens im Falle einer
Umstellung im Zu -oder Nebenerwerb nicht zu garantieren ist (JOHANNES ET AL, 2013, S.
6-8). Bislang wurde davon ausgegangen, dass der Fokus des unternehmerischen Erfolgs
primédr auf der Erreichung wirtschaftlicher Ziele lag und ausschlieBlich 6konomisch
bewertet wurde. Allerdings identifizierte eine Studie der Hochschule Geisenheim weitere
Ziele einer unternehmerischen Tétigkeit (LOOSE ET AL, 2016 A, S.32-34).

Hierzu zihlen vorrangig die Kundenzufriedenheit, eine sichere Liquidititsgrundlage des
Unternehmens, die Sicherung des Unternehmensbestands, die Arbeitsfreude im Tages-
geschift und die unternehmerische Selbstverwirklichung. Die beiden letzten Ziele
spiegeln deutlich einen auBerwirtschaftlichen Charakter wieder, wihrend die ersten
beiden Ziele zudem einen innenwirtschaftlichen Charakter beinhalten. Festzustellen ist,
dass die Teilnehmer der Studie den auBerwirtschaftlichen Zielen eine hohere Bedeutung
beimessen und tendenziell keine Gewinnmaximierung anstreben (LOOSE, 2016 B, S.32-
35). Vielmehr zdhlt es zu den Zielen eines Weingutes, den wirtschaftlichen Erfolg des
Unternehmens im Einklang mit der oOkologischer Vertrdglichkeit und sozialer

Gerechtigkeit weiterzuentwickeln.

Identifizierte Indikatoren

4.1.5.5.1 Aspekt: Beschdftigung

Fiir den Aspekt Beschiftigung wurde ein GRI-spezifischer und drei weinbauspezifische

Indikatoren identifiziert (vgl. Tab.43-46).
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Tabelle 43: Indikator - Dokumentation der betrieblichen Mitarbeiterleistungen

Indikator G4-LA2 (S. 65 LNH)

Betriebliche Leistungen, die nur Vollzeitbeschiftigten, nicht aber Mitarbeitern mit befristeten
Arbeitsvertrigen oder Teilzeitbeschiftigten gewihrt werden

Relevanz

Die Informationen beinhalten die Art und den Umfang der betrieblichen Leistungen, die
den Mitarbeiten gewihrt werden. Die Art und Qualitét der betrieblichen Leistungen ist
ein entscheidender Faktor zur Mitarbeiterbindung des Betriebs.

Wesentliche Inhalte der Darstellung/Beschreibung (gem. GRI-Leitlinien)
Dokumentieren der betrieblichen Leistungen, die ausschlielich Vollzeitbeschéftigten der
Organisation gewéhrt werden, nicht aber Mitarbeitern mit befristeten Arbeitsvertrigen
oder Teilzeitbeschiftigten.

Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung
Dokumentation der betrieblich gewéhrten Sozialleistungen (z.B. Betriebsrente;
Sterbekasse, etc.) [Art und Umfang der gewéhrten Sozialleistungen]

Tabelle 44: Indikator - Dokumentation von Arbeits- und Urlaubszeiten

Indikator WS 17

Angaben zu Art und Umfang von Arbeits- und Urlaubszeiten nach Art des
Beschiftigungsverhiltnisses

Relevanz

Ziel ist es, durch die Gewihrung auch iibertariflicher Leistungszuwendungen, eine
mitarbeiterfreundliche und soziale Unternehmenspolitik zu erreichen.

Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung
Dokumentation der Arbeits- und Urlaubszeiten fiir Vollzeit-, Teilzeit- und

Saisonmitarbeiter hinsichtlich der Art-und des Umfangs. Der Fokus liegt hierbei
vorrangig auf den iibertariflichen Regelungen des Betriebs.

Tabelle 45: Indikator - Dokumentation zur Entlohnung

Indikator WS 18

Angaben zur Entlohnung nach Art des Beschiftigungsverhéltnisses

Relevanz

Eine marktgerechte Entlohnung bildet die Grundvoraussetzung einer gerechten und
sozialvertrdglichen Unternehmenspolitik.
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Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung
Dokumentation zur Entlohnung der Mitarbeiter, mit dem Fokus einer iibertariflichen
Entlohnung und Sonderzahlungen. Zur Dokumentation sollte eine Trennung in Bezug auf
die Art der Beschiftigungsverhiltnisse vorgenommen werden.

Tabelle 46: Indikator - Entlohnung der Familienarbeitskréfte

Indikator WS 19

Entlohnung der Familienarbeitskrifte

Relevanz

Die Entlohnung der Familienarbeitskrifte ermoglicht dem Betrieb die Ausweisung des
»real erwirtschafteten* Unternehmensgewinns.

Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung
Dokumentation zur Entlohnung der Familienarbeitskréfte unter Beachtung der Vorgaben

des Mindestlohngesetzes bzw. einer iibertariflich gewédhrten Entlohnung und méglicher
Sonderzahlungen durch den Betrieb.

4.1.5.5.2 Aspekt: Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz

Fir den Aspekt Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz wurde ein GRI-spezifischer

sowie zwei weinbauspezifische Indikatoren identifiziert (vgl. Tab.47-49).

Tabelle 47: Indikator - Beteiligte Mitarbeiter in Arbeitgeber-Arbeitnehmerausschiissen

Indikator G4-LAS (S.66 LNH)

Prozentsatz der Gesamtbelegschaft, die in formellen Arbeitgeber-Arbeitnehmerausschiissen
vertreten ist. Weiterhin die Uberwachung von Programmen zu Arbeitssicherheit und
Gesundheitsschutz unterstiitzen und entsprechende Beratung anbieten

Relevanz

Arbeitnehmerausschiisse bieten die Moglichkeit, Verbesserungen in Bezug auf die
Arbeitssicherheit und den Gesundheitsschutz voranzutreiben. Der Indikator gibt
Aufschluss tiber den Umfang der Mafnahmen.

Wesentliche Inhalte der Darstellung/Beschreibung (gem. GRI-Leitlinien)
- Dokumentieren der betrieblichen Ebenen in der ein formeller Arbeitgeber-Arbeitnehmer-
Ausschuss titig ist.
- Prozentsatz der Gesamtbelegschaft, die in formellen Arbeitgeber-Arbeitnehmer-
Ausschiissen vertreten ist.
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Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung
Dokumentation zur Art und Umfang der Informationsbereitstellung hinsichtlich:
gesetzlicher Neuerungen, Erfiillung der Richtlinien zum Arbeits-, Gesundheits- und
Umweltschutz, Regelungen zur Wartung von Maschinen, Uberpriifung zur Erfiillung
vorgeschriebener Sachkundenachweise in Bezug auf anbau- und kellerwirtschaftliche
Arbeitsvorginge.

Tabelle 48: Indikator - Einhaltung von Richtlinien zur Arbeitssicherheit

Indikator WS 20

Einhaltung von Richtlinien zur Arbeitssicherheit und zum Gesundheitsschutz

Relevanz

Zur Gefahrenabwehr sind Vorschriften und Richtlinien einzuhalten, um
Gefahrenpotenziale der Mitarbeiter gezielt zu vermeiden bzw. zu vermindern.

Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung
In welcher Form und welchen Zeitabstinden erfolgen Aufkldrungen zu gesetzlichen
Neuerungen im Hinblick auf die Erfiillung der Richtlinien des Arbeits- und
Gesundheitsschutz.
In welcher Form wird mit den Ergebnissen umgegangen bzw. welche MaBnahmen werden
daraus abgeleitet.

Tabelle 49: Indikator - Erfiillung branchenbezogener Sachkundenachweise

Indikator WS 21

Stetige Uberpriifung und Erfiillung vorgeschriebener branchenbezogener Sachkundenachweise

Relevanz

Die stetige Erfiillung vorgeschriebener Sachkundenachweise dient einer
ordnungsgemilen Anwendung und damit der Gefahrenabwehr der Mitarbeiter.

Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung
Jahrliche Dokumentation zur Uberpriifung der Erfiillung aller vorgeschriebenen
Sachkundenachweise in Bezug auf anbau- und kellerwirtschaftliche Arbeitsvorgénge.

4.1.5.5.3  Aspekt: Aus- und Weiterbildung

Fiir den Aspekt Aus und Weiterbildung wurden zwei GRI-spezifische Indikatoren
identifiziert (vgl. Tab.50-51).
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Tabelle 50: Indikator - Aus- und Weiterbildung der Mitarbeiter

Indikator G4-LA9 (S. 67 LNH)

Durchschnittliche jahrliche Stundenzahl fiir Aus- und Weiterbildung pro Mitarbeiter nach
Geschlecht und Mitarbeiterkategorie

Relevanz

Dieser Indikator dokumentiert den Umfang an betrieblichen Investitionen, betreffend die
Gesamtbelegschaft. Der Zugang zu Aus- und Weiterbildung kann den Fortschritt in
gesellschaftlichen Bereichen unterstiitzen.

Wesentliche Inhalte der Darstellung/Beschreibung (gem. GRI-Leitlinien)
Dokumentation der durchschnittlich jahrlichen Stundenzahl fiir Aus- und Weiterbildung
gegliedert nach Mitarbeiterkategorie

Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung
Dokumentation iiber die Art und den Umfang jahrlich absolvierter fachbezogener
Weiterbildungen/Schulungen der Mitarbeiter und Fithrungskrifte des Betriebs. Angaben
zur Mitarbeiteranzahl, die derartige Angebote zur Weiterbildung in Anspruch nehmen.

Tabelle 51: Indikator - Leistungsbeurteilung der Mitarbeiter

Aspekt G4-LA11 (S. 68 LNH)

Prozentsatz der Mitarbeiter, die eine regelméfBige Beurteilung ihrer Leistung und ihrer
Karriereentwicklung erhalten, nach Geschlecht und Mitarbeiterkategorie

Relevanz

RegelmiBige Leistungsbeurteilungen der Mitarbeiter fordern die personliche
Weiterentwicklung. Sie ermoglichen ein effizientes Kompetenzmanagement und stirken
das Humankapital des Betriebes. Der Indikator belegt indirekt, wie die Organisation die
Féahigkeiten und Kompetenzen ihrer Arbeitnehmer erfasst und fordert.

Wesentliche Inhalte der Darstellung/Beschreibung (gem. GRI-Leitlinien)
Dokumentieren der Mitarbeiterkategorien, deren Leistung und Karriereentwicklung
wihrend des Berichtszeitraums regelmifig beurteilt wurde.

Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung
Dokumentation zur Uberpriifung/Anpassung der Stellenbeschreibungen aller Mitarbeiter
des Betriebs. In welchen Zeitabstinden erfolgen derartige Dokumentationen. Welche
MaBnahmen und Erfolge lassen sich durch derartige Uberpriifungen erzielen.

4.1.5.5.4 Aspekt: Betriebsorganisation

Der Aspekt Betriebsorganisation wurde im Rahmen der Untersuchung als ein weinbau-
spezifischer Aspekt erarbeitet. Er umfasst 6 branchenspezifische Indikatoren (vgl.

Tab.52-57).
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Tabelle 52: Indikator - Lehr- und Ausbildungsbetrieb

Indikator WS 22

Lehr- und Ausbildungsbetrieb

Relevanz

Die Beschiftigung und Forderung qualifizierter Mitarbeiter gewihrleistet eine hohe

Produktqualitét.
Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung

Dokumentation zur Art und Anzahl auszubildender Beschéftigten
(Berufsausbildung, Praktikanten, Studierende in der Praxisphase/Abschlussarbeiten)

Tabelle 53: Indikator - Betriebsnachfolge

Indikator W 23

Gewihrleistung einer gesicherten betrieblichen Nachfolgeregelung bei Aufgabe des Betriebs,
Renteneintritt oder plotzlichem Tod des Betriebsleiters

Relevanz

Die Betriebsiibergabe ist ein Prozess, in dem die wirtschaftliche Situation und die
langfristigen Entwicklungsmoglichkeiten des Betriebes zu beriicksichtigen sind.

Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung
Gesicherte Betriebsiibernahme bei Betriebsaufgabe, Eintritt in das Rentenalter und

plotzlichem Tod des Betriebsleiters. Angaben zur Gestaltung innerbetrieblicher
Regelungen.

Tabelle 54: Indikator - Betrieblicher Notfallplan

Indikator W 24

Vorhandensein eines betrieblichen Notfallplanes bei unvorhergesehenem Mitarbeiter- und
Maschinenausfall

Relevanz

Ein betrieblicher Notfallplan erméglicht Betrieben in Ausnahmesituationen (z.B.

plotzlicher krankheitsbedingter Ausfall, Tod etc. des Betriebsleiters) eine Weiterfiihrung

des Betriebes. Die finanziellen Verluste des Betriebs werden damit gemindert.

Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung
Dokumentation zur jéhrlichen Uberpriifung und ggf. Anpassung/Neugliederung des
betrieblichen Notfallplans bei Ausfall von Mitarbeitern und Maschinen.
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Tabelle 55: Indikator - Betriebliches Leitbild

Indikator WS 25

Erstellung eines angemessenen, auf den Betrieb zugeschnittenen inner- und iiberbetrieblich
kommunizierten Leitbildes

Relevanz

Das Leitbild stellt einen Orientierungsrahmen dar. Es gilt als ein Instrument zur ,,weichen
Steuerung® und ,,Biindelung® verschiedener sektoraler Anspriiche 6kologischer,
Okonomischer und gesellschaftlicher Belange in der Verfahrensweise einer nachhaltigen
Entwicklung.

Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung

Erstellung eines auf den Betrieb zugeschnittenes, inner- und iiberbetriebliches Leitbild.
Art und Intensitit der Kommunikation des betrieblichen Leitbildes.

Tabelle 56: Indikator - Unternehmensorganisation & Aufgabenmanagement

Indikator WS 26

Dokumentierte und angemessen kommunizierte Unternehmensorganisation, unter Beriicksichtigung
eines geregelten Aufgabenmanagements in Form eines Organigramms, einer Prozessiibersicht etc.

Relevanz

Organigramme bilden Arbeitsfolgen in zeitlicher und rdumlicher Planung ab. Organigramme
verfolgen unterschiedliche Zwecke, hierzu zéhlen bspw. Aufgaben- und
Mitarbeiterplanungen sowie klare Abgrenzungen von Verantwortlichkeiten im Betrieb.

Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung
Dokumentation zur jahrlichen Uberpriifung und ggf. Anpassung der betrieblichen

Organisationsstrukturen. In welcher Form erfolgt die Dokumentation der
Unternehmensorganisation (Organigramm, Prozessiibersicht, Prozessmanagement etc.)

Tabelle 57: Indikator - Erarbeitung betrieblicher Zielsetzungen

Indikator WS 27

RegelmiBiger Austausch fachlicher und organisatorischer Art mit Ziel der Erarbeitung weiterer
zukiinftiger betrieblicher Zielsetzungen

Relevanz

Durch eine gezielte Kommunikationsstrategie die Mitarbeitermotivation erhalten und
fordern. Diese Faktoren tragen ebenfalls zur Sicherung der betrieblichen
Wirtschaftlichkeit bei.
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Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung
Dokumentation iiber den regelmifigen fachlichen Austausch im Betrieb. Dies beinhaltet
die Festlegung gemeinsamer Zielsetzungen, Strategien und betrieblichen Visionen, die
mafgeblich zur Verbesserung von Produktionsabldufen und weiteren betrieblichen
Zielsetzungen beitragen.

4.1.5.5.5 Aspekt: Beschwerdeverfahren hinsichtlich Menschenrechtsverletzungen
Fiir den Aspekt Beschwerdeverfahren hinsichtlich Menschenrechtsverletzungen wurde

ein GRI-spezifischer Indikator identifiziert (vgl. Tab.59).

Tabelle 58: Indikator - Beschwerdeverfahren

Indikator G4-HR12 (S.75LNH)

Anzahl der Beschwerden in Bezug auf menschenrechtliche Auswirkungen, die iiber formelle
Beschwerdeverfahren eingereicht, bearbeitet und gelost wurden

Relevanz

Effektive Beschwerdeverfahren spielen eine wichtige Rolle beim Schutz der
Menschenrechte.

Wesentliche Inhalte der Darstellung/Beschreibung (gem. GRI-Leitlinien)
Dokumentation zur Gesamtzahl der Beschwerden in Bezug auf menschenrechtliche
Auswirkungen, die im Berichtszeitraum iiber formelle Beschwerdeverfahren eingereicht,
bearbeitet und gelost wurden.

Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung
Dokumentation zur Anzahl der Beschwerden in Bezug auf menschenrechtliche
Auswirkungen, die iiber formelle Beschwerdeverfahren eingereicht, bearbeitet und gelost
wurden. Angaben zur Form, wie auf die vorliegenden Beschwerden reagiert und
umgegangen wurde. Welche MaBBnahmen wurden ergriffen, um zukiinftigen Beschwerden
entgegenzuwirken.

4.1.5.5.6  Aspekt: Bewertung der Lieferanten hinsichtlich gesellschaftlicher
Auswirkungen

Fiir den Aspekt Bewertung der Lieferanten hinsichtlich gesellschaftlicher Auswirkungen

wurde ein weinbauspezifischer Indikator erarbeitet (vgl. Tab.59)
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Tabelle 59: Indikator - Zu- und Einkauf bei Betrieben mit benachteiligten Arbeitsnehmern

Indikator WS 28

Beriicksichtigung des Zu- und Einkaufs bei Betrieben mit benachteiligten Arbeitsnehmern
(Behindertenwerkstétten, Einrichtungen mit Langzeitarbeitslosen etc.)

Relevanz

Der Zu- und Einkauf produzierter Produkte durch benachteiligte Arbeitnehmer
gewihrleistet den Einbezug gesellschaftlich sozialer Aspekte innerhalb des
Beschaffungsmanagement

Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung
- Angaben zum Prozentsatz der zugekauften Materialien, bezogen auf die jdhrliche
Gesamteinkaufsmenge.
- Dokumentation tiber den Zukauf von Waren bei Betrieben benachteiligter Arbeitnehmer
(Behindertenwerkstétten, Einrichtungen fiir Langzeitarbeitslose).
- Dokumentation zum Einkauf von Materialien bzw. Inanspruchnahme von
Dienstleistungen bei regional ansdssigen Unternehmen.

- Dokumentation zum Einkauf von Materialien bzw. Inanspruchnahme von
Dienstleistungen bei Unternehmen mit ausgewiesenen dkologischen und sozialen
Zertifizierungsstandards

4.1.5.5.7  Aspekt: Uberbetriebliche Kommunikation & Gesellschaftliches Engagement

Das Einkommen eines Winzers gestaltet sich in Abhingigkeit von der jédhrlichen
Erntemenge und -qualitit, die Kosten fiir Diinger, Pflanzenschutzmittel und
Energieaufwendungen schwanken. Aus dem Unternehmensgewinn sind nicht nur
betriebliche Aufwendungen zu bestreiten, sondern auch der Lebensunterhalt und die
Altersabsicherung der Betriebsinhaber. Aus diesem Grund versuchen direktvermarktende
Weinbaubetriebe jenseits des Kerngeschiftes, ein Zusatzeinkommen zur weiteren
Existenzsicherung zu generieren. Hierzu z#dhlen unter anderem die Produktion
erneuerbarer Energie, die Vermarktung in eigenen Hofldden, aber auch der regionale
Weintourismus. Der Weintourismus trigt dazu bei, die betriebliche Direktvermarktung
nachhaltig zu sichern und bietet eine Moglichkeit die Zusammenarbeit und Vernetzung
unterschiedlicher Akteure des Weinbaus zu fordern (CAMICHEL, 2001; MULLER, J., 2013).
Eine Verbraucheruntersuchung der Hochschule Geisenheim belegt, dass iiber 25 Prozent
der Weinkonsumenten , Premiumeinkaufstitten, demnach Vinotheken, Winzer-
genossenschaften und den Fachhandel zum Weinkauf bevorzugen (HOFFMANN ET AL,
2011). Zu den Erfolgsfaktoren des Weintourismus zdhlt neben der Professionalitidt und

dem Engagement beteiligter Akteure auch die Qualitit der Weine (HALL ET AL, 2000, S.
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1-23). Eine quantitative Erhebung belegt, dass die Erwartungen von Weintouristen mit
einem Erlebniswert, etwas ,,Neues kennenzulernen® und ihr Wissen iiber Wein durch
kommunikative Vermittlung zu erweitern, priferiert sind (RUDIGER ET AL, 2015).
Gleiches gilt auch fiir das Engagement im Bereich der Umweltbildung, als eine
Verantwortung gegeniiber der Gesellschaft. Umweltbildung versteht sich als eine
Forderung bzw. Vermittlung umweltgerechter Handlungsweisen unterschiedlichster
Zielgruppen. Die Mitarbeit und Unterstiitzung lokaler Vereine in der Region gelten
ebenso als ein Beitrag zur regionalen Stirkung. Durch das Miteinander besteht die
Moglichkeit zur Erhaltung und Entwicklung langfristiger verldsslicher Partnerschaften
mit Kunden und Lieferanten.

Im Nachhaltigkeitsdiskurs wichst die Beachtung von Leitbildern als ein grundlegender
Teil der Auseinandersetzung iiber die Zielsetzung einer nachhaltigen Wirtschaftsweise.
Leitbilder dienen als ein Instrument, in denen zentrale Ziele und Werte des Betriebs
schriftlich fixiert werden. Weiterhin formen sie in Betrieben die Themen innerhalb der
sachbezogenen Kommunikations- und Koordinationsprozesse. Diese Art der
Kommunikationsaufgabe erfordert zum langfristen Betriebserfolg die Verkniipfung
okonomischer, sozialer und o©kologischer Entwicklungsdimensionen sowie dariiber
hinaus ein weites Kommunikationsverstindnis, welches den unterschiedlichen
gesellschaftlichen Ebenen Rechnung tragt (UMWELTBUNDESAMT, 2002)

Mit der Anwendung des ISO 9001-Standard sehen zunehmend auch kleinere Weingiiter
eine Moglichkeit, die Kundenzufriedenheit zu bewerten und ggf. Prozesse anzustoBen,
Produktreklamationen im Vorfeld zu vermeiden, um damit den Bediirfnissen der Kunden
nachhaltig zu entsprechen. Ein Nachhaltigkeitsmanagement und ein transparenter Nach-

haltigkeitsbericht konnen hierzu einen wichtigen Beitrag leisten.

Identifizierte Indikatoren
Fir den Aspekt ,Uberbetriebliche Kommunikation“ und , Gesellschaftliches
Engagement® wurden 4 GRI-spezifische sowie ein 12 weinbauspezifische Indikatoren

identifiziert.
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4.1.5.5.8 Aspekt: Gesellschaftliches Engagement

Der Aspekt Gesellschaftliches Engagement wurde im Rahmen der Untersuchung als ein
weinbauspezifischer Aspekt erarbeitet. Er umfasst 2 branchenspezifische Indikatoren

(vgl. Tab.60-61).

Tabelle 60: Indikator - Beteiligung an einer iibergeordneten Aktivitiit

Indikator WS 29

Beteiligung an einer iibergeordneten Aktivitit(en) in landes- und kommunalpolitischen Gremien,
beruflichen Vereinigungen sowie in ortlichen und regionalen Kulturvereinen

Relevanz

Die Moglichkeit zur Mitbestimmung politischer Strukturen kann zur Stirkung der
Branche einen nachhaltigen Beitrag leisten.

Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung
Dokumentation zur Mitarbeit in: landespolitischen- und kommunalpolitischen Gremien,
beruflichen Vereinigungen und Verbinden, ortlichen- und regionalen Vereinen. Angaben
zur Art, Umfang und Anzahl der betrieblichen Aktivititen.

Tabelle 61: Indikator - Engagement und Beitriige zur Erhalt der Kulturlandschaft

Indikator W 30

Besonderes Engagement und Beitrdge zur Erhalt der Kulturlandschaft

Relevanz

Die Erhaltung und Entwicklung gewachsener Kulturlandschaften gilt nicht nur als
Auftrag der Raumordnung, sondern auch als ein Beitrag zur Bewahrung von Traditionen.

Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung
Besonderes gebietsspezifisches Engagement (Kultur- und Weinbotschafter, Beitrige zum
Erhalt und Offenhaltung der Kulturlandschaft, Beitridge zur Steigerung der regionalen
Wertschopfung etc.); Angaben zur Art, Umfang und Anzahl der betrieblichen Aktivitéiten.

4.1.5.5.9 Aspekt: Uberbetriebliche Kommunikation

Der Aspekt Uberbetriebliche Kommunikation wurde im Rahmen der Untersuchung als
ein weinbauspezifischer Aspekt erarbeitet. Er umfasst 2 branchenspezifische Indikatoren

(vgl. Tab.62-64).
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Tabelle 62: Indikator - Aktivititen im Bereich der Umweltbildung

Indikator WS 31

Art und Anzahl der Aktivitdten im Bereich der Umweltbildung

Relevanz

Die Umweltbildung versteht sich als ein gesellschaftlicher Beitrag eines
verantwortungsbewussten Umgangs mit der Umwelt und den natiirlichen Ressourcen.

Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung
Aktivitdten in Zusammenarbeit mit Bildungseinrichtungen, Kunden und weiteren
Interessierten; Angaben zur Art, Umfang und Anzahl der betrieblichen Aktivitéten.

Tabelle 63: Indikator - Aktivititen zur Aulendarstellung des Betriebes

Indikator WS 32

Aktivitdten zur AuBBendarstellung des Betriebes in Form von Betriebs- und Produktpréisentationen,
z.B. auf Messen, sowie aktive Beteiligungen auf Fachtagungen und Festveranstaltungen

Relevanz

Im Bereich der Direktvermarktung ist das Marketing ein unverzichtbares Instrument. Es
stellt ein wichtiges Instrument einer gesicherten Abnahme und Kundenakquisition dar.
Diese beiden Faktoren sorgen fiir einen Grundumsatz der Produkte und somit fiir eine
finanzielle Sicherheit.

Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung
AuBendarstellung des Betriebes in Form von: Betriebs- und Produktpréisentation auf
Messen; aktive Teilnahme an Fachtagungen und Festveranstaltungen. Angaben zur Art,
Umfang und Anzahl der betrieblichen Aktivititen.

4.1.5.5.10 Aspekt: Kennzeichnung von Produkten

Zwischen dem Erlass der Weingesetze aus den Jahren 1930 und 1971 vollzog sich ein
Wandel vom primédren Ziel des Reinheitsschutzes hin zum Qualitdtsschutz fiir die
Verbraucher. Die Definition fiir Qualititswein bestimmter Anbaugebiete (QbA) wurde
durch die Weinmarktordnung auf europdischer Ebene harmonisiert (AMTSBLATT DER
EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT, L 99/1, 1970). Der Schutz der Ursprungsbezeichnungen
stellt ein zentrales Ziel im Zuge der Harmonisierung dar, sodass der Verbraucher beim
Erwerb eines Weines darauf vertrauen kann, dass ein Wein auch tatsidchlich in dem auf

der Flasche verzeichneten Gebiet (Ursprungsbezeichnung) geerntet wurde. Bei der

156



Ergebnisse und Begriindung

Beurteilung sollte sich in erster Linie auf die ,,normalen” Verwendungsbedingungen
sowie Verbraucherinformationen, insbesondere die Etikettierung bezogen werden
(MEYER ET AL, 2013 A).

Fiir alle Mitgliedsstaaten wurde verbindlich festgelegt, welche 6nologischen Verfahren in
der Gemeinschaft zuldssig sind. Dennoch ist der Weinimport aus Drittlindern
weitgehend frei in der Art und Weise der angewandten Verfahren, soweit diese im
jeweiligen Herstellungsland zulissig sind. In Folge dessen ist es dem Verbraucher selbst
iberlassen, ob er ein auf traditionelle Weise hergestelltes Produkt erwerben mochte oder
ein ,,Designerprodukt™ bevorzugt (MARINGER, 2014, S. 721). Untersuchungen zeigen,
dass onologische Merkmale wie die Weinart, die Qualititsstufe, der Jahrgang und die
Rebsorte wichtige Faktoren fiir die Kaufentscheidung darstellen (FROHLICH, 0.J).
Hinsichtlich dieser Merkmale profitiert der europdische Wein von seiner Vielfalt,
welcher ein Alleinstellungsmerkmal und damit auch Wettbewerbsvorteil auf dem
Weltweinmarkt darstellt (BERNADI, 2009, S.33). Aus diesem Grund sollten sich
gesetzliche Regelungen auch mit der Transparenz Onologischer Merkmale und
Herstellungsmethoden auseinandersetzen. Der Verbraucher sollte beim Kauf nicht nur
iber den Ursprung des Weines, sondern auch iiber die angewandten Verfahren innerhalb
der Herstellung informiert werden. Die Anwendung von 6nologischen Verfahren, die in
der EU verboten sind, sollten fiir den Verbraucher deutlich deklariert werden
(MARINGER, 2014, S.721).

Das Weinbezeichnungsrecht als ein Teil des Weinrechts und der europdischen
Agrarordnung (GMO-VO (EU) Nr. 1308/2013) dient dem Zweck, die Markttransparenz
und das Interesse der Verbraucher sicherzustellen.

In diesem Zusammenhang ist zu erwihnen, dass Weinerzeugnisse zu Alkoholexzessen
missbraucht werden konnen, die Gefahren eines solchen Missbrauchs sind den Ver-
brauchern jedoch allgemein bekannt und stellen damit keine gewdhnliche Verwendung
des Produktes dar (MEYER ET AL, 2013 B). Es besteht insofern kein Gefahrenpotenzial,
das vom der geschiftlichen Verwendung der Erzeugnisse ausgeht, sondern erst durch die
missbrdauchliche Verwendung hervorgerufen wird.

Entspricht ein weinrechtliches Erzeugnis bzw. weinhaltiges Getrink gem. Art. 19
BasisVO zudem nicht den Anforderungen des Lebensmittelrechtes, ist davon auszu-
gehen, dass es gesundheitsschédlich ist (AMTSBLATT EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN L
31/1, 2002). Im Falle dieser Annahme gestaltet sich - vorbehaltlich spezieller Vor-

schriften - eine tatsachenbasierte Beurteilung des Gefdahrdungspotenzials als ausreichend
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(KRETSCHMER, 2014) woraufhin das Produkt in Folge dessen vom Markt zu entfernen ist.
Inwieweit sich ein Produkt nicht zum Verzehr eignet, ist maBgeblich danach zu
beurteilen, ob der Konsum infolge Kontaminationen, Faulnis, Verderb oder Zersetzung
inakzeptabel geworden ist. Hierunter fallen sowohl Weinkrankheiten als auch Fehler in
Geruch, Geschmack oder einer unsachgemifen Lagerung (RATHKE ET AL, 2012 B). Bei
einer Lebensmitteliiberpriifung muss sichergestellt sein, dass alle Produkte derselben
Lieferung gem. § 14 Abs.6 BasisVO als unsicher einzustufen sind und somit unter
Bezugnahme auf Art. 19 Abs. 1 BasisVO 8EG Nr. 178/2002 vom Lebensmittel-
produzenten vom Markt zu nehmen sind. Dies ist gleichzusetzen mit einer Riicknahme
bzw. einem Verfahren, das verhindert, dass das Erzeugnis den Verbraucher erreicht. Der
Unternehmer ist verpflichtet den Verbraucher effektiv und préizise davon in Kenntnis zu
setzen und das Erzeugnis zuriickzurufen.”

Neben den Verbraucherinteressen sind die wirtschaftlichen Interessen der Produzenten
und Hindler zu beriicksichtigen. Zu diesem Zweck sollten eine wirksame Bezeichnungs-
vielfalt und Gestaltungsmoglichkeit gegeben sein. Aufgrund unterschiedlicher wirt-
schaftlicher Interessen (Verbraucher, Produzenten, Hindler etc.) ist es dem EU-Norm-
geber bislang kaum gelungen ein durchgehend stringentes Weinbezeichnungs-recht zu
realisieren (BRAUN, 2014, S.131).

Durch den Erlass der Verordnung (EG) Nr. 479/2008 hat sich das Bezeichnungssystem
deutscher Weinbauerzeugnissen grundlegend geidndert. Im Bereich der Qualitétsstufen
erfolgt eine Differenzierung der Weine in Préadikats-, Qualitéts- und Landweine. Es wird
hierin zwischen Weinen ohne und mit Angabe eines geografischen Ursprungs
unterschieden, wobei dieser dem Verbraucher durch eine ,,geschiitzte Ursprungs-
bezeichnung®™ und ,,geografische Angabe* kenntlich gemacht wird, (AMTSBLATT DER
EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, L 148/1, 2008). Weine ohne geografische Angabe
bzw. geschiitzte Ursprungsangabe sind gem. Art. 119 Art. 1 lit d) VO (EU) Nr.
1308/2013 dennoch mit einer obligatorischen Angabe zu versehen. Diese nach Art. 50 ff.
VO (EG) Nr. 607/2009, insb. Art. 55 VO (EG) Nr. 607/2014 vorzunehmende
Bezeichnung ist nicht als geografische Angabe der Ursprungsangabe, sondern als reine
Herkunftsangabe zu verstehen. Diese Angabe kann sich auf die Herkunft der

Europdischen Gemeinschaft oder des betreffenden Mitgliedsstaat beziehen. ,,Wein aus

» Vgl. Art. 19 Abs. 1 S. 2 BasisVO, der Riickruf zielt auf dabei auf die Erzeugnisse ab, die den Verbraucher
erreicht hat oder haben konnten, vgl. hierzu auch §39 Abs.2. S.2 Nr.4 LFGB i.V.m §31 Abs. 7 WeinG sowie
Art. 2 lit.h der allgemeinen Produktsicherheitsrichtlinie).
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Européischer Gemeinschaft® basiert innerhalb der Herstellung auf den Vorschriften der
Weimarktordnung (GMO) und kennzeichnet die unterste Qualititsstufe. Die
Bezeichnung ,,Deutscher Wein“ beinhaltet die Sicherheit gegeniiber dem Verbraucher,
dass die Trauben fiir die Herstellung des Erzeugnisses im deutschen Hoheitsgebiet
geentet und verarbeitet wurden (AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN UNION 1.193/60, 2009).
Weine mit der Angabe eines ,,geografischen Ursprungs® bzw. ,,geschiitzten Ursprungs-
bezeichnung werden dem Verbraucher entsprechend kennzeichnet. ,,Traditionelle
Begriffe wie z.B. Pradikatsweinbezeichnungen, die dem Verbraucher Hinweise auf
Besonderheiten und Qualititen der Weine geben, sind zusitzlich erlaubt (bspw.
»Affentaler”, ,Badisch Rotgold“, ,,Classic®, ,Federweiler”, , Riesling-Hochgewéchs®,
»WeiBherbst). In Folge des Bestrebens, eine Anndherung des Weinbezeichnungsrechtes
an das allgemeine Lebensmittel-Kennzeichnungssystem zu erzielen (AMTSBLATT DER
EUROPAISCHEN UNION L170/1, 2008), hat die GMO bzw. die VO (EG) Nr. 607/2009 die
Regelung eines eigenstindigen einheitlichen weinrechtlichen Irrefiihrungstatbestandes
weitgehend aufgegeben (BRAUN, 2014, S. 293). Art. 119 VO (EU) Nr. 1308/2013
bestimmt die Kennzeichnung und Aufmachung der Weinbauerzeugnisse, wohingegen
Art. 2 Abs.1 der Richtlinie einen umfassenden Tatbestand zum Verbot irrefithrender
Angaben enthilt. Den zustindigen Behorden ist das Recht vorbehalten, das (weitere)
Inverkehrbringen entsprechender Weinbauerzeugnisse zu untersagen, weiterhin kann ggf.
auf die allgemeine Ermichtigungsgrundlage zur Gefahrenabwehr nach dem ein-
schligigen Gefahrenabwehrrecht des Bundeslandes verwiesen werden (OBER-
VERWALTUNGSGERICHT RLP, 7 A 10692/04). Neben den rechtlichen Bestimmungen sehen
Weingiiter mit dem Ansto einer verbreiteten Anwendung des ISO 9001-Standard
(DEUTSCHES INSTITUT FUR NORMUNG, 2015) Vorteile in Form einer Prozess-
standardisierung, Produktaufzeichnung, Nachweisverfolgbarkeit, Prozesskontrolle und
Festlegung von Leistungszielen. Ein Qualititsmanagement verhilft Weinbaubetrieben
dazu, die Kundenzufriedenheit zu bewerten und Produktreklamationen im Vorfeld zu

vermeiden, um damit den Bediirfnissen der Kunden nachhaltig zu entsprechen.
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Identifizierte Indikatoren

Fiir den Aspekt Kennzeichnung von Produkten wurden zwei GRI-spezifische Indikatoren

identifiziert (vgl. Tab. 64-65).

Tabelle 64: Indikator - Produktkennzeichnungen und —Informationen

G4-PR3 (S.82 LNH)

Art der Produktkennzeichnungen und —Informationen

Relevanz (gem. GRI)

Angemessene Informationen iiber Auswirkungen von Produkten und Dienstleistungen
sind fiir Kunden erforderlich, um fundierte Kaufentscheidungen treffen zu kénnen.

Der Indikator gibt an, inwieweit bei der Produktkennzeichnung die
Nachhaltigkeitsleistungen eines Produkts oder einer Dienstleistung beriicksichtigt wird.

Wesentliche Inhalte der Darstellung/Beschreibung (gem. GRI-Leitlinien)
Dokumentieren des Prozentsatzes der mal3geblichen Produkt- oder
Dienstleistungskategorien, die von Produktkennzeichnungsverfahren abgedeckt und die
Einhaltung dieser Verfahren gepriift werden.

Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung
Dokumentation zu Kennzeichnungen auf Grundlage aktueller gesetzlicher Vorgaben und
Einhaltung von Vorschriften in Bezug auf die Gesundheit und Sicherheit.

Angaben zur Art der Produktkennzeichnung:

- Herkunft von Komponenten des Produkts oder der Dienstleistung

- Zusammensetzung, insbesondere im Hinblick auf Stoffe mit moglichen
okologischen oder gesellschaftlichen Auswirkungen

- Sichere Nutzung des Produkts oder der Dienstleistung

Tabelle 65: Indikator - Kundenzufriedenheit

Indikator G4-PR5 (S.83 LNH)

Ergebnisse von Umfragen zur Kundenzufriedenheit

Relevanz (gem. GRI)

Die Kundenzufriedenheit spiegelt die Bedeutung wieder, die eine Organisation den
Bediirfnissen und Priferenzen ihrer Kunden zumisst. Sie ist aus der Sicht der
Organisation unerlésslich fiir einen langfristigen Erfolg.

Die Kundenzufriedenheit kann dariiber Auskunft geben, inwieweit eine Organisation die
Bediirfnisse anderer Stakeholder beriicksichtigt.

Wesentliche Inhalte der Darstellung/Beschreibung (gem. GRI-Leitlinien)
Dokumentationen von Kundenzufriedenheitsumfragen, die in Bezug auf folgende Themen
im Berichtszeitraum durchgefiihrt wurden (betreffend die Organisation, die zentralen
Produkt- oder Dienstleistungskategorien, die Hauptgeschéftsstandorte)
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Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung
Ergebnisse und/oder zentrale Schlussfolgerungen von Umfragen zur
Kundenzufriedenheit. Dokumentation zu Ergebnissen oder zentralen Schlussfolgerungen
von Umfragen zur Kundenzufriedenheit

4.1.5.6 Wirtschaftlich
4.1.5.6.1 Aspekt: Wirtschaftliche Leistung

Zur Umsetzung einer verantwortungsvollen Wirtschaftsweise zdhlt neben dem
umweltschonenden und sparsamen Umgang mit den Ressourcen die Rentabilitits-
ermittlung, die den wirtschaftlichen Erfolg eines Betriebes messbar und kontrollierbar
macht. Neben den Produktions- und Vermarktungsstrukturen wird die Gewinn-
entwicklung von den abweichenden Ertrags-, Qualitédts-, und Preisverhiltnissen der
verschiedenen Anbaugebiete maB3geblich beeinflusst (BUNDESMINISTERIUM FUR ERNAH-
RUNG UND LANDWIRTSCHAFT, 2015, S. 122 FF). Fiir zahlreiche Weingiiter stellen die
Kosten zum Ausbau des Weines eine unbekannte Grofe dar. Eine Kostendeckung, wird
ab einem Verkaufspreis von 3,50 € pro Liter Wein erzielt, wobei die insbesondere den
Héndlern zu gewihrenden Rabatte hierbei noch nicht beriicksichtigt wurden. Diese vom
DLR-Rheinpfalz ermittelten Richtwerte dienen als ein Ansatzpunkt zur Ausrichtung
wichtiger strategischer Entscheidungen (OBERHOFER ET AL, 2016, S.36-40).° In
Deutschland gelten der Agrarpolitische Bericht der Bundesregierung bzw. der
Ergédnzungsbericht iiber die Ertragsanlage in Garten- und Weinbau, neben dem
Langezeitforschungsprojekt ,,Unternehmensanalyse von Weingiitern® (HAUPT D., 1997)
als die wichtigsten Offentlichen Quellen betriebswirtschaftlicher Kennzahlen des
Weinbaus.

Das Dienstleistungszentrum Léndlicher Raum Rheinpfalz fiihrt unabhiingig von den v.g.
etablierten Kennzahlensysteme eine Wirtschaftlichkeitsanalyse deutscher Weingiiter
durch.

Die statistischen Auswertungen basieren jdhrlich auf rund 500 Datensidtzen, welche

allerdings mit einem Anteil von 43 % vom Anbaugebiet Pfalz dominiert werden. Diese

30 Hierbei wurde ein Arbeitszeitbedarf von 200 Stunden/ha (+ Vollernterlese) zugrunde gelegt. Der Arbeitslohn

betrigt 14 € je Arbeitsstunde und die Maschinenkosten 3.077€ pro Hektar. Der Kostenansatz fiir die
Neuanlagen betrigt 1.420 € auf eine Nutzungsdauer von 25 Jahren bezogen. Der Zinsansatz fiir Grund und
Boden betrigt 1.200 €/ha und entspricht einem durchschnittlichen Pachtpreis bzw. bildet bei einer
Eigentumsfliche die Grundlage zur Berechnung fiir das im Boden gebundene Eigenkapital.
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Tatsache schriankt die Reprisentativitit der Studie stark ein, sodass auch diese
Datengrundlage lediglich eine Tendenz im Hinblick auf die Wirtschaftlichkeit aufzeigen
kann. Um fundierte Entscheidungen zu treffen, sind zu erwartete Konsequenzen
verschiedener Investitionsalternativen betriebsindividuell abzuwigen und eine Renta-

bilitéts-, Liquiditits- und Risikoanalyse durchzufithren (MUSSHOFF ET AL, 2013, S. 6-8).

Identifizierte Indikatoren
Fiir den Aspekt Direkt erwirtschafteter und verteilter wirtschaftlicher Wert wurden vier

GRI-spezifische Indikatoren identifiziert (vgl. Tab. 66-69).

Tabelle 66: Indikator - Direkt erwirtschafteter und verteilter wirtschaftlicher Wert

G4-EC1 (S. 48 LNH)

Direkt erwirtschafteter (Einnahmen) und verteilter wirtschaftlicher Wert (Betriebskosten, Lohne,
Zinsen, Investitionen)

Relevanz (gem. GRI)

Informationen und Verteilung wirtschaftlicher Werte liefern dem Betrieb eine
grundlegende Basis, wie das Vermogen geniert und eingesetzt wurde. Verschiedene
Komponenten des erwirtschafteten und verteilten wirtschaftlichen Wertes dienen der
Normierung weiterer Leistungsdaten.

Wesentliche Inhalte der Darstellung/Beschreibung (gem. GRI-Leitlinien)
- Dokumentation des direkt erwirtschafteten und verteilten wirtschaftlichen Wert auf
periodengerechter Grundlage, einschlieBlich der grundlegenden Komponenten fiir die
Geschiftstitigkeit der Organisation

Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung
Dokumentation des direkt erwirtschafteten und verteilten wirtschaftlichen Wert:
- Direkt erwirtschafteter Wert: Einnahmen (a)
- Anteiliger wirtschaftlicher Wert (umfasst: Materialkosten, Maschinenkosten,
Betriebskosten, Personalkosten, Investitionen in die Gemeinschaft) (b)
- Zuriickbehaltener wirtschaftlicher Wert (a-b)

Tabelle 67: Indikator - Finanzielle Unterstiitzung von Seiten der Regierung

Indikator G4-EC4 (S.49 LNH)

Finanzielle Unterstiitzung von Seiten der Regierung

Relevanz (gem. GRI)

Mit diesem Indikator ldsst sich der Umfang der Regierungszuwendungen an den
Betrieb messen.
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Wesentliche Inhalte der Darstellung/Beschreibung (gem. GRI-Leitlinien)
- Dokumentation des monetiren Gesamtwertes der finanziellen Unterstiitzung, die der

Betrieb wihrend des Berichtszeitraums von Regierungen erhalten hat:
Steuererleichterungen und -gutschriften; Subventionen; Investitionszuschiisse,
Forschungs- und Entwicklungszuschiisse sowie andere relevante Arten von
Zuschiissen; Auszeichnungen; Gebiihrenbefreiungen; finanzielle Leistungszulagen
sowie andere finanzielle Vorteile, die von irgendeiner Regierung fiir irgendeinen
Geschiftsvorgang erhalten wurden oder werden konnen.

Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung
- Dokumentation der jahrlichen Absatzforderungen, Steuererleichterungen und —
gutschriften, Subventionen, Investitionszuschiisse, Auszeichnungen etc.

- Ausweisung des monetiren Gesamtwert der finanziellen Unterstiitzungen, bezogen
auf den gesamten Berichtszeitraum

Tabelle 68: Indikator - Entwicklung und Auswirkungen von Infrastrukturinvestitionen

Indikator G4-EC7 (S.50 LNH)

Entwicklung und Auswirkungen von Infrastrukturinvestitionen

Relevanz (gem. GRI)

Neben Investitionen in ihrer eigenen Geschiftstitigkeit sind die Auswirkungen von
Infrastrukturinvestitionen ein MaBstab fiir den finanziellen Beitrag einer Organisation
zur Wirtschaft.

Wesentliche Inhalte der Darstellung/Beschreibung (gem. GRI-Leitlinien)
Dokumentation der Entwicklung zu gegenwirtigen oder erwarteten Auswirkungen
(positiver/negativer Art) wesentlicher Infrastrukturinvestitionen und gefoérderten
Dienstleistungen

Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung
- Dokumentation iiber Investitionszuschiisse; Forschungs- und Entwicklungszuschiisse
des monetiren Gesamtwert der finanziellen Unterstiitzung, wihrend des
Berichtszeitraums inkl. Art der Beriicksichtigung in der Geschiiftsbilanz
- Angaben zum Einbezug von Kundenanforderungen z.B. in Form von:
Durchfithrung von Umfragen, Interviews, personliche Kontakte, Markstudien etc.
- Dokumentation verénderter Kundenanforderungen

Tabelle 69: Indikator - Einfluss des Klimawandels

Indikator G4-EC1 (S. 48,49 LNH)

Einfluss des Klimawandels

Relevanz (gem. GRI)

Der Klimawandel birgt fiir den Betrieb und seine Stakeholder sowohl Chancen als auch
Risiken. Die Risiken, die zum Klimawandel beitragen, gilt es verstédrkt zu kontrollieren.
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Wesentliche Inhalte der Darstellung/Beschreibung

- Dokumentation der durch den Klimawandel aufgeworfenen Risiken und Chancen die
das Potenzial bergen, bedeutende Anderungen in der Geschiiftstitigkeit, nach sich zu
ziehen (einschlieBlich der finanziellen Folgen, vor dem Hintergrund der zu
ergreifenden MafBnahmen)

Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung

- Dokumentation der Beobachtungen aus der weinbaulichen Langzeitiiberwachung,

Moglichkeiten zur Etablierung neuer Sorten, ErschlieBung neuer Standorte, Anpassung

der Betriebsabldufe im Falle fritherer Ernten

4.1.5.6.2 Aspekt: Risiko- und Effizienzanalyse & Qualitdtskontrolle

Die Risikobewertung gestaltet sich in Abhédngigkeit der verdnderten Sozialreformen
deutlich schwieriger, aber auch ,kurzlebiger als in der Vergangenheit. Betriebs-
spezialisierungen und hohe Pacht- und Fremdkapitalaufwendungen erfordern eine
stindige Uberpriifung und ggf. Anpassung des Absicherungsbedarfes gegen Ertrags-
ausfille, Feuer, Witterung etc. (DIRKSEN, 2014, S.5).

Insbesondere bereits beobachtete Verdnderungen des Klimawandels sollten bei der
Planung eines Risikomanagements herangezogen werden. Austrieb, Bliitebeginn und
Reife der Trauben treten seit den neunziger Jahren letzten Jahrhunderts vielfach frither
im Jahr auf, folglich beobachtet man in Deutschland einen zunehmenden Wechsel an
Rebsorten (STOCK, 2007). Die Entscheidung der Sortenwahl ist griindlich zu iiberdenken,
da die Weinberganlage meist auf eine Nutzungsdauer von 30 Jahren ausgelegt ist und
neben den weinbaulichen Aspekten (Lage, Bodenanspriiche, der Frostanfilligkeit,
Widerstandfahigkeit gegeniiber Pilzkrankheiten) auch die kellerwirtschaftlichen Aspekte
(Mostgewicht und Sdureniveau) von Bedeutung sind. Zusitzlich ist die Ausrichtung der
Sortenwahl von der Vermarktung abhingig, also der Nachfrage des Weinkonsumenten.
Auch die vorherrschenden Abnehmer- und Rebsortenstrukturen in den Gebieten zidhlen
zu den wesentlichen Einflussfaktoren. Die Vielfiltigkeit erfordert eine genaue Kenntnis
iiber die Entwicklung des deutschen Weinmarktes, damit der Zusammenhang von
erfolgsbeeinflussenden Variablen und Erfolg plausibel interpretiert werden kann (MEND,
2010, S.15-17).

Ein Qualititsmanagement in den Bereichen der Produktionsplanung, Materialdisposition

und Kundenakquisition gilt als ein wertvolles Instrument zur Risikoabschitzung. Es
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leistet einen wichtigen Beitrag, um den differenzierten Anspriichen der Konsumenten,
aber auch den spezifischen Bedingungen der Vermarktung gerecht zu werden (MARBE-
SANS, 1998). Sowohl im Bereich des Qualititsmanagements (z.B. Arbeits- und
Verfahrensanweisungen, Prozessbeschreibungen etc.) als auch des Arbeitsschutzes
(Gefahrendokumentationen, Befihigungsnachweise im Umgang von Maschinen etc.)
konnen Mingel nachgewiesen sowie mogliche Risiken im Bereich der Lebens-
mittelhygiene frithzeitig erkannt werden (EOCOSTEP, 2014-2015, S.14). Im Grundsatz
bauen alle Managementsysteme auf einer ,,gleichen Struktur® auf und unterliegen zum
Erreichen der definierten Zielvorgaben einem kontinuierlichen Verbesserungsprozess,
auch als PDCA-Zyklus (planen-umsetzen-iiberpriifen-handeln) bekannt. Da Manage-
mentsysteme sich in ithrem Aufbau und ihrer Logik nur unwesentlich unterscheiden,
erscheint es sinnvoll, sie integrativ anzuwenden und Synergien der integrierten
Datenerhebungen zu nutzen. Auf diese Weisen konnen nicht nur Mingel in den
verschiedensten betrieblichen Bereichen nachgewiesen sondern auch potenzielle Risiken

frithzeitig erkannt werden (ECOSTEP, 2014-2015, S. 15).
Identifizierte Indikatoren

Der Aspekt Qualititskontrolle wurde als ein weinbauspezifischer Aspekt erarbeitet.

Er umfasst 3 branchenspezifische Indikatoren (vgl. Tab.70-72).

Tabelle 70: Indikator - Uberpriifung der Lesegutqualitit

Indikator WS 8

Stetige Uberpriifung der Lesegutqualitiit

Relevanz

Die Qualitit des Lesegutes bildet die Voraussetzung fiir die Herstellung von
qualitativen Weinen. Um die Gesundheit der Reben zu gewihrleisten, sind in
regelméfigen Abstinden Qualitédtskontrollen erforderlich.

Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung
- RegelmiBige Uberwachung der Lesegutqualitit; Dokumentation im Hinblick auf die
Kontrollabstinde des Lesegutes inkl. der Bestimmung des Erntezeitpunkt
- Resultate der Uberpriifungen: Integration moglicher Anderungen/Auswirkungen
innerhalb der Produktionskette
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Tabelle 71: Indikator - Gesicherte Abnahme des Erntegutes

Indikator WS 9

Garantie der gesicherten Abnahme vorrangig beim Trauben- und Mostverkauf

Relevanz

Eine gesicherte Abnahmegarantie des Lesegutes in Form von Vertrigen und
Vereinbarungen tragen zur wirtschaftlichen Stabilitédt des Betriebes bei.

Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung

Dokumentation iiber die Art der Manahmen, Vertridge, Vereinbarungen zur gesicherten
Abnahme des Lesegutes zur gesicherten Abnahmegarantie

Tabelle 72: Indikator - Etablierung von Managementsystemen im Betrieb

Indikator WS 10

Durch die Etablierung von Managementsystemen betriebliche Prozesse analysieren und
optimieren

Relevanz

Ein Instrument zur Umsetzung einer nachhaltigen Unternehmensfiihrung ist die
Einfiihrung und Aufrechterhaltung eines betrieblichen Managementsystems. Aufgrund der
Offenlegung betrieblicher Kontroll- und Prozessstrukturen kann eine Erh6hung der
Rechtssicherheit erreicht werden. Des Weiteren wird eine positive Darstellung des
Betriebs nach auflen moglich und somit die Wettbewerbsfihigkeit gestérkt.

Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung
Angaben zur Art und Ziele der etablierten Managementsysteme: z.B.
Energiemanagement, Umweltmanagement, Qualitdtsmanagement, Arbeitssicherheit

Identifizierte Indikatoren
Der Aspekt Risiko- und Effizienzanalyse wurde als ein weinbauspezifischer Aspekt

erarbeitet. Er umfasst 2 branchenspezifische Indikatoren (vgl. Tab.73-74).
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Tabelle 73: Indikator - Betriebliche Risikoabsicherung
Indikator WS 11

Risikoabsicherung gegen Unwettereinfliisse (Versicherungen gegen Hagel-, Sturm-, Erdrutsch
und vergleichbare Ereignisse)

Relevanz

Die Etablierung eines Risikomanagements ist ein wichtiger Bestandteil der
Unternehmensfiithrung. In landwirtschaftlichen Betrieben bedeutet dies, die Risiken des
Betriebsleiters und der Mitarbeiter zu beurteilen sowie die finanziellen Folgen
entsprechend zu kalkulieren.

Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung

Dokumentation zur Art, Hohe und Umfang der Risikoabsicherung (z.B. Hagel, Sturm,
Erdrutsch, Arbeitsunfihigkeit)

Tabelle 74: Indikator - Uberpriifung der betrieblichen Unternehmensprozesse
Indikator WS 12

Kritische Uberpriifung der Unternehmensprozesse in Form einer Stirken- und Schwiichenanalyse
mit dem Ziel der Umsetzung von Optimierungs- und Effizienzma3nahmen

Relevanz

Auf Basis der ermittelten Ergebnisse bietet eine betriebliche Stirken-Schwichenanalyse
die Moglichkeit zur Bewertung der Effizienz hinsichtlich biotischer, finanzieller und
personeller Ressourcen

Weinbauspezifisch relevante Darstellung/Beschreibung
- Dokumentation zur Methode und den Schwerpunkten der betrieblichen Stirken- und
Schwéchenanalyse in Bezug auf alle Produktionsphasen (Potenzialanalyse
hinsichtlich finanzieller, organisatorischer und technologischer Ressourcen)

4.1.6  Praktische Anwendung des Handlungsleitfadens am Beispiel des
pfilzischen Wein- und Sektgut Wilhelmshof

Das Wein- und Sektgut Wilhelmshof entschloss sich zur Umsetzung einer Nachhaltig-
keitsberichterstattung, weil das nachhaltige Wirtschaften zur Betriebsphilosophie gehort
und eine zentrale Grundlage des Betriebs darstellt. Die Berichterstellung umfasste einen
einjdhrigen Zeitraum, der von einem stetigen wissenschaftlichen Kommunikations-
austausch begleitet wurde (vgl. Anhang XXI).

Im ersten Schritt bestand die betriebliche Herausforderung darin, den Prozess zur
Bestimmung und Dokumentation der wesentlichsten Nachhaltigkeitsaspekte und -

indikatoren vorzunehmen. Eng damit verbunden war im Vorfeld die Ermittlung relevanter
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Berichtsgrenzen und den damit verbundenen Datenerhebungsprozessen. Das Wein- und
Sektgut Wilhelmshof ging hierbei produkt- und prozessorientiert vor und richtete den
Blick vorrangig auf die betrieblichen Energie- und Stoffstrome. Im Rahmen der
Berichterstellung war es das Ziel, keine der drei Nachhaltigkeitsdimensionen zu
vernachlidssigen, positive als auch negative, interne sowie externe Einfliisse zu
analysieren und eine nachhaltige Handlungsrichtung zu erarbeiten. Neben einer
umfassenden Analyse der Energie- und Stoffstrome wurden weitere 17 Aspekte
(vgl. Anhang XXI, S.38 ff) durch den Betrieb als wesentlich priorisiert. Gemeinsame
Dialoge mit Kunden sowie eine innerbetrieblichen Stdrken- und-Schwichenanalyse
erdffnen dem Betrieb die Moglichkeit weitere Nachhaltigkeitspotenziale zu erkennen. Der
Einbezug weiterer Stakeholder, neben den Kunden und Mitarbeitern, wurde durch den
Betrieb als aufwendig und wenig zielfithrend eingestuft.

Nachhaltigkeitsberichte gestalten sich grundsitzlich sehr unterschiedlich und reichen von
einer kurzen, allgemein gehaltenen Beschreibung ohne die Dokumentation von Kenn-
zahlen bis hin zu einer sehr ausfiihrlichen und stakeholderspezifischen Darstellung. Diese
Form der Berichtserstattung entspricht allerdings nicht den Anforderungen eines
Standards zur Nachhaltigkeitsberichterstattung und wiirde folglich als nicht GRI konform
gewertet werden. Im Falle des Wein- und Sektguts Wilhelmshof wurde ein Berichtsansatz
gewihlt, der den Lesern neben der Darstellung von Leistungsindikatoren ein zusitzliches
Hintergrundwissen iiber die Weinproduktion vermitteln soll.

Dies verdeutlicht einerseits, welche Aktivititen mit dem An- und Ausbau des Weines
verbunden sind, ermdglicht den Lesern anderseits aber auch gleichzeitig eine individuelle
Abwigung negativer und positiver Umweltauswirkungen. Angesichts des doch
erheblichen Zeitaufwandes im Umfang von durchschnittlich 750 Stunden (vgl. Tab.75)
will die Anfertigung eines Nachhaltigkeitsberichts fiir ein KMU geplant sein. Im Rahmen
einer Jahrgangspridsentation und einer Weinbergfithrung présentierte Familie Roth-
Ochocki vom Wein- und Sektgut Wilhelmshof (Siebeldingen) ihren ersten Nachhaltig-
keitsbericht.

Der Erfahrungstest umfasst die Evaluierung der Vorgehensweise innerhalb des
Berichtsprozesses (vgl. Anhang XVIII). Der Aufwand zur Beschreibung der allgemeinen
Standardanagaben, umfasst sieben weinbauspezifische sowie weiterhin 34 GRI-
spezifische Angaben in der Berichterstattungsoption ,,In-Ubereinstimmung®“-Kern wurde

durch den Betrieb als niedrig gekennzeichnet. Die Beschreibung der erginzenden
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Standardangaben in der Option ,,In-Ubereinstimmung“-Umfassend hingegen wurde als
hoch gekennzeichnet und fiir kleine und mittlere Betriebe als unbedeutend eingestuft.

Bei der Bewertung der spezifischen Standardangaben wurde eine Differenzierung
hinsichtlich der Darstellung, aber auch der Bewertung des technischen Aufwands (quanti-
tative Datenerhebung) vorgenommen. FEine iibersichtliche Darstellung der Einzel-
bewertungen enthélt ,,Schritt 3: Wesentliche Aspekte ermitteln und Daten erheben® des
Anhang XVIII. Im gesellschaftlichen Bereich wurde sowohl der Aufwand zur Darstellung
als auch zur Datenerhebung der Aspekte als niedrig eingestuft. Darstellungen im Hinblick
auf den betrieblichen Notfallplan und des betrieblichen Leitbildes wurden als aufwendig
gekennzeichnet. Die Aufwendungen zur Darstellung der ©kologischen Aspekte
gestalteten sich bis auf die Erhebungen des Biodiversitits- und Emissionsaspekts als
gering. Die Erhebungen in der wirtschaftlichen Nachhaltigkeitskategorie wurden als

mittel gekennzeichnet.

Tabelle 75: Stundenaufwendungen — Erstellung Nachhaltigkeitsbericht

Beteiligte
Akteure
Prozessphasen wiihrend der Wein und Sektgut | TH-Bingen Light Alive
Berichterstellung Wilhelmshof, Desiree Palmes Designs
Herbert Roth (Gestaltung)
Anke Melvin
Gemeinsamer 20 20| e
Informationsaustausch
Betriebliche Daten- 120
/Informationserhebung
Daten- und Informationsbereitung | 65 5 | e
Berichterstellung 230 130 | e
Grafische Gestaltung des 35 25 60
Nachhaltigkeitsberichts
(mit externer Unterstiitzung)
Konzepterstellung fiir die 35 4
Berichtskommunikation
Stunden (gesamt) 505 184 60
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4.1.7

Ableitung - 10 Grundsiditze eines nachhaltigen Wirtschaftens im
Weinbau

Aus den Experteninterviews und Vorortanalysen lisst sich bestitigen, dass es zu den

Zielen eines jeden Weingutes zdhlt, den wirtschaftlichen Erfolg des Betriebs im Einklang

mit der 6kologischer Vertréaglichkeit und sozialer Gerechtigkeit weiterzuentwickeln. Auf

Basis der durchgefiihrten Vorortanalysen und Experteninterviews lassen sich folgende 10

Grundsitze ableiten:

(1) Betriebliche Rentabilitit und Investitionsforderung

Rentabilitit bildet eine Voraussetzung dafiir, sich nachhaltiges Wirtschaften
leisten zu konnen. Die Entscheidung zur Durchfiihrung einer Investition sollte
ausschlieBlich auf Basis einer Rentabilitits- und Liquiditdtsanalyse, aber auch
einer erginzenden Risikoanalyse erfolgen.

Aufgrund dieses Vorgehens kann sichergestellt werden, dass die Liquiditit des

Unternehmens nicht gefihrdet wird und Investitionen zu riskant erscheinen.

(2) Betriebsorganisation und -entwicklung

Ein nachhaltiges Personalmanagement sollte auf langfristig ausgerichteten Denk-
und Handlungsansitzen basieren. Diese sollten eine sozial verantwortliche und
wirtschaftlich zweckmiBige Entwicklung und Forderung der Mitarbeitenden zum
Ziel haben. Die Gewihrleistung einer ausgewogenen Work-Life-Balance und
Anwendung eines partizipativen Fiihrungsstils zdhlen zu den Voraussetzungen

einer nachhaltigen Personalfiihrung.

(3) Forderung der betrieblichen Aus- und Weiterbildung

Um langfristig am Markt erfolgreich zu sein, sollte ein Winzer vielfiltige
Fahigkeiten besitzen — vom landwirtschaftlichen Aufenbetrieb tiber den
verfahrenstechnischen Ausbau des Weins, den Vertrieb bis zur betriebs-
wirtschaftlichen Kontrolle und Administration. Die Aus-und Weiterbildung
sollte individuell auf die Bediirfnisse des Mitarbeiters abgestimmt und durch

den Betrieb gefordert werden.
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(4) Fortlaufende Qualititskontrolle der Unternehmensprozesse und Produkte
RegelmiBige Qualitdtskontrollen (Monitoring) bilden ein wertvolles Planungs-,
Steuerungs- und Kontrollinstrument zur systematischen und qualitativen Uber-
priifung interner Betriebs- und Prozessabliufe. Eine stetige Uberpriifung der
betrieblichen Kernprozesse verhilft zu einem effektiven Ressourceneinsatz und ist

Grundlage eines kontinuierlichen betrieblichen Verbesserungsprozesses.

(5) Uberpriifung und Anpassung an Marktveriinderungen und -
entwicklungen

Zu den Aufgaben der Fiihrungsebene zihlt es, Informationen aus dem Umfeld

frithzeitig wahrzunehmen und entsprechende Anpassungen vorzunehmen, damit

der Betrieb in einem sich stindig wandelnden Umfeld bestehen kann.

Ein Qualitatsmanagement verhilft Weinbaubetrieben durch entsprechende Prozesse

die Kundenzufriedenheit zu bewerten und somit den Bediirfnissen der Kunden

nachhaltig Rechnung zu tragen.

(6) Forderung der Energie- und Ressourceneffizienz entlang der
Wertschopfungskette

- Zur Steigerung der Energie- und Ressourceneffizienz sollten MaBBnahmen
zur Energie- und Kosteneinsparung identifiziert und umgesetzt werden.

- Zur Entlastung der Umwelt ist ein optimierter Rohstoffeinsatz entlang der
gesamten Produktionskette anzustreben.

- Durch den Einsatz moderner Technik im Bereich der Frischwasser-
sammlung und Prozesswasseraufbereitung sollte mit der Ressource
Wasser sparsam umgegangen werden.

- Zur Abfallvermeidung sind innerbetriebliche Stoffkreisldufe zu schlieBen.

- Um bedeutende Umweltwirkungen und damit Umweltentlastungs-
moglichkeiten im Betrieb zu identifizieren, sollten betrieblichen Treib-
hausgasemissionen entlang des gesamten Produktlebenszyklus regelmifBig

analysieren werden.
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(7) Erhaltung und Forderung der Kulturlandschaft und Biodiversitit

Durch die Forderung von landschaftspflegerischen und kulturellen Manahmen
(z.B. Anlegen von Sonderstrukturen in der Weinberganlage, Offenhaltung der
Kulturlandschaft, Bau von Trockenmauern etc.) sollten gezielte Beitrige zur

Erhaltung und Forderung der Artenvielfalt erfolgen.

(8) Bedarfsgerechte und sparsame Ausbringung Diinge- und Pflanzen-
schutzmitteln

Eine bedarfsgerechte Néhrstoffversorgung auf Grundlage der guten fachlichen

Praxis und regelmifBiger Bodenanalysen bildet die Grundvoraussetzung zur

Erhaltung der Bodenfunktionen und Gesundheit der Reben. Unter der

Berticksichtigung einer konsequenten Niitzlingsschonung und -forderung sowie der

Anwendung biologischer und anbautechnischer Mainahmen ist der Einsatz

chemischer Pflanzenschutzmittel auf das notwendigste Mal} zu beschrinken.

(9) Entwicklung und Kommunikation eines betrieblichen Leitbildes

Das betriebliche Leitbild bildet einen Orientierungsrahmen und Instrument zur
»Steuerung® und ,,Biindelung verschiedener Anspriiche 6kologischer,
okonomischer und gesellschaftlicher Belange in den Verfahrensweisen einer
nachhaltigen Entwicklung. Sie liefern dem Betrieb und auch Stakeholdern einen
Rahmen fiir Entscheidungen innerhalb der sachbezogenen Kommunikations- und

Koordinationsprozesse.

(10) Aufbau von lokalen und regionalen Vernetzungen

Durch die Mitarbeit in regionalen Vereinen und Verbinden sollte die inner- und
iberbetriebliche Vernetzung gefordert werden. Der Betrieb leistet hierdurch einen
gesellschaftlichen Beitrag und tridgt aktiv zur Stiarkung der regionalen

Wertschopfung und Wirtschaftsforderung bei.
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4.2 Praktische Anwendung des elektronischen Datenerfassungs-
und -bewertungssystems

Das elektronische Tool bietet Weingiitern die Maoglichkeit, 06kologische
Nachhaltigkeitsaspekte zu erfassen und damit Umweltentlastungsmoglichkeiten im
Betrieb zu identifizieren (vgl. http://iesar.th-bingen.de => Nachhaltigkeit im Weinbau
=> Umweltrechner”). Die Entwicklung des Tools umfasste einen Zeitraum von 8
Monaten. 35 Prozent der Dateneingaben kennzeichnen sich durch Pflichtangaben, die zur
Auswertung der o©kologischen Kernaspekte erforderlich sind. Eine prizise und
umfassende Dateneingabe liegt im Interesse jedes Betriebes, um genaue Aussagen zu
betrieblichen Verdnderungen treffen zu konnen. Das Instrument beriicksichtigt in der
Datenerfassung den Zu- und Verkauf verschiedener Erzeugnisse (Trauben, Most,
Fasswein, Flaschenwein), Angaben zur Vertriebsstruktur sowie Informationen zu den
eingesetzten Ressourcen in der Anbau- und Produktionsphase des Weines. Erfasst
werden Kraftstoffaufwendungen, spezifiziert nach Art der Mechanisierung und den
Arbeitsvorgidngen in den Weinberganlagen, -eingesetzte Diinge- und Pflanzen-
schutzmittel, die Art der Begriinung, die Moglichkeit des Einsatzes von Leguminosen
und die genutzten Geridtekombination. Innerhalb der Kellerwirtschaft erfolgt die
Dateneingabe unterteilt nach thermischen und elektrischen Aufwendungen ergéinzt durch
die Frischwasserverbriduche und das jdhrliche Abfallaufkommen des Betriebes.

Nach erfolgreicher Dateneingabe erhélt der Benutzer eine automatisch generierte
Auswertung, die sich auf die fiinf Kernaspekte Material, Energie, Abwasser, Wasser und
Abfall bezieht. Diese Auswertung ermoglicht es, die direkten Umweltauswirkungen des
Betriebes zu identifizieren. Dariiber hinaus ist es moglich, verschiedene Betriebsjahre
miteinander zu vergleichen und so die zeitliche Entwicklung der Umweltleistung des
Betriebes (Umweltperformance) zu verfolgen. Die Anwendung erlaubt eine betriebliche
Stiarken- und Schwiéchenanalyse und kann als Steuerungs- und Entscheidungsinstrument
zur Umsetzung von EffizienzmaBnahmen genutzt werden. Die Weingiiter erhalten so
Aufschluss dariiber, wo Optimierungsbedarf oder dringender Handlungsbedarf gegeben
ist. Durch die Umsetzung zielorientierter Effizienzmafnahmen besteht auf diese Weise
die Moglichkeit, Kosten einzusparen. Das Tool bietet driiber hinaus die Moglichkeit,
einen iiberbetrieblichen Vergleich der Umweltleistung vorzunehmen (Benchmarking).
Diese Vergleichsfunktion entsteht dadurch, dass die von den Nutzern eingegebenen

Daten (automatisch und anonymisiert) statistisch ausgewertet werden.
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Ein Benchmark dient einem iiberbetrieblichen Vergleich der Umweltleistung im Hinblick
auf 5 oOkologische Kernaspekte (Kraftstoffeinsatz, Diingemitteleinsatz, energetische
Aufwendungen, Frischwasser/Abwasser, Abfallmengen).

Das Tool verfiigt in der derzeitig verfiigbaren Version ausschlieflich {iiber eine
Differenzierung Flaschen- und Fasswein produzierender Weinbaubetriebe. Um zukiinftig
noch differenziertere Aussagen hinsichtlich der Relevanz produktions- und standort-
bezogener Einflussfaktoren eines jeden Anbaugebietes treffen zu konnen, diente die im
Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrte empirische Erhebung. Die Ergebnisse der
empirischen Erhebung bei 35 Teilnehmern bilden die Basis zur Beriicksichtigung der
Kriterien im Rahmen einer Erweiterung des elektronischen Tools.

Laut der Expertenumfrage, umfassend 35 Teilnehmer (50 Prozent Riicklaufquote), und
der abschlieBenden Workshop Diskussion erweist sich eine mogliche Differenzierung der

Datenerfassung in alle vier zu bewertenden Kategorien als sinnvoll (vgl. Anhang XV).

1. Art der Bewirtschaftung (konventionell, 6kologisch, etc.)
Art der Mechanisierung (Steillage, Direktzug, etc.)

Art der Produktion (Flaschen- und Fasswein; Trauben und Most etc.)

s »w

Differenzierung — 13 Weinanbaugebiete

(D) Der Einfluss einer okologischen Bewirtschaftungsform wurde insbesondere auf
den Aspekt der Biodiversitit, der Qualititskontrolle aber auch der Produktverantwortung
als hoch bis sehr hoch eingestuft. Eine kritische Qualitdtskontrolle sollte jedoch
unabhiingig von der Form der Bewirtschaftung erfolgen. Die Arbeitsvorginge einer
Bewirtschaftungsform binden unterschiedliche Zeitressourcen, die das elektronische
System zukiinftig automatisiert dokumentieren sollte. Dem Anwender wird auf diese
Weise die Wirtschaftlichkeit einer Anlage, aber auch potenziellen Optimierungs-
maBnahmen hinsichtlich der Anlagenbewirtschaftung verdeutlicht. Dem Energieaspekt
wurde ein mittlerer Einfluss zugewiesen, was sich durch eine verstirkt mechanische
Unkraut-bekdampfung im 6kologischen Anbau begriindet.

(2) Die Art der Mechanisierung wurde als Einfluss auf den Energie- und
Emissionsaspekt hoch eingestuft. Allerdings kann auch aufgrund der durch den
Umweltrechner generierten Durchschnittswerte nicht wissenschaftlich belegt werden,
inwieweit die Art der Mechanisierung einen signifikanten Einfluss hat. In weiten Teilen

Deutschlands wurden die weinbaulichen Arbeitsabldaufe, unabhingig von dem Grad der
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Mechanisierung, weitergehend optimiert. Im Zeitraum von 1970-2000 konnte in Steil-
lagen eine Reduzierung der Arbeitszeit von rund 2.239 Akh auf bis zu 755 Akh und
damit eine Einsparung von 66 Prozent erzielt werden; Tendenz durch die Erweiterung
der Gassenbreiten und der Umstellung arbeitsextensiverer Erziehungssysteme weiter
steigend. In Flachlagen hingegen konnte die Arbeitszeit von rund 870 Akh auf nunmehr
273 Akh gesenkt werden (WALG, 2007). Im Zuge dieser Entwicklung nahm der Trend
zur Verdnderung der Betriebsstruktur, hin zu groeren und stabileren Betriebseinheiten,
stetig zu.

3) In Bezug auf die produktionsbezogenen Faktoren sind deutlich differenziertere
Bewertungen erkennbar. Dies begriindet sich aufgrund der unterschiedlichen
Produktionsstufen und -prozesse einer Fass-, Flaschen- und Most/Traubenproduktion,
iiber Material-, Wasser- aber auch Energieeinsatz. Fiir eine Staffelung der Betriebsgrof3en
stimmten 20 Teilnehmer. GroBere Betriebseinheiten verfiigen aufgrund ihrer
wirtschaftlichen und technischen Ressourcen oftmals iiber optimierte Arbeitsvorgidnge,
wobei letztendlich die strategische Ausrichtung eines Betriebes entscheidend ist.

4) Ebenso stimmten 25 der Befragten fiir eine Differenzierung der Anbaugebiete, da
sich die Strukturen eines Anbaugebiets bereits durch bestimmte Vermarktungsstrukturen,
Mechanisierungen, Betriebsgrofen, aber auch unterschiedliche klimatische und geo-
logische Merkmale kennzeichnen.

Das entwickelte Datenerfassungs- und -bewertungssystem steht interessierten Weingiiter
kostenfrei zur Verfiigung und wird derzeit von ca. 45-50 registrierten Weingiitern zur
jahrlichen Datenerfassung genutzt. Anhang XVI enthdlt eine Zusammenfassung mit
weiteren Instrumenten, die eine ergidnzende Dokumentation und Operationalisierung

okologischer Nachhaltigkeitsindikatoren ermoglichen.

4.3 Floristische und faunistischer Indikatorarten im Weinbau

Unter Anwendung der in 3.3 beschriebenen Methode konnten 18 Pflanzenarten bzw. -
gattungen als Indikatorarten fiir die Biodiversitit identifiziert werden.”! Ergénzend
wurden weinbergstypische, geschiitzte Tierarten, sozusagen als ,,Bonusarten* ausgewéhlt

(vgl. Tab. 76 & 77). Die Biodiversititsplattform umfasst die Darstellung der

3 Ergidnzende Details der GIS-Untersuchung: vgl. ,,Masterarbeit - Riumliche Analyse von artenkundlichen

Kartierungen in Rheinland-Pfalz und Identifikation potentieller Biodiversitits-Indikatorarten fiir Weinberge®;
Wolfl, T.J.; 2017.
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identifizierten Indikatorarten, welche den Benutzer iiber mogliche Besonderheiten,
Vorlieben, bevor-zugte Lebensraume und MaBnahmen zur Erhaltung und Forderung
informieren (vgl. www.biodiversitdit-weinbau.de).

Durch die gleichzeitige Bereitstellung eines ,,Biodiversitdtsmelders® (Onlineformular)
erhalten Winzer zudem die Moglichkeit, die Anzahl und den Ort ihrer Funde unter
Angabe der Gemarkung, Flur- und Parzellennummer anonymisiert zu dokumentieren.
Zwar bietet das ,ArtenFinder Service-Portal Rheinland-Pfalz* schon jetzt die
Moglichkeit, Beobachtungen von Tieren und Pflanzen zu melden, jedoch bedarf die
Nutzung dieses Service einer gewisse Einarbeitungszeit, die Weingiiter aufgrund ihrer
begrenzten Zeitressourcen nur bedingt leisten konnen. Das erstellte Konzept erlaubt
jedem Benutzer ohne Einarbeitung eine anwenderfreundliche Dokumentation seiner Tier-
und Pflanzengesellschaften. Die zukiinftige Aktualisierung der Plattform erfolgt durch

das Hermann Hoepke Institut der Technischen Hochschule Bingen.

Tabelle 76: Floristische Indikatorarten

U e e Deutscher Name Spezielle Arten
Name
1 Allium spec. Lauch A. vineale — Weinbergs-Lauch
A. rotundum — Rundkdpfiger Lauch
2 Aristolochia clematitis Gewohnliche
Osterluzei
3 Asplenium spec. Streifenfarne A. ceterach — Milzfarn
A. ruta-muraria — Mauerraute
A. trichomanes — Braunstieliger Streifenfarn
4  Corydalis cava Hohler Lerchensporn
5  Eryngium campestre Feld-Mannstreu
6  Gagea spec. Gelbsterne G. pratensis — Wiesen-Gelbstern
G. saxatilis — Felsen-Gelbstern
G. villosa — Acker-Gelbstern
7  Geranium spec. Storchschnabel G. rotundifolium - Rundblattriger

Storchschnabel
G. sanguineum - Blutstorchenschnabel
8 Heliotropium europacum Europiische

Sonnenwende
9  Muscari spec. Traubenhyazinthen M. botryoides — Kleine Traubenhyazinthe
M. comosum — Schopfige Traubenhyazinthe
M. neglectum — Weinbergs-Trauben-
hyazinthe
10 Orchidaceae Orchideengewichse Ophrys apifera — Bienen-Ragwurz

Himantoglossum hircinum - Bocks-
Riemenzunge
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11 Ornithogalum spec. Milchsterne O. nutans - Nickender Milchstern
O. umbellatum — Dolden-Milchstern
12 Sedum spec. Fetthennen S. acre — Scharfer Mauerpfeffer
S. album — Weiller Mauerpfeffer
S. rupestre — Felsen-Fetthenne
13 Sempervivum spec. Hauswurze S. tectorum — Dach-Hauswurz

14 Stipa capillata Haar-Pfriemengras

15 Tulipa sylvestris Wilde Tulpe
16 Erodium cicutarium Gewohnlicher
Reiherschnabel
17 Euphorbia helioscopia Sonnenwend-
Wolfsmilch
18 Valerianella spec. Feldsalat V. carinata

Tabelle 77: Faunistische Indikatorarten

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Anthus trivialis
Athene noctua
Carduelis cannabina
Emberiza cia
Emberiza cirlus
Lullula arborea
Oenanthe oenanthe

Phoenicurus ochruros
Serinus serinus

O 00 N O L AW N =

Upupa epops
Podarcis muralis
Lacerta agilis

—_ =
—_ O

[
[SS I \9)

Lacerta bilineata
Coronella austriaca

[
B~

Zebrina detrita
Calliptamus italicus

[
e

Mantis religiosa

—_
oo

Parnassius apollo

—_
O

Oedipoda caerulescens

[\
(@)

Oedipoda germanica

Baumpieper

Steinkauz

Bluthinfling

Zippammer

Zaunammer

Heidelerche

Steinschmitzer
Hausrotschwanz

Girlitz

Wiedehopf

Mauereidechse
Zauneidechse
Smaragdeidechse
Schlingnatter

Weille Turmschnecke
Italienische Schonschrecke
Gottesanbeterin
Apollofalter

Blaufliiglige Odlandschrecke
Rotfliiglige Odlandschrecke

Innerhalb der Kartierung wurden auf allen drei Versuchsflichen 101 verschiedene
Pflanzenarten identifiziert (vgl. Anhang XVII), davon sechs unterschiedlich identifizierte
Indikatorarten (Allium vineale, Erodium cicutarium, Euphorbia helioscopia, Geranium

spec, Sedum spec. und Valerinella spec.), von diesen fiinf zu HNV-Kennarten (Allium
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vineale, Erodium cicutarium, Euphorbia helioscopia, Geranium spec. und Valerinella
spec.) zdhlen.

Folgende 23 Pflanzenarten wurden dabei auf allen der drei kartierten Flachen gefunden:
Artemisia vulgaris, Capsella bursapastoris, Cerastium arvense, Cirsium arvense,
Convolvulus arvensis, Daucus carota, Galium mollugo, Geranium rotundifolium,
Lamium purpureum, Medicago lupulina, Mercurialis annua, Potentilla spec., Rubus
fruticosus agg., Rumex crispus, Senecio vulgaris, Sonchus arvensis, Stellaria media,
Trifolium repens, Urtica diocia, Valerianella spec., Veronica hederifolia, Veronica
persica, Vicia cracca. Die Kennarten Geranium spec. und Valerinella spec. kamen auf
allen drei Untersuchungsfldachen vor (vgl. Artenlisten Versuchsfliache 1-3).

Aus der HNV-Artenliste fiir Rebland wurden ingesamt fiinf unterschiedliche HNV-
Kennarten (Allium vineale, Erodium cicutarium, Euphorbia helioscopia, Geranium spec,
Valerianella spec.) identifiziert. Jeweils drei bzw. vier dieser Kennarten kamen auf den
kartierten Fldchen vor, was einem mélig hohen Naturwert (HNV-Kategorie III, ab 4
Kennarten) bzw. geringem Naturwert (3 oder weniger Kennarten, keine HNV-Fliche)
entspricht. Insbesondere die Zwiebel- und Rhizomgeophyten der Weinbergslauch-
Gesellschaft wurden nicht gefunden, mit Ausnahme von Allium vineale, der jedoch nur
auf einer Fliche vorkam. Die meisten dieser Kennarten kommen in Rheinland-Pfalz nur
selten vor oder werden bereits als gefihrdet oder stark gefihrdet auf der Roten Liste RLP
gefiihrt (Muscari spec, Tulipa sylvestris) (LANDESAMT FUR UMWELT, 2015 A). Die
derzeitige HNV-Kennartenliste fiir Rebland (BENZLER, 2016) enthilt insgesamt zwolf
Kennarten, wobei es sich bei sechs Arten um Geophyten handelt (Allium spec.,
Aristolochia clematitis, Gagea spec., Muscari spec., Ornithogalum spec., Tulipa
silvestris) (ROTHMALER ET AL, 2011).

In allen drei Weinbergen konnte die Goldammer (Emberiza citrinella), eine eigentlich
hiufige Art im Offenland, kartiert werden, welche auf der Roten Liste der Brutvogel
2016 von einem ungefdhrdeten Status auf die Vorwarnliste geriickt ist. Selbiges gilt auch
fiir den Bluthénfling (Carduelis cannabina), welcher auf der neuen Roten Liste von der
Vorwarnliste in die Kategorie ,,gefdhrdet hochgestuft wurde (MAY, 2016). Zudem
konnten in allen Anlagen die Goldammer (Emberiza citrinella) kartiert werden, welche
als eine hdufig vorkommende Art im Offenland gilt. Zusitzlich wurden zwei
Heuschrecken-Kennarten (Oedipoda caerulescens und Oedipoda germanica), eine
Reptilien-Kennart (Podarcis muralis) und 2 weitere Vogel Kennarten (Phoenicurus

ochruros, Serinus serinus) kartiert.
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Kapitel 5

Diskussion

Dieses Kapitel beinhaltet eine Analyse der identifizierten Aspekte und Indikatoren
hinsichtlich ihrer Qualitit, Anwendbarkeit aber auch Reproduzierbarkeit im Rahmen
einer weinbaulichen Nachhaltigkeitsberichterstattung. Fiir eine Implementierung der
Aspekte und Indikatoren in die weinbauliche Praxis sind der Arbeits- und Zeitaufwand
sowie die Akzeptanz der Winzer entscheidende Voraussetzungen. Dies gilt ebenso fiir
die Anwendung des elektronischen Instruments zur Datenerfassung und -bewertung,
sowie die Anwendung der floristisch und faunistisch identifizierten Indikatorarten. Diese

Kiriterien finden in der folgenden Diskussion eine entsprechende Beriicksichtigung.

5.1. Methodendiskussion

5.1.1 Bestimmung der wesentlichen Aspekte und Indikatoren

Die Identifikation wesentlicher Nachhaltigkeitsaspekte und —indikatoren erfolgte mittels
eines qualitativen Methodenansatzes der empirischen Sozialforschung (Inhaltsanalyse,
Gruppendiskussionen und Experteninterviews). Die von einer Dynamik geprigte
Gruppendiskussion, unter Beteiligung zahlreicher Stakeholder, erwies sich im ersten
Schritt zur Sammlung wesentlicher Nachhaltigkeitsthemen als geeignet. Durch den
Moderationsleiter erfolgte eine gezielte Diskussionssteuerung, um eine Dominanz an
Beitridgen nur einzelner Teilnehmer im Vorfeld zu vermeiden (MANGOLD, 1973). Die
Aussagen aller Teilnehmer wurden kommentiert und waren Gegenstand eines dyna-
mischen Diskussionsprozesses. Um die heterogenen Strukturen des Weinbaus ange-
messen zu beachten und identifizierte Nachhaltigkeitsthemen zu vertiefen, schlossen sich
Gespriache mit Experten verschiedener Anbaugebiete an. Mittels einer abschlieBenden
Gruppendiskussion wurden die bis hierhin gewonnen Erfahrungen abgesichert und deren
Ubernahme in das Indikatorenset bestitigt.

Die Vorgehensweise der Untersuchung hat sich somit als geeignet erwiesen.

Bewusst wurde kein quantitativer sozialwissenschaftlicher Methodenansatz zur Ermitt-

lung der wesentlichen Aspekte und Indikatoren gewdhlt. In der Regel erfordert der
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quantitative Forschungsansatz eine Bestidtigung von vorab festgelegten Hypothesen bzw.
verfolgt eine Operationalisierung messbarer Indikatoren. Demnach wiirde sich ein
solcher Methodenansatz insbesondere zur Bewertung weinbaulicher Nachhaltigkeits-
leistungen als geeignet erweisen.

Um die Heterogenitit der zu bewertenden Branche angemessen einzubeziehen, hat sich
der Kontakt zu den Befragen als besonders wichtig erwiesen.

Schriftliche Befragungen bilden den Nachteil des fehlenden Kontaktes und somit keiner
direkten Riickkopplung zum Befragten. Die in der Regel kostengiinstigere und einen
geringeren Personalaufwand erfordernde Befragung ist ohne die Anwesenheit eines
Interviewers demnach nur bedingt kontrollierbar.

Die Konstruktion eines Fragebogens im Rahmen des quantitativen Ansatzes erfordert
zudem eine groBe Sorgfalt (SCHNELL ET AL, 2011). Erfahrungsgemalf ist mit Riicklauf-
quoten der versandten Fragebogen zwischen 15-60 Prozent (BEREKHOVEN ET AL, 1999)
zu rechnen, im Falle geringerer Riicklaufquoten wire die Reprisentativitit der

Untersuchung in Frage zu stellen.

5.1.2 Kritische Betrachtung des Prozesses der Wesentlichkeitsanalyse

Im Bereich der Stakeholder wurden bei der Untersuchung Fachberater des Weinbaus,
Verbinde aus dem Bereich des Weinmarketings, aber auch die Konsumenten (Kunden)
beteiligt. Diese Auswahl umfasste die wesentlichsten Anspruchsgruppen der Weinbau-
branche. Inwieweit die Beteiligung von Naturschutzverbidnden, Kapitalgebern und
weiterer weinbaulichen Interessengruppen in Betrachtung gezogen werden sollte, ist
ausschlieBlich in den betriebsindividuellen Wesentlichkeitsanalysen abzuwégen.

Die Durchfiihrung der Wesentlichkeitsanalyse unter der Beteiligung der Stakeholder ist
groBtenteils frei interpretierbar. Wie ein Unternehmen seine Stakeholder identifiziert
schreiben die G4-Leitlinien nicht vor. Die freie Wahl der Stakeholderbeteiligung nach
dem GRI bietet Unternehmen damit theoretisch die Moglichkeit, ihre wesentlichen
Nachhaltigkeitshemen ein Stiick weit zu beeinflussen und auch kritische Themen gezielt
zu umgehen.

Um den verschiedenen Anspriichen einzelner Kundengruppen in einer Nachhaltigkeits-
kommunikation dennoch gerecht zu werden, sollte in einer weiteren Studie individuell
ermittelt werden, inwieweit sich unterschiedliche Verbrauchermerkmale auf die

Darstellung wesentlicher Aspekte und Indikatoren in einer Berichterstattung auswirken.
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Die Betriebe zidhlen in der Regel ihre Mitarbeiter, Kunden und Lieferanten zu ihren
Hauptstakeholdern. Innerhalb des Praxistests des Wein- und Sektguts Wilhelmshof
wurde der FEinbezug der Kunden als prioritir bewertet, die Einbindung weiterer
Stakeholder wurde als wenig zielfiihrend beschrieben. Dennoch zédhlen zu den relevanten
Stakeholdern eines Betriebes alle Gruppen oder Einzelpersonen, die einen Einfluss auf
das Unternehmen und somit einen Einfluss auf die Priorisierung der wesentlichen
Themen ausiiben. Dies bedeutet abzuwigen, inwieweit ein Stakeholder durch die
Entscheidungen eines Betriebs beeinflusst wird bzw. inwieweit er diese Entscheidung
selbst beeinflussen kann. Hierzu zdhlen neben Mitarbeitern, Kunden und Lieferanten,
auch Kapitalgeber, Wettbewerber, Kommunen, Medien, Verbidnde, Nichtregierungs-
organisationen und Umweltschutzgruppen (THOMMEN ET AL, 2012). Um die Anliegen
der einzelnen Gruppen zu ermitteln, sollten Kunden- und Mitarbeiterbefragungen,
Workshops sowie Dialoge mit den Stakeholdern erfolgen.

Hinsichtlich der inhaltlichen Berichtsausrichtung ermoglicht dass innerhalb der G4-
Leitlinien stark ins Zentrum geriickte Prinzip der Wesentlichkeit den Betrieben die
Moglichkeit, ihre Berichterstattung schlanker und noch informativer zu gestalten (HIRS-
SCHALLER ET AL, 2013). Wie im Praxistest mit dem Wein- und Sektgut Wilhelmshof
umgesetzt, setzt ein erfolgreiches Nachhaltigkeitsmarketing ein Berichtsansatz voraus,
der den Lesern neben der Darstellung von Leistungsindikatoren ein zusitzliches
Hintergrundwissen iiber die Weinproduktion vermitteln sollte. Allerdings setzt dieser
Ansatz eine kritische Sichtweise der eigenen Produktionsweise voraus.

Mit der Erweiterung wesentlicher Aspekte im Bereich der allgemeinen (vgl. Kap
4.1.5.2/3) und spezifischen Standardangaben ist ein Vergleich weinbaulicher
Berichterstattungen, unter Beachtung der betriebsindividuell ermittelten Aspekte,
grundsitzlich moglich.

Frithere Versionen der GRI-Leilinien ermoglichten nur eine sehr eingeschrinkt
Vergleichbarkeit der Berichte. Die Unternehmen passten die Anforderungen der GRI
Richtlinien oftmals ihren verfiigbaren Informationen und den unternehmensspezifischen
Gegebenheiten an. Die Problematik der G3-Leitlinien bestand hauptsédchlich in einer
tendenziell extensiveren Berichterstattung iiber Indikatoren, die fiir die Nachhaltigkeits-
leistung des betreffenden Betriebes oftmals keine Bedeutung hatten.

Die Application Levels A, B, C kennzeichneten den Umfang bzw. zu thematisierenden
Indikatoren in der Berichterstattung. Nachhaltigkeitsberichte nach Anwendungsebene A

enthielten dabei die meisten Indikatoren, wihrend Nachhaltigkeitsberichte nach
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Anwendungs-Ebene C die wenigsten beinhalten mussten (vgl. Abb. 9). Die nach G3-
Leitlinien berichtenden Unternehmen legten eigenstindig fest, welche Anwendungsebene
nach ihrer Einschitzung erfiillt ist. Dies hatte zur Folge, dass Nachhaltigkeitsberichte

nach G3 sehr ausfiihrlich, jedoch oftmals nicht aussagekriftig waren.
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Abbildung 9: Anwendungsebenen nach G3 (Quelle: Global Reporting Initiative (2000-2006,
Version 3.0, S.2)

5.1.3 Qualitit und Funktionen des Datenerfassungs- und -
bewertungssystems

Die technische Umsetzung des Datenerfassungs- und -bewertungssystems erfolgte mit
Hilfe duBerst begrenzter sowohl finanzieller als auch zeitlicher Ressourcen. Aus diesem
Grund konnte das System einem nur eingeschriankten Systemtest unter Praxis-
bedingungen unterzogen werden. Das System dient den Betrieben als ein Instrument zur
Erfassung 6kologischer Nachhaltigkeitsindikatoren im Rahmen einer Berichterstattung.
Insbesondere die Moglichkeit des Vergleichs der eigenen Ergebnisse mit betriebs-
iibergreifenden Ergebnissen gilt im Rahmen der Nachhaltigkeitsberichterstattung als eine
wichtige Motivation zur kontinuierlichen Verbesserung eines Betriebes.

Fiir ein Benchmark existierten bislang keine allgemein giiltigen Standards oder Normen

(BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND REAKTORSICHERHEIT, 2001).
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Die Festlegung von Bezugsgroflen bzw. absoluten Kennzahlen im Rahmen dieser Arbeit
ermOglicht Betrieben eine Interpretation von Kenngréen. Insbesondere die heterogenen
Strukturen erfordern den Einbezug weinbaulicher Stakeholder verschiedenster Anbau-
gebiete, um betriebliche Klassifizierungen im Zuge einer Systemerweiterung ent-
sprechend zu beriicksichtigen. Die konzipierte Umfrage der Arbeit spiegelte mit einer
fiinfzigprozentigen Riicklaufquote das Interesse der Branche an dem System wieder. Die
erarbeiteten Kategorien wiren mittels weiterer finanzieller Ressourcen im System ent-
sprechend zu implementieren.

Im Rahmen dessen sollte eine erweiterte Testphase des Systems vorgesehen werden.
Das bisher angewandte ,,Wasserfallmodell” sollte in seiner erweiterten Anwendung als
das sogenannte ,,V-Modell* fungieren. Hierbei werden einzelne Systemmodule zu
Komponenten zusammengefasst und Integrationstests unterzogen. Die Tests gestalten
sich zwar aufwendiger als bei der bisherigen Entwicklung, dennoch garantiert diese nach
strengen Regeln angewandte Vorgehensweise den Nachweis eines verbindlich geltenden
Modells der Informationsverarbeitung (BRANDT-POOK ET AL, 2015).

Ein kategorisiertes Benchmark erfordert den Aufbau eines umfassenden Datenpools, der
eine grundlegende Voraussetzung zur zukiinftigen Bewertung von Nachhaltigkeits-

leistungen bildet.

5.14 Datenqualitiit der identifizierten Indikatorarten

Da der ArtenFinder durch die Koordinierungsstelle fiir Ehrenamtsdaten der
kooperierenden Naturschutzverbinde BUND, NABU und POLLICHIA in Neustadt an
der Weinstrafle eingerichtet wurde, liegt der Schwerpunkt der Nutzung des ArtenFinders
im siidlichen Rheinland-Pfalz. Somit weisen die aggregierten Artendatensitze keine
gleichmifige Verteilung tiber die gesamte Landesfliche auf.

Zudem ist zu beachten, dass die Grundlagendaten des ArtenFinders durch zahlreiche
Faktoren beeinflusst werden, da der ArtenFinder OoOffentlich zuginglich ist und
Artenfunde von jeder Person online gemeldet werden konnen. Das fithrt dazu, dass
besonders populdre Arten bevorzugt kartiert werden, wihrend unpopulidre Arten
unberiicksichtigt bleiben. Aus den Ergebnissen lédsst sich erkennen, dass viele geschiitzte
bzw. gefdhrdete Arten kartiert wurden. Solche Arten liegen hédufig im Fokus der
Offentlichkeitsarbeit von Naturschutzbehérden und -verbidnden, was unter den

Kartierenden zu einer erhohten Aufmerksamkeit fir diese Arten fithrt. AuBerdem sind
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ehrenamtliche Artenkenner meist nur in einer begrenzten Region titig, wodurch die
Daten nicht nur inhaltlich, sondern auch rdaumlich betrachtet, verzerrt werden. Auch die
amtlich erhobenen Artendaten sind nicht unbeeinflusst von iibergeordneten Interessen.
Ahnlich werden in Planfeststellungsverfahren fiir Windparks beispielsweise bevorzugt
Vogel und Fledermiuse kartiert, wiahrend andere Artengruppen unberiicksichtigt bleiben
(LANDESAMT FUR UMWELT, 2014 a).

Des Weiteren sind einige Arten schwieriger zu finden und zu bestimmen. So zum
Beispiel unter Wasser lebende Arten, die nur mit entsprechender Tauch- oder
Fangausriistung kartiert werden konnen, oder Kiferarten, die nur mit Hilfe optischer
VergroBerung bestimmt werden konnen. All diese Umstédnde fiihren dazu, dass einige der
Artengruppen, welche in der Arten-Liste Rheinland-Pfalz verzeichnet sind, nicht in den
aggregierten Artendatensidtzen auftauchen. Auch werden insgesamt Tiere deutlich
hiufiger erfasst als Pflanzen. Dies gilt insbesondere fiir Vogel, was vermutlich mit der
relativen Beliebtheit der Amateurornithologie zusammenhéngt. Der ArtenFinder zeichnet
sich dennoch durch eine insgesamt sehr hohe Fundzahl von 223.499 Artenfunden ab
2010 aus und lieferte dadurch in der Untersuchung eine sehr grofle Datengrundlage zur
Identifikation der Indikatorarten.

Im Rahmen der Untersuchung konnten Indikatorarten mit unterschiedlich abiotischen
Faktoren (Strahlungsintensitit, Bodenfeuchte, Stickstoffgehalt, Exposition etc.) fest-
gelegt werden, die eine Bewertung des ,,Wertes* der Fliche fiir den Erhalt der
Biodiversitdt moglich machen.

Bei den Kartierungen hat sich als sinnvoll erwiesen, jede Zeile abzulaufen. Nur so
konnten auch Einzelfunde von Arten aufgenommen werden. Um eine genauere
Aufnahme der Vogel zu bekommen, vor allem auch im Friihling, wiren weitere
Kartierungstermine notwendig gewesen. Im Bereich der Fauna liefern die vorhandenen
Kartierungsergebnisse aus dem Frithsommer einen ausreichenden Uberblick iiber das
Artenspektrum. Dennoch war die praktische Uberpriifung aller neu festgelegten
Kennarten im Projektrahmen aufgrund der begrenzten Zeit nicht moglich.

Die zusitzlich zu den HNV-Arten festgelegten Kennarten konnten ein erster Schritt zu
einer neuen Kennartenliste sein, die auch artenreiche Flichen ohne Geophyten beriick-
sichtigt. Der Stichprobenumfang (n = 3) zeigt sich fiir eine statistische Auswertung zu
gering, aullerdem sind die untersuchten Weinberge nicht reprisentativ. Die
Datengrundlagen wéren in einer groBfldchig angelegten empirischen Untersuchung zu

erhohen und iiber die gesamte Vegetationsperiode anzupassen.
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5.1.5 Ubertragbarkeit der identifizierten Indikatorarten

Inwieweit sich die identifizierten Indikatorarten (Flora/Fauna) auch auf Weinanbau-
gebiete auBerhalb von Rheinland-Pfalz {ibertragen lassen, sollte in einer weitergehenden
Studie iiberpriift werden.

Interessant wiére der Vergleich weiterer Kartierungen unterschiedlicher Bewirt-
schaftungsformen unter gleichen klimatischen und bodenkundlichen Standortvoraus-
setzungen sowie die Durchfithrung von reprisentativen Kartierungen in allen rheinland-
pfilzischen Weinbauregionen. Durch die Erarbeitung ,,dhnlich® weinbaulicher Gebiets-
kulissen und erginzender Kartierungen miisste analysiert werden, inwieweit bzw. mit
welchen Modifikationen die ermittelten Indikatorarten weiterhin zu differenzieren wiren.
Unterschiedlich bewirtschaftete Anlagen (konventionell, ©kologisch, kontrolliert
umweltschonend) unter gleichen klimatischen und bodenkundlichen Gegebenheiten
wiirden eine zukiinftige Aussage dariiber erlauben, inwieweit ausschlielich die
Bewirtschaftungsform als eine signifikante Einflussgrole innerhalb der Biodiversitits-
bewertung zu beachten wire. Auch der mogliche Einfluss der Steilheit des Gelidndes
(Exposition) sollte in weiteren Untersuchungen eine Beachtung finden.

Der Methodenansatz zur Festlegung der HNV-Kennarten wire grundsitzlich mit den
zustdndigen Verantwortlichen zu hinterfragen und gegebenenfalls anzupassen. Im
Bereich der Ackerland-Kennarten erfolgte die Festlegung einer weitaus hoheren Anzahl
an HNV-Kennarten. Zudem stellt sich die Frage, durch welche Eigenschaften sich ein
,mafig/hoher/sehr hoher Naturwert“ im Rahmen der HNV-Bewertung auszeichnet.
Zeichnet sich ein hoher Naturwert durch die Artenvielfalt oder das Vorhandensein
geschiitzter Artenvorkommen aus? Diese offenen Fragen sowie die Moglichkeit zur Ein-
fiihrung eines maBnahmenbezogenen Bewertungsansatzes wéren in einer weiteren

Studie zu analysieren.
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5.2. Ergebnisdiskussion

5.2.1 Empfehlungen und kritische Betrachtung der
Stakeholderidentifikation sowie des Wesentlichkeitsprinzips

Eine Herausforderung bei der Anwendung der iiberarbeiteten G4-Leitlinien besteht fiir
die Betriebe darin, den Prozess zur Bestimmung der wesentlichsten Nachhaltig-
keitsaspekte und -indikatoren vorzunehmen. Gleiches gilt fiir die Bestimmung der
Berichtsgrenzen und den damit verbundenen Datenerhebungsprozessen. Dieses Vor-
gehen gestaltet sich besonders fiir KMU, zu denen auch die Mehrzahl der Weingiiter
zidhlen, sehr komplex und zeitintensiv. Die in dieser Arbeit als wesentlich identifizierten
Aspekte und Indikatoren werden den Betrieben eine wertvolle Unterstiitzung bieten.
Dennoch ist zu beachten, dass diese Untersuchung die Betriebe nicht davon befreit, eine
betriebsindividuelle Nachhaltigkeitsanalyse vorzunehmen.

Die Nachhaltigkeitsberichterstattung erfordert neben dem Stakeholder-Dialog eine
offene, wahrhafte und selbstkritische Darstellung der betrieblichen Stirken und
Schwiichen, um als ein nachhaltig handelndes Unternehmen glaubhaft wahrgenommen
zu werden. Bislang standen bei den G3-Leitlinien vor allem die Prinzipien der Voll-
standigkeit, Aktualitit und Verldsslichkeit im Fokus einer Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung.

Die Berichterstattung ,,In Ubereinstimmung“—Kern steht fiir Berichte, die 34 der 58
allgemeinen Standardangaben und mindestens einen relevanten Indikator fiir jeden
wesentlichen Aspekt beinhalten. Die Berichterstattung ,In Ubereinstimmung®-
Umfassend muss alle 58 Standardangaben sowie relevanten Indikatoren fiir jeden
wesentlichen Aspekt enthalten. Auf Basis des Umfangs identifizierter Aspekte und
Indikatoren der durchgefiihrten Wesentlichkeitsanalyse kann diese Voraussetzung
allerdings nur schwer erfiillt werden, womit im Rahmen einer weinbauspezifischen
Berichterstattung die Option ,,In Ubereinstimmung-Kern“ als die Geeignetere zu
empfehlen ist.

Auch die nochmalige Uberpriifung des Indikatorensystems in Folge der erstmaligen
betrieblichen Anwendung durch das Wein- und Sektgut Wilhelmshof bestitigt diese
Option der Berichterstattung. Die zusitzlich zu erfiillenden Standardangaben im Rahmen
der Berichterstattungsoption "In Ubereinstimmung-Umfassend wurden durch den

Betrieb als unbedeutend eingestuft. Hierzu zidhlen im Bereich der Unternehmensfiithrung
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und Integritit, Informationen zu Konsultationsverfahren zwischen Stakeholdern und dem
hochsten Kontrollorgan, aber auch Dokumentation zu gesetzeskonformem Verfahren in
Bezug auf rechtswidriges Verhalten im Betrieb. Die zu erfiillenden Angaben innerhalb
einer ,,In Ubereinstimmung-Kern* Berichterstattungsoption, wie auch die spezifischen
Standardangaben wurden bis auf wenige Ausnahmen durchweg als praxisrelevant
eingestuft. Das Ausweisen der ,,Wirtschaftlichen Leistung™, die ,Erfassung des
Artenvorkommens® und der ,,Emissionen® erlangen im Hinblick auf die fehlenden
Fachkenntnisse und zeitlichen Aufwendungen allerdings eine kritische Einstufung (vgl.
Anhang XVIII).

Trotz der Anwendung des Wesentlichkeitsprinzip ist eine Vergleichbarkeit von
Nachhaltigkeitsberichten immer noch &duflert schwierig. Letztendlich konnen nur
wesentliche Aspekte miteinander verglichen werden, da diese durch die Wesentlichkeits-
analyse festgelegt werden. Die Art und der Umfang wesentlicher Aspekte variieren
jedoch branchenspezifisch. Im Bereich der Spezifischen Standardangaben ist ein
Vergleich nur eingeschriankt moglich. Insbesondere in landwirtschaftlichen Bericht-
erstattungen wird das Prinzip der Wesentlichkeit durch Komponenten wie die
Betriebsgrofle, aber auch die Produktions- und Bewirtschaftungsform beeinflusst. Eine
Gegeniiberstellung weinbaulicher Berichterstattungen und gleich als wesentlich identi-
fizierter Nachhaltigkeitsaspekte rechtfertigt einen Vergleich nur bedingt bzw. bedarf den
Einbezug v.g. Einflussgrofen.

Umso wichtiger ist es, im Bereich der Allgemeinen Standardangaben einer
weinbaulichen Nachhaltigkeitsberichterstattung die Dokumentation, innerhalb des
Organisationsprofils, um weinbauspezifische Angaben zu erginzen. Diese Ergdnzungen
dienen vorrangig dazu, differenzierte Angaben zu erhalten, um gegebenenfalls eine
Vergleichbarkeit von Betrieben sicherzustellen. Sie ermoglichen, besondere Heraus-
forderungen und Einflussgroen der Anlagenbewirtschaftung und Produktion innerhalb
der Nachhaltigkeitskommunikation zu verdeutlichen.

Im Bereich der spezifischen Standardangaben wire unabhingig von der gewdhlten
Berichterstattungsoption die verpflichtende Dokumentation sogenannter Kernaspekte zu
empfehlen. Hierzu wiirde sich in Anlehnung an die aktuelle EMAS-Verordnung die
Dokumentation der Energie- und Materialeffizienz, Wasser, Abwasser, die Biologische
Vielfalt und die Emissionen anbieten.

Die Fortschreibung innerbetrieblicher Kennzahlen bildet ebenfalls eine wichtige Voraus-

setzung fiir einen qualitativ hochwertigen Nachhaltigkeitsbericht. Die Kennzahlen-
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bildung im Bereich der weinbaulichen Nachhaltigkeitsberichterstattung wére in einer
wissenschaftlichen Studie zu vertiefen. Gepriift werden sollte die Art zur
Kennzahlenbildung, hierzu zédhlen Umweltleistungs-/Umweltmanagementkennzahlen
und Umweltzustandsindikatoren. Umweltleistungskennzahlen konzentrieren sich auf die
Planung, Steuerung und Kontrolle der Umweltauswirklungen eines Betriebes. Sie
umfassen Stoff- und Energiekennzahlen, aber auch Kennzahlen im Bereich der
Infrastruktur und des Transports. Umweltmanagementkennzahlen umfassen die organi-
satorischen ~ Aktivititen, die der Betrieb unternimmt, um seine negativen
Umweltauswirkungen zu reduzieren. Sie fungieren als interne Steuerungs- und
Informationsgrofen®”, geben aber keine Auskunft iiber die tatsichliche Umweltleistung
eines Betriebs. Umweltzustandsindikatoren hingegen beschreiben die Qualitit der
Umwelt in direkter Umgebung des Betriebs. Mit ihnen lésst sich, in Kombination mit der
Datenerhebung staatlicher Stellen, ein direkter Bezug zwischen der Unternehmens-
tatigkeit und lokalen Umweltproblemen herstellen (BUNDESMINISTERTUM FUR UMWELT,

NATURSCHUTZ UND REAKTORSICHERHEIT, 2001).

5.2.2 Erforderliche Differenzierungen und Kategorisierungen innerhalb
des elektronischen Datenerfassungs- und -bewertungssystems

Der Erfahrungsbericht des Wein- und Sektgut Wilhelmshof zeigt, dass sich die
Bereitstellung von Handlungsanleitungen und elektronischen Instrumenten, als durchaus
sinnvoll erweist.

Das in dieser Arbeit entwickelte elektronische Instrument erlaubt den Weinbaubetrieben
erstmals, eine Datenerfassung und -bewertung ihrer betrieblichen Umweltperformance
vorzunehmen. Diese beschrinkt sich derzeit auf die wesentlichsten Okologischen
Umweltaspekte und ausgewdhlte Indikatoren im Rahmen einer Nachhaltigkeits-
berichterstattung, die mit vertretbarem Aufwand erhoben werden konnen und somit eine
praktische Anwendbarkeit sicherstellen. Die Nutzung des entwickelten Systems ist
derzeit unabhingig von der eingesetzten Maschinenart moglich und erfordert keine

Anschaffung zusétzlicher technischer Vorrichtungen (Hardware, Steuerungsgeriite etc.).

Hierzu zéhlen z.B. ,,Systembewertende Kennzahlen“: Systemumsetzung, Beschwerden, Umweltkosten, aber
auch ,,Bereichsbewertende Kennzahlen“: Schulung/Personal, Sicherheit/Gesundheit, Beschaffung, Externe
Kommunikation).
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Das Resultat der im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrten Expertenumfrage bestétigt den
Bedarf einer Weiterentwicklung des elektronischen Systems hinsichtlich weiterer
Kategorisierungen innerhalb der Datenerfassung. Hierzu zidhlen die Art der
Bewirtschaftung, Produktion und Anlagenmechanisierung sowie eine differenzierte
Betrachtung der verschiedenen Anbaugebiete. Nur eine derartig differenzierte
Betrachtung ermoglicht spitere Riickschliisse auf die Wirtschaftlichkeit einer einzelnen
Anlage, unterschieden nach Standortwahl, Mechanisierungsart und Sortenwahl. Dariiber
hinaus bestiinde fiir regionale Fachberater auf Basis einer sogenannten Clusteranalyse die
Moglichkeit, fundierte Betriebs- und Systemvergleiche ableiten zu konnen, die die
Grundlage fiir zielgerichtete Handlungsempfehlungen liefern. Detailliert standort-
bezogene Betrachtungen zur Verwaltung von Rebflichen und Bewirtschaftungs-
maBnahmen erfordern allerdings ausgereifte GIS-gestiitzte Softwarelosungen, die auf
dem derzeitigen Markt nur vereinzelt existieren. Dennoch bildet die Bereitstellung
amtlicher Geofachdaten (z.B. Bodenkarten) einen Grundbaustein fiir die Etablierung
einer hoheren Ressourceneffizienz im Weinbau. Dies betrifft sowohl Energieein-
sparungen in der Kellerwirtschaft als auch die Optimierung des Einsatzes von Diinge-

und Pflanzenschutzmitteln durch ein standortangepasstes Wirtschaften.

5.2.3 Entwicklung iiberbetrieblicher Kennzahlensysteme
(Benchmarkfunktion)

Besonders in heterogenen Branchen wie dem hier betrachteten Weinbau ist es notwendig,
die betriebsspezifischen Standort- und Produktionsbedingungen zu beriicksichtigen (vgl.
Anhang XIII 1.V. Anhang XV). Wihrend sich ein {iberbetrieblicher Vergleich
energetischer Kennzahlen (thermische und elektrische Energie, Wasseraufwendungen,
Abfallmengen) deutlich leichter gestaltet, ldsst sich die Problematik insbesondere an dem
Aspekt des Diinge- und Pflanzenschutzmitteleinsatzes verdeutlichen.

Zu den Grundsitzen der guten fachlichen Praxis und den gesetzlichen Vorgaben (§ 3
PfISchG) zéhlt es, eine ,,integrierte Schiadlingsbekdmpfung* anzustreben, eine angepasste
Applikationstechnik sicherzustellen und unter vorrangiger Beriicksichtigung biolo-
gischer, biotechnischer, pflanzenziichterischer sowie anbau- und kulturtechnischer
MaBnahmen die Anwendung chemischer Pflanzenschutzmittel auf das notwendigste Mal3

zu beschrinken. Diese Grundsitze erfordern die Planung, aber auch die Bewertung eines
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standortangepassten Pflanzenschutzmanagements, die im Rahmen einer Nachhaltigkeits-
berichterstattung detailliert beschrieben werden sollten.

Zu beachten ist, dass fiir eine wissenschaftlich fundierte Bewertung die Dokumentation
tiber die Einhaltung der guten fachlichen Praxis und die Erfassung der Intensitit der
Pflanzenschutzmittelanwendung {iber den normierten Behandlungsindex (BI) nicht
ausreichend wire, um eine gesicherte Aussage liber die mit der Anwendung verkniipften
Risiken auf die Schutzgiiter zu treffen. Der Grund liegt darin, dass der Behandlungsindex
als quantitatives Mal} zur Beschreibung der Intensitit des chemischen Pflanzenschutzes
keine Informationen iiber die Stoffeigenschaften und die Anwendungsbedingungen
enthilt. Hieraus begriindet sich das Erfordernis, ein Instrument zur Identifikation und
Bewertung der Risiken potenzieller Schutzgutbeeintriachtigungen aufgrund des Einsatzes
anbauspezifisch zugelassener Rebschutzmittel (Fungizide, Insektizide, Akarizide) zu
entwickeln. Das Bewertungsmodell erfordert die Entwicklung eines Bewertungsschemas,
kategorisiert nach Wirkstoffkategorien in Verbindung mit der Beurteilung erheblicher,
direkter und indirekter Auswirkungen auf die Schutzgiiter (Boden, Wasser, Klima/Luft,
Mensch, Tiere/Pflanzen). Die Analyse der Schutzgutbeeintrichtigungen miisste dem
Anwender in Form einer ,,Wirkketten-Problematik* verdeutlicht werden. Ein derartiges
Instrument existiert in der weinbaulichen Praxis derzeit noch nicht. Trotz der bereits auf
den Ackerbau zugeschnittenen Risikoanalyse ,,Synops®, zur Bewertung des Risiko-
potenzials chemischer Pflanzenschutzmittel, konnen die Bewertungsmechanismen von
Synops nur begrenzt auf den Weinbau iibertragen werden und erfordern eine individuelle
Anpassung auf die heterogenen weinbaulichen Gegebenheiten. Der Einsatz und die
Anwendung verschiedener Wirkstoffe gestalten sich aufgrund unterschiedlicher
Schidlingspopulationen und Anlagenmechanisierungen sehr verschieden, zudem
unterliegen Sonderkulturen besonderen Anspriichen in der Bewirtschaftung. Die
komplexen Wechselwirkungen des Okosystems Weinberg gilt es in Form wissen-
schaftlicher Untersuchungen zu analysieren, um moglichst frithzeitig im Sinne der
Nachhaltigkeit auf negative Umweltbeeintrichtigungen reagieren zu konnen. Die
Erkenntnisse hieraus, wie auch das gezielte Aufzeigen moglicher Wechselwirkungen
zwischen den Nachhaltigkeitsaspekten, wiirden die Qualitit einer Nachhaltigkeits-
berichterstattung steigern.

Fiir ein Benchmarking innerhalb der wirtschaftlichen Leistung steht den Betrieben mit
der Geisenheimer Unternechmensanalyse ein durchaus solides Instrument zur Erfassung

und Bewertung ihrer Analysen, die anhand der Daten aus dem steuerlichen Jahres-
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abschluss, der Ernte- und Bestandsmeldungen, Rebflichen- und Arbeits-kriftestrukturen
erstellt werden, zur Verfiigung. In den Datenauswertungen werden unterschiedliche
Produktions- und standortbezogene Daten angemessen beachtet.

Im Bereich der gesellschaftlichen Nachhaltigkeitskategorie hingegen ist eine
iberbetriebliche Bewertung nur schwer zu realisieren. Um Unternehmen zu unterstiitzen,
ihre gesellschaftliche Verantwortung wahrzunehmen, erfolgte in Deutschland die
Veroffentlichung der DIN ISO 26000 (DEUTSCHES INSTITUT FUR NORMUNG, 2010),
allerdings eignet sie sich aufgrund nur schwer nachpriifbarer und vergleichbarer Kriterien
nicht zu einer Zertifizierung. Vielmehr steht die individuelle Auseinandersetzung des
Betriebs mit der gesellschaftlichen Verantwortung im Fokus der Norm (BUNDES-
MINISTERIUM FUR ARBEIT UND SOZIALES, 2011, S.7). Sie stellt in Ubereinstimmung mit
bestehenden internationalen Dokumenten und Standards einen ganzheitlichen
Referenzrahmen dar und richtet sich an Organisationen jeder Auspridgung. Sie ist damit
universell anwendbar und umfasst die Betrachtung folgender Kernthemen:
Organisationsfithrung, Menschenrechte, Arbeitspraktiken, Umwelt, faire Betriebs- und
Geschiftspraktiken, Konsumentenanliegen und die Einbindung der Gemeinschaft.Seitens
des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales wird empfohlen, beim Umsetzen dieser
Norm spezifische Standards wie die Global Reporting Initiative (GRI) erginzend zu
beachten.

Des Weiteren versteht sich die durch Christian Felber entwickelte Gemeinwohl-
Okonomie als eine Messbarmachung hinsichtlich der Auswirkungen wirtschaftlicher
Aktivititen auf die allgemeine Lebensqualitit, die Achtung der Menschenwiirde, die
Forderung der sozialen Gerechtigkeit sowie unter anderem die transparente Darstellung
unternehmerischer Ziele (FELBER, 2016). Das Modell der Gemeinwohl-Okonomie
umfasst 17 Bilanz-Indikatoren, welche allerdings Forderungen iiber den gesetzlichen
Mindeststandard hinaus enthalten. Das Ziel beinhaltet eine plausible und nachvoll-
ziehbare Einschitzung des gesellschaftlichen Engagements eines Betriebs. Das Be-
wertungsverfahren in Form einer Punkteverteilung beriicksichtigt ein besonderes
Engagement durch einen entsprechenden Gewichtungsfaktor. Diese Vorgehensweise
gewihrleistet, dass das Endresultat iiber alle Branchen, Organisationsformen und Grof3en
als vergleichbar angesehen werden kann. Rund 400 Unternehmen haben bereits eine
Gemeinwohl-Bilanz veroffentlicht (FELBER, 2017). Das System erscheint aufgrund einer
willkiirlichen Punktevergabe und damit manipulierbaren Selbsteinschidtzung des Betriebs

sehr kritisch. GroBenteils nur sehr schwer objektiv messbare Faktoren wie bspw. die
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Menschenwiirde, Gesundheit, Bildung, sozialer Zusammenhalt, Kooperation mit anderen
Unternehmen ©kologische Stabilitit, aber auch das subjektives Wohlbefinden belegen
diese Zweifel (FELBER, 2017).

Der Social Accountability 8000 (SA 8000) (INTERNATIONAL LABOUR ORGANISATION,
2017) gilt als der erste auditierbare internationale Standard zur Erfiilllung menschen-
wiirdiger Arbeitsbedingungen, wird aber vorrangig in der Bekleidungs- und Textil-
industrie eingesetzt. Er behandelt neue thematische Schwerpunkte u.a. die Themen
Kinderarbeit, Gesundheit, Sicherheit und wurde bereits von iiber 3.100 Organisationen in
mehr als 60 Lindern implementiert (BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ,
BAU UND REAKTORSICHERHEIT, 2014).

Fiir Weinbaubetriebe sollte im Bereich der sozialen Nachhaltigkeitsberichterstattung die
Entwicklung eines weiteren Tools vorgenommen werden. Dieses sollte auf den innerhalb
der Wesentlichkeitsanalyse identifizierten Nachhaltigkeitsaspekten und -indikatoren
diese Arbeit basieren und sowohl eine Status-Quo Analyse als auch die Bewertung und
Uberpriifung betrieblich gesteckter Ziele gewihrleisten.

Denkbar wire eine Unterteilung des Systems nach Kategorien ,,Betriebs- und
Mitarbeiterorganisation®, ,,Uberbetriebliche Kommunikation und Gesellschaftliches
Engagement und ,,Kennzeichnung von Produkten®. Angestrebt werden sollte ein
dreistufiges Bewertungssystem, wodurch sich die Belegung der Ziffer 1 durch ,die
Erfiillung gesetzlicher Vorgaben/Mindeststandards® und die der Ziffer 2 durch ,ein
hohes gesellschaftliches Engagement des Betriebes, iiber die gesetzlichen Mindest-
anforderungen hinaus“ kennzeichnet. Die Ziffer 3 definiert sich durch ein erhebliches
iiber die gesetzlichen Mindestanforderungen hinausgehendes betriebliches Engagement,
verbunden mit innovativen Aktivititen. Die anschlieBende Bewertung konnte in
Anlehnung des DLG-Zertifikats ,,Nachhaltige Landwirtschaft“ in einem ebenfalls
dreistufigen System (,,Optimalbereich®, ,,Nachhaltigkeitsschwelle®, ,,nicht tolerierbar)

erfolgen.
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5.2.4 Integration der Indikatorarten in die HN'V-Artenliste

Mittels geografischem Informationssystem und erginzenden Literaturrecherchen wurden
18 floristische und 20 faunistische in rheinland-pfélzischen Anbaugebieten typisch vor-
kommende Indikatorarten identifiziert.

Neben dem  Einsatz der analysierten  Indikatorarten  innerhalb  einer
Nachhaltigkeitsberichterstattung beruhte der Anlass zur Identifikation weinbaulicher
Indikatoren auf der Tatsache, dass sich die bislang fiir Acker- und Dauerkulturen
festgelegten HNV-Kennarten im Rahmen der Monitoringdurchgiinge als nur méBig
geeignet erweisen. Diese Vermutungen lassen sich bekréftigen, da durch Kartierungen in
drei Versuchsanlagen von insgesamt 101 verschiedenen kartierten Pflanzenarten nur fiinf
unterschiedliche HNV-Kennarten (Allium vineale, Erodium cicutarium, Euphorbia
helioscopia, Geranium spec., Valerianella spec.) aus der HNV-Rebland-Liste bestétigt
werden konnten. Dadurch lésst sich allerdings nicht der Umkehrschluss ziehen, dass die
anderen HNV-Kennarten keine potenziellen Kennarten fiir rheinland-pfilzisches Rebland
wiren. Vielmehr zeigt dieses Ergebnis, dass die angewendete Methode trotz einiger
Ungenauigkeiten durchaus geeignet ist, um Indikatorarten fiir Weinberge zu
identifizieren. Dass der Anteil an Zwiebelgeophyten in der HNV-Liste grofler ist als in
der gegenwirtigen Analyse, ist vermutlich darauf zuriickzufiihren, dass diese durch
hiufige und tiefwendende Bearbeitungsmaflnahmen immer seltener in den Weinbergs-

strukturen beheimatet sind (WALG 2016, BRUNNER ET AL, 2011).

5.2.5 Empfehlungen zur Modifikationen der HN'V-Artenliste

Durch eine Differenzierung in vier Qualititsstufen lassen sich beim HNV-Monitoring
nicht nur rein quantitative Ergebnisse dokumentieren, sondern auch Aussagen iiber den
qualitativen Zustand der HNV-Farmland-Elemente treffen. In der Anwendung auf die
drei kartierten Anlagen entspricht dies lediglich einen méfBig hohen Naturwert (HNV-
Kategorie III, ab 4 Kennarten) bzw. geringen Naturwert (3 oder weniger Kennarten,
keine HNV-Fliche). Insbesondere die Zwiebel- und Rhizomgeophyten der Weinbergs-
lauch-Gesellschaft wurden nicht gefunden, mit Ausnahme von Allium vineale, der
jedoch nur auf einer Fliche vorkam. Die meisten der HNV-Kennarten (Rebland)
kommen in Rheinland-Pfalz nur selten vor oder werden bereits als gefidhrdet oder stark

gefihrdet auf der Roten Liste RLP gefiihrt (Muscari spec, Tulipa sylvestris).
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Verschwinden diese Kennarten von einer Fldche, beispielsweise in Folge einer zu
intensiven Bewirtschaftung iiber einige Jahre, ist es aufwendig, diese neu zu etablieren,
da sie sich meist nicht iiber Samen, sondern vegetativ vermehren.

Die derzeitige HNV-Kennartenliste fiir Rebland (BENZLER, 2016) enthilt insgesamt
zwoOlf Kennarten, wobei es sich bei sechs Arten um Geophyten handelt (Allium spec.,
Aristolochia clematitis, Gagea spec., Muscari spec., Ornithogalum spec., Tulipa
silvestris). Kommen auf einer Rebfliche keine dieser Geophyten vor, miissen also vier
von den iibrigen sechs Kennarten (Calendula arvensis, Erodium cicutarium, Euphorbia
helioscopia, Geranium spec., Heliotropum europaeum, Valerinella spec.) vorkommen,
um als eine Fliche mit midBig hohem Naturwert (HNV Kategorie III) (BUNDESAMT FUR
NATURSCHUTZ, 2014) gewertet zu werden. Durch den starken Fokus auf die Geophyten
bei den HNV-Arten werden daher auch viele artenreiche Weinberge nicht den HNV-
Flichen zugeordnet. Das Vorkommen der Geophyten wird in den Weinbergen aufgrund
der intensiv durchgefiihrten Bodenbearbeitung, aber auch der Dauerbegriinungen in den
Anlagen, als durchaus gefidhrdend eingestuft (LANDESAMT FUR UMWELT RHEINLAND
PFALZ, 2016). Dass der Anteil an Zwiebelgeophyten in der HNV-Liste grofer ist als in
der hier erarbeiteten Liste, ist vermutlich darauf zuriickzufiihren, dass sie durch
BearbeitungsmaBBnahmen wie friihe Mahd, hiufige und tiefwendende Bodenbearbeitung
immer seltener in den Weinbergen anzutreffen sind.

Anzumerken ist, dass die Biodiversitit auf den untersuchten Weinbergflichen im
Vergleich zu beispielsweise Ackerland sehr hoch zu bewerten ist. Auf den drei
untersuchten Fldachen wurden insgesamt 12 Arten aus der HNV-Kennartenliste
Ackerland (BENZLER, 2016) gefunden (Erodium cicutarium/Geranium spec., Euphorbia
spec., Fumaria officinalis, Lamium spec., Lapsana communis, Matricaria chamomilla,
Myosotis spec., Papaver rhoeas, Rumex acetosa, Thlaspi arvense, Valerianella spec.,
Vicia spec.), wobei auf jeder der drei kartierten Flichen mindestens acht der HNV-
Kennarten gefunden wurden, was bei Ackerland einen sehr hohen Naturwert anzeigt
(HNV-Kategorie I). Bemerkenswert ist es, dass lediglich 2,2 Prozent aller Agrarflichen
in Deutschland dieser Kategorie angehdren (PLANUNGSBURO FUR ANGEWANDTEN
NATURSCHUTZ, INSTITUT FUR AGRAROKOLOGIE UND BIODIVERSITAT & INSTITUT FUR
LANDSCHAFTSOKOLOGIE UND NATURSCHUTZ, 2011). Der Stichprobenumfang
(n = 3) war ist eine statistische Auswertung zu gering, die Ergebnisse der Kartierungen
konnen daher allenfalls Indizien fiir eine Eignung als Kennart liefern. Bei der Kartierung

der Weinberge kam die Kennart Sedum einzig auf einer Fliche mit Trockenmauern vor,
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auf den anderen Fldachen fehlten Sedum-Arten. Dies konnte ein Hinweis dafiir sein, dass
sich Sedum als Zeiger von Strukturelementen und damit als Kennart fiir HNV-Flichen
eignet. In allen drei Weinbergen konnte zudem die Goldammer (Emberiza citrinella),
eine eigentlich hidufige Vogelart im Offenland, kartiert werden, welche auf der Roten
Liste der Brutvogel 2016 von einem ungefihrdeten Status auf die Vorwarnliste geriickt
ist (MAY, H., 2016). Selbiges gilt auch fiir den Bluthédnfling (Carduelis cannabina),
welcher auf der neuen Roten Liste von der Vorwarnliste in die Kategorie ,,gefdhrdet*
hochgestuft wurde (MAY, H., 2016). In den Weinbergen scheinen sie noch einen

Lebensraum zu finden.
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Kapitel 6

Schlussbetrachtung und Ausblick

In erster Linie dient der entwickelte Handlungsleitfaden Weinbaubetrieben zur Erstellung
eines betrieblichen Nachhaltigkeitsreporting. Dennoch konnten die entwickelten Aspekte
und Indikatoren auch auf unterschiedlichen Ebenen der Agrarpolitik eingesetzt werden.

Im Folgenden werden die Aspekte und Indikatoren im Hinblick auf ihre Verwertbarkeit

diskutiert.

6.1 Die praktische Anwendung der Nachhaltigkeitsaspekte und -
indikatoren

Die transparente Dokumentation und Kommunikation des eigenen Nachhaltigkeitsprofils
bilden zentrale Bestandteile der Unternehmenspolitik und damit des betrieblichen
Erfolges. Besonders fiir selbst vermarktende Weinbaubetriebe bietet die Berichterstattung
eine Moglichkeit, ihre Nachhaltigkeitsaktivititen gezielt in der Kundenkommunikation
zu nutzen. Insbesondere die innerbetriebliche Analyse von Prozessabldufen bildet im
Rahmen der Berichterstattung die Grundlage fiir einen offenen Dialog, aber auch die
Erarbeitung betrieblicher Zielsetzungen und Strategien. Aufgedeckte Optimierungs-
potentiale bieten langfristig die Moglichkeit, Ressourcen effizienter zu nutzen und somit
kostengiinstiger zu wirtschaften. Eine Uberarbeitung des Berichts sollte in der Regel alle
3-5 Jahre erfolgen, es sei denn, erhebliche betriebliche Verdanderungen erfordern jéhr-
liche Updates. Die Erfolge der gesetzten Ziele und der hierfiir erforderlichen Manahmen
sollten evaluiert und dokumentiert werden.

Der im Rahmen dieser Arbeit erstellte Handlungsleitfaden bietet Weinbaubetrieben die
Moglichkeit zur eigenstindigen Erstellung eines Nachhaltigkeitsberichts. Die betrieb-
liche Anwendung des Leitfadens durch das Wein- und Sektgut Wilhelmshof hat gezeigt,
dass ein erheblicher Aufwand an Ressourcen, den ein Betrieb zur Berichterstellung
investieren muss, notwendig ist.

Besonders kleine und mittelstindische Unternehmen sind auf Hilfestellung in Bezug auf
die Vorgehensweise innerhalb des Berichtsprozesses, aber auch idealerweise auf

finanzielle Beihilfen angewiesen. In diesem Zusammenhang sollte gepriift werden,
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inwieweit Weingiiter dazu berechtigt sind, finanzielle Unterstiitzungen im Rahmen der
Absatzforderung gem. § 3b Abs. 2 WeinG fiir die Erstellung eines Nachhaltig-
keitsberichts in Anspruch nehmen zu konnen. Derzeit beziehen sich forderfihige Mal-
nahmen vorrangig auf die Offentlichkeitsarbeit und Informationskampagnen zwecks
Verbesserung der Absatzmoglichkeiten. Ein im Jahre 2011 durch die europdische
Kommission verdffentlichter Bericht zur Durchfiihrung der Absatzforderungsmal-
nahmen weist fiir 2009 und 2010 eine Durchfiihrung von entsprechenden MaBnahmen in
neun Mitgliedsstaaten auf. Von den bereitgestellten Unionsmitteln im Umfang von 5,2
Milliarden Euro entfielen auf die in Anspruch genommenen Malnahmen der neun
Staaten rund 15,5 Prozent auf den Bereich der Absatzforderung (GERHARD, T., 2014).
Insgesamt werteten die Mitgliedsstaaten und auch die Kommission die Durchfiithrung der
MaBnahmen als einen Erfolg, insbesondere sei auf den Zielmérkten ein Wiederanstieg
der Ausfuhren festzustellen (KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT, BERICHT
772,8S.6-14).

Um auch Weingiiter anderer Mitgliedstaaten eine international konforme Bericht-
erstattung zu ermoglichen, sollte die Erarbeitung eines Sector Supplements durch die
GRI in Erwigung gezogen werden. Die in dieser Arbeit identifizierten Aspekte und
Indikatoren konnten hierzu als eine Grundlage genutzt werden, Datensammlung im
Rahmen von Nachhaltigkeitsberichten zudem gezielt fiir eine Aggregation der
europidischen Agrarumweltindikatoren zu nutzen.

Die im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrten Workshops konnten den Betrieben den
Prozess einer Nachhaltigkeitsberichterstattung veranschaulichen, aber auch eine Reihe
von "Einsteigern" fiir das Thema des nachhaltigen Wirtschaftens sensibilisieren. Dies
belegt unter anderem die Inanspruchnahme des elektronischen Datenerfassungs und -
bewertungssystems.

Auf betrieblicher Ebene dient das elektronische Tool zur Erfassung quantitativer
Indikatoren und gleichzeitig zur Durchfithrung einer umfassenden betrieblichen Stérken-

und Schwichenanalyse innerhalb der Nachhaltigkeitsberichterstattung.
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6.2 Verbesserung der Ressourceneffizienz im Weinbau durch
teilautomatisierte Erfassung und Bewertung der erarbeiteten
Umweltindikatoren

Um Weingiitern zukiinftig eine noch detailliertere Erfassung ihrer Stoff- und
Energiestrome zu ermoglichen, sollte, auf Basis der identifizierten Aspekte und
Indikatoren, das elektronische Datenerfassungs- und -bewertungssystem weinbaulicher
Stoff- und Energiestrome weiterentwickelt werden. Mit dessen Hilfe sollte es moglich
sein, relevante Geo- und Betriebsdaten im Betrieb zu erfassen und Umweltauswirkungen
der Weinproduktion auf Basis von Umweltindikatoren bewerten zu konnen.

Der innovative Charakter des Vorhabens ldge in der erstmaligen Entwicklung eines
praxistauglichen Instruments zur elektronisch unterstiitzten und teilautomatisierten
Erfassung und Bewertung primdr umweltrelevanter Daten im Weinbau. Die mobile
Erfassung sollte mittels gingiger Mobilgerite (Smartphones, Tablets) erfolgen, sodass
vom Anwender keine zusitzliche Hardware bendtigt wird. Anwendern wiirde das System
ermOglichen, auf Basis verschiedener Komponenten ein umfassendes Stoffstrom-
management aufzubauen sowie die Treibhausgasemissionen entlang der gesamten
Wertschopfungskette zu bewerten. Dariiber hinaus sollte der Einsatz eines Resistenz-
managers unterstiitzt werden. Das System sollte zudem den Import von Daten aus im
Schlepper oder in Anbaugeriten vorhandener digitaler Erfassungstechnik erlauben. Die
Datenauswertung wiirde sich somit nicht — wie die meisten Softwareapplikationen — auf
eine Beurteilung ©konomischer Faktoren fokussieren, sondern vorrangig auf die
Bewertung 6kologischer Auswirkungen der Weinproduktion.

Neben der betrieblichen Auswertungsvariante und der des Benchmarks sollten in einer
Expertenauswertung bestimmte iiberbetriebliche Daten unter Beriicksichtigung
datenschutzrechtlicher Anforderungen aufbereitet und den Fachberatern des Dienst-
leistungszentrums Léndlicher Raum (DLR) in Rheinland-Pfalz zur Verfiigung gestellt
werden. Den Fachberatern ermoglicht diese Datengrundlage, eine effizientere
standortbezogene Beratung durchzufiihren, aber auch zukiinftige Nachhaltigkeits-
maBnahmen abzuleiten. Die Entwicklung ist fiir den deutschen Markt zu konzipieren, es
ist aber durchaus denkbar, das System in weiteren Entwicklungsschritten auch auf den

Weinbau anderer européischer Lander anzupassen.
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Hinsichtlich der Transparenz im Weinbezeichnungs- und Verbraucherrecht wire es
interessant, mittels eines gesetzlich vorgeschriebenen geografischen Codes die standort-
bezogenen Anbaubedingungen des Weines in Echtzeit verfolgen zu konnen. Mittels
Satellitenbilder konnten dem Verbraucher die Gegebenheiten und Herausforderungen der
Weinproduktion eines jeden Anbaugebietes verdeutlicht werden. Derartige Darstellungen
zdhlen zu einer glaubwiirdigen Berichterstattung, die eine zeit- und kostenaufwendige
Zertifizierung sogar ersetzen konnten.

Das System sollte sich neben der Anwendung in einer Nachhaltigkeitsberichterstattung
zum FEinstieg in ein Energie- und Umweltmanagementsystem (z.B. nach EMAS, DIN
ISO 14001, EffCheck, DIN EN ISO 5000, DIN EN 16247-1) eignen. Die Parameter
wiren zudem mit dem aktuellsten Beschluss der Europédischen Kommission hinsichtlich
der Festlegung branchenspezifischer Umweltleistungsindikatoren, so auch fiir
weinerzeugende KMU, im Rahmen eines Umweltmanagementsystems nach EMAS
abzugleichen. Hierzu zédhlen beispielsweise der Gesamtwasserverbrauch je Liter
erzeugtem Wein, das Aufkommen organischen Abfalls pro Liter Wein, der
Wirmeenergieverbrauch und Stromverbrauch (kWh) pro Liter erzeugtem Wein
(AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN UNION L 223/1, 30.8.2017).

An der Technischen Hochschule Bingen erfolgt derzeit die Planung und technische
Umsetzung einer erweiterten Form des in der Arbeit entwickelten elektronischen
Datenerfassungs- und -bewertungssystems weinbaulicher Stoff- und Energiestrome
Maschinenhersteller gilt es gleichzeitig zu sensibilisieren, neue Dienste und
Optimierungsfunktionen im Umfeld des Maschineneinsatzes zu entwickeln, die auf eine
Steigerung der Ressourceneffizienz mit entsprechender Kostensenkung ausgerichtet sind.
Weiterhin sollte untersucht werden, inwieweit eine Verkniipfung zum bestehenden
Liegenschaftskataster und zu weiteren Informations- und Kommunikationsdaten méglich
ist, um auf bereits generierte Geobasisdaten zugreifen und damit die
Benutzerfreundlichkeit, aber auch die Datenqualitit, des Systems weiter steigern zu
konnen. Hierzu ist eine umfassende Bestandsaufnahme und Priifung hinsichtlich der

Datenverfiigbarkeit vorzunehmen.
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6.3 Elektronische Erfassung von Indikatorarten als ein Beitrag
zur Biodiversitiatskonvention

Das elektronische Datenerfassungs- und -bewertungssystem beinhaltet weiterhin die
Anbindung an die entwickelte Biodiversititsplattform. Die Biodiversitétsplattform wird
von den Betrieben schon jetzt als ein wertvolles Instrument eingestuft, da sie eine
Moglichkeit zur eigenen Artenbestimmung innerhalb der Berichterstattung bietet.
Verantwortliche des HNV-Monitorings bestitigten, dass es wiinschenswert wire, die
Stichproben neben den zweijdhrig vorgesehenen Kartierungen durch weitere Daten-
erfassungen, unterstiitzt von Verbidnden und Betrieben, zu erhdhen (FUCHS, 2016). Mit
der Moglichkeit zur Dokumentation von Artenfunden in Form eines anonymisierten
Datenpools wird die Biodiversitdtsplattform hierzu zukiinftig einen zusétzlichen Beitrag
leisten.

In Zusammenarbeit mit der weinbaulichen Fachberatung und Weingiitern ist es das Ziel,
einen auf Basis der hierbei gewonnenen Erkenntnisse breit angelegte Dialogprozesse
verschiedenster Akteursgruppen zu erzielen. Dies entspricht dem internationalen
Abkommen der Vereinten Nationen fiir Umwelt und Entwicklung (UNCED) iiber die
biologische Vielfalt (Convention on Biological Diversity, CBD) und der hierauf
basierenden national verabschiedeten Biodiversititsstrategie, einen Beitrag gegen den
Riickgang der Artenvielfalt zu leisten (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ, 2016). Die im
Rahmen dieser Arbeit zusitzlich zu den HNV-Arten identifizierten Indikatorarten
konnten in Abstimmung mit den Verantwortlichen des Bundesamtes fiir Naturschutz
(BfN) ein erster Schritt zu einer neuen Kennartenliste sein, die auch artenreiche Fldche

ohne Geophyten beriicksichtigt.

6.4 Nachhaltigkeitsaspekte und -indikatoren als ein Instrument
zur Evaluierung in der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP)

Des Weiteren konnten die identifizierten Nachhaltigkeitsaspekte und Indikatoren als
Basis eines Bewertungsrahmens zur monetidren Honorierung ,,0kologischer Leistungen*
und Evaluierung von Agrarumweltmanahmen herangezogen werden. Seit einigen
Jahren setzen sich zahlreiche Diskussionen mit der Honorierung 6kologischer wie auch
nachhaltiger Leistungen im landwirtschaftlichen Bereich auseinander (DACHVERBAND

AGRARFORSCHUNG, 1995).
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Allerdings setzt die Bemessung monetirer Honorierungen eine Definition fester
Zielwerte voraus. Prinzipiell konnten zur Bemessung derartiger Leistungen neben den
Cross Compliance Anforderungen sowie naturschutzrechtlichen Vorgaben, auch das
Referenzniveau fiir die gute fachliche Praxis miteinbezogen werden.

Hierzu sollten die floristischen und faunistischen Indikatorarten in Form weiterer Unter-
suchungen auf ihre praktische Anwendbarkeit verifiziert werden.

Aktivititen zur Forderung der Biodiversitit stellen derzeit eine freiwillige Maflnahme
dar, die im Rahmen der zweiten GAP-Sidule finanziell unterstiitzt werden
(BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ, BAU UND REAKTORSICHERHEIT,
2015). Die festgesetzten MalBnahmenprogramme miissen selbstverstiandlich {iber
einschldgige Grundanforderungen nach dem Direktzahlungsgesetz, den Cross-
Compliance-Bestimmungen oder verpflichtende Anforderungen des nationalen Rechts
hinausgehen.

Im Bereich der zweiten Agrarsdule umfasst das rheinland-pfilzische Entwicklungs-
programm-Umwelt-Landwirtschaft-EULLa beispielsweise lediglich drei MaBBnahmen im
Bereich des Weinbaus, die sich vorrangig auf die Steillagenférderung konzentrieren.
Aber auch die traditionelle Pflege und Offenhaltung kulturbedingter Biotope wie
Halbtrockenrasen und artenreichen Trockenwiesen (KREISVERWALTUNG BAD
KREUZNACH, 2002), alter Bestandsanlagen und Brachfldchen zur Forderung typischer
Charakterpflanzen (Orchideen, Golddistel, Zypressen-Wolfsmilch etc.) bilden wichtige
Beitrdge zur Erhaltung der Kulturlandschaften. Weiterhin wire die Forderung
alternativer Pflanzenschutzmafnahmen vorrangig im Unterstockbereich (Herbizid-
einsatz), das Anlegen von Saum- und Bandstrukturen, aber auch die anteilige Forderung
zur Anschaffung energieeffizienter Maschinen zu iiberpriifen.

Im Bereich der zweiten Séule besitzen die Mitgliedstaaten einen groflen
Gestaltungsspielraum. Diesen gilt es zukiinftig, insbesondere bei Erstellung der
Forderprogramme, durch die Bundeslidnder zu nutzen. Zur Erarbeitung von Nachhaltig-
keitsmaBBnahmen, aber auch der Entwicklung landwirtschaftlicher Innovationen, bietet
die Europidische Innovationspartnerschaft , Landwirtschaftliche Produktivitdit und
Nachhaltigkeit* (EIG-AGRI) eine Moglichkeit zur Vernetzung weinbaufachlicher und
wissenschaftlicher Akteure (KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, 2014).
Inwieweit die Etablierung von Biotopstrukturen im Bereich der Direktzahlungen

zukiinftig als eine verpflichtende MalBlnahme gelten wird, bleibt abzuwarten.
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In Form einer flichendeckenden Anwendung konnten die erarbeiten Aspekte und
Indikatoren ein erginzender Baustein sowohl bei der Evaluierung der 35 festgelegten
»~IRENA-Indikatoren* (vgl. Tab. 78), als auch bei der Implementierung des in der
aktuellen Forderperiode (2014-2020) anzuwendenden ,,Gemeinsamen Begleitungs- und
Bewertungsrahmen (CMEF) darstellen.

Die mogliche Anwendung der iibertragbaren Indikatoransétze wird in der nachfolgenden

Tabelle 78 dargestellt.
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Tabelle 78: Nachhaltigkeitsaspekte und -indikatoren als eine ergiinzende Datengrundlage in der Uberpriifung von Umweltbelangen in der GAP

DPSIR — Européisches
Modell zur Darstellung von
Umweltbelastungen und
UmweltschutzmalB3nahmen

Bereich

Reaktionen

Unterbereich  Nr.

Staatliche 1
MaBnahmen

Technologie 3
und
Sachkenntnis

Indikator

Agrarumweltverpflichtungen

Landwirtschaftliche Nutzfldche im
Rahmen von Natura 2000

Ausbildungsniveau der Landwirte
und Inanspruchnahme von
landwirtschaftlichen
Beratungsdiensten

Ubertragbare
Indikatorenansitze
der entwickelten
Nachhaltigkeits-indikatoren)

Indikator G4-EN11: Standorte mit
hohem Biodiversititswert

(mittels

Indikator WS 14: Prozentual
bereitgestellter Anteil der Flichen
zur Forderung und Erhaltung von
biodiversititsfordernden
Sonderstrukturen

G4-LA9: Aus- und Weiterbildung
der Mitarbeiter

WS 21: Erfiillung
branchenbezogener
Sachkundenachweise
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Antriebskrifte

Marktsignale
und Verhalten

Betriebs-
mitteleinsatz

Flidche mit 6kologischem Landbau

Verbrauch an mineralischen
Diingemitteln

Verbrauch an Pestiziden (sm)

Bewisserung

Energieverbrauch

WS 20: Einhaltung von Richtlinien
zur Arbeitssicherheit und zum
Gesundheitsschutz

WS 12: Uberpriifung der
betrieblichen
Unternehmensprozesse

G4-EN1: Eingesetzte Materialien
nach Gewicht und Volumen

G4-EN1: Eingesetzte Materialien
nach Gewicht und Volumen

G4-ENS8: Gesamtwasserentnahme
nach Quelle

G4-EN3: Energieverbrauch
innerhalb der Organisation

G4-EN4: Energieverbrauch
aullerhalb der Organisation

G4-EN6: Verringerung des
Energieverbrauchs
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Bodennutzung 9

Landwirtschaft-
liche Betriebs-
fiihrung

Tendenzen

Verschmutzung

Belastungen und Nutzen

10

11

12
13

14

15

16

17

Anderung der Landnutzung
Anbau- / Tierhaltungsformen

Landwirtschaftliche
Bewirtschaftungsmethoden

Intensivierung / Extensivierung

Spezialisierung

Risiko der Fliachenaufgabe

Bruttostickstoftbilanz (diinger)

Risiko der Verschmutzung durch

Phosphor

Pestizidrisiko

WS2: Angaben zur Mitgliedschaft

in branchenbezogenen
Fachverbinden, Organisation, etc.

WS4: Besonderheiten der eigenen

Bewirtschaftungs- und
Produktionsweise

WS 25: Betriebliches Leitbild

WS 23: Betriebsnachfolge

WS24: Betrieblicher Notfallplan

G4-EN1: Eingesetzte Materialien
nach Gewicht und Volumen

G4-EN1: Eingesetzte Materialien
nach Gewicht und Volumen

G4-EN1: Eingesetzte Materialien
nach Gewicht und Volumen
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18

19
Ressourcen- 20
erschopfung

21

Ammoniakemissionen

Treibhausgasemissionen

Wasserentnahme

Bodenerosion

G4-EN15: Direkte Treibhausgas-
Emissionen (Scope 1)

G4-EN16: - Indirekte
energiebezogene THG-Emissionen
(Scope 2)

G4-EN17: Weitere indirekte
energiebezogene THG-Emissionen
(Scope 3)

G4-EN19: Reduzierung der THG-
Emissionen

G4-EN8: Gesamtwasserentnahme
nach Quelle

G4-EN10: Prozentsatz und
Gesamtvolumen des aufbereiteten
und wiederverwendeten Wassers

WS 15: Angaben zur Bodenart der
bewirtschafteten Anlagen

WS 16: Angaben zur Art der
Begriinung inkl. Angaben zur
potentiellen Stickstoffbindung
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Zustand / Auswirkungen

Nutzen

Biodiversitit
und Habitate

Natiirliche
Ressourcen

22

23

24

25

26

Genetische Vielfalt

Ackerland mit hohem Naturwert

Erzeugung erneuerbarer Energien

Bestand der Feldvogel

Bodenqualitdt (Boden)

G4-EN11: Standorte mit hohem
Biodiversititswert

G4-EN12: Erhebliche
Auswirkungen von Tétigkeiten,
Produkte und Dienstleistungen
auf die Biodiversitit

G4-EN14: Gesamtzahl der
gefdhrdeten Arten auf der roten
Listen der Weltnaturschutzunion
IUCN) und auf nationalen Listen

WS 14: Prozentual bereitgestellter
Anteil der Flichen zur Férderung
und Erhaltung von
biodiversititsfordernden
Sonderstrukturen

WS13: Anteil und Nutzung
regenerativ erzeugter Energien

G4-EN14: Gesamtzahl der
gefdhrdeten Arten auf der roten
Listen der Weltnaturschutzunion

WS 15: Angaben zur Bodenart der
bewirtschafteten Anlagen

WS 16: Angaben zur Art der
Begriinung inkl. Angaben zur
potentiellen Stickstoffbindung
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Landschaft

27 (1)

27 (2)

Wasserqualitdt — Verunreinigung
durch Nitrate (Wasser, Pflanzensc
und Sachkunde)

Wasserqualitdt — Verunreinigung
durch Pestizide

Landschaft — Zustand und Vielfalt

G4-EN22: Gesamtvolumen der
Abwassereinleitung nach Qualitét
und Einleitungsort

W 30: Engagement und Beitrige
zur Erhalt der Kulturlandschaft
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6.5 Kommunikationsnetzwerke und die Anwendung internationaler
Rahmenwerke zur Umsetzung eines Nachhaltigkeits-
managements

Akteure (z.B. Dienstleistungszentrum Léndlicher Raum (DLR-RNH), Rheinhessen Wein
e.V.) aus Beratung und Wissenschaft sind bereit, Weingiiter aktiv zu unterstiitzen und ihnen
in Form von Dialogen einen regelmifBigen Austausch zu erdffnen. Winzer erhalten somit die
Moglichkeit, iiber ihre Motivation, Vorgehensweisen und bis dahin gewonnenen Erfahr-
ungen bei der Umsetzung ihrer Nachhaltigkeitsaktivititen zu berichten. Auf diese Weise ist
eine effiziente Fortfilhrung der Thematik gewihrleistet. Wiinschenswert wére eine
Zusammenarbeit aller deutschen Weinanbaugebiete, koordiniert durch den Deutschen Wein-
bauverband.

Festzuhalten ist, dass sich die Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung trotz zahlreicher
Ausfiihrungen und Initiativen in der Praxis derzeit noch sehr aufwendig gestaltet. Zu
bedenken ist, dass die Nachhaltigkeitsberichterstattung einen kontinuierlichen Prozess
darstellt, der in Bezug auf die Indikatoren einer stetigen Uberpriifung und
Weiterentwicklung unterliegt, um unseren gesellschaftlichen Anspriichen gerecht zu werden.
Die beabsichtigte Flexibilitdt des Begriffs ,,Nachhaltigkeit“ und die Moglichkeit, den
Unternehmen bei der Implementierung einen groflen Gestaltungsspielraum zu gewéhren,
erweist sich immer mehr als eine Schwachstelle bei der Einfilhrung eines
Nachhaltigkeitsmanagements. Inwieweit weitere ergidnzend zu der CSR-Richtlinie vor-
geschlagene Rahmenwerke einen Mehrwert darstellen, bleibt im Zuge der nationalen
Umsetzung abzuwarten. Hinsichtlich des Ziels der Richtlinie 2014/95/EU, eine Transparenz
und Vergleichbarkeit der Berichte zu schaffen, stellt sich die Frage, ob die Vorgabe eines
einheitlichen Standards nicht als wesentlich sinnvoller zu erachten wire. Trotz dieser
»formalen Uneinigkeiten® bilden eine mitarbeiter- und zukunftsorientierte Personalpolitik,
ein bewusster Umgang mit den natiirlichen Ressourcen sowie das Engagement vor Ort, die
Grundpfeiler einer gesellschaftlichen Unternehmensverantwortung (Corporate Social

Responsibilty — kurz CSR).
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Anhang I - Kritierienkatalog - Netzwerk ,,Nachhaltiger Wein -
zukunftsfihiger Weinbau“

Okologisch

Ressourcenverbriauche:

Energie: Strom, Diesel
(nachwachsend),

Wasser (Keller,
Regenwassernutzung)

Emissionen CO,,
Abwasser,
Pflanzenschutz
(Eintrége),
Néhrstoffauswaschung
(Nitrat),
Vertriebsoptimierung

Pflanzenschutz
Diingung

Bodenfruchtbarkeit

(Humus, Erosionsschutz

Biodiversitit
(Begriinung)

Lebensraume
(Niitzlinge)

Gentechnik

Regionalitidt (Partner in

der Nidhe: Kunden,
Lieferanten)

Okonomisch

Ausreichende Wertschopfung

Besitzverhiltnisse

Fokussierung, Ausrichtung des
Betriebs, Stiarken kennen

Prozesse / Abldufe klar?

Entdecken von Erlos-Potenzialen
Entdecken von Einspar-Potenzialen

Abhingigkeit von Grokunden

Risikoabsicherung (Hagel, Ausfall
Betriebsleiter oder Mitarbeiter

Sozial
Work-Life-Balance

Generationen
(-Konflikt/Zusammenarbeit;
Nachfolgeregelung)

Aufgabenteilung

Beschiiftigte: Mitarbeiter
(Saison-AK)

Entlohnung

Ausbildung

Lieferanten (Dialog iiber
Nachhaltigkeitsaspekte)

Kunden: Dialog,
AuBendarstellung, Marketing

Engagement: Ehrenamt,
Sponsoring

Bildung; Schulen, Fithrungen
Kultur: Feste, Architektur

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an: Weingut Griinewald und Schnell, Netzwerk ,,Nachhaltiger Wein -

zukunftsfahiger Weinbau*



Anhang II - Inhalte DNK-Entsprechenserkliarung

4 Bereiche 20 DNK-Kriterien G4- EFAS-
Indikatoren Indikatoren
1. Strategische Analyse und
Malnahmen
Strategie 2. Wesentlichkeit
3. Ziele
4. Tiefe der Wertschopfungskette
5. Verantwortung * G4-56 * EFAS S06-01
6. Regeln und Prozesse * EFAS S06-02
Prozess- 7. Kontrolle
management 8. Anreizsysteme *G4-51a
* G4-54
9. Beteiligung von *G4-27
Anspruchsgruppen
10. Innovations- und * G4-EN6 * EFAS E13-01
Produktmanagement * G4-FS11 *EFAS V04-12
11. Inanspruchnahme * G4-EN1 * EFAS E04-01
natiirlicher Ressourcen * G4-EN3 * EFAS E05-01
Umvwelt 12. Ressourcenmanagement * G4-EN8 * EFAS EO1-01
* G$-EN23
13. Klimarelevante Emissionen  * G4-EN15 *EFAS E01-01
* G4-EN16
* G4-EN17
* G4-EN19
14. Arbeitnehmerrechte * G4-LA6 * EFAS S03-01
15. Chancengerechtigkeit * G4-LAS * EFAS S10-01
16. Qualifizierung * G4-LA9 * EFAS S10-02
Gesellschaft * G4-LA12 * EFAS S02-02
* G4-HR3
17. Menschenrechte * G4-HR1 * EFAS S07-02 11
* G4-HR9
* G4-HR10
* G4-HR11
18. Gemeinwesen * G4-EC1
19. Politische Einflussnahme * G4-S06 * EWFAS GO01-01
20. Gesetzes- und * G4-S03 * EFAS VO01-01
richtlinienkonformes Verhalten  * G4-S05
* G4-S08 * EFAS V02-01

Quelle: Rat fiir Nachhaltigkeitsentwicklung, Berlin 2017



Anhang III - KSL-Kriterien

KSL-Kriterien sozialvertriaglicher Landwirtschaft

Kategorie Priifkriterium Dimension
Arbeitsplatzangebot % 1)
Beschiftigung Altersstruktur %
Frauenanteil %
Qualifikation Y%
Partizipation Gesell. Aktivititen Punkte
Anteil Eigentiimer %

1) Prozent der betriebsnotwendigen Arbeitskriifte
2) Je nach Altersgruppe (bis 30, 30 bis 50, >50)

Optimum
Boniturnote 1

Toleranz-
schwelle

Boniturnote 6

>100
variabel 2)
>43 bzw. <57

variabel 3)

>11
>66

3) Je nach Ausbildungsgrad (Ausbildung, mit landw. Ausbildung, FH- oder HS-Abschluss)
4) Prozent vom Bruttolohnniveau der deutschen Wirtschaft

KUL-KTriterien umweltvertriaglicher Landwirtschaft

Kategorie

Nihrstoff-
haushalt

Bodenschutz

Priifkriterium

N-
Flachensaldo

NH;-Emission
P-Saldo

Boden-pH-
Klasse

Humussaldo

Erosions-
disposition

Verdichtungs-
gefdahrdung

Dimension

Kg N/ha

Kg NH3-N/ha
Kg P/ha
AbisE

Kg Humus-
C/ha

T Boden/ha

PT/PB 2)

Optimum
Boniturnote 1

0 bis 20

<25

0

C

0 bis 100
Abtrag bei C —
0,03 1)

1

Toleranz-
schwelle
Boniturnote 6

-50;

+30 bis 50
50

-15 bzw. +15
D

-75 bis +300
Ackerzahl/8
1,25

70
variabel 2)
23 bzw. 74

variabel 3)

51

Sicker-
wasser

Ohne
GKP
Ohne

GK Humus

Abtrag/Feld

ohne




Pflanzen-
schutz

Landschafts-
Und

Artenvielfalt

Energie-
bilanz

THG-
Emissionen

Pflanzenschutz (% 3)
- intensitit

Anteil OLF 5)|%
Fruchtarten- ,,Index“
diversitit

Median Ha
Feldgrofle
Energiesaldo [GJ/ha
Betrieb

Energiesaldo |GJ/ha
Pflanzenbau

Spez. TKG-
Emission MP

Kg CO:-Ag/GJ

<70

>9

>2,2

<10

>80 bis

13 6)

1) Gemill ABAG bei einem C-Faktor von 0,03 (Saatgrasland)
2) Belastung durch Technik (PT) geteilt durch Belastbarkeit des Bodens (PB)
3) Prozent des regionalen normierten Behandlungsindexes

4) o = Standardabweichung des regionalen Richtwerts

5) OLF = Okologisch und landeskulturell bedeutsame Flichen
6) Abhingig vom Tierbesatz, z. B. Bei 0,8 RGV/ha = 80 kg /CO./GJ Marktprodukt (MP

KWL-KTriterien wirtschaftsvertriglicher Landwirtschaft

Kategorie

Rentabilitit

Liquiditit

Priifkriterium

Rentabilititsrate
(ordentl.)

Gesamtrentabilitit

Eigenkapital-
rentabilitét

rel. Faktorentlohnung

Kapitaldienstfihigkeit
Cash flow III

Dimension

%

%
%

%
EUR/ha LF

75 *GV/ha
80 + AZ-20 50

Boniturnote 1

100+04

1,25

40

50 bis 75 *
GV/ha

BN 1*1,5

Optimum

> 10

>5
> 10

> 130

31
500

BK-Region

Bonitit

FeldgrofBe

Bonitit

GV/ha, AZ

AZ

GV/ha, AZ

Toleranz-
schwelle
Boniturnote 6

90

150
50




Eigenkapitalquote > 95
Stabilitét Eigenkapital- EUR/ha LF > 160
verdnderung
Nettoinvestitionen | EUR/ha LF > 150
Wertschopfung | Einkommen je AK TEUR > 50
Betriebseinkommen | EUR/haIf > 1200

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung KTBL-Schrift Heft 78, 2008

Anhang IV - DLG-Zertifikat ,,Nachhaltige Landwirtschaft*

Analysebereiche und entsprechende
Indikatoren

Analysebereich

Klimawirkungen

Ressourceneinsatz

OKOLOGIE Biodiversitit

Bodenschutz

Wasser- und
Luftbelastung

Rentabilitit

OKONOMIE

Liquiditit

Indikator

* Treibhausgas-
emissionen

* Energieintensitét
Phosphor-Saldo

Biodiversitétspotenzial

Pflanzenschutz-
intensitat

* Bodenverdichtung
* Wassererosion

* Humusbilanz-Saldo

* Stickstoff-Saldo

* Betriebseinkommen

* Faktorenentlohnung

* Kapitaldienstgrenze

60

25
700

Betriebsanalyse

Emissionsinventur

Energiebilanzierung
P-Verlustpotenzial
Betriebsorganisation

- Verfahrensgestaltung
- Behandlungsindex

Verdichtungsneigung
Bodenabtrag

Humusbildung der
Verfahren

N-Verlustpotenzial

Wertschopfung des
Betriebes

Entlohnung der
Produktionsfaktoren

Wirtschaftlichkeit
moglicher
Kapitaldienste




Stabilitét * Gewinnrate Stabilitit gegeniiber

Preisschwankungen
* Nettoinvestition Ersatzinvestitionen
* Eigenkapital- Vermogensentwicklung
veridnderung
Arbeit und * Entlohnung Lohn/Gehalt abhéngig
Beschiftigung Beschiftigter
SOZIALES
* Arbeitszeit Wochenstunden
* Urlaub Urlaubstage
* Aus- und Anteil abhingig
Weiterbildung Beschiftigter in
Fortbildung
* Arbeits- und
Gesundheitsschutz
* Arbeitnehmerbelange
Gesellschaftliches Gesellschaftliches Aktivitdten des
Engagement Engagement mitden ~ Unternehmens

Teilindikatoren:

* Soziale Engagement
* Offentlichkeitsarbeit
* Regionales
Engagement

Quelle: NHZ-Priifbestimmungen, Version 1.3, 30.10.2013



Anhang V - DLG-Zertifikat - Bewertungsbereiche und
Nachhaltigkeitsschwellen

Bewertungsbereiche und Nachhaltigkeitsschwelle

1 0,75 0
Optimal- Nachhaltigkeits- nicht mehr
bereich schwelle tolerierbar
Okologie
N-Saldo (kg N/ha) 0-50 min -25; max 75 > 150
P-Saldo (kg P/ha) 5-5 min -25; max 25 min < -60;
max > 60
Humusbilanz-Saldo /kg C/ha) -75 -100 min -137,5; max 200 min <-300;
max >400
Energieintensitit (MJ/GE) <200 250 > 350
Treibhausgasemissionen <15 18,1 > 27,5
(kg CO? 4g/GJ)
Pflanzenschutzintensitit 0 entsprechend regionaler Mittelwerte
Wassererosion (t/ha) <1 3,75 > 12
Bodenschadverdichtung (BI) 0 0,1 >04
Biodiversitétspotential Summenwert aus Teilindikatoren
Okonomie

Ordentl. Betriebseinkommen

(€/ha) Bewertung mittels eines Benchmarking-Verfahrens auf Basis
entsprechender Benchmark-Werte des BMELV. Aufbauend auf diesem

Rel. Faktorentlohnung (%) Datensatz werden obere und untere Grenzwerte einer

Ausschopfung Nachhaltigkeitsbewertung abgeleitet.

Kapitaldienstgrenze (%) Als oberer Grenzwert dient der Mittelwert des oberen Drittels des
BMELV-Testbetriebsnetzes, als unterer Grenzwert dient der Mittelwert

Eigenkapitalveranderung (€/ha)  joq unteren Drittels des BMELV-Testbetriebsnetzes.

Nettoinvestition (€/ha)

Gewinnrate (%)

Soziales

Entlohnung (%) > 110 100 <75
Arbeitszeit (h/Woche) <40 42 > 48
Urlaub (Tage/a) > 30 22 <20
Aus- und Weiterbildung (%) 100 50 0
Arbeits- und Gesundheitsschutz Bewertung anhand Einhaltung Sicherheitsbestimmungen
Arbeitnehmerbelange Bewertung aufgrund Unterstiitzung Arbeitnehmerbelange
Gesellschaftl. Engagement Summenwert aus Teilindikatoren

Quelle: NHZ-Priiftbestimmungen, Version 1.3, 30.10.2013



Anhang VI - RISE — Response-Inducing Sustainability Evalution

Indikator 1)

Parameter des Zustandes (ZP)

Parameter der Treibenden Kraft (TP)

Bereich
Energie ZP 1 |Umwelteffekte der TP 1 |Energie-Input pro Hektar
verwendeten Energie
(Okologie — |ZP 2 |Eigenkapitalquote TP?2 |Energie-Input pro Arbeitskraft
Natiirliche
Ressourcen)
Wasser ZP 1 |Wasserverbrauch im TP 1 |Wasserverbrauch und -
Verhiltnis zur verfiigbaren produktivitit
Wassermenge - TP 1a: im Pflanzenbau
(Stabilitit der Quelle, fossiles - TP 1b: in der Tierhaltung
Wasser)
Okologie — |ZP2 |Wasserqualitit und TP2 |Risiken fiir die Wasserqualitit
Natiirliche Qualitétsstabilitat - TP 2a: Hofdiinger
Ressourcen - TP 2b: Silosaftversickerung
- TP 2c: Schmutzwasseranteil
und -behandlung
- TP 2d: Bodenbearbeitung
- TP 2e: Bodendurchlissigkeit
Boden ZP 1 |pH-Wert, Versalzung, TP 1 |Stoffliche Bodenbelastung durch
Vernédssung, Bodenproben Diinger und
Pflanzenschutzmittel
(Okologie — |ZP 2 |Erosion (Flichenanteil) TP2 |Mechanische Bodenbelastung
Natiirliche - Sichtbare Erosion durch Bearbeitung des Bodens
Ressourcen) - Erosionsgefidhrdung
TP 3 | Versalzung durch Bewésserung
ohne hinreichende Auswaschung
TP 4 |Raubbau an Nihrstoffen
Biodiversitit |ZP 1 |Biodiversititsfordernde TP 1 |Anteil intensiv genutzter LN an
Anbausysteme total LN
(Okologie — TP2 |SchlaggroBe
Natiirliche
Ressourcen)
TP3 |Unkrautbekimpfung
N&P- ZP 1 |N & P-Bilanz nach Anfall und |[TP1 |N & P aus Kunst- und
Emissions- Bedarf Hofdiinger
potenzial




(Okologie - |ZP?2 |Hofdiingerlagerung und
Ressourcen- Ausbringungstechnik
management)
Pflanzenschutz |ZP 1 |Qualitdt der Anwendung TP 1 |Pflanzenbausystem
- Ausbildung des Anwenders |TP 1a |N-Diingung (Uberschuss)
- Geriitekontrolle TP 1b |Fldchenanteil mit Pestizideinsatz
- Lagerung von TP 1c |Sortenwahl
Pflanzenschutzmitteln TP 1d |Schadensschwellen,
- Einhaltung der Wartefristen |TP le |Prognosesysteme
- Ausscheidung von TP 1f |Biodiversitit
Pufferzonen entlang von Weitere relevante Maflnahmen
Gewissern (Bonus)
(Okologie - [ZP2 |Umwelt- und TP 2 |Fruchtfolge
Ressourcen- humantoxikologische Risiken
management) (Menge Aktivsubstanz x
Risiko)
Abfall ZP 1 |Abfallentsorgung auf dem TP1 |Auf dem Betrieb anfallender
Betrieb Abfall (Art und Menge)
(Okologie — |ZP2 |Abfallentsorgung auBerhalb
Ressourcen- des Betriebes
management)

Indikator 1)
Bereich

Okonomische

Stabilitét

(Okonomie)

Okonomische
Effizienz

(Okonomie

Lokale

Parameter des Zustandes (ZP)

ZP 1

ZP2
ZP3

ZP 1
ZP2
ZP3

ZP 1

Ausschopfung der
Kapitaldienstgrenze

‘ Eigenkapitalquote

Bruttoinvestitionen

‘ Gesamtkapitalrentabilitét
‘ Eigenkapitalrentabilitit

‘ Gesamtarbeitsertrag

Anteil regionaler Arbeits-
krifte und Lohne

Parameter der Treibenden Kraft (TP)

TP 1

TP 2

TP 3

TP 1

TP 1

Cashflow-Umsatzrate

Dynamischer Verschuldungsgrad

Mechanisierung, Gebéude,
Dauerkulturen

Gesamtproduktion

Rohleistung pro ha LN



Wirtschaft

(Okonomie/
Soziales)

Arbeits-
bedingungen

(Soziales)

Soziale

Sicherheit

(Soziales)

ZP2

ZP 1

ZP2

ZP3

ZP 4
ZP5

ZP 6
ZP77

ZP 1

ZP2

Niedrigster Lohn des
Betriebes bezogen auf
regionalen Durchschnittslohn

Notfallkonzept, medizinische
Versorgung

Versorgung mit Trinkwasser

Unterkunft und sanitire
Anlagen

Arbeitszeiten

Lohndiskriminierung

‘ Kinderarbeit

‘ Zwangsarbeit

Vorsorge

- Alter, Arbeitslosigkeit,
Krankheit, Unfall, Invaliditat
- Schutz vor Kiindigung und
Verdienstausfall bei
Krankheit, Unfall,
Mutterschaft

Niedrigster Lohn des
Betriebes, bezogen auf
Mindestlohn
(menschenwiirdiges
Existenzminimum)

TP 1

TP 2

TP 3

TP 4
TP 5

TP 1

TP 2

TP 3

TP 3a
TP 3b
TP 3¢

Weiterbildung

Gesundheitsgefihrdende
Arbeiten (Lasten, Staub, Lirm
Chemikalien usw.)

Bewertung der Arbeitssituation

Lohndisparitit

Arbeitszeit zur Erreichung des
Mindestlohns
(menschenwiirdiges
Existenzminimum)

Potenziell zahlbarer Lohn

Nachfolgeregelung

Legalitdt und Dokumentation der
Arbeitskrifte

Rechtlicher Aufenthaltsstatus
Arbeitsvertrag
Arbeitsbewilligung

Quelle: RISE-Mafnahmenorientierte Nachhaltigkeitsanalyse landwirtschaftlicher Betriebe, Kuratorium fiir Landwirtschaft
und Bauwesen in der Landwirtschaft, KTBL-Schrift 467

10



Anhang VII - FairChoice©

Okologisch Okonomisch Sozial
CO,-FuBlabdruck Unternehmensgewinn Gesetze und Grundrechte
Wasserbilanz Effizienzanalyse < 0,85 Korruption
Stromversorgung Nettowertschopfung pro Arbeitskraft > Wettbewerbswidriges Verhalten

20.000 €

Rebanlagen Eigenkapitalrentabilitit > 3,5 % p.a. Kennzeichnung von Produkten
und Dienstleistungen

Bodenpflege und Umsatzproduktivitit pro Arbeitskraft > Gesetz gegen unlauteren

Rebernihrung 70.000 € Wettbewerb — Telefonwerbung

Diingung Umsatzproduktivitéit pro Hektar Schutz der Kundendaten vor
Unbefugten

Pflanzenschutz Fremdkapitalquote < 60 % im 3- Faire Handelsbeziehungen

Jahres-Schnitt

Biodiversitéit Anlagendeckung II = 100 % Gesellschaftliches Engagement
Dokumentationspflicht, Gleichbehandlung
Schlagkartei,

Aufzeichnungspflicht

Sonderregelungen, Vereinigungsfreiheit und Recht
Weinbau im auf Kollektivverhandlung
Wasserschutzgebiet

Onologische Ausbildung

Behandlungsmittel

Reinigungs- und Beschwerdeverfahren
Desinfektionsmittel

Abfille Sicherheitspraktiken
Umverpackungen, Work-Life-Balance
Versandkartonage

Verpackungsverordnung

Versand / Logistik

Quelle: Deutsches Institut fiir Nachhaltige Entwicklung (DINE), 2010-2011
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Anhang VIII - FAIR'N GREEN

FAIR'N GREEN Nachhaltigkeitsstandards fiir den Weinbau

Grundlagen des Nachhaltigkeitsmanagements

Nachhaltigkeitsaspekte im Unternehmensbild festgeschrieben

Betrieb auf langfristige Existenz ausgerichtet

Schriftlicher Entwicklungsplan fiir die nichsten Jahre

Wirtschaftsplan, Kennzahlen, Kapitalentwicklung

Rechtzeitige Mainahmen zur Wahrung der Hofnachfolge oder Betriebsiibergabe

Bildung von Reserven, Versicherungen (gegen wirtschaftliche Schiden absichern)

Erhebung relevanter Kennzahlen zur Steuerung des Unternehmens; Analyse der
Kostenentwicklung (variabel, fix)

Unternehmerlohn und Kapitalverzinsung beriicksichtigen (bei der Gewinnermittlung)

MaBnahmen zur Optimierung des Eigenkapitals

Investitionen und Innovationen

MaBnahmen zur Verbesserung betrieblicher Prozesse; zur Sicherung des betrieblichen
Know-Hows

Investitionsplanung und Investitionen zum Erhalt von Betriebsvermdgen und
Wirtschaftlichkeit

Investitionen in unterschiedliche Betriebsbereiche (Weinbau, Kellerwirtschaft, Absatz)

Innovationen in unterschiedliche Betriebsbereiche (Weinbau, Kellerwirtschaft, Absatz)

Beschaffungsmanagement

Beschaffung von Trauben und Most unter Beriicksichtigung der Umweltkriterien

Handelspartner mit hohen sozialen Standards und guter Reputation

Verpackungs- und Biiromaterial nach FSC-Standard (oder gleichwertig)

Naturkorken aus nachhaltiger Produktion (z.B. FSC-zertifiziert)

Andere Verschlusssysteme unter Beriicksichtigung der Umweltaspekte (Recycling,
Abfallvermeidung, Oko-Effizienz etc.)

Holzfdsser; Holz aus nachhaltigem Anbau (z.B. FSC-zertifiziert)

12



IT und Datenschutz

Schutz der Unternehmens- und Kundendaten vor Angriffen aus dem Internet

Website wird regelméBig aktualisiert und stellt neue Informationen bereit

Abwigung der Vor- und Nachteile anderer Kommunikationsformen (z.B. Social Media)
und klare Strategie im Umgang damit

Okobilanz und CO,-Emissionen

Aktive Beteiligung an der Erstellung individueller Okobilanzen

Informationen der jeweiligen Okobilanz (Energie, CO,, Toxikologische Bewertung,
Bodenbelastung) beriicksichtigen und Handlungsempfehlungen umsetzen

Im Rahmen der Okobilanzierung CO,Emissionen (mind. Scopel&2) bestimmen und
MaBnahmen zur Senkung der CO,Emissionen einleiten

Energieeinsatz

Ermittlung genauer Informationen iiber den Energieverbrauch

Systematische, regelmifBige MaBnahmen zur Reduktion des Verbrauchs elektrischer
Energie

Systematische, regelmifBige Manahmen zur Reduktion des Verbrauchs thermischer
Energie

Strategie ,,erneuerbare Energien* und nach Mdoglichkeit eigene Anlage zur
Energieerzeugung

MaBnahmen zum Verbrauch oder zur Speicherung der selbst erzeugten Energie

Innerhalb von 3 Jahren nach Beitritt zu FAIR'N GREEN Bezug von Okostrom

Wassereinsatz

Keine Verwendung von Trinkwasser zur kiinstlichen Bewésserung

In der Regel keine Verwendung von Trinkwasser fiir Pflanzenschutzmafinahmen

Erfassung (Dokumentation) des Trinkwasserverbrauchs

MafBnahmen zur Reduktion des Trinkwasserverbrauchs umsetzen

Nutzung alternativer Wasserquellen fiir Brauchwasser, darunter Regen-, Brunnen-
und/oder Flusswasser

Abfallmanagement

Konsequent nach dem Prinzip der Abfallvermeidung arbeiten

MaBnahmen zum Recycling wiederverwendbarer Materialien treffen und deren
Umsetzung im Betrieb sicherstellen

Klare Regelung zum Umgang mit Sondermiill
(Abholung durch Entsorgungsunternehmen oder eigene Anlieferung an Wertstofthof)
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Feste Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Forderung eines positiven Betriebsklimas und Wertlegung auf eine niedrige
Mitarbeiterfluktuation

Flexible Arbeitszeiten fiir die Mitarbeiter (Férderung von Familie und Beruf)

Festangestellte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter regelméBig in betriebliche
Entscheidungen einbinden

Mitarbeiter aktiv anregen, auf Missstinde hinzuweisen und Verbesserungen
vorzuschlagen

Mitarbeiter am Erfolg des Gesamtbetriebes beteiligen

MaBnahmen zur Bekdmpfung innerbetriebliche Diskriminierung

Aus- und Weiterbildung

Mitarbeiter regelméBig zu Fortbildungen und Schulungen anregen und diese
ermoglichen

RegelmiBig Ausbildungs- und Praktikumsplétze anbieten

Mitarbeiter regelméBig in Erster Hilfe schulen / MaBBnahmen zur Erste-Hilfe-Versorgung
treffen

Saisonale Arbeitskrifte

Schriftliche Arbeitsvertrige mit Saisonkriften und Lesehelfern und Bezahlung pro
Stunde

Vertrige in der jeweiligen Muttersprache, wenn deutsche Sprachkenntnisse nicht
ausreichen

Unterkiinfte fiir Mitarbeiter regelmifig renovieren und in einem guten Zustand halten

Nachvollziehbarkeit fiir Lohnabziige fiir Unterkunft und Verpflegung

Nach Moglichkeit jedes Jahr die gleichen Saisonarbeitskrifte beschéftigen

Prinzipiell keine Leiharbeiter beschéftigen

Zusammenarbeit mit dem gesellschaftlichen Umfeld

Interessenten die Moglichkeit bieten, den Betrieb kennen zu lernen

Vertreter des Betriebes sind nach Moglichkeit in Ehrendmtern aktiv

Vertreter des Betriebs sind gesellschaftlich engagiert und setzen sich fiir soziale,
kulturelle oder umweltpolitische Ziele ein
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Bewahrung der Kulturlandschaft

MaBnahmen zur Wahrung der Kulturlandschaft treffen und diese dauerhaft betreiben,
z. B. Engagement fiir den Denkmalschutz

Moglichkeit der historischen Dokumentation bei Pacht und Zukauf beriicksichtigen

Eintrag von Nihrstoffen

Keine Verwendung von synthetischen Stickstoffdiinger

Organischen Diinger selbst herstellen oder aus der Region beziehen

Eingebrachte Néhrstoffmenge dokumentieren und dadurch bedarfsorientierte
Nihrstoffversorgung sicherstellen

MaBnahmen treffen, um Bodenverdichtungen entgegen zu wirken

RegelmiBig und dauerhaft Manahmen zur Bodenverbesserung betreiben

Den gesamten Trester kompostieren

Schnittholzer verbleiben komplett im Weinberg

Pflanzenschutz

AusschlieBlich raubmilbenschonende Pflanzenschutzmittel verwenden

Ab einer zusammenhédngenden Rebfldche von 2Hektar ausschlielich die
Verwirrmethode zur Bekdmpfung des Traubenwicklers verwenden

Verzicht auf den Einsatz von Vorlauf-Mitteln zur Unkrautbekdampfung

Innerhalb eines Jahres nach Beginn der Mitgliedschaft in mechanisierbaren Lagen
Verzicht auf den Einsatz synthetischer Unkrautbekdmpfungsmittel

Minimierung negativer Umwelteffekte aus dem Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
durch eine umwelttoxikologische Bewertung der Pflanzenschutzmafnahmen durch
unabhingige Experten

Verzicht auf Pflanzenschutzmittel, von denen eine besonders hohe Schadwirkung fiir
Menschen und Umwelt ausgeht (nach Einschidtzung unabhéngiger Experten)

Forderung der Biodiversitit und Niitzlinge

Detaillierte MaBnahmen zur Férderung von Niitzlingen treffen und diese dauerhaft
betreiben

Unterschiedliche MaBnahmenart zur Forderung der Biodiversitit ergreifen und
dauerhaft betreiben

Vollstindig auf den Einsatz genetisch verdnderter Organismen zu irgendeinem Zeitpunkt
der Herstellung verzichten
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Kellerwirtschaft

Dokumentieren aller eingesetzten 6nologischen Verfahren

Verzicht auf den Einsatz von Aromahefen (Geisenheimer Hefefinder)

Keine Verwendung von Enzymen zur Geschmacksverdanderung (Aroma Enzyme)

Verzicht auf Einsatz von Holz-Staves, -Chips und -Pulver

Verzicht auf den Einsatz der ,,neuen 6nologischen Verfahren* (Kryo-Extraktion,
Umkehr-Osmose etc.)

AusschlieBlich mit biologisch abbaubaren Reinigungsmitteln arbeiten

Absatz

Wein als Genussmittel bewerben und den gemifBigten Konsum férdern

Treibhausgasemissionen verringern die beim Transport der Waren entstehen.
Vollstiandiger klimaneutraler Warentransport wird angestrebt

CO,-Fussabdruck der Weinherstellung und des Absatzes durch unterschiedliche
MaBnahmen reduzieren, z. B. leichtere Flaschen, bessere Energieeffizienz

Bei der Wahl der Betriebspartner MaBBnahmen zur Wahrung des Wettbewerbsrechts und
zur Verminderung von Korruption realisieren

Quelle: FAIR AND GREEN e.V., 2016
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Anhang IX - Nachhaltig Austria

Okologisch A

Maschineneinsatz (Anzahl
Durchfahrten pro Jahr)

Einsatz von Kraftstoff
(Biodiesel,
konventioneller Diesel,
Rapsol)

Technische
Applikationsmanahmen
(Spriihgerite)

Laubwand fiir
Pflanzenschutz
(Laubarbeit)

Pflanzenschutzmittel
pilzliche Erreger (Anzahl
Behandlungen)

Okonomisch

Nachhaltige Betriebsfithrung
(Unternehmensanalyse und
Erarbeitung von
Verbesserungspotentialen,
Gesicherte Abnahme,
Risikoanalyse, liberbetrieblichen
Maschineneinsatzes,
Betriebsangepasste
Absatzaktivitdten)

Forderung der Regionalitét
(Einkauf mit folgender
Priorisierung: Lokaler Bereich vor
Region, Region vor Grofraum,
Beitrag zur Regionalentwicklung
bzw. -sicherung, regelmiBiger
Ab-Hof-Verkauf)

volkswirtschaftliche Nachhaltigkeit

(Fiihrung eines traditionellen
Weingutes, Zuwendungen der
offentlichen Hand unter
Beriicksichtigung der
Aufwendungen fiir das
Gemeinwohl)

Sozial

Arbeitnehmerschutz und
Arbeitssicherheit

(Einhaltung der gesetzlichen
Arbeitsnehmerschutz-
bestimmungen, Fithrung von
ausreichenden
Arbeitszeitaufzeichnungen und
Einhaltung der gesetzlichen
Arbeitszeithochstgrenzen)

Gerechter Lohn (Mindestlohn,
Sonderzahlungen, Abfindung,
Uberstunden bzw.
Mehrarbeitszuschlige, gleicher
Lohn fiir gleiche Arbeit bei
Auslindern und Frauen)

Ausreichende soziale Absicherung
der an der Produktion beteiligten
Fremdarbeitskrifte

(Anmeldung Sozialversicherung,
betriebseigenes Vorsorgesystems)

Keine Beeintrichtigung der
Nachhaltigkeitsqualitit durch
mangelnde Sorgfalt bei der
Auswahl externer Dienstleister

Ausreichende Qualifikation
(Fortbildung der AN und
Betriebsfiihrers, Schulungen am
Arbeitsplatz)
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Pflanzenschutzmittel
tierische Erreger (Anzahl
Behandlungen)

Sonstiger Pflanzenschutz
(biotechnische
MaBnahmen, Begriinung)

Ernteschutz
(Vogelschutznetz,
Hagelschutz)

Landschaftselemente
(Biodiversitit)

Adiquate
Begriinung/Griindiingung

Verwendung von
mineralischem/organische
m Diinger

Bodenbearbeitung
(Herbizideinsatz,
Lockern)

Bewisserung
Wassermanagement

Rebschnitt (maschinell,
hindisch)

Forderung des Arbeitsklimas
(Mitarbeitergespriche, Keine
Errichtung eines Betriebsrates trotz
Auflage, Vertrauensperson®)

Integration benachteiligter
Menschen (Behinderten,
Langzeitarbeitslosen, Menschen
uber 55 Jahren, Zukauf von Waren
die mit Beschiftigung von
benachteiligten Menschen erbracht
werden)

Arbeitnehmerschutz und
Arbeitssicherheit I1 (jdhrliche
Erstellung einer unter Beiziehung
von Fachleuten erstellten
Evaluierung von Gefahren am
Arbeitsplatz, Warnsysteme fiir CO:
Bildung im Giérkeller, Larmschutz,
Pflanzenschutz- und
Reinigungsmitteln,
Sicherheitsstandard und Wartungen
von Maschinen)
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Stammpflegemanagement
(héndisch, chemisch,
thermisch)

Ausreichende
Laubwandhohe
(</> 100cm)

Traubenmanagement
(chemische, hindische,
mechanische
Traubenreduktion)

Selektive Lese (hdndische,
maschinelle)

Neubau oder Sanierung
von Gebéduden
(Gebédudeenergieklassen,
Passivenergienutzung)

Ressourceneffizienz
(fachliche Beratung)

Energiebereitstellung
(Kohle, Gas, Biomasse,
Ol, Okostrom)

Maischetemperierung
Weillwein

Maischetemperierung
Rotwein

Girsteuerung Wei3- und
Rotwein

Anreicherung
Behandlungsmafinahmen

und Zusitze zur Sicherung
der Qualitét



Lagerung (Temperierung)

Flaschenreinigung und
Abfiillung

Kleingebinde
(Mehrweg/Einweg)

Verschliisse
Verpackung

Kellerreinigung
(HeiB3- oder Kaltwasser)

Abwasserbehandlung

Abfallaufkommen und
Behandlung

Ordnungsgemille
Aufzeichnungen
(Kellerbuch,
Lebensmittelsicherheit)
Standortwahl

Bodenauswahl

Vermeiden von
Bodenabtrag

Pflanzgutauswahl

Geeignete Sorten- und
Unterlagenauswahl

Erziehungssystem

Unterstiitzung (Steher
oder Stecken)
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Maschineneinsatz
(Anzahl Durchfahrten)

Bodenvorbereitung
(Lockerung)

Adiquate Diingung
Begriinung/Griindiingung
Standortgerechter
Pflanzungsvorgang auf

optimalem Boden

Wasserversorgung im
Pflanzjahr (Bewdisserung)

Beikraubekdmpfung im
Pflanzjahr
(Herbizideinsatz)

Vorrangflichen
(Biodiversitit)

Quelle: Osterreich Wein Marketing GmbH, 2017
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Anhang X - Aspekte und Indikatoren - Global Reporting Initiative

Beschreibung des dazugehorigen Indikators

Kategorie: Wirtschaftlich

Wirtschaftliche Leistung

G4-EC1 Direkt erwirtschafteter und verteilter wirtschaftlicher Wert

GA-EC2 Durch den Klimawandel bedingte finanzielle Folgen und andere
Risiken und Chancen fiir die Aktivitdten der Organisation

GA-EC3 Deckung der Verpflichtungen der Organisation aus dem
leistungsorientierten Pensionsplan

G4-EC4 Finanzielle Unterstiitzung seitens der Regierung

Markprésenz

Spanne des Verhéltnisses der Standardeintrittsgehilter nach
G4-EC5 Geschlecht zum lokalen Mindestlohn an
Hauptgeschiftsstandorten

Anteil der lokal angeworbenen Fiihrungskréfte an

G4-EC6
Hauptgeschiftsstandorten

Indirekte wirtschaftliche

Auswirkungen

GA-ECT Entwicklung und Auswirkung von Infrastrukturinvestitionen und
geforderten Dienstleistungen

GA-ECS Art ugd Umfang erheblicher indirekter wirtschaftlicher
Auswirkungen

Beschaffung
Anteil an Ausgaben fiir lokale Lieferanten an

G4-EC9

Hauptgeschiftsstandorten
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Kategorie: Okologisch

Materialien

G4-EN1
G4-EN2

Energie

G4-EN3
G4-EN4
G4-EN5
G4-EN6
G4-EN7

Wasser

G4-EN8

G4-EN9

G4-EN10

Biodiversitit

G4-EN11

G4-EN12

G4-EN13

G4-EN14

Emissionen

Eingesetzte Materialien nach Gewicht oder Volumen

Anteil der Sekundirrohstoffe am Gesamtmaterialeinsatz

Energieverbrauch innerhalb der Organisation
Energieverbrauch auBerhalb der Organisation
Energieintensitit

Verringerung des Energieverbrauchs

Senkung des Energiebedarfs fiir Produkte und Dienstleistungen

Gesamtwasserentnahme nach Quelle

Durch die Wasserentnahme wesentlich beeintrichtigte
Wasserquellen

Prozentsatz und Gesamtvolumen des aufbereiteten und
wiederverwendeten Wassers

Eigene oder gemietete Standorte, betrieben in oder angrenzend an
Schutzgebiete(n) und Gebiete(n) mit hohem Biodiversitdtswert
auBerhalb von Schutzgebieten

Beschreibung erheblicher Auswirkungen von
Geschiftstitigkeiten, Produkten und Dienstleistungen auf die
Biodiversitit in Schutzgebieten und Gebieten mit hohem
Biodiversitidtswert auBerhalb von Schutzgebieten

Geschiitzte oder renaturierte Lebensrdume

Gesamtzahl der gefidhrdeten Arten auf der roten Liste der
Weltnaturschutzunion (iucn) und auf nationalen Listen
geschiitzter Arten, die ihren Lebensraum in Gebieten haben, die
von der Geschiftstétigkeit der Organisation betroffen sind, nach
Gefidhrdungskategorie
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G4-EN15
G4-EN16
G4-EN17
G4-EN18
G4-EN19
G4-EN20
G4-EN21

Abwasser und Abfall

G4-EN22

G4-EN23
G4-EN24

G4-EN25

G4-EN26

Produkte und Dienstleistungen

G4-EN27

G4-EN28

Compliance

G4-EN29

Transport

G4-EN30

Direkte THG-Emissionen (scope 1)

Indirekte energiebezogene THG-Emissionen (scope 2)
Weitere indirekte THG-Emissionen (scope 3)
Intensitdt der THG-Emissionen

Reduzierung der THG-Emissionen

Emissionen Ozon abbauender Stoffe

Nox, sox und andere signifikante Luftemissionen

Gesamtvolumen der Abwassereinleitung nach Qualitit und
Einleitungsort

Gesamtgewicht des Abfalls nach Art und Entsorgungsmethode
Gesamtzahl und -volumen signifikanter Verschmutzungen

Gewicht des transportierten, importierten, exportierten oder
behandelten Abfalls, der gemall den Bestimmungen des Basler
Ubereinkommens?2, Anlage i, ii, iii und viii, als gefdhrlich
eingestuft wird, sowie Prozentsatz des international transportierten
Abfalls

Bezeichnung, GroBe, Schutzstatus und Biodiversititswert von
Gewidssern und damit verbundenen Lebensraumen, die von den
Abwassereinleitungen und dem Oberflichenabfluss der
Organisation signifikant betroffen sind

Umfang der MaBnahmen zur Verringerung der 6kologischen
Auswirkungen von Produkten und Dienstleistungen

Prozentsatz der zuriickgenommenen verkauften Produkte und
deren Verpackungsmaterialien nach Kategorie

Monetirer Wert signifikanter BuBgelder und Gesamtzahl nicht
monetérer Strafen wegen Nichteinhaltung von Umweltgesetzen
und —Vorschriften

Erhebliche 6kologische Auswirkungen durch den Transport von
Produkten und anderen Giitern und Materialien, die fiir die
Geschiftstitigkeit der Organisation verwendet werden, sowie
durch den Transport von Mitgliedern der Belegschaft
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Insgesamt

G4-EN31

Bewertung der Lieferanten
hinsichtlich 6kologischer Aspekte

G4-EN32

G4-EN33

Beschwerdeverfahren hinsichtlich
okologischer Aspekte

G4-EN34

Kategorie: Gesellschaftlich

Beschiftigung

G4-LAl

G4-LA2

G4-LA3

Arbeitnehmer-Arbeitsgeber

Die gesamten Aufwendungen und Investitionen fiir Umweltschutz
nach Art

Prozentsatz neuer Lieferanten, die anhand von 6kologischen
Kriterien iiberpriift wurden

Erhebliche tatsichliche und potenzielle negative kologische
Auswirkungen in der Lieferkette und ergriffene MaBBnahmen

Anzahl der Beschwerden in Bezug auf 6kologische
Auswirkungen, die iiber formelle Beschwerdeverfahren
eingereicht, bearbeitet und gelost wurden

Gesamtzahl und Rate neu eingestellter Mitarbeiter sowie
Personalfluktuation nach Altersgruppe, Geschlecht und Region

Betriebliche Leistungen, die nur Vollzeitbeschiftigten, nicht aber
Mitarbeitern mit befristeten Arbeitsvertrdgen oder
Teilzeitbeschiftigten gewihrt werden, nach
Hauptgeschiftsstandorten

Riickkehrrate an den Arbeitsplatz und Verbleibsrate nach der
Elternzeit nach Geschlecht
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Verhiltnis

G4-LA4

Arbeitssicherheit und
Gesundheitsschutz

G4-LAS

G4-LA6

G4-LA7

G4-LA8

Aus-und Weiterbildung

G4-LA9

G4-LA10

G4-LA11

Vielfalt und Chancengleichheit

G4-LA12

Gleicher Lohn fiir Frauen und
Mainner

Mindestmitteilungsfristen von betrieblichen Verinderungen,
einschlieBlich der Angabe, ob diese in Kollektivvereinbarungen
dargelegt sind

Prozentsatz der Gesamtbelegschaft, die in formellen Arbeitgeber-
Arbeitnehmer- Ausschiissen vertreten ist, die die Uberwachung
von Programmen zu Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz
unterstiitzen und entsprechende Beratung anbieten

Art der Verletzung und Rate der Verletzungen, Berufskrankheiten,
Ausfalltage und Abwesenheit sowie die Gesamtzahl der
arbeitsbedingten Todesfélle nach Region und Geschlecht

Arbeiter mit hoher Erkrankungsrate oder -Gefidhrdung im
Zusammenhang mit ihrer Beschiftigung

Gesundheits- und Sicherheitsthemen, die in férmlichen
Vereinbarungen mit Gewerkschaften behandelt werden

Durchschnittliche jahrliche Stundenzahl fiir Aus- und
Weiterbildung pro Mitarbeiter nach Geschlecht und
Mitarbeiterkategorie

Programme fiir Kompetenzmanagement und lebenslanges Lernen,
die zur fortdauernden Beschéftigungsfihigkeit der Mitarbeiter
beitragen und diese im Umgang mit dem Berufsausstieg
unterstiitzen

Prozentsatz der Mitarbeiter, die eine regelméBige Beurteilung
ihrer Leistung und ihrer Karriereentwicklung erhalten, nach
Geschlecht und Mitarbeiterkategorie

Zusammensetzung der Kontrollorgane und Aufteilung der
Mitarbeiter nach Mitarbeiterkategorie in Bezug auf Geschlecht,
Altersgruppe, Zugehorigkeit zu einer Minderheit und andere
Diversititsindikatoren
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G4-LA13

Bewertung der Lieferanten der
hinsichtlich Arbeitspraktiken

G4-LAl14

G4-LAIS

Beschwerdeverfahren hinsichtlich

Arbeitspraktiken

G4-LA-16

Investitionen

G4-HR1

G4-HR2

Gleichbehandlung

G4-HR3

Vereinigungsfreiheit und Recht
auf Kollektivverhandlungen

Verhiltnis des Grundgehalts und der Vergiitung von Frauen zum

Grundgehalt und zur Vergiitung von Minnern nach
Mitarbeiterkategorie und Hauptgeschiftsstandorten

Prozentsatz neuer Lieferanten, die anhand von Kriterien im

Hinblick auf Arbeitspraktiken tiberpriift wurden

Erhebliche tatséchliche und potenzielle negative Auswirkungen

auf Arbeitspraktiken in der Lieferkette und ergriffene MaBnahmen

Anzahl der Beschwerden in Bezug auf Arbeitspraktiken, die iiber
formelle Beschwerdeverfahren eingereicht, bearbeitet und gelost

wurden

Gesamtzahl und Prozentsatz der signifikanten
Investitionsvereinbarungen und -vertrige, die
Menschenrechtsklauseln enthalten oder unter

Menschenrechtsaspekten gepriift wurden

Gesamtzahl der Schulungsstunden von Mitarbeitern zu
Menschenrechtspolitik und -verfahren der Organisation im
Zusammenhang mit Menschenrechtsaspekten, die fiir die
Geschiftstitigkeit ma3geblich sind, sowie Prozentsatz der
geschulten Mitarbeiter

Gesamtzahl der Diskriminierungsvorfille und ergriffene
Abhilfemalinahmen
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G4-HR4

Kinderarbeit

G4-HR5

Zwangs-oder Pflichtarbeit

G4-HR6

Sicherheitspraktiken

G4-HR7

Rechte der indigenen Bevolkerung

G4-HR8

Priifung

G4-HR9

Bewertung der Lieferanten
hinsichtlich Menschenrechten

G4-HR10

G4-HR11

Ermittelte Geschiftsstandorte und Lieferanten, bei denen das
Recht der Beschiftigten auf Vereinigungsfreiheit oder
Kollektivverhandlungen verletzt wird oder erheblich gefdhrdet
sein konnte, und ergriffene MaBnahmen zum Schutz dieser Rechte

Ermittelte Geschéaftsstandorte und Lieferanten, bei denen ein
erhebliches Risiko von Kinderarbeit besteht, und ergriffene
MaBnahmen als Beitrag zur Abschaffung von Kinderarbeit

Ermittelte Geschéftsstandorte und Lieferanten, bei denen ein
erhebliches Risiko von Zwangs- oder Pflichtarbeit besteht, und
ergriffene MaBBnahmen als Beitrag zur Beseitigung aller Formen
von Zwangs- oder Pflichtarbeit

Prozentsatz des Sicherheitspersonals, das zu
Menschenrechtspolitik und -verfahren der Organisation, die fiir
die Geschiftstitigkeit mafgeblich sind, geschult wurde

Gesamtzahl der Vorfille, in denen rechte der indigenen
Bevolkerung verletzt wurden, und ergriffene MaBBnahmen

Gesamtzahl und Prozentsatz der Geschiftsstandorte, die im
Hinblick auf Menschenrechte oder menschenrechtliche
Auswirkungen gepriift wurden

Prozentsatz neuer Lieferanten, die anhand von
Menschenrechtskriterien tiberpriift wurden

Erhebliche tatséchliche und potenzielle negative
menschenrechtliche Auswirkungen in der Lieferkette und
ergriffene MaBBnahmen
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Beschwerdeverfahren hinsichtlich
Menschenrechtsverletzungen

G4-HR12

Lokale Gemeinschaften

G4-S01

G4-S02

Korruptionsbekdampfung

G4-S03

G4-S0O4

G4-S05

Politik

G4-S06

Wettbewerbswidriges Verhalten

G4-S07

Compliance

G4-S0O8

Bewertung der Lieferanten
hinsichtlich gesellschaftlicher

Anzahl der Beschwerden in Bezug auf menschenrechtliche
Auswirkungen, die iiber formelle Beschwerdeverfahren
eingereicht, bearbeitet und gelost wurden

Prozentsatz der Geschiftsstandorte, bei denen Mafinahmen zur
Einbindung lokaler Gemeinschaften, Folgenabschédtzungen und
Forderprogramme umgesetzt wurden

Geschiftstitigkeiten mit erheblichen tatsdchlichen oder
potenziellen negativen Auswirkungen auf lokale Gemeinschaften

Gesamtzahl und Prozentsatz der Geschiftsstandorte, die im
Hinblick auf Korruptionsrisiken gepriift wurden, und ermittelte
erhebliche Risiken

Informationen und Schulungen iiber Leitlinien und Verfahren zur
Korruptionsbekdmpfung

Bestitigte Korruptionsfille und ergriffene Maflnahmen

Gesamtwert der politischen Spenden, dargestellt nach Land und
Empfinger/Begiinstigtem

Gesamtzahl der Verfahren aufgrund von wettbewerbswidrigem
Verhalten oder Kartell- und Monopolbildung sowie deren
Ergebnisse

Monetérer Wert signifikanter BuSgelder und Gesamtzahl nicht
monetirer Strafen wegen Nichteinhaltung von Gesetzen und
Vorschriften
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Auswirkungen

G4-SO9

G4-S010

Beschwerdeverfahren hinsichtlich
gesellschaftlicher Auswirkungen

G4-S011

Kundengesundheit und-sicherheit

G4-PR1

G4-PR2

Kennzeichnung von Produkten
und Dienstleistungen

G4-PR 3

G4-PR 4

G4-PR 5

Werbung/Marketing

G4-PR6

Prozentsatz neuer Lieferanten, die anhand von Kriterien in Bezug
auf Auswirkungen auf die Gesellschaft iiberpriift wurden

Signifikante aktuelle und potenzielle negative Auswirkungen auf
die Gesellschaft in der Lieferkette sowie ergriffene Ma3nahmen

Anzahl der Beschwerden in Bezug auf Auswirkungen auf die
Gesellschaft, die iiber formelle Beschwerdeverfahren eingereicht,
bearbeitet und gelost wurden

Prozentsatz der maf3geblichen Produkt- und
Dienstleistungskategorien, deren Auswirkungen auf Gesundheit
und Sicherheit gepriift werden, um Verbesserungspotenziale zu
ermitteln

Gesamtzahl der Vorfille der Nichteinhaltung von Vorschriften
und freiwilligen Verhaltensregeln in Bezug auf die Auswirkungen
von Produkten und Dienstleistungen auf Gesundheit und
Sicherheit, dargestellt nach Art der Folgen

Art der Produkt- und Dienstleistungsinformationen, die durch die
Verfahren der Organisation fiir Informationen iiber und
Kennzeichnung von Produkte(n) erforderlich sind, sowie
Prozentsatz der maflgeblichen Produkt- und
Dienstleistungskategorien, die solchen informationspflichten
unterliegen

Gesamtzahl der Fille von Nichteinhaltung von Vorschriften oder
freiwilligen Verhaltensregeln in Bezug auf die Informationen tiber
und die Kennzeichnung von Produkte(n) und Dienstleistungen,
dargestellt nach Art der Folgen

Ergebnisse von Umfragen zur Kundenzufriedenheit

Verkauf verbotener oder umstrittener Produkte
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G4-PR7

Schutz der Privatsphire Kunden

G4-PRS

Compliance

G4-PR9

Gesamtzahl der Fille von Nichteinhaltung von Vorschriften oder
freiwilligen Verhaltensregeln in Bezug auf Marketing
einschlieBlich Anzeigen, Verkaufsférderung und Sponsoring,
dargestellt nach Art der Folgen

Gesamtzahl begriindeter Beschwerden in Bezug auf den Schutz
der Privatsphire des Kunden und die Verletzung des
Datenschutzes

Geldwert der erheblichen Bullgelder wegen Nichteinhaltung von
Gesetzen und Vorschriften in Bezug auf die Bereitstellung und
Nutzung von Produkten und Dienstleistungen

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an G4-Leitlinien
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Anhang XI - Befragung - Themenliste der GRI-spezifischen
Standardangaben
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1. Allgemeine Standardangaben

a.

@ oo 0T

g.
h.
2. Wirtschaftlich

Strategie und Analyse

Organisationsprofil

Besondere Merkmale des Weinanbaugebietes
Angaben zu Mitgliedschaft in Fachverbande
Bewirtschaftete Flachen des Betriebes
Besonderheiten der eigenen Bewirtschaftungs- und
Produktionsweise

Betriebliche Produktionsflachen

Ernte- und Produktionsmengen

a. Wirtschaftliche Leistung

if.

Dokumentation Einnahmen/Kostenaufwendungen
Einfluss des Klimawandels
Finanzielle Beihilfen

b. Qualitatskontrolle

Interne und externe Anforderungen Standards
Risikoabsicherung

c. Risiko- und Effizienzanalyse

3. Okologisch
a. Materialeinsatz in der AuBenwirtschaft

Uberpriifung auf Einhaltung von Produktions- und
Sicherheitsstandards

Unterstitzungsmaterialien

i. Dungung

ii. Pflanzenschutz

iii. Rebschnitt

iv. Ernte

v. Fuhrpark und Maschinen
b. Energie

Energie fur Mobilitét — betriebseigene/ interne Transporte
Energie fur Mobilitdt — externe Transporte
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c. Wasser
i.  Frischwasserentnahme
i. Brunnenwasserentnahme
d. Biodiversitat
i. Artenvorkommen Flora/Fauna
i. Sonderstrukturen in den Anlagen
ii.  Sonderstrukturen in direkter Umgebung der Anlage
e. Abwasser und Abfall
i. Verwertungsart
f. Boden
i. Bodenart
ii.  Nahrstoffbilanz
ii. Begrinung/Bodenpflege

4. Gesellschaftlich
a. Beschéftigung
i.  Arbeits- und Urlaubszeit fir Vollzeit-, Teilzeit- und
Saisonmitarbeiter
i. Entlohnung der Mitarbeiter und Familienarbeitskrafte
b. Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz
i.  Sachkundenachweise
c. Betriebsorganisation
i. Gesicherte Nachfolgeregelung
i. Betrieblicher Notfallplan

d. Bewertung der Lieferanten hinsichtlich gesellschaftlicher Auswirkungen

i. Beschaffungsmanagement
e. Gesellschaftliches Engagement

i. Besonderes Engagement
f. Uberbetriebliche Kommunikation

i.  AuBendarstellung/ Prasentation des Betriebes

Quelle: eigenen Darstellung in Anlehung an die G4-Leitlinien
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Anhang XII - Umfrage - Erfassung und Bewertung relevanter
Einflussfaktoren auf Nachhaltigkeitsaspekte im Weinbau

THBINGEN

University of Applied Sciences

Expertenumfrage

Erfassung und Bewertung relevanter
Einflussfaktoren auf Nachhaltigkeitsaspekte im
Weinbau

Desiree Palmes
Technische Hochschule Bingen

E-Mail: d.palmes @th-bingen.de;
Tel: 06721 - 409 810
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Umfrage zur Erfassung produktions- und standortbezogener
Einflussfaktoren

Ziel der Umfrage ist eine gesicherte Aussage hinsichtlich der Relevanz produktions- und
standortbezogener Einflussfaktoren.

Die Umfrage verhilft bei der Beantwortung der Frage, inwieweit es moglich und sinnvoll ist,
verschiedene Produktionsrichtungen (konventionell, 6kologisch), unterschiedliche Verarbeitungs- und
Produktionsstufen (Fasswein-, Flaschenweinerzeugung) sowie geografische und
bewirtschaftungsbezogene Unterschiede (Steillagen, Direktzug, Terrassenlagen) in dem System
differenziert und nach Kategorien getrennt zu erfassen.

Nur eine derartig differenzierte Betrachtung erméglicht spitere Riickschliisse auf die
Wirtschaftlichkeit einer einzelnen Anlage, unterschieden nach Standortwahl, Mechanisierungsart und
Sortenwahl. Gleiches gilt fiir den erforderlichen Materialeinsatz und fiir mégliche
Optimierungspotenziale. Auch eine belastbare inner- und iiberbetriebliche Bewertung (Benchmarking)
setzt eine differenzierte Betrachtung unterschiedlicher Produktionsbedingungen voraus.

Bitte ergiinzen Sie folgende Eingangsinformationen

Alter: <307 31-50J >50]
Winzer Berater Wissenschaft
Beruf:
GroBter Anteil an der Wirtschaftsleistung des Fass Flaschen Most/Trauben
Weingutes:
Ja Nein

Stellt ihr Betrieb Ihre Haupterwerbsquelle dar?

Ja Nein
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Bewerten Sie den Einfluss einer 6kologischen
Bewirtschaftung auf folgende
Nachhaltigkeitsaspekte:

Bewertung der
Auswirkungen

< kein Einfluss
= sehr gering

N gering
©w mittel
& hoch
u sehr hoch

Okologischer Anbau positiv negativ

Wirtschaftlich

Wirtschaftliche Leistung

Qualitdtskontrolle *

Risiko-und Effizienzanalyse **

Okologisch

Materialien (Diinger, PSM,
Unterstlitzungsmaterialien, ...)

Energie

Wasser

Biodiversitit

Emissionen

Abfall und Abwasser

Produkte und Dienstleistungen

Boden

Nachhaltigkeitsaspekte

Gesellschaftlich

Arbeitspraktiken (Beschiftigung,
Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz, Aus- und
Weiterbildung, Betriebsorganisation,
innerbetriebliche Kommunikation)

Gesellschaft (Bewertung der
Lieferanten hinsichtlich gesellschaftlichen
Auswirkungen, iiberbetriebliche Kommunikation,
Gesellschaftliches Engagement)

Produktverantwortung (Kennzeichnung von
Produkten und Dienstleistungen)

* umfasst bspw. regelmdfige Uberwachung der Lesequalitiit sowie weiterer Produktionsprozesse
** umfasst die Durchfiihrung einer Stirken-und Schwdichenanalyse, die Uberpriifung von
Produktions-und Sicherheitsstandard sowie die Erstellung eines betrieblichen Leitbildes

Anmerkungen:
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Bewerten Sie den Einfluss einer Steil-
/Steilstlagenbewirtschaftung auf folgende
Nachhaltigkeitsaspekte:

Bewertung des
Einflusses

< kein Einfluss
= sehr gering

N oering

« mittel

& hoch

' sehr hoch

Steil-/Steilstlagen positiv | negativ

Wirtschaftlich

Wirtschaftliche Leistung
Qualitdtskontrolle *
Risiko-und Effizienzanalyse **

Okologisch

Materialien (Diinger, PSM,
Unterstlitzungsmaterialien, ...)
Energie

Wasser

Biodiversitat

Emissionen

Abfall und Abwasser
Produkte und Dienstleistungen
Boden

Nachhaltigkeitsaspekte

Gesellschaftlich

Arbeitspraktiken (Beschiftigung,
Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz, Aus- und
Weiterbildung, Betriebsorganisation,
innerbetriebliche Kommunikation)

Gesellschaft (Bewertung der
Lieferanten hinsichtlich gesellschaftlichen
Auswirkungen, liberbetriebliche Kommunikation,
Gesellschaftliches Engagement)

Produktverantwortung (Kennzeichnung von
Produkten und Dienstleistungen)

* umfasst bspw. regelmdfige Uberwachung der Lesequalitiit sowie weiterer Produktionsprozesse

** ymfasst die Durchfiihrung einer Stirken- und Schwiichenanalyse, die Uberpriifung von
Produktions-und Sicherheitsstandard sowie die Erstellung eines betrieblichen Leitbildes

Anmerkungen:
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Bewertung des
Einflusses

Bewerten Sie den Einfluss einer Bewirtschaftung
im Direktzug auf folgende Nachhaltigkeitsaspekte:

© kein Einfluss
= sehr gering

N gering

“ mittel

& hoch

e sehr hoch

Direktzug positiv negativ

Wirtschaftlich

Wirtschaftliche Leistung

Qualititskontrolle *

Risiko-und Effizienzanalyse **

Okologisch

Materialien (Diinger, PSM,
Unterstlitzungsmaterialien, ...)

Energie

Wasser

Biodiversitit

Emissionen

Abfall und Abwasser

Produkte und Dienstleistungen

Boden

Nachhaltigkeitsaspekte

Gesellschaftlich

Arbeitspraktiken (Beschiftigung,
Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz, Aus- und
Weiterbildung, Betriebsorganisation,
innerbetriebliche Kommunikation)

Gesellschaft (Bewertung der
Lieferanten hinsichtlich gesellschaftlichen
Auswirkungen, iiberbetriebliche Kommunikation,
Gesellschaftliches Engagement)

Produktverantwortung (Kennzeichnung von
Produkten und Dienstleistungen)

* umfasst bspw. regelmdfige Uberwachung der Lesequalitiit sowie weiterer Produktionsprozesse
** ymfasst die Durchfiihrung einer Stirken- und Schwiichenanalyse, die Uberpriifung von
Produktions-und Sicherheitsstandard sowie die Erstellung eines betrieblichen Leitbildes

Anmerkungen:
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Bewerten Sie den Einfluss einer
Querterassierung auf folgende
Nachhaltigkeitsaspekte:

Bewertung des
Einflusses

< kein Einfluss
= sehr gering
N gering

W sehr hoch

9 mittel

+ hoch

positiv  negativ

Querterassierung

Wirtschaftlich

Wirtschaftliche Leistung

Qualitdtskontrolle *

Risiko-und Effizienzanalyse **

Okologisch

Materialien (Diinger, PSM, Unterstiitzungsmaterialien, ...)

Energie

Wasser

Biodiversitit

Emissionen

Abfall und Abwasser

Produkte und Dienstleistungen

Boden

Gesellschaftlich

Nachhaltigkeitsaspekte

Arbeitspraktiken (Beschiftigung,
Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz, Aus- und
Weiterbildung, Betriebsorganisation, innerbetriebliche
Kommunikation)

Gesellschaft (Bewertung der Lieferanten
hinsichtlich gesellschaftlichen Auswirkungen,
iiberbetriebliche Kommunikation, Gesellschaftliches
Engagement)

Produktverantwortung (Kennzeichnung von Produkten
und Dienstleistungen)

* umfasst bspw. regelmdifige Uberwachung der Lesequalitiit sowie weiterer Produktionsprozesse

** ymfasst die Durchfiihrung einer Stirken- und Schwiichenanalyse, die Uberpriifung von Produktions-und
Sicherheitsstandard sowie die Erstellung eines betrieblichen Leitbildes

Anmerkungen:
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Bewerten Sie den Einfluss einer
Fassweinproduktion auf folgende
Nachhaltigkeitsaspekte:

Bewertung des
Einflusses

< kein Einfluss
= sehr gering
N gering

W sehr hoch

9 mittel

+ hoch

Fasswein positiv  negativ

(+) )

Wirtschaftlich

Wirtschaftliche Leistung

Qualitdtskontrolle *

Risiko-und Effizienzanalyse **

Okologisch

Materialien (Diinger, PSM, Unterstiitzungsmaterialien, ...)

Energie

Wasser

Biodiversitit

Emissionen

Abfall und Abwasser

Produkte und Dienstleistungen

Boden

Nachhaltigkeitsaspekte

Gesellschaftlich

Arbeitspraktiken (Beschiftigung,
Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz, Aus- und
Weiterbildung, Betriebsorganisation, innerbetriebliche
Kommunikation)

Gesellschaft (Bewertung der Lieferanten
hinsichtlich gesellschaftlichen Auswirkungen,
iiberbetriebliche Kommunikation, Gesellschaftliches
Engagement)

Produktverantwortung (Kennzeichnung von Produkten
und Dienstleistungen)

* umfasst bspw. regelmdfige Uberwachung der Lesequalitiit sowie weiterer Produktionsprozesse

** ymfasst die Durchfiihrung einer Stirken- und Schwiichenanalyse, die Uberpriifung von Produktions-und
Sicherheitsstandard sowie die Erstellung eines betrieblichen Leitbildes

Anmerkungen:
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Bewerten Sie den Einfluss einer

2w
Flaschenweinproduktion auf folgende T E 5 Be&f}gﬂgfeges
Nachhaltigkeitsaspekte: % 2 3 = %

5 £ 5 2 2 5

2 @ o 8 = &
Flaschenwein 0 1 2 3 4 5 |positiv negativ
Wirtschaftlich

Wirtschaftliche Leistung

Qualitdtskontrolle *

Risiko-und Effizienzanalyse **

Okologisch

Materialien (Diinger, PSM, Unterstiitzungsmaterialien, ...)

Energie

Wasser

Biodiversitit

Emissionen

Abfall und Abwasser

Produkte und Dienstleistungen

Boden

Gesellschaftlich

Arbeitspraktiken (Beschiftigung,
Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz, Aus- und
Weiterbildung, Betriebsorganisation, innerbetriebliche
Kommunikation)

Gesellschaft (Bewertung der Lieferanten
hinsichtlich gesellschaftlichen Auswirkungen,
iiberbetriebliche Kommunikation, Gesellschaftliches
Engagement)

Produktverantwortung (Kennzeichnung von Produkten
und Dienstleistungen)

* umfasst bspw. regelmdfige Uberwachung der Lesequalitiit sowie weiterer Produktionsprozesse

** ymfasst die Durchfiihrung einer Stirken- und Schwiichenanalyse, die Uberpriifung von Produktions-und
Sicherheitsstandard sowie die Erstellung eines betrieblichen Leitbildes

Anmerkungen:
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Bewerten Sie den Einfluss einer Most-und
Traubenproduktion auf folgende
Nachhaltigkeitsaspekte:

Bewertung des
Einflusses

< kein Einfluss
= sehr gering
N gering

W sehr hoch

9 mittel

+ hoch

positiv  negativ

Most-/Traubenproduktion

Wirtschaftlich

Wirtschaftliche Leistung

Qualitdtskontrolle *

Risiko-und Effizienzanalyse **

Okologisch

Materialien (Diinger, PSM, Unterstiitzungsmaterialien, ...)

Energie

Wasser

Biodiversitit

Emissionen

Abfall und Abwasser

Produkte und Dienstleistungen

Boden

Nachhaltigkeitsaspekte

Gesellschaftlich

Arbeitspraktiken (Beschiftigung,
Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz, Aus- und
Weiterbildung, Betriebsorganisation, innerbetriebliche
Kommunikation)

Gesellschaft (Bewertung der Lieferanten
hinsichtlich gesellschaftlichen Auswirkungen,
iiberbetriebliche Kommunikation, Gesellschaftliches
Engagement)

Produkteverantwortung (Kennzeichnung von
Produkten und Dienstleistungen)

* umfasst bspw. regelmdfige Uberwachung der Lesequalitiit sowie weiterer Produktionsprozesse

** ymfasst die Durchfiihrung einer Stirken- und Schwiichenanalyse, die Uberpriifung von Produktions-und
Sicherheitsstandard sowie die Erstellung eines betrieblichen Leitbildes

Anmerkungen:
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Welche Differenzierung weinbaulicher EinflussgroBen erachten Sie innerhalb einer
Kategorisierung der Datenauswertung des Systems ResWein als sinnvoll?

Differenzierung nach: Bitte ankreuzen:

Ja Nein

- Art der Bewirtschaftung (konventionell, 6kologisch, etc.)

Anmerkung:

- Art der Mechanisierung (Steillage, Direktzug, etc)

Anmerkung:

- Vermarktungsstruktur (national, international , etc.)

Anmerkung:

- Art der Produktion (Flaschen-/Fasswein etc.)

Anmerkung:

- Betriebsstruktur (Haupt-/Nebenerwerb)

Anmerkung:

- BetriebsgroBe

Anmerkung:
Welche Betriebsgrofieneinteilung erachten Sie sinnvoll?

ha ha ha ha

Ja Nein

Erachten Sie eine Differenzierung der

Weinanbaugebiete fiir sinnvoll?




Anhang XIII - Datenerhebungen der Betriebsanalysen

Betriebsdaten — Betrieb 1

Weinanbaugebiet
Betriebsform (Gesellschaftsform)

Betriebsfliche

Pfalz
GbR - Bewirtschaftung: konventionell

2.600 m?

Ertragsfliche

18,2 ha (Direktzug)

weitere Fldchen

Mittl. Sonnenstundendauer

0,5 ha Streuobst
0,9 ha Brache
ca. 1.800 Stunden

Boden steinigem Lehm bis Ton, mit kleinen und
groferen Kalksteinen

Jahresproduktion 139.500 Liter

Flaschenjahresproduktion 186.500 Flaschen

Rebsortenspiegel

(prozent. Anteil jdhrliche Gesamtproduktion)

Riesling 29%, Weiler Burgunder: 28 %,
Grauer Burgunder: 10 %, Blauer
Spétburgrunder: 29 P% , Diverse Sorten: 4%

Anzahl Mitarbeiter

2 Betriebsleiter, 5,5 Mitarbeiter

3 Saisonkrifte

Vertriebsstruktur

90 prozentige Selbstvermarktung (Ab-Hof)
auch Luxemburg, Belgien, Niederlande

5 %- LEH, 5 % - Gastronomie

Jihrliche Material-und Energieaufwendungen

Diingung/Pflanzenschutz/Bodenpflege

Erhaltungsdiingung:

Kali-Magnesia 2.900 kg/a, Stickstoff 200 kg/a,
Bor-Superphoshpat 300 kg/a

organische Diingung:

Pferdemist, Griinschnittkompost

Erfolgt eine Verwertung des
Tresters/Trubstoffe

Einsatz Pflanzenschutzmittel:

Ja, 3700 kg/a

Collis, Netzschwefel, Cabrio Top, Polyram,
Forum gold, Scala, Cantus
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Zwischenbegriinung:

Einsatz von Leguminosen:

5 Komponenten 800 kg/a

Wicken, verschiedene Kleearten

Kraftstoffeinsatz und elektrische Aufwendungen

Weinbergsanlage (Ertragsflache/Direktzug) 3.9001
Anfahrten zum Weinberg 3001
Kundenfahren (Auslieferung, Beratung) 7001
Sonstige Fahrten (Materialbeschaffung) 1001
Stromaufwendungen (Kellerwirtschaft) 8.200 kWh
Kiihlenergieverbrauch 7.000 kWh
Elektrische Aufwendungen fiir 2.500 kWh
Beleuchtungen in der Kellerwirtschaft

Weitere elek. Aufwendungen (Vinothek und | 7.000 kWh

Mitarbeiterrdume)

Heizenergieverbrauch

1400 kWh/a Jahresenergie: 0.56 kWh/m?

Eingesetzte Energietriger

Heizol, Holz, Erdwirme, Pellets etc.

Beheizte Fliache

2.500 m2

Regenerativ erzeugte Energien

Wirme, Holzvergaserkessel 100.000 kWh/a

Anteil an regenerativ erzeugter Energie ?

Ca. 100.000 kWh/a

Wird die erzeugte Energie ins ffentliche
Netz eingespeist? Wie hoch ist der Anteil
dessen?

Ja, 40.000 kWh/a

Frischwasserentnahme

Weinbergsanlage/Auflenanlage

20.00 Liter

Kellerwirtschaft

550.000 Liter

Erfolgt eine Sammlung von Regenwasser

Ja, in einem Umfang von 20.00 Liter,
Pflanzenschutz und Jungfeldbewisserung

Abwasser 590 m3
Erfolgt eine Vorbehandlung der Abwisser? nein
Abfallaufwendungen 3,5t/a
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Flaschenausstattung

@- Flaschengewicht

Weitere Produktausstattung

720 g (0,75 Liter Fiillvolumen)

Kork, Glas, Anrollvrschliisse, Kronenkorken

Erfolgt eine Flaschenspiilung in ihren
Betrieb?

Nein

Betriebsdaten — Betrieb 2

Weinanbaugebiet

Rheinhessen

Betriebsform (Gesellschaftsform)

GbR - Bewirtschaftung: Okologisch

Betriebsflache

Ertragsfliche

1.000 m2
9,41 ha (Direktzug)

Mittl. Sonnenstundendauer

ca. 1.350 Stunden

Boden tiefgriindiger, leichter Lehmboden, toniger
Schluff

Jahresproduktion 55.000 Liter

Flaschenjahresproduktion 70.000 Flaschen

Rebsortenspiegel

(prozent. Anteil jdhrliche Gesamtproduktion)

Riesling, Grauer Burgunder, Rivaner,
Chardonnay, Scheurebe, Silvaner, Faberrebe,
Sahira, Regent, Dornfeklder, Spitburgunder,
Frithburgrunder

Anzahl Mitarbeiter

2 Betriebsleiter, 5 Mitarbeiter

3 Saisonkrifte

Vertriebsstruktur

Selbstvermarktung (ab-Hof)

geringfiigig auch in die Schweiz

Jahrliche Material-und Energieaufwendungen

Diingung/Pflanzenschutz/Bodenpflege

Erhaltungsdiingung:

organische Diingung:

Bio Ilsa, 100kg nur 2 Parzellen weil sehr
schwach im wuchs

11% N, 0,75 P, 0,75 K

Kompost zu Umstellung auf 6kologischen
Weinbau26 t Tm/ha; zuletzt 2008 ausgebracht
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auf 2,2 ha

Erfolgt eine
Tresters/Trubstoffe

Verwertung

Einsatz Pflanzenschutzmittel:

Zwischenbegriinung:

Einsatz von Leguminosen:

des

ja, 30 Prozent

Collis, Netzschwefel, Cabrio Top, Polyram,

Forum gold, Scala, Cantus
81 kg/Jahr

WeiBklee, Gelbklee, Steinklee, Luzerne,
Hornklee, Winterwicke, Esparsette,
Schwedenklee, Rotklee, Perserklee,
Wintererbsen

Kraftstoffeinsatz und elektrische Aufwendungen

Weinbergsanlage (Ertragsfliche gesamt) 1.000 kg
Anfahrten zum Weinberg 200 1
Kundenfahren (Auslieferung, Beratung) 3.5001
Sonstige Fahrten (Materialbeschaffung) 1001
Stromaufwendungen (Kellerwirtschaft) 3.600 kWh

Heizenergieverbrauch

500 kWh Jahresenergie: 0.5 kWh/m?

Eingesetzte Energietriger

Heizol, Holz

Beheizte Fliache

1.000 m 2

Regenerativ erzeugte Energien

Photovoltaik; Anteile an Windkraft

Anteil an regenerativ erzeugter Energie ? 100 %
Wird die erzeugte Energie ins offentliche Ja
Netz eingespeist?
Wie hoch ist der Anteil dessen?
Frischwasserentnahme
Weinbergsanlage/Au3enanlage Liter
Kellerwirtschaft 677.000 Liter
Erfolgt eine Sammlung von Regenwasser Ja, in einem Umfang von 33.000 Liter

Spritzwasser fiir Weinberge und Garten

Abwasser

Erfolgt eine Vorbehandlung der Abwisser?

Abfallaufwendungen

590 m3
nein

2,0t/a
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Flaschenausstattung

@- Flaschengewicht 720 g (0,75 Liter Fiillvolumen)

Weitere Produktausstattung Kork, Glas, Anrollvrschliisse, Kronenkorken

Erfolgt eine Flaschenspiilung in ihren Ja, in der Nachbargemeinde (7 km), Mobile

Betrieb? Spiilanlange 2x jahrlich, 30 Prozent der O&-
Flaschenjahresproduktion
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Betriebsdaten — Betrieb 3

Weinanbaugebiet

Mittelrhein

Betriebsform (Gesellschaftsform)

GbR - Bewirtschaftung: konventionell

Betriebsfliche

770 m?

Ertragsfliche

5 ha (Steillage)

Mittl. Sonnenstundendauer

Ca. 1.650 Stunden

Boden Schiefer - tiefgriindig, etwas kalkhaltig,
feinerdereich

Jahresproduktion 39.000 Liter

Flaschenjahresproduktion 47.000 Flaschen

Rebsortenspiegel Riesling

(prozent. Anteil jdhrliche 100 %

Gesamtproduktion)

Anzahl Mitarbeiter 2 Mitarbeiter
1-2 Saisonkréfte

Vertriebsstruktur Selbstvermarktung (ab-Hof)

Jahrliche Material-und Energieaufwendungen

Diingung/Pflanzenschutz/Bodenpflege

Erhaltungsdiingung: Kalium K20 192 kg
Magnesium MgO 40 kg
Stickstoff N 272 kg
Phosphor P205 96 kg

organische Diingung: Nein

Erfolgt eine Verwertung des | Ja; 29 %

Tresters/Trubstoffe

Einsatz Pflanzenschutzmittel:

Polyram WG; Netzschwefel; Vivando;
Pergado;Dynali; Profiler; Luna experience,
Mildicut; Vento Power; Enervin; Forum Star;
Collis; Dithane NeoTec; Veriphos; Topas; Switch

Durchschnitt tiber alle: 165 kg/Jahr
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Zwischenbegriinung:

Einsatz von Leguminosen:

Kraftstoffeinsatz und elektrische Aufwendungen

Weinbergsanlage 9501
Anfahrten zum Weinberg / in Steillagen 2001
Kundenfahren (Auslieferung, Beratung) 4001
Sonstige Fahrten (Materialbeschaffung) 2001
Stromaufwendungen (Kellerwirtschaft) | 4.000 kWh
Kiihlenergieverbrauch 100 kWh
Heizenergieverbrauch 1.000 kWh (Jahresenergie: 1,66 kWh/m?)
Eingesetzte Energietriager Heizol
Beheizte Fliche 600 m?
Regenerativ erzeugte Energien Photovoltaik;
Anteil an regenerativ erzeugter Energie ? | 36.000 kWh
Wird die erzeugte Energie ins Ja
offentliche Netz eingespeist? Wie hoch
ist der Anteil dessen?

Frischwasserentnahme
Weinbergsanlage/Au3enanlage 2500 Liter
Kellerwirtschaft 20.000 Liter
Erfolgt eine Sammlung von | Ja, 10.000 Liter fiir Toiletten, Spritzen, Reinigung
Regenwasser
Abwasser 30 m3
Erfolgt eine  Vorbehandlung der | nein
Abwisser?
Abfallaufwendungen 1,2 t/a

Flaschenausstattung

@- Flaschengewicht

720 g (0,75 Liter Fiillvolumen)

Weitere Produktausstattung

BVS und MCA Schraubverschliisse, Nomakork,
Naturkork
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Anhang XIV - Kundenmerkmale — Befragung

Hauptsachlich besuchte
Anzahl der jahrlichen Weineinkaufi Art der bevorzugten Produkti t Einkaufsstatt ptsichlich besuchte
Ausgeiibte
Teilneh berufliche Tatigkeit Bundesland Alter 1-4 5-10 iiber 10 ionell | Okologisch | demeter | Weingut (Ab-Hof) | Vinotheken/Fachh LEH | Versand
Kunde 1 Beamter Rheinland-Pfalz 64|x X X
Kunde 2 Handwerker Rheinland-Pfalz 45|x X X
Kunde 3 Technische Angestellte Saarland 33|x X X
Kunde 4 Arzt Hessen 55 X X X
Kunde 5 Elektriker Nordrhein-Westfalen 42 X X X
Kunde 6 Krankenschwester Rheinland-Pfalz 53|x X X
Kunde 7 Landschaftsgestaiter Rheinland-Pfalz 63|x X X
Kunde 8 Anstreichermeister Hessen 45|x X X
Kunde 9 Polizeibeamter Rheinland-Pfalz 58 X X X
Kunde 10 Fensterbauer Rheinland-Pfalz 60[x X X
Kunde 11 Geschaftsfuhrer Rheinland-Pfalz 58 X X X
Kunde 12 Schornsteinfeger Nordrhein-Westfalen 34 X X X
Kunde 13 Prokurist Baden-Wirttemberg 38 X X X
Kunde 14 Friseurin Hessen 28(x X X
Kunde 15 Rentnerin Bayern 65 X X X
Kunde 16 Rechtsanwalt Bayern a4 X X X
Kunde 17 Angestelite Niedersachsen 65|x X X
Kunde 18 Studienratin Nordrhein-Westfalen 37|x X X
Kunde 19 Biologin Hambug 37|x X X
Kunde 20 Verwaltungsangesteliter Rheinland-Pfalz 67| X X
Kunde 21 techn. Angestellter Rheinland-Pfalz 59(x X X
Kunde 22 Rentnerin Thiringen 67(x X X
Kunde 23 Bankangestellter Bayern 60[x X X
Kunde 24 Backermeister Saarland 55| X X
Kunde 25 Angestellter/Rentner Niedersachsen 66|x X X
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Anhang XV - Auswertung - Umfrage zur Erfassung und Bewertung
relevanter Einflussfaktoren auf Nachhaltigkeitsaspekte im Weinbau

Einflussgro3e-Bewirtschaftungsform

Okologische Bewirtschaftung

Okonomisch
Wirtschaftliche Leistung
Qualitiitskontrolle

Risiko-und Effizienzanalyse

.o

Okologisch
Materialien

Energie

Wasser

Biodiversitit

Emissionen

Abfall und Abwasser
Produkte und Dienstleistungen
Boden

Gesellschaftlich
Arbeitspraktiken
Gesellschaft
Produktverantwortung

Einfluss positiv negativ
3,5 +

4 +

3 i

4 i
4 i
2 +

4,5 +

3 "
2 +

3,5 +

4,5 +

2 +

3 +

5 +
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Einflussgro8e-Mechanisierung

Steillage positiv negativ Direkzug positiv negativ  Terassierung positiv negativ

Okonomisch
Wirtschaftliche Leistung 3 + 2+ 3 +
Qualitatskontrolle 3.5 + 25 +

Risiko-und Effizienzanalyse 4 - 3 -

w w
At
'

Okologisch
Materialien

Energie

Wasser

Biodiversitat 3
Emissionen

Abfallund Abwasser

Produkte und Dienstleistungen

Boden

'
o

WRRMUORL AN
+
:
O e 0 00 (1 () s
i
w
Wk RrUwRrvN
i

Gesellschaftlich
Arbeitspraktiken

Gesellschaft
Produktverantwortung 1 + 1 + 1 +

N
4

\

D3
T
+ +
oW
+

!

EinflussgroBe-Verarbeitung/Produktion

Flaschen positiv negativ Fass positiv negativ Most/Trauben positiv negativ

Okonomisch

Wirtschaftliche Leistung 3 + 350+ 3 +
Qualitatskontrolle 3,5 + 2,500 3 0+
Risiko-und Effizienzanalyse 3 - 3 - 35 -

Okologisch
Materialien

Energie

Wasser

Biodiversitat

Emissionen

Abfallund Abwasser

Produkte und Dienstleistungen
Boden

w w

o UUORWLR
i
o wwMOo
]
]
o
OwWULNOR NN
]

Gesellschaftlich
Arbeitspraktiken 350 3 0+ 3+

Gesellschaft 2 o+ 2+
Produktverantwortung 3 + S 3 +

S}
+
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Anhang XVI - Instrumente zur Dokumentation und Operationalisierung okologischer Nachhaltigkeitsindikatoren

Indikatoren

AuBen- und Kellerwirtschaft

G4-EN1: Materialien
(AuBenwirtschaft)

WS 15: Angaben zur Bodenart der
bewirtschafteten Anlagen

WS16: Angaben zur Art der
Begriinung inkl. Angaben zur
potentiellen Stickstoffbindung

Instrumente/Informationen zur Dokumentation und

Operationalisierung okologischer Nachhaltigkeitsindikatoren

,Umweltrechner im Weinbau* — zur Erfassung jahrlicher Material- und Energiestrome
Jahrliche Niahrstoffbilanzierung (Phosphor, Stickstoff, Kalium, Magnesium)
Bodenuntersuchung(en)

Pflanzenschutzmittelanwendungen
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G4-EN1: Materialien Die verschiedenen Systeme verfolgenden das gemeinsame Ziel alle Faktoren, die ein potenzielles

Kellerwirtschaft .. . .
( ) Gesundheitsrisiko fiir den Konsumenten darstellen, systematisch zu ermitteln:

- HACCP (Hazard Analysis Critical Control Point)
- BRC (Global Standard for Food Safety, British Retail Consortium)

- IFS (International Food Standard)

Hinweis: HACCP, BRC und IFS decken nur bestimmte Teilaspekte der ISO 22000 ab und
Finden von der GFSI (Global Food Safety Initiative, einer Organisation des weltweiten
Einzelhandels) unterschiedliche Anerkennung. Das HACCP-Konzept (Hazard Analysis and
Critical Control Points) orientiert sich an gesetzlichen Anforderungen der 1. Januar 2006 in
Kraft getretene EU-Verordnung (EG) Nr. 852/2004 iiber Lebensmittelhygiene. Der BRC
Global Standard for Food Safety wurde vom britischen Einzelhandelsverband entwickelt und
stellt die Produktsicherheit und -qualitdt von Lebensmittel sicher. BRC unterscheidet bei der
Bewertung einzelner Anforderungskriterien zwischen ,,bestanden‘ und ,,nicht bestanden®*, der
International Featured Standards (IFS) hingegen beinhaltet ein differenziertes
Bewertungssystem (Einstufung in die Kategorien A bis D). Der IFS deckt Forderungen aus
den Bereichen, Qualititsmanagement, Verantwortlichkeit auf Leitungsebene,

Ressourcenmanagement, Herstellungsprozess und Messen, Analysen und Verbesserungen, ab.



Quellen fiir weitere Informationen

- ,,Umweltrechner im Weinbau®, Hermann Hoepke Institut , Technische Hochschule Bingen; ©D.Palmes, http://iesar.th-bingen.de
=> Projekte => Nachhaltigkeit im Weinbau

- Gute fachliche Praxis beim Diingen im Weinbau , Dienstleistungszentrum Léindlicher Raum Rheinland Pfalz, aktuellste Version
Mai 2006

- Diingemittelverordnung — DiMV vom 05.12.2012; BGBI. I S. 2482

- Orientierungshilfe ,,Ausbringmengen und Nihrstoffgehalte, Integrierter Weinbau-Rahmenempfehlungen 2016
Dienstleistungszentrum Léndlicher Raum (DLR) Mosel Abteilung Weinbau und Oenologie, Stand: Mirz 2016

- ,.Excelanwendung fiir den betrieblichen Néhrstoffvergleich®,

http://www.dlrrheinpfalz.rlp.de/Internet/global/themen.nsf/ALL/258 B78752A9FE7EEC1257545003A0D95 ?0penDocument

- Anforderungen an Organisationen in der Lebensmittelkette (ISO 22000:2005); https://www.beuth.de/de/norm/din-en-iso-
22000/81465611

- BRC (Global Standard for Food Safety, British Retail Consortium); http://www.bureauveritas.de/services+sheet/brc-ifs-
zertifizierung-fs482

- HACCP (Hazard Analysis Critical Control Point, http://www.hygiene-seminare.com/haccp

International Featured Standards (IFS): http://www.bureauveritas.de/services+sheet/brc-ifs-zertifizierung-fs482
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Energie:

G4-EN3: Energieverbrauch innerhalb
der Organisation

G4-EN4: Energieverbrauch innerhalb
der Organisation

G4-EN6 : Verringerung des
Energieverbrauchs

WS 13: Anteil und Nutzung
regenerativ erzeugter Energien

,2Umweltrechner im Weinbau* — zur Erfassung jahrlicher Material- und Energiestrome

,Energieeffizienz in weinbaulichen KMU“- Excel-Tool

EMAS-Eco-Management and Audit Scheme;
Energiemanagementsysteme (ISO 50001:2011); Energieaudit nach DIN EN 16247-1
sowie ein alternatives System nach Anlage 2 der Spitzenausgleich-

Effizienzsystemverordnung (SpaEfV)

Elektronische Messeinrichtungen in automatischen Datenbanken; regelmifiges
individuelles Ablesen der Energiezihler; die Verbrauchserfassung des elek.
Stromverbrauchs kann durch fest installierte Elektroenergiezihler vorgenommen werden;
manuelle Energiemessung von elektrischen Verbrauchern mit Netzstecker durch das

Verwenden von Zwischenstecker-Zahlern.

Hinweis: Nach der innerbetrieblichen Erfassung von Energietrigern und -verbrauchern
sollte die Datengrundlage analysiert und bewertet werden. Die Analyse und Bewertung

der Energieverbriauche kann durch ein Energiebenchmark erfolgen.
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Quellen fiir weitere Informationen

- ,,Umweltrechner im Weinbau®, Hermann Hoepke Institut , Technische Hochschule Bingen; ©D.Palmes, http://iesar.th-bingen.de
=> Projekte => Nachhaltigkeit im Weinbau

- ,.Energieeffizienz in weinbaulichen KMU*“- Excel-Tool; Hermann-Hoepke-Institut, TH-Bingen; © Chr. Friedrich & D.Palmes

- EMAS: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009R 1221 &from=DE

- Energiemanagement ISO 50001:2011: https://www.beuth.de/de/norm/din-en-iso-50001/147191205

- Energieaudit nach DIN EN 16247: TUV Rheinland (Hrsg.), 2014: DIN EN 16247 -1: Das Energieaudit fiir KMU

- Spitzenausgleich-Effizienzsystemverordnung (SpaEfV): Verordnung iiber Systeme zur Verbesserung der Energieeffizienz
Zusammenhang mit der Entlastung von der Energie- und der Stromsteuer in Sonderfillen (Spitzenausgleich-
Effiienzsystemverordnung-SpaEfV) vom 31. Juli 2013 (BGBI. I S. 2858
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Biodiversitit:

G4-EN11: Standorte mit hohem
Biodiversititswert

G4-EN12: Erhebliche Auswirkungen
von Titigkeiten, Produkte und
Dienstleistungen auf die Biodiversitit

G4-EN14 : Gesamtzahl der
gefidhrdeten Arten auf der roten Listen
der Weltnaturschutzunion und auf
nationalen Listen

WS 14: Prozentual bereitgestellter
Anteil der Flichen zur Forderung und
Erhaltung von
biodiversititsfordernden
Sonderstrukturen

- Exceltool zur Erfassung der ,,Biodiversitit im Weinbau*“ => Das Tool bietet
Weingiitern die Moglichkeit zur Umsetzung eines langfristigen
Biodiversitatsmonitoring und damit selbstiindigen Erfassung der Artenbestiinde.

Hinweis: Die Dokumentation einzelner Betriebsjahre gibt Aufschluss dariiber, wie sich
umgesetzte MaBBnahmen zur Steigerung der Artenvielfalt auf die Biodiversitit auswirken.
Durch generierte Systemabfragen erhalten Weingiiter die Moglichkeit, ihre
betriebsbezogenen Daten zu erfassen. Hierzu zéhlt bspw. die Erfassung von
Strukturelementen (Trockenmauern, Griinstrukturen, Hecken, Strauchelemente,
landwirtschaftliche Fliche), ergiinzt durch potenzielle EinflussgroBen wie z.B. den Einsatz
von Pflanzenschutzmitteln und die Art der Bodenbearbeitung und -pflege (Begriinungsdauer,
Art der Komponenten, Zeitpunkt und Geriteeinsatz). Randparameter wie die Bodenart, die
Bewirtschaftungsform, die klimatischen Verhiltnisse und die angrenzenden
Bewirtschaftungsformen des Standortes runden eine Bestandserfassung ab. Eine Erfassung
des Artenvorkommens wird dem Benutzer ebenfalls ermdglicht. Das Tool bietet Weingiitern

somit eine Moglichkeit zur ganzheitlichen Uberwachung und Bewertung.
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Quellen fiir weitere Informationen

Exceltool zur Erfassung der ,,Biodiversitit im Weinbau: www.biodiversitiit-weinbau.de; ©D.Palmes

Emissionen:

G4-EN15: Direkte Treibhausgas-
Emissionen (Scope 1)

G4-EN16: Indirekte energiebezogene
THG-Emissionen (Scope 2)

G4-EN17: Weitere indirekte
energiebezogene THG-Emissionen
(Scope 3)

G4-EN19: Reduzierung der THG-
Emissionen

Um besonders emissionsintensive Phasen und Prozesse identifizieren zu kdnnen, wurde
der ,,CO,-Fussabdruck* entwickelt. Es wird zwischen dem Corporate Carbon Footprint
(CCF) und dem Product Carbon Footprint (PCF) unterschieden.

Zur Erstellung eines aussagekriftigen CCF, sind die Grundprinzipien des Greenhouse Gas
Protocol, Product Accounting and Reporting Standards®, die Grundlage der
OkobilanzNorm 14040 sowie der DIN EN ISO 14064 zu beachten.

Die Berechnung eines PCF kann auf Basis der PAS 2050 (Publicly Available
Specification) des ,,Greenhouse Gas Protocol*, sowie der DIN EN ISO 14067 erfolgen.
Weiterhin sind weinbauspezifische Vorgaben der Product Category Rules (PCR) fiir
,»Wine of fresh grapes, except sparkling wine; grape must* und dem International Wine

Industry Greenhouse Gas Protocol zu beachten.
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Quellen fiir weitere Informationen

- ,,COz-Emssionsrechner im Weinbau“; Excel-Tool; © D.Palmes & Chr. Friedrich

- The Greenhouse Gas Protocol Initiative — Product Life Cycle Accounting and Reporting Standard, World Resources
Institute/WBCSD

- Deutsches Institut fiir Normung e. V., 2009: ISO 14040:2009 Environmental Management - Life Cycle Assessment - Principles
and Framework, Berlin

- DIN EN ISO 14064 Treibhausgase - Teil 1: Spezifikation mit Anleitung zur quantitativen Bestimmung und Berichterstattung von
Treibhausgasemissionen und Entzug von Treibhausgasen auf Organisationsebene

- PAS 2050 Specification for the assessment of the life cycle greenhouse gas emissions of goods and services Carbon Footprint of
products — Part 1: Quantification, ISO/CD 1067-1 and Carbon Footprints of products — Part 2: Communication, ISO/CD 14067-2.

- Product Category Rules (PCR) fiir ,,Wine of fresh grapes, except sparkling wine; grape must
http://environdec.com/en/PCR/Detail/pcr2010-02

- Wine Industry Greenhouse Gas Protocol; http://www.wineinstitute.org/files/FIVS Intl Wine GHG v2-2016-02-16.pdf
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Wasser/Abwasser/Abfall:

G4-EN8: Gesamtwasserentnahme nach Quelle

G4-EN10: Prozentsatz und Gesamtvolumen des
aufbereiteten und wiederverwendeten Wassers

G4-EN22: Gesamtvolumen der Abwassereinleitung
nach Qualitéit und Einleitungsort

G4-EN23: Gesamtgewicht des Abfalls nach Art und
Entsorgungsmethode

G4-EN28: Prozentsatz der zuriickgenommenen
verkauften Produkte und deren
Verpackungsmaterialien nach Kategorie

Quellen fiir weitere Informationen

,2Umweltrechner im Weinbau* — zur Erfassung jahrlicher Material- und

Energiestrome

Der BSBs erfasst die biologisch leicht abbaubaren organischen Substanzen.

Der biochemische Sauerstoffbedarf nach fiinf Tagen (BSBs) gibt die
Sauerstoffmenge in mg pro Liter Abwasser an, die durch mikrobiellen
Abbau bei 20 °C in fiinf Tagen verbraucht wird. Der Gesamtgehalt
organischer — also auch der nicht leicht abbaubaren — Stoffe wird durch die
Angabe des chemischen Sauerstoffbedarfs (CSB) beschrieben. Der CSB in
mg pro Liter Abwasser gibt an, wie viel Sauerstoff zur Oxidation der
organischen Inhaltstoffe mittels Zugabe chemischer Substanzen verbraucht
wird. Der Quotient aus den im Labor bestimmten Parametern BSB5 und
CSB wird als biochemischer Abbaugrad bezeichnet und kann als ein Mal3
dafiir herangezogen werden, wie grof3 der biologisch abbaubare Anteil der

Wasserverunreinigung ist.

In Bezug auf das Lebensmittel- und Weinrecht sind liickenlose Systeme in
Bezug auf die Riickverfolgbarkeit zu entrichten. Geméal §6 der
Verpackungsordnung besteht die Pflicht zur Gewéhrleistung einer
flaichendeckenden Riicknahme von Verpackungen (Weinkartons, Flaschen,

Korken, Kunststoffe etc.) die beim Endverbraucher anfallen.

- Umweltrechner im Weinbau, Hermann Hoepke Institut , Technische Hochschule Bingen; ©D.Palmes =>http://iesar.th-bingen.de

=> Projekte => Nachhaltigkeit im Weinbau
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Anhang XVII - Artenliste — Kartierungen

Artenliste Weingut Kuhn (Flora)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name

1 Schafgarbe Achillea spec.
2 Gewohnlicher Odermennig Agrimonia eupatoria
3 Quendelblittriges Sandkraut  Arenaria serpyllifolia
4 Gewohnlicher Beifull Artemisia vulgaris
5 Hirtentédschelkraut Capsella bursa-pastoris
6 Acker-Hornkraut Cerastium arvense
7 Acker-Kratzdistel Cirsium arvense
8 Gewohnliche Kratzdistel Cirsium vulgare
9 Acker-Winde Convolvulus arvensis
10 Wilde Mohre Daucus carota
11 Friihlings-Hungerblimchen — Draba verna

12 Gewdohnlicher Reiherschnabel Erodium cicutarium

13 Sonnenwend-Wolfsmilch Euphorbia helioscopia

14 Echter Erdrauch Fumaria officinalis

15 Wiesen-Labkraut Galium mollugo

16 Rundblittriger Storchschnabel Geranium rotundifolium

17 Blutroter Storchschnabel Geranium sanguineum

18 Blaugriines Habichtskraut Hieracium glaucum All.

19 Johanniskraut Hypericum spec.
Stangelumfassende

20 Taubnessel Lamium amplexicaule

21 Rote Taubnessel Lamium purpureum

22 Feld-Kresse Lepidium campestre

23 Pfeilkresse Lepidium draba

24 Hopfen-Klee Medicago lupulina

25 Einjdhriges Bingelkraut Mercurialis annua

26 Oregano Origanum vulgare

27 Spitz-Wegerich Plantago lanceolata

28 Breit-Wegerich Plantago major

29 Fingerkraut Potentilla spec.

30 Scharbockskraut Ranunculus ficaria

31 Echte Brombeere Rubus fruticosus agg.

32 Wiesen-Sauerampfer Rumex acetosa

33 Krauser Ampfer Rumex crispus

34 Jakobs-Kreuzkraut Senecio jacobaea

35 Gewohnliches Greiskraut Senecio vulgaris

36 Weile Lichtnelke Silene latifolia

37 Acker-Ginsedistel Sonchus arvensis

38 Gewohnliche Vogelmiere Stellaria media
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39
40
41
42

43
44
45
46
47
48
49

Rainfarn

Gewohnlicher Lowenzahn
Acker-Hellerkraut
Wei3-Klee

Duftlose Kamille

GroB3e Brennessel
Feldsalat

Efeublittriger Ehrenpreis
Persischer Ehrenpreis
Vogelwicke

Zottige Wicke

Tanacetum vulgare
Taraxacum officinale
Thlaspi arvense
Trifolium repens
Tripleurospermum
inodorum

Urtica diocia
Valerianella spec.
Veronica hederifolia
Veronica persica
Vicia cracca

Vicia hirsuta

Artenliste Weingut Kuhn (Fauna)

Deutscher Name

Wissenschafticher Name

Feldlerche

Star

Stieglitz
Rabenkrihe
Goldammer
Grauammer
Monchsgrasmiicke
Bluthénfling
Mehlschwalbe

Alauda arvensis

Sturnus vulgaris

Carduelis carduelis
Corvus corone
Emberiza citrinella
Emberiza calandra
Sylvia atricapilla
Carduelis cannabina
Delichon urbicum

Artenliste Weingut Forster (Flora)

Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

I e S e T S Y
N Ok W= O

Schafgarbe
Weinbergs-Lauch
Gewohnlicher Beiful3
Ginsebliimchen
Borretsch
Hirtentdschelkraut
Behaartes Schaumkraut
Acker-Hornkraut
Weiller Géinsefull
Acker-Kratzdistel
Acker-Winde

Wilde Mé6hre

Wilde Rauke
Sonnenwend-Wolfsmilch
Echter Erdrauch
Kletten-Labkraut
Wiesen-Labkraut

O 00 1O Ut & W =~

Achillea spec.

Allium vineale
Artemisia vulgaris
Bellis perennis
Borago officinalis
Capsella bursa-pastoris
Cardamine hirsuta
Cerastium arvense
Chenopodium album
Cirsium arvense
Convolvulus arvensis
Daucus carota
Diplotaxis tenuifolia
Euphorbia helioscopia
Fumaria officinalis
Galium aparine
Galium mollugo
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18

19
20

21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58

59
60

Schlitzblattriger
Storchschnabel
Weicher/Zwerg
Storchschnabel
Pyreniden Storchschnabel
Rundblittriger
Storchschnabel

Echte Nelkenwurz
Johanniskraut
Farberwaid
Kompasslattich

Weil3e Taubnessel
Roten Taubnessel
Feld-Kresse

Pfeilkresse

Hopfen-Klee

Luzerne

Einjdhriges Bingelkraut
Klatsch-Mohn
Futter-Erbse
Spitz-Wegerich
Vielbliitige Weilwurz
Vogelknoterich

Pappel

Fingerkraut
Schliisselblume
(Vogel)kirsche
Stiel-Eiche

Kriechender Hahnenfufy
Heckenrose

Echte Brombeere
Krauser Ampfer
Stumpfblittriger Ampfer
Kleiner Wiesenknopf
Gewohnliches Greiskraut
Weille Lichtnelke
Acker-Génsedistel
Ginsedistel

Grof3e Sternmiere
Gewohnliche Vogelmiere
Gewohnlicher Lowenzahn
Acker-Hellerkraut
Rotklee

WeilB-Klee

Duftlose Kamille
Grofle Brennessel

Geranium dissectum

Geranium pusillum
Geranium pyrenaicum

Geranium rotundifolium
Geum urbanum
Hypericum spec.
Isatis tinctoria
Lactuca serriola
Lamium album
Lamium purpureum
Lepidium campestre
Lepidium draba
Medicago lupulina
Medicago sativa
Mercurialis annua
Papaver rhoeas
Pisum sativum
Plantago lanceolata
Polygonatum multiflorum
Polygonum aviculare
Populus spec.
Potentilla spec.
Primula spec.
Prunus spec. (avium)
Quercus robur
Ranunculus repens
Rosa spec.

Rubus fruticosus agg.
Rumex crispus
Rumexobtusifolius
Sanguisorba minor
Senecio vulgaris
Silene latifolia
Sonchus arvensis
Sonchus spec.
Stellaria holostea
Stellaria media
Taraxacum officinale
Thlaspi arvense
Trifolium pratense
Trifolium repens
Tripleurospermum
inodorum

Urtica dioica
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61
62
63
64
65
66

Feldsalat

Efeublittriger Ehrenpreis
Persicher Ehrenpreis
Vogel-Wicke

Zottige Wicke
Zaun-Wicke

Valerinella spec.
Veronica hederifolia
Veronica persica
Vicia cracca

Vicia hirsuta

Vicia sepium

Artenliste Weingut Forster (Fauna)

Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

Nilgans
Bluthénfling
Ringeltaube
Rabenkrihe
Goldammer
Turmfalke
Eichelhidher
Rauchschwalbe
Zilpzalp

Elster

Girlitz

Amsel

Weille Turmschnecke

0NN N B~ W=
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Alopochen aegyptiaca
Carduelis cannabina
Columba palumbus
Corvus corone
Emberiza citrinella
Falco tinnunculus
Garrulus glandarius
Hirundo rustica
Phylloscopus collybita
Pica pica

Serinus serinus
Turdus merula
Zebrina detrita

Artenliste Weingut Volk (Flora)

Deutscher Name

Wissenschaftlicher
Name

Acker-Gauchheil
Quendel-Sandkraut
Beiful

Raps

B W N =

Hirtentdschelkraut
Behaartes Schaumkraut
Pfeilkresse

Hainbuche

9 Acker-Hornkraut
Gewohnliches Hornkraut
11 Weiler Ginsefull

12 Acker-Kratzdistel

13 Distel

14 Acker-Winde

15 Wilde Mohre

16 Friihlings-Hungerbliimchen

o0 3 ON N

Anagalis arvensis
Arenaria serpyllifolia
Artemisia vulgaris
Brassica napus
Capsella bursa-
pastoris

Cardamine hirsuta
Cardaria draba
Carpinus betulus
Cerastium arvense
Cerastium holosteoides
Chenopodium album
Cirsium arvense
Cirsium spec.
Convolvulus arvensis
Daucus carota
Draba verna
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17
18
19
20
21

22
23
24
25

26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39

40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60

Gewohnlicher Natternkopf

Gewohnlicher Reiherschnabel

Garten-Wolfsmilch
Klettenlabkraut
Wiesen-Labkraut

Rundblittriger Storchschnabel

Storchschnabel
Farberwaid
Kompasslatich
Stangelumfassende
Taubnessel

Rote Taubnessel
Rainkohl

Kleinbliitige Malve
Echte Kamille

Luzerne

Schneckenklee
Einjdhriges Bingelkraut
Vergissmeinnicht
Klatsch-Mohn
Fingerkraut
(VogeD)Kirsche
Stiel-Eiche
Kriechender Hahnenfulf}

Acker-Rettich (Hederich)
Echte Brombeere
Stumpfblittriger Ampfer
Krauser Ampfer

WeiBler Mauerpfeffer
Felsen-Mauerpfeffer
Gewohnliches Greiskraut
Schwarzer Nachtschatten
Acker-Génsedistel

Raue Génsedistel
Gewohnliche Vogelmiere
Acker-Klettenkerbel
Grofler Bocksbart
Weil-Klee

Rotklee

Grof3e Brennessel
Feldsalat

Konigskerze
Efeublittriger Ehrenpreis
Persischer Ehrenpreis
Vogelwicke

Echium vulgare
Erodium cicutarium
Euphorbia peplus
Galium aparine
Galium mollugo
Geranium
rotundifolium
Geranium spec.
Isatis tinctoria
Lactuca serriola

Lamium amplexicaule
Lamium purpureum
Lapsana communis
Malva pusilla
Matricaria chamomilla
Medicago sativa
Medicago spec.
Mercurialis annua
Myosotis spec.
Papaver rhoeas
Potentilla spec.
Prunus spec. (avium)
Quercus robur
Ranunculus repens
Raphanus
raphanistrum

Rubus fruticosus agg.
Rumex abtusifolius
Rumex crispus
Sedum album

Sedum reflexum
Senecio vulgaris
Solanum nigrum
Sonchus arvensis
Sonchus asper
Stellaria media
Torilis arvensis
Tragopogon dubius
Trifolium repens
Trifolium spec.
Urtica dioica
Valerianella spec.
Verbascum spec.
Veronica hederifolia
Veronica persica
Vicia cracca
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61 Zaun-Wicke Vicia sepium

Artenliste Weingut Volk (Fauna)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name

1 Miusebussard Buteo buteo

2 Bluthénfling Carduelis cannabina

3 Stieglitz Carduelis carduelis

4 Ringeltaube Columba palumbus

5 Zippammer Emberiza cia

6 Goldammer Emberiza citrinella

7 Buchfink Fringilla coelebs

8 Eichelhiher Garrulus glandarius
Blaufliigelige

9 Odlandschrecke Oedipoda caerulescens
Rotfliigelige

10 Odlandschrecke Oedipoda germanica

11 Kohlmeise Parus major

12 Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros

13 Zilpzalp Phylloscopus collybita

14 Elster Pica pica

15 Mauereidechse Podarcis muralis

16 Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla

17 Gartengrasmiicke Sylvia borin

18 Amsel Turdus merula

70



Anhang XVIII - Erfahrungsbericht Wein- und Sektgut Wilhelmshof

Erfahrungsbericht — Wein-und Sektgut Wilhelmshof

Praktische Anwendung des weinbauspezifisch entwickelten Indikatorensystems
im Rahmen einer Nachhaltigkeitsberichterstattung

Schritt 1: Berichtsprozess planen und Mitarbeiter mit einbeziehen

(1) Welche Anforderungen ergaben sich innerhalb der Berichtsplanung im Hinblick auf:

(a) den personellen und zeitlichen Aufwand seitens der Betriebsleitung?

Allgemeine, und auf andere Betriebe iibertragbare Aussagen sind hier schwer zu
machen. Es kommt doch sehr auf den Einzelfall an. Beim Wilhelmshof handelt sich
ein kleines Familienweingut. Der Berichterstatter war selbst jahrzehntelang der
Betriebsleiter und Umwelt- und Ressourcenschonung waren ihm schon immer ein
Anliegen. Die Berichterstellung durch einen aktiven Betriebsleiter wiirde jedoch eine
hohen zeitlichen und personellen Belastung darstellen.

(b) den Einbezug der Mitarbeiter?

Um die Ziele einer nachhaltigen Betriebsfiihrung zu erreichen werden die Mitarbeiter
schon mit einbezogen. Bei der eigentlichen Berichtserstellung konnten sie wenig dazu
beitragen. Man muss sich immer vor Augen halten, dass es sich um einen
tiberschaubaren Familienbetrieb handelt und nicht um ein Unternehmen mit mehreren
hundert mit Mitarbeitern und selbststéndig agierenden Abteilungen.

(c) die Erarbeitung der Themensammlung zur anschlieBenden Identifikation der
wesentlichen Nachhaltigkeitsaspekte (Vorbereitungsphase vgl. Schritt 3) ?

Hier war der "Handlungsleitfaden zur Erstellung eines Nachhaltigkeitsberichtes fiir
Weinbaubetriebe" von G. Roller, L. Nuphaus, u. D. Palmes der FH Bingen sehr
hilfreich, bzw. hat die Berichtserstellung in der vorliegend Art iiberhaupt ermdoglicht.
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Schritt 2: Anspruchsgruppen beteiligen

(1) Wie gestaltete sich der Einbezug von Anspruchsgruppen/Stakeholder (in Bezug auf
die Art und die Zusammenarbeit) im Rahmen der Berichterstellungsphase?

Bei einem Kleinunternehmen macht die Beteiligung der meisten den duf3eren
Stakeholder keinen Sinn. Nur die Abnehmer, die Wein- u. Sektkunden sind mit
einzubeziehen. Aber bei einem selbstvermarktenden Weingut mit iiberwiegend
Privatkunden ist dies schon immer iiberlebensnotwendig. Bei den inneren Stakeholder,
Mitarbeiter und mitarbeitende Familienangehorige ergibt sich die Einbeziehung durch
den stindigen personlichen Kontakt und Gespriche.

Schritt 3: Wesentliche Aspekte ermitteln und Daten erheben
Allgemeine Standardangaben

Erfolgt die Nachhaltigkeitsberichterstattung nach der GRI-Option ,,In Umfassend — Kern®,
muss {liber nachfolgende ,,Allgemeinen Standardangaben‘ berichtet werden.

(1) Bitte fiillen Sie die nachfolgende Tabelle unter Einbezug folgender Vorgaben aus:

a) Bitte bewerten Sie den Aufwand zur Darstellung/Beschreibung der GRI und
weinbauspezifischen Standardangaben.

b) Begriinden Sie Thre Bewertung. Beriicksichtigen Sie hierbei zudem die Relevanz im
Rahmen einer weinbaulichen Berichterstattung.
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Anmerkung: Die inhaltliche Darstellung der ,, Allgemeinen Standardangaben “ umfassen eine

verkiirzte Darstellung. Bitte beachten Sie ergdnzend die ,,umfassenden Anforderungen * der
G4-Leitlinien zur Berichterstattung (vgl. Seite: 24-42).

Allgemeine Standardangaben im Rahmen
einer Berichterstattung

»In Ubereinstimmung — Kern“

Weinbauspezifisch erarbeitete Angaben

WS = Weinbauspezifische Angaben

GRI = Angaben nach den Leitlinien der
Global Reporting Initiative

enthilt Angaben zu:

- Angaben zu typischen
Merkmalen des
Anbaugebietes:
Klimaelemente:
Jahrestemperatur, @ jéhr.
Sonnenstunden, @ jihr.
Niederschlagsmenge

enthilt Angaben zu:

WS 1

- Angaben zur
Mitgliedschaft in
branchenbezogenen
Fachverbinden,
Organisation, etc.

enthilt Angaben zur:

WS 2

- Weinbaulich genutzte
Fldche [in Hektar]:
WS 3 Direktzug; Steillage,
Terrassenlage;
Brachflichen;
landwirtschaftlich genutzte
Fldchen, Sonstige; unter

Bewertung des

Aufwandes
hinsichtlich:

Darstellung/

Beschreibung der

Allgemeinen

Standardangaben

mittel

niedrig

Begriindungen/

Anmerkungen

ok

ok

ok
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WS 4

WS5

WS 6

WS 7

zusitzlicher Angabe der
durchschnittlichen
Nutzungsdauer der
Ertragsanlagen des
Rebsortenspiegels

enthélt Angaben zu:

Standortbedingungen, die
eine Bewirtschaftung
erschweren/einschrinken
z.B. Steil(st)lagen,
niederschlagsarme Gebiete,
Bodenverhiltnisse
Auflagen und Richtlinien
(z.B. geschiitzte
Lebensrdume oder
Strukturelemente, Tier-und
Pflanzengesellschaften
etc.); besondere
Verfahrenstechniken bei
der Weinproduktion

enthélt Angaben zu:

Anzahl und Flichen:
Kelterhaus, Tank-,
Flaschenlager, Lagerraum
[m?], Verkaufs- und
Mitarbeiterrdume [m?2];
Sonstige [m?]

enthilt Angaben zu:

Prozentuale Angaben zur
betrieblichen
Kundenstruktur: national
(iiber 50 km); regional;
Fachhandel,
Lebensmitteleinzelhandel
(LEH); Privat/Ab-Hof;
Gastronomie
Vertriebsstruktur;
Selbstabholung durch den
Kunden;
Selbstauslieferung; Bahn;
Flugzeug; Schiffsversand;
Spedition

enthilt Angaben zur:

Jahrlichen
Verarbeitungsmenge [1]:
Rotwein [%]; Weilwein

[%]

ok

ok

ok

Hier sollten ca. Angaben gemacht
werden, da jihrliche
Schwankungen
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Strategie und Analyse

G4-1

enthilt Angaben zu:

Darstellung der Version
und Betriebsstrategie
Umgang mit signifikanten
wirtschaftlichen,
okologischen und
gesellschaftlichen
Auswirkungen
Strategische Priorititen
und Kernthemen in Bezug
auf Nachhaltigkeit
Politische Entscheidungen,
die den Betrieb hinsichtlich
seiner Prioritéiten
beeinflussen
Schliisselereignisse;
Erfolge, Misserfolge in
Bezug auf die betrieblichen
Zielsetzungen
Einschitzung der Leistung
in Bezug auf die Ziele
Darstellung der Version
und Betriebsstrategie fiir
die kommenden 3-5 Jahre
Beschreibung der
wichtigsten Auswirkungen,
Chancen und Risiken

Organisationsprofil

G4- 3-16

enthilt Angaben zu:

Kontaktdaten des Betriebes
Betriebsbezeichnung
Betriebsleiter/in
Kontaktdaten

Struktur des Betriebes:
Anzahl Standorte -
(Betriebshauptsitz); Anzahl
Mitarbeiter (Vollzeit,
Teilzeit, Saison)
Betriebsart und -form:
Gesellschaftsform

Art der Bewirtschaftung
(konventionell, 6kologisch,
Demeter, Sonstige) unter
Abgabe von
Verbandszugehorigkeiten
etc.

ok

ok
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Ermittelte wesentliche Grenzen
enthilt Angaben zu: X

G4-17-23 - Verfahren zur Festlegung
der Berichtsinhalte;
Darstellung der
wichtigsten Anderungen im
Vergleich zu fritheren
Berichtszeitrdumen
Einbindung von Stakeholdern

enthilt Angaben zu: X Siehe Seite 1, bei kleinen Betrieben

nicht sehr relevant
G4-24-27 - eingebundenen

Stakeholdern
- Art der Auswahl der
Stakeholder
- Art und Héaufigkeit der
Einbindung der
Stakeholder
Berichtsprofil

enthilt Angaben zum:

G4-28-33 - Berichtszeitraum fiir die
bereitgestellten
Informationen
- Angaben zum
Berichtszyklus, zur
Kontaktstelle fiir Fragen
bzgl. des Berichts oder
seiner Inhalt
Unternehmensfiihrung
enthilt Angaben zu: X ok
G4- 34 Struktur und
Zusammensetzung
- Kompetenz und
Leistungsbewertung
- Rolle bei der
Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung
- Angaben zur
Fihrungsstruktur
- Vergiitungspolitik
Ethik und Integritiit

- Dokumentation der Werte, X ok
Grundsitze sowie
G4- 56 Verhaltensstandards und -
normen (Verhaltens- und
Ethikkodizes) des Betriebes
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Erfolgt die Nachhaltigkeitsberichterstattung nach der GRI-Option ,,In Ubereinstimmung —

Umfassend* muss ergdnzend iiber die nachfolgenden ,,Allgemeinen Standardangaben*

berichtet werden.

) Bitte fiillen Sie— analog den bereits angewandten Bewertungskriterien — die
nachfolgende Tabelle aus.

Bewertung des

Aufwandes
hinsichtlich:
Allgemeine Standardangaben im Rahmen
einer Berichterstattung Darstellung/
.. L. « Beschreibung der
»In Ubereinstimmung — umfassend Allgemeinen
Standardangaben
— &n
Weinbauspezifisch erarbeitete Angaben & 5 Begriindungen/
E B
Anmerkungen
1 2 3
Strategie und Analyse
Unternehmensfiihrung
enthilt Angaben zur: X In kleinen oder
Familienbetrieben sind diese
G4-35-55 - Delegation von Vollmachten

fiir wirtschaftliche,
okologische und
gesellschaftliche Themen
vom héchsten Kontrollorgan
an Fiihrungskrifte und
andere Beschiftigte

- Konsultationsverfahren
zwischen Stakeholdern und
dem hochsten Kontrollorgan
bei wirtschaftlichen,
okologischen und
gesellschaftlichen Themen

- Angaben zur
Zusammensetzung, und
Nominierungs- und
Auswahlverfahren des
hochsten Kontrollorgans und

Stakeholdern schon an
anderer Stelle gedufert.

Aspekte ohne Bedeutung. Zu
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seiner Komitees
Beurteilung der Leistung des
hochsten Kontrollorgans im
Hinblick auf den Umgang
mit wirtschaftlichen,
okologischen und
gesellschaftlichen Themen
Uberpriifung der
Wirksamkeit des
Risikomanagement-
verfahren

Ethik und Integrit:it

G4- 57-58

enthélt Angaben zu:

Dokumentation interner und
externer Verfahren zu
ethischem und
gesetzeskonformem
Verfahren fiir die Meldung
interner und externer von
Bedenken in Bezug auf
ethisch nicht vertretbares
oder rechtswidriges
Verhalten sowie Anliegen
der Integritit, wie z. B.
Eskalation durch
Linienmanagement,
Mechanismen zur
Aufdeckung von
Missstidnden oder Hotlines

Wenn der
Betriebsleiter/Inhaber
taglich, oft ganztigig
Kontakt zu den Mitarbeitern
hat, sind solche
Dokumentationen und
Verfahren nicht notwendig.

Siehe oben.
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3) Bewerten Sie analog den Aufwand zur Beschreibung/Darstellung der ,,Spezifischen
Standardangaben und der damit verbundenen betrieblichen Datenerhebung?

Bitte ergiinzen Sie die folgende Tabelle und begriinden Sie Thre Entscheidung:

Bewertung des Aufwandes hinsichtlich
Darstellung/ technischer Aufwand
Beschreibung der (quantitative
Aspekte/Indikatoren Datenerhebung)
— — éﬂ
E Sl 3
o o g g i= | Begriindungen/
ertSChaftllCh “ Anmerkungen
2 2 1
Wirtschaftliche Leistung
Problematisch,
wer mochte gerne
Dokumentation Einnahmen/ Neidern oder
Kostenaufwendungen schadenfrohen
Mitmenschen
Munition liefern?
Einfluss des Klimawandels X
Finanzielle Beihilfen X X Bei uns .
unwesentlich
Qualititskontrolle
Interne und externe Anforderungen
an die Standards X X ok
Integration von X X Im Betrieb keine
Managementsystemen grofle Bedeutung
Risiko- und Effizienzanalyse
Kritische Uberpriifung der
X X
Unternehmensprozesse
Uberpriifung auf Einhaltung der
Produktions- und X X
Sicherheitsstandards
Angemessene kommunizierte X «
Unternehmenspolitik am Markt
Risikoabsicherung X X
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Bewertung des Aufwandes hinsichtlich

Darstellung/ technischer Aufwand
Beschreibung der (quantitative
Aspekte/Indikatoren Datenerhebung)

Okologisch Anmerkungen

Unterstiitzungsmaterialien X X

Exakte
Diingung X X Mengenangaben
sind nicht sinnvoll
X X
Fuhrpark und Maschinen X X

Maschinen und Gerite X X ok

Flaschenausstattung X X ok

Energie fiir Mobilitit -
betriebseigene/interne Transporte

Energie fiir Wérme- und
Kilteerzeugung
(thermisch/elektrisch)

Energieeinsparung durch
EffizienzmalBnahmen X X
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Frischwasserentnahme

Wasserrecycling aus betriebsinternen

Wenig moglich,
Prozessen

Regenwasser?

Bewertung des Aufwandes hinsichtlich

technischer Aufwand
Darstellung/ Beschreibung (quantitative
der Aspekte/Indikatoren Datenerhebung)

OkOlOgiSCh Begriindungen/

Anmerkungen

Artenvorkommen Flora und Fauna X X Kann kein Winzer

leisten

Sonderstrukturen in direkter
[Umgebung der Anlage

Vom Praktiker nicht
zu ermitteln

Scope 1 - Direkte Emissionen

Scope 3 (indirekt)

Zusammensetzung
sehr wechselhaft

Abwasserzusammensetzung

X X wangseinleitung
Abwassereinleitung besteht
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Kulanz/Riicknahmegarantie

X X selbstverstindlich

[Bodenart

Ausfiihrliche
Darstellung sehr
X X wichtig

Bewertung des Aufwandes hinsichtlich
Darstellung/ technischer Aufwand
Beschreibung der (quantitative
Aspekte/Indikatoren Datenerhebung)

. Begriindungen/
Gesellschaftlich Anmerkungen
Betriebliche Leistungen
Entlohnung der Mitarbeiter und X X Nur pauschale
Familienarbeitskrifte Erlduterung
Aufkldarung der Mitarbeiter iiber
gesetzliche Neuregelungen X X
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Sachkundenachweise

vorgeschrieben

Uberpriifung bzw. Anpassung der
Stellenbeschreibungen in
Verbindung mit
Weiterbildungsmdoglichkeiten

gesicherte Nachfolge

Bewertung des Aufwandes hinsichtlich

technischer Aufwand

Darstellung/ Beschreibung (quantitative
der Aspekte/Indikatoren Datenerhebung)
. Begriindungen/
Gesellschaftlich Anmerkungen
regelmifBige innerbetriebliche
Kommunikation X X Sehr wichtig

Nicht von groBer
Bedeutung in
kleinen Betrieben

Beschwerdeverfahren




Beschaffungsmanagement

Bei einer
Urproduktion
kaum Bedeutung

Gesellschaftliches Sln'pvoll,
Engagement Zhi
dazu
Wichtig, aber
Gefahr, dass der
Ubergeordnete Aktivititen Betrieb zur
Verbandsruine
wird
Besonderes Engagement
Uberbetriebliche wichtig
Kommunikation
Umweltbildung
Bei
Direktvertrieb
AuBendarstellung/Présentation an Privatkunden
des Betriebes sehr wichtig
Optische
Gestaltung
Kennzeichnung von sehr
Produkten wichtig
Produktkennzeichnung
Bei direktem
Kundenzufriedenheit Kundenkontakt
einfach zu
ermitteln

4) In welchen der drei Nachhaltigkeitskategorien wére Ihres Erachtens eine
Erweiterung/Vereinfachung des Kriterienkatalog sinnvoll?

Die Okologie sollte stirker gewichtet werden. Die Erwartungen der

Allgemeinheit/Verbraucher an einen Nachhaltigkeitsbericht liegen Umweltaspekte

starker im Fokus als Okonomie und Soziales.

Schritt 4: Daten auswerten, Ziele und MaBnahmen formulieren

(1) Welche Herausforderungen ergaben sich:

(a) hinsichtlich der Datenauswertung inkl. ihrer Aufarbeitung?

Erstellen von Graphiken und Tabellen. Daten/Kennzahlen zu bilden sind nur in
bestimmten Bereichen wie z.B. Energie, Arbeitszeit sinnvoll. Die Mengen von PSM,
Diinger oder Weinbehandlungsmittel in einer Zahl pro Jahr anzugeben hat keine
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Aussagekraft. Weder innerbetrieblich, noch iiberbetrieblich sind solche Zahlen fiir
Vergleiche brauchbar.

(b) der Formulierung hinsichtlich Threr zukiinftigen Nachhaltigkeitsziele?

Schwierig, da ein kontinuierlicher Prozess. Ziele, die man noch nicht erkannt hat, kann
man nicht formulieren, oder man sagt z.B. pauschal: Energieverbrauch reduzieren.

(c) dokumentieren Sie den zeitlichen Aufwand zur Vorbereitung, Erstellung und
Nachbereitung des Berichts.

Hitte man diese Frage am Anfang gekannt, hitte man Aufzeichnung machen kénnen.
600 bis 700 Stunden konnen es schon sein.

Schritt 5: Bericht verfassen und Ergebnisse kommunizieren

(1) Wie gestaltete sich die Berichterstellung? Begriinden Sie hierbei die von Ihnen gewéhlte
Struktur und Darstellung der Berichtsinhalte?

(2) In welche Form beabsichtigen Sie die erarbeiteten Berichtsinhalte zu kommunizieren?

Uber Internet, Informationen in Preislisten, Betriebsprospekten, gedruckte Fassung durch
direkte Ubergabe an Kunden und Mitarbeiter.

Schritt 6: Externe Uberpriifung des Nachhaltigkeitsberichts?

Streben Sie eine externe Uberpriifung Ihres Berichts an? Bitte begriinden Sie ihre
Entscheidung. Ob eine externe Uberpriifung durch eine Organisation des ersten Berichtes
sinnvoll ist, wird bezweifelt. Fiir Folgeberichte durchaus denkbar. Dieser erste Bericht wird
aber sicher mit kompetenten Personen aus dem personlichen Umfeld diskutiert.

Schritt 7: Vorbereitung des néichsten Berichts

(1) Beabsichtigen Sie die Erstellung eines weiteren Nachhaltigkeitsberichts? Falls ja,
welche MaBBnahmen ergreifen Sie zur Vorbereitung Thres nichsten Berichts?

Nachhaltig wirtschaften ist eine Lebenseinstellung, die man nicht einfach an- oder
ausknipsen kann. Sicher wird erst einmal eine Pause eintreten. Denn "work life
balance " gehort auch zur Nachhaltigkeit. Viel Freizeit wurde geopfert.
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2)

3)

)

Hat sich Threr Meinung nach die empfohlene Vorgehensweise des
,Handlungsleitfaden zur Erstellung eines Nachhaltigkeitsbericht in
Weinbaubetrieben* bewihrt?

Uneingeschrinkt ja, Siehe Seite 1.

Welche Art von weiteren Hilfestellungen wiirden Sie sich im Rahmen der zukiinftigen
Berichterstattung wiinschen (in Bezug auf die Datenerhebung und -auswertung, die
Berichterstellung und die Vorbereitung des Folgeberichts)?

Die Datenerhebung ist nicht das gro3e Problem, eher die Auswertung und die
Darstellung. Als ungeiibter "Schriftsteller" nimmt man gerne Hilfe bei der
Strukturierung, Formulierung und Gestaltung eines Berichtes in Anspruch.

Zusammenfassung

Bitte gehen Sie in Form eines kurzen Fazits auf die Hauptprobleme im Rahmen der
Berichtserstellung ein.

Die lange Erstellungsdauer, bedingt durch viele Unterbrechungen wegen Zeitmangels,
waren doch belastend. Die Freistellung eines Berichtsverfassers von jeder anderen
Tatigkeit wire ideal.
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Anhang XIX - Wesentlich identifizierte Aspekte und Indikatoren

als wesentlicher
Aspekte der
Weinbranche
identifiziert

[ ja/nein]

Anzahl G4-
spezifisch
identifizierter
Indikatoren

Anzahl
branchenspezifisch
entwickelter
Aspekte/Indikatoren

Beschreibung des dazugehorigen
Indikators

( weinbauspezifisch identifizierte Aspekte/Indikatoren kennzeichnen sich durch die Bezeichnung WS = Winery sector)

Aspekte
Kategorie:
Wirtschaftlich
Wirtschaftliche Leistung | Ja 3
Direkt erwirtschafteter und verteilter
G4-ECl X wirtschaftlicher Wert
Durch den Klimawandel bedingte
finanzielle Folgen und andere Risiken und
G4-EC2 X Chancen fiir die Aktivitdten der

Organisation
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Deckung der Verpflichtungen der

G4-EC3 Organisation aus dem leistungsorientierten
Pensionsplan

GA-ECA F1ngnz1elle Unterstiitzung seitens der
Regierung

Markpriésenz Nein
Spanne des Verhiltnisses der

GA-ECS Standardeintritt‘s gehilter nach Geschlecht
zum lokalen Mindestlohn an
Hauptgeschiftsstandorten
Anteil der lokal angeworbenen

G4-EC6 Fithrungskrifte an
Hauptgeschiftsstandorten

Indirekte wirtschaftliche o

Auswirkungen )
Entwicklung und Auswirkung von

G4-EC7 Infrastrukturinvestitionen und geforderten
Dienstleistungen
Art und Umfang erheblicher indirekter

G4-ECS wirtschaftlicher Auswirkungen
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Beschaffung Nein 0

G4-EC9 Anteil an Aus gflben fiir lokale Lieferanten
an Hauptgeschiftsstandorten

Qualitdtskontrolle (WS) Ja 3

WS 8 Stetige Uberpriifung der Lesegutqualitit
WS 9 Garantie der Abnahme vorrangig beim Trauben- und Mostverkauf
WS 10 Durch die Etablierung von Managementsystemen betriebliche Prozesse analysieren und optimieren
Risiko- und .
.. ja 2
Effizienzanalyse (WS)
Risikoabsicherung gegen =~ Unwettereinfliisse
WS 11
(Versicherungen gegen Hagel-, Sturm-, Erdrutsch und @hnlichen Ereignisse)
WS 12 Kritische Uberpriifung der Unternehmensprozesse in Form einer Stirken- und Schwiichenanalyse mit dem

Ziel der Umsetzung von Optimierungs-

und EffizienzmaBnahmen

Kategorie: Okologisch

Materialien ja 1

G4-ENI < Eingesetzte Materialien nach Gewicht oder
Volumen

G4-EN2 Anteil der Sekundérrohstoffe am

Gesamtmaterialeinsatz
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Energie ja 3 1

GA4-EN3 X Energl‘eve‘rbrauch innerhalb der
Organisation

G4-EN4 % Energl‘eve‘rbrauch auBerhalb der
Organisation

G4-EN5 Energieintensitit

G4-EN6 X Verringerung des Energieverbrauchs

GA-EN7 Senku'ng des'Energlebedarfs fiir Produkte
und Dienstleistungen

WS 13 Anteil und Nutzung regenerativ erzeugter Energien

Wasser a 2

G4-EN8 X Gesamtwasserentnahme nach Quelle

G4-ENO Dur.ch 'c'lie Wasserentnahme wesentlich
beeintrichtigte Wasserquellen
Prozentsatz und Gesamtvolumen des
aufbereiteten und wiederverwendeten
Wassers

G4-EN10 X
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Biodiversitit

ja

G4-EN11

Eigene oder gemietete Standorte, betrieben
in oder angrenzend an Schutzgebiete(n)
und Gebiete(n) mit hohem
Biodiversititswert auB3erhalb von
Schutzgebieten

G4-EN12

Beschreibung erheblicher Auswirkungen
von Geschiftstitigkeiten, Produkten und
Dienstleistungen auf die Biodiversitit in
Schutzgebieten und Gebieten mit hohem
Biodiversitidtswert auf3erhalb von
Schutzgebieten

G4-EN13

Geschiitzte oder renaturierte Lebensraume

G4-EN14

Gesamtzahl der gefahrdeten Arten auf der
roten Liste der Weltnaturschutzunion
(iucn) und auf nationalen Listen
geschiitzter Arten, die ihren Lebensraum in
Gebieten haben, die von der
Geschiftstitigkeit der Organisation
betroffen sind, nach Gefdhrdungskategorie

WS 14

Prozentual bereitgestellter Anteil der Flachen zur Forderung und Erhaltung von biodiversititsfordernden
Sonderstrukturen in und in direkter Umgebung der Anlage sowie der betrieblichen Produktionsfldchen

91



Emissionen ja

G4-EN15 Direkte THG-Emissionen (scope 1)

GA-EN16 Indl'rel'(te energiebezogene THG-
Emissionen (scope 2)

GA-EN17 Weitere indirekte THG-Emissionen (scope
3)

G4-EN18 Intensitidt der THG-Emissionen

G4-EN19 Reduzierung der THG-Emissionen

G4-EN20 Emissionen Ozon abbauender Stoffe

G4-EN21 Nox, SO.X l.md andere signifikante
Luftemissionen

Abwasser und Abfall ja

GA-EN22 Gesamtvoy'men der' Ab.wasserelnleltung
nach Qualitéit und Einleitungsort

GA-EN23 Gesamtgewicht des Abfalls nach Art und
Entsorgungsmethode
Gesamtzahl und -volumen signifikanter

G4-EN24 Verschmutzungen
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G4-EN25

Gewicht des transportierten, importierten,
exportierten oder behandelten Abfalls, der
gemil den Bestimmungen des Basler
Ubereinkommens2, Anlage i, ii, iii und
viii, als gefihrlich eingestuft wird, sowie
Prozentsatz des international
transportierten Abfalls

G4-EN26

Bezeichnung, Grofle, Schutzstatus und
Biodiversitidtswert von Gewissern und
damit verbundenen Lebensrdumen, die von
den Abwassereinleitungen und dem
Oberflachenabfluss der Organisation
signifikant betroffen sind

Produkte und

Dienstleistungen Ja
Umfang der MaBnahmen zur Verringerung
G4-EN27 der okologischen Auswirkungen von
Produkten und Dienstleistungen
Prozentsatz der zuriickgenommenen
verkauften Produkte und deren
Verpackungsmaterialien nach Kategorie
G4-EN28
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Compliance nein
Monetirer Wert signifikanter BuBgelder
G4-EN29 und Gesa'mtza‘hl nicht monetirer Strafen
wegen Nichteinhaltung von
Umweltgesetzen und —Vorschriften
Transport nein
Erhebliche okologische Auswirkungen
durch den Transport von Produkten und
GA-EN30 anderefl Gi'i't('arn qnd Material?eni die fiir die
Geschiftstitigkeit der Organisation
verwendet werden, sowie durch den
Transport von Mitgliedern der Belegschaft
Insgesamt nein
Die gesamten Aufwendungen und
4-EN31
G 3 Investitionen fiir Umweltschutz nach Art
Bewertung der
Lieferanten hinsichtlich ja
Okologischer Aspekte
Prozentsatz neuer Lieferanten, die anhand
von 0kologischen Kriterien iiberpriift
G4-EN32

wurden
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Erhebliche tatsidchliche und potenzielle

G4-EN33 negative dkologische Auswirkungen in der
Lieferkette und ergriffene Maflnahmen
Beschwerdeverfahren
hinsichtlich 6kologischer | ja 0
Aspekte
Anzahl der Beschwerden in Bezug auf
G4-EN34 okologische Auswirkungen, die 1'1ber '
formelle Beschwerdeverfahren eingereicht,
bearbeitet und gelost wurden
Boden (WS) ja 2
Angaben zur Bodenart der bewirtschafteten Anlagen in Verbindung mit Ergebnissen jdhrlicher
WS 15 Bodenuntersuchungen (5-6 jihriger Zyklus) hinsichtlich der Gehalte an Phosphat, Stickstoff, Kali,
Magnesium, Bor einschlieBlich Angabe des pH-Wertes, des Humusgehaltes und des Bodenwassergehaltes
Angaben zur Art der Begriinung inkl. Angaben zur potentiellen Stickstoffbindung - Zuschlidge und
Abschldge zum N-Grundbedarf und der weiteren Nihrstoffzufuhr (Zukédufe und andere Ubernahmen, N-
Bindung durch Leguminosen etc.)
WS 16
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Kategorie:
Gesellschaftlich

Unterkategorie: Arbeitspraktiken und menschenwiirdige Beschiiftigung

Beschiftigung ja 1 3
Gesamtzahl und Rate neu eingestellter

G4-LA1 Mitarbeiter sowie Personalfluktuation
nach Altersgruppe, Geschlecht und Region
Betriebliche Leistungen, die nur
Vollzeitbeschiftigten, nicht aber

GA-LA2 < Mltaljbelternn mit befnste.ten ‘ N
Arbeitsvertrigen oder Teilzeitbeschiftigten
gewihrt werden, nach
Hauptgeschiftsstandorten
Riickkehrrate an den Arbeitsplatz und

G4-LA3 Verbleibsrate nach der Elternzeit nach
Geschlecht

WS 17 Angaben zu Art und Umfang von Arbeits- und Urlaubszeiten nach Art des Beschiftigungsverhiltnisses

WS 18 Angaben zur Entlohnung nach Art des Beschiftigungsverhiltnisses

WS 19 Entlohnung der Familienarbeitskrifte
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Arbeitnehmer-
Arbeitsgeber Verhiltnis

nein

G4-LA4

Mindestmitteilungsfristen von
betrieblichen Veridnderungen,
einschlieBlich der Angabe, ob diese in
Kollektivvereinbarungen dargelegt sind

Arbeitssicherheit und
Gesundheitsschutz

ja

G4-LAS

Prozentsatz der Gesamtbelegschaft, die in
formellen Arbeitgeber-Arbeitnehmer-
Ausschiissen vertreten ist, die die
Uberwachung von Programmen zu
Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz
unterstiitzen und entsprechende Beratung
anbieten

G4-LA6

Art der Verletzung und Rate der
Verletzungen, Berufskrankheiten,
Ausfalltage und Abwesenheit sowie die
Gesamtzahl der arbeitsbedingten
Todesfille nach Region und Geschlecht

G4-LA7

Arbeiter mit hoher Erkrankungsrate oder -
Gefidhrdung im Zusammenhang mit ihrer
Beschiftigung
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G4-LAS

Gesundheits- und Sicherheitsthemen, die in
formlichen Vereinbarungen mit
Gewerkschaften behandelt werden

WS 20

Einhaltung von Richtlinien zur Arbeitssicherheit und zum Gesundheitsschutz

WS 21

Stetige Uberpriifung und Erfiillung vorgeschriebener branchenbezogener Sachkundenachweise

Aus-und Weiterbildung

ja

2

1

G4-LA9

Durchschnittliche jdhrliche Stundenzahl
fiir Aus- und Weiterbildung pro
Mitarbeiter nach Geschlecht und
Mitarbeiterkategorie

G4-LA10

Programme fiir Kompetenzmanagement
und lebenslanges Lernen, die zur
fortdauernden Beschiftigungsfihigkeit der
Mitarbeiter beitragen und diese im u

Umgang mit dem Berufsausstieg
unterstiitzen

G4-LA1l

Prozentsatz der Mitarbeiter, die eine
regelmifBige Beurteilung ihrer Leistung
und ihrer Karriereentwicklung erhalten,
nach Geschlecht und Mitarbeiterkategorie
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WS 22

Lehr- und Ausbildungsbetrieb

Vielfalt und nein 0

Chancengleichheit
Zusammensetzung der Kontrollorgane und
Aufteilung der Mitarbeiter nach

GA-LALD Mitarbeiterkategorie in Bezug auf o
Geschlecht, Altersgruppe, Zugehorigkeit
zu einer Minderheit und andere
Diversitétsindikatoren

Gleicher Lohn fiir Frauen )

. nein 0

und Ménner
Verhiltnis des Grundgehalts und der
Vergiitung von Frauen zum Grundgehalt

G4-LA13 und zur Vergiitung von Ménnern nach
Mitarbeiterkategorie
undHauptgeschiftsstandorten

Bewertung der

Lieferanten der nein 0

i

hinsichtlich

Arbeitspraktiken
Prozentsatz neuer Lieferanten, die anhand

G4-LA14 von Kriterien im Hinblick auf
Arbeitspraktiken iiberpriift wurden
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Erhebliche tatsidchliche und potenzielle
negative Auswirkungen auf

G4-LA15
Arbeitspraktiken in der Lieferkette und
ergriffene Malnahmen
Beschwerdeverfahren
hinsichtlich nein 0
Arbeitspraktiken
Anzahl der Beschwerden in Bezug auf
GALA16 Arbeitspraktiken, die ul?er for@elle
Beschwerdeverfahren eingereicht,
bearbeitet und gelost wurden
Betriebsorganisation )
ja 4
(WS)
Gewihrleistung einer gesicherten betrieblichen Nachfolgeregelung bei Aufgabe des Betriebs,
WS 23 o o1 . .
Renteneintritt oder plotzlichem Tod des Betriebsleiters
Vorhandensein eines betrieblichen Notfallplanes bei unvorhergesehenem Mitarbeiter- und
WS 24 .
Maschinenausfall
Erstellung eines angemessenen, auf den Betriebes zugeschnittenen inner- und iiberbetrieblich
WS 25 . o
kommunizierten Leitbildes
WS 26

Dokumentierte und angemessen kommunizierte Unternehmensorganisation, unter Beriicksichtigung eines
geregelten Aufgabenmanagements in Form eines Organigramms, einer Prozessiibersicht etc.
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Innerbetriebliche
Organisation (WS)

ja 1

WS 27

RegelmiBiger Austausch fachlicher und organisatorischer Art mit Ziel der Erarbeitung weiterer
zukiinftiger betrieblicher Zielsetzungen

Unterkategorie: Menschenrechte

Investitionen nein 0
Gesamtzahl und Prozentsatz der
signifikanten Investitionsvereinbarungen

G4-HR1 und -vertrige, die Menschenrechtsklauseln
enthalten oder unter
Menschenrechtsaspekten gepriift wurden
Gesamtzahl der Schulungsstunden von
Mitarbeitern zu Menschenrechtspolitik und
-verfahren der Organisation im

G4-HR2 Zusammenhang mit
Menschenrechtsaspekten, die fiir die
Geschiftstitigkeit maflgeblich sind, sowie
Prozentsatz der geschulten Mitarbeiter

Gleichbehandlung nein 0

G4-HR3 Gesamtz'ahl der Dls.krlmlmerungsvorfalle
und ergriffene AbhilfemaBnahmen

Vereinigungsfreiheit und | peip 0

Recht auf

101



Kollektivverhandlungen

G4-HR4

Ermittelte Geschiftsstandorte und
Lieferanten, bei denen das Recht der
Beschiftigten auf Vereinigungsfreiheit
oder Kollektivverhandlungen verletzt wird
oder erheblich gefihrdet sein kénnte, und
ergriffene Malnahmen zum Schutz dieser
Rechte

Kinderarbeit

nein

G4-HR5

Ermittelte Geschiftsstandorte und
Lieferanten, bei denen ein erhebliches
Risiko von Kinderarbeit besteht, und
ergriffene Malnahmen als Beitrag zur
Abschaffung von Kinderarbeit

Zwangs-oder Pflichtarbeit

nein

G4-HR6

Ermittelte Geschiftsstandorte und
Lieferanten, bei denen ein erhebliches
Risiko von Zwangs- oder Pflichtarbeit
besteht, und ergriffene Mallnahmen als
Beitrag zur Beseitigung aller Formen von
Zwangs- oder Pflichtarbeit
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Sicherheitspraktiken nein
Prozentsatz des Sicherheitspersonals, das
zu Menschenrechtspolitik und -verfahren
G4-HR7 der Organisation, die fiir die
Geschiftstitigkeit mafgeblich sind,
geschult wurde
Rechte der indigenen )
nein
Bevolkerung
Gesamtzahl der Vorfille, in denen rechte
G4-HRS der indigenen Bevolkerung verletzt
wurden, und ergriffene Mafnahmen
Priifung nein
Gesamtzahl und Prozentsatz der
G4-HRY Geschiftsstandorte, die im Hinblick al‘,lf
Menschenrechte oder menschenrechtliche
Auswirkungen gepriift wurden
Bewertung der
Lieferanten hinsichtlich nein
Menschenrechten
Prozentsatz neuer Lieferanten, die anhand
G4-HR10 von Menschenrechtskriterien tiberpriift

wurden
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Erhebliche tatsidchliche und potenzielle
negative menschenrechtliche

G4-HR11
Auswirkungen in der Lieferkette und
ergriffene Mainahmen
Beschwerdeverfahren
hinsichtlich

Menschenrechtsverletzun
gen

ja

G4-HR12

Anzahl der Beschwerden in Bezug auf
menschenrechtliche Auswirkungen, die
iiber formelle Beschwerdeverfahren
eingereicht, bearbeitet und gelost wurden

Unterkategorie: Gesellsch

aft

Lokale Gemeinschaften

nein

Prozentsatz der Geschiftsstandorte, bei
denen MaBBnahmen zur Einbindung lokaler

4-SO1
G4-50 Gemeinschaften, Folgenabschitzungen und
Forderprogramme umgesetzt wurden
Geschiftstitigkeiten mit erheblichen
tatsdchlichen oder potenziellen negativen
G4-S02

Auswirkungen auf lokale Gemeinschaften
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Korruptionsbekdmpfung | nein
Gesamtzahl und Prozentsatz der

G4-SO3 Geschiftsstandorte, die im Hinblick auf
Korruptionsrisiken gepriift wurden, und
ermittelte erhebliche Risiken
Informationen und Schulungen tiber

G4-SO4 Leitlinien und Verfahren zur
Korruptionsbekdmpfung

G4-S05 Bestitigte Korruptionsfille und ergriffene
MaBnahmen

Politik nein
Gesamtwert der politischen Spenden,

G4-S0O6 dargestellt nach Land und
Empfinger/Begiinstigtem

Wettbewerbswidriges .

nein

Verhalten
Gesamtzahl der Verfahren aufgrund von
wettbewerbswidrigem Verhalten oder

G4-SO7 Kartell- und Monopolbildung sowie deren

Ergebnisse
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Compliance nein
Monetirer Wert signifikanter BuBgelder
und Gesamtzahl nicht monetérer Strafen

G4-S08 R
wegen Nichteinhaltung von Gesetzen und
Vorschriften

Bewertung der

Lieferanten hinsichtlich )

a

gesellschaftlicher )

Auswirkungen
Prozentsatz neuer Lieferanten, die anhand

G4-SO9 von Kiriterien in Bezug auf Auswirkungen
auf die Gesellschaft iiberpriift wurden
Signifikante aktuelle und potenzielle
negative Auswirkungen auf die

G4-5010 Gesellschaft in der Lieferkette sowie
ergriffene Mallnahmen

WS 28 Beriicksichtigung des Zu- und Einkaufs bei Betrieben mit benachteiligten Arbeitsnehmer

(Behindertenwerkstitten, Einrichtungen mit Langzeitarbeitslosen etc.)
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Beschwerdeverfahren

hinsichtlich nein 0

gesellschaftlicher

Auswirkungen
Anzahl der Beschwerden in Bezug auf

G4-SO11 fﬁuswukungen auf die Gesellschaft, die
tiber formelle Beschwerdeverfahren
eingereicht, bearbeitet und gelost wurden

Gesellschaftliches o )

Engagement (WS) )

Beteiligung an einer iibergeordneten Aktivitit(en) in landes- und kommunalpolitischen Gremien,

W5 29 beruflichen Vereinigungen sowie in ortlichen und regionalen Kulturvereine
WS 30 Besonderes Engagement und Beitridge zur Erhalt der Kulturlandschaf
Uberbetriebliche

Kommunikation (WS)

ja 2

WS 31

Art und Anzahl der Aktivitidten im Bereich der Umweltbildung

WS 32

Aktivititen zur Aulendarstellung des Betriebes in Form von Betriebs- und Produktprésentationen, z.B. auf
Messen, sowie aktive Beteiligungen auf Fachtagungen und Festveranstaltungen
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Unterkategorie Produktverantwortung

Kundengesundheit und-

] ) nein
sicherheit

G4-PR1

Prozentsatz der mal3geblichen Produkt-
und Dienstleistungskategorien, deren
Auswirkungen auf Gesundheit und
Sicherheit gepriift werden, um
Verbesserungspotenziale zu ermitteln

G4-PR2

Gesamtzahl der Vorfille der
Nichteinhaltung von Vorschriften und
freiwilligen Verhaltensregeln in Bezug auf
die Auswirkungen von Produkten und
Dienstleistungen auf Gesundheit und
Sicherheit, dargestellt nach Art der Folgen

Kennzeichnung von
Produkten und
Dienstleistungen

ja

G4-PR 3

Art der Produkt- und
Dienstleistungsinformationen, die durch
die Verfahren der Organisation fiir
Informationen iiber und Kennzeichnung
von Produkte(n) erforderlich sind, sowie
Prozentsatz der maf3geblichen Produkt-
und Dienstleistungskategorien, die solchen
informationspflichten unterliegen
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Gesamtzahl der Fille von Nichteinhaltung
von Vorschriften oder freiwilligen
Verhaltensregeln in Bezug auf die

G4-PR 4 Informationen iiber und die
Kennzeichnung von Produkte(n) und
Dienstleistungen, dargestellt nach Art der
Folgen
Ergebnisse von Umfragen zur

G4-PR S Kundenzufriedenheit

Werbung/Marketing nein

G4-PR6 Verkauf verbotener oder umstrittener
Produkte
Gesamtzahl der Fille von Nichteinhaltung
von Vorschriften oder freiwilligen

G4-PR7 Verhaltensregeln in Bezug auf Marketing

einschlieBlich Anzeigen,
Verkaufsforderung und Sponsoring,
dargestellt nach Art der Folgen
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Schutz der Privatsphire

des Kunden fetn
Gesamtzahl begriindeter Beschwerden in

G4-PRS Bezug auf den‘ Schutz der Privatsphire des
Kunden und die Verletzung des
Datenschutzes

Compliance nein
Geldwert der erheblichen Bufigelder wegen
Nichteinhaltung von Gesetzen und

G4-PR9 Vorschriften in Bezug auf die

Bereitstellung und Nutzung von Produkten
und Dienstleistungen
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Anhang XX - Handlungsleitfaden zur Erstellung
von Nachhaltigkeitsberichten in Weinbaubetrieben
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. In sieben Schritten zum
Nachhaltigkeitsbericht

(Ludger Nuphaus)



Nachhaltigkeit ist ein Thema fur die Weinwirtschaft

Nachhaltiges Handeln ist fir Unternehmen zu einer
umwelt- und gesellschaftspolitischen Notwendigkeit
geworden. Klimawandel, begrenzte Rohstoffreserven,
steigende Energiepreise und Wasserknappheit sind
Herausforderungen, denen sich auch Weinbaubetriebe
stellen massen.

Fur die Weinkonsumenten sind in erster Linie Herkunft,
Individualitat, regionale Typizitat und Qualitat des Weines
wichtig. Zunehmend wird aber auch die Nachhaltigkeit
des Weinanbaus und des gesamten Produktionsprozess-
es hinterfragt, wobei dies keineswegs nur flur die Kaufer
Okologisch hergestellter Produkte gilt. Auch der Erhalt
der Kulturlandschaft, die von dem Weinbau gepragt

und mit ihm verbunden ist, setzt eine nachhaltige Be-
wirtschaftung voraus.

SchlieBlich ist fur die Winzer im Rahmen der europa-
ischen Agrarpolitik eine verstérkte Berlcksichtigung der
Nachhaltigkeit vorteilhaft. So werden beispielsweise tber
das rheinland-pfalzische Entwicklungsprogramm “Um-
weltmaBnahmen, Landliche Entwicklung, Landwirtschatft,
Ernahrung” (EULLE) schon heute Winzer angeregt,

eine aktive Rolle im Umwelt- und Naturschutz zu tber-
nehmen und umweltschonende Methoden im Weinbau
einzuflhren bzw. diese beizubehalten.

Letztlich ist aus betriebswirtschaftlichen Grinden ein be-
triebliches Nachhaltigkeitsmanagement sinnvoll. Gerade
die Reduzierung von Umweltauswirkungen und Materia-
leinsatz flhren regelmaBig auch zu Kosteneinsparungen.
Ein Nachhaltigkeitsmanagement unterliegt in seinem
Grundprinzip der Verpflichtung zu einem stetigen Ver-
besserungsprozess. Die Einfihrung eines solchen
Systems erfordert eine Vision, ein Leitbild, und vor allem
die Festlegung langfristiger Zielsetzungen durch die Be-
triebsfuhrung, unter Beteiligung der Mitarbeiter und der
wichtigen Stakeholder. Zu beriicksichtigen sind dabei,
entsprechend dem “3-Saulen-Modell” der Nachhaltigkeit,
die umweltrelevanten, die wirtschaftlichen sowie die
sozialen Auswirkungen der unternehmerischen Tatigkeit.
Die Aktivitaten in diesen Bereichen sind zu erfassen, zu
dokumentieren und zu kommunizieren.

4

»INachhaltigkeit im Weinbau heiBt fir mich, keine
Erosion und das Grundwasser so wenig wie
mdglich zu belasten.”

Helmut Christ, Weingut Helmut Christ,
Nordheim am Main (Franken)

Dieser Handlungsleitfaden, der im Rahmen eines von
der Deutschen Bundesstiftung Umwelt geférderten Pro-
jektes entstanden ist, kann die Weinbaubetriebe bei der
Ermittlung ihrer Umweltauswirkungen und der Erstellung
eines Nachhaltigkeitsberichts unterstitzen. Er soll dazu
beitragen, die Umweltbelastung durch den Anbau, die
Produktion und den Vertrieb von Wein zu verringern. Der
Leitfaden richtet sich an alle Weinbaubetriebe, unabhan-
gig von ihrer konkreten Bewirtschaftungsform. Sowohl
im konventionellen als auch im ékologischen Anbau sind
Potentiale fur eine Verbesserung in Richtung nachhalti-
gen Wirtschaftens vorhanden, die genutzt werden sollten
und Uber die vor allem berichtet werden sollte. Der Leit-
faden umfasst die gesamte Wertschopfungskette, vom
Anbau uber die Kellerwirtschaft bis zum Vertrieb.

Ziele des Handlungsleitfadens

Mit diesem Handlungsleitfaden sollen Weinbaubetriebe
in die Lage versetzt werden, selbststéndig einen Nach-
haltigkeitsbericht zu erstellen. Dazu hat das Institut fur
Umweltstudien und angewandte Forschung in Zusam-
menarbeit mit Partnern aus der Praxis, der Beratung und
der Wissenschaft Nachhaltigkeitsaspekte erarbeitet, die
auf die Anforderungen des Weinbaus angepasst sind.
Sie orientieren sich an den Leitlinien der Global Report-
ing Initiative (GRI), einem internationalen Standard in der
Nachhaltigkeitsberichterstattung.

Der Handlungsleitfaden gibt Antworten auf die Frage,
wie die inhaltlichen Grundlagen fir den Bericht erhoben
werden kénnen (Bestandaufnahme). Er zeigt auf, welche
Nachhaltigkeitsaspekte in dem Bericht enthalten sein
sollen und wie diese Aspekte durch geeignete Indika-
toren weiter konkretisiert und letztlich bewertet werden
kénnen. Dariber hinaus enthalt er Tipps zur Darstellung
der Ergebnisse im Bericht und zu seinem Einsatz in der
Kundenkommunikation.

Ein Nachhaltigkeitsbericht kann zu einer verbesserten
inner- und Uberbetrieblichen Kommunikation beitragen.
Hierdurch ist unter Umstanden eine bessere Positionie-
rung im Wettbewerb méglich.



Bedeutung der Nachhaltigkeit

Der Bericht kann mit der Einfihrung eines betrieblichen
Nachhaltigkeitsmanagementsystems verknipft werden,
das auf eine kontinuierliche Verbesserung ausgerichtet
ist. Der vorliegende Handlungsleitfaden bietet eine Hil-
festellung, indem er zunachst Hintergrundinformationen
liefert und anschlieBend die Anfertigung eines Nach-
haltigkeitsberichts Schritt fur Schritt erlautert.

Die umfangreichen Datenblatter im Anhang kdnnen
direkt als Arbeitshilfen fur die Berichtserstellung genutzt
werden.

Bedeutung der Nachhaltigkeit

Jede unternehmerische Téatigkeit hat Auswirkungen auf
die Gesellschaft und auf die Umwelt. Deshalb sollten
Weinbaubetriebe ihre Aktivitdten so gestalten, dass sie
eine Perspektive Uber eine Generation hinaus entwickeln
und so zum Schutz der naturlichen Lebensgrundlagen
beitragen. Nachhaltiges Handeln bedeutet auch, den so-
zialen Zusammenhalt zu férdern und die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Betriebes zu stérken. Dadurch
kénnen auch kommende Generationen noch auf aus-
reichende Ressourcen zuruickgreifen und wirtschaftlich
erfolgreich tétig sein.

Nachhaltigkeit wird vielfach mit dem Drei-Saulen-Modell
erklart. Die Saulen symbolisieren die drei Kategorien der
Nachhaltigkeit: Okonomie, Okologie und Gesellschaft
(soziale Verantwortung). Die soziale oder gesellschaft-
liche Verantwortung (Corporate Social Responsibility,
CSR) beinhaltet die Stellung des Unternehmens in der
Gesellschaft und die Starkung des sozialen Zusammen-
halts. Werden diese drei Kategorien im Betrieb aus-
reichend berlcksichtigt und eine ausgewogene Balance
zwischen diesen Bereichen erzielt, kann von einer nach-
haltigen Unternehmensfiuhrung gesprochen werden. [1]

Okologisch

Wirtschaftliche Leistung
Beschaffung

Markprasenz
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P
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Abbildung 1: Verantwortungsbereiche
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Wasser

Abfall

Es wird deutlich, dass die nachhaltige Weinerzeugung
Uber die Beachtung der Umweltauswirkungen hinaus-
geht, die zum Beispiel auf der Basis der EG-Oko-Basis-
verordnung (EG) Nr. 834/2007, ihrer Durchflihrungsbes-
timmungen oder einer Richtlinie eines Anbauverbandes
verlangt wird. Erforderlich ist es, dass soziale Standards
(wie faire Arbeitsbedingungen) beachtet werden und
dass der Betrieb langfristig wirtschaftlich arbeitet, also
nicht nur an einer kurzfristigen Gewinnmaximierung
orientiert ist.

“Nachhaltigkeit bedeutet, so zu handeln, dass
auch in den nédchsten 20 Jahren ein nattirlicher

Weinbau in der Welt betrieben werden kann.“

Herbert Roth, Wein- und Sektgut Wilhelmshof,
Siebeldingen (Pfalz)

Hierfur bietet sich ein Nachhaltigkeitsmanagement an.
Dabei handelt es sich um einen kontinuierlichen Prozess
im Betrieb, bei dem die Nachhaltigkeitsaspekte und die
zugrunde liegenden Indikatoren regelmaBig Uberprift
und weiterentwickelt werden. Flr nachhaltiges Handeln
gibt es kein starres Schema. Es erfordert vielmehr eine
kontinuierliche Anpassung an die Veranderungen von
Umwelt, Markt und Gesellschaft.

Gesellschaftlich

Arbeitssicherheit
Entlohnung
Soziales u.

gesellschaftliches
Engagement




Nachhaltigkeitsberichterstattung

Fir KMU, zu denen die Weinbaubetriebe gehdren, gibt
es keine Verpflichtung einen Nachhaltigkeitsbericht

zu erstellen. Es handelt sich also um eine freiwillige
MaBnahme, die fur den Betrieb aber einen Nutzen haben
kann.

Far groBe Unternehmen von 6ffentlichem Interesse

mit mehr als 500 Mitarbeitern in Deutschland und der
EU ist dies anders. Sie missen ab 2017, neben ihren
wirtschaftlichen Kennzahlen, Daten zu Umwelt-, Sozial-
und Arbeitnehmerbelangen, zur Achtung der Menschen-
rechte und zur Bek&mpfung von Korruption bereitstellen
(EU-Richtlinie 2014/95/EU).

Die Berichterstattung kann von jedem Weinbaubetrieb
als ein zentrales Element einer konsequenten Unterneh-
mensstrategie zur Umsetzung der gesellschaftlichen
Verantwortung (Corporate Social Responsibility) genutzt
werden. Der Nutzen einer Berichterstattung erweist sich
als vielschichtig: Hierzu zahlt zum Beispiel die Gewin-
nung der Aufmerksamkeit der Kunden, denn ein verant-
wortungsbewusstes Image kann als ein wesentlicher
Vorteil gegenliber den Mitbewerbern gewertet werden.
Auch das Vertrauen von Partnern oder Kreditgebern
kann durch die Offenlegung der Chancen und Risiken
eines Unternehmens gesteigert werden. Zudem ver-
bessert die Berichterstattung den Zugang zu wichtigen
Entscheidungstrdgern und Behérden, denn sie bietet die
Grundlage fur einen offenen Dialog. Nicht zuletzt ver-
schafft sie dem Betrieb selbst Klarheit liber das betrieb-
liche Management. So schafft sie die Grundlage fur
interne Prozesse, die auf eine Optimierung der Ablaufe
zZielt und so zu Umweltentlastung und Kosteneinsparung
beitragt.

Anforderungen nach GRI

Fur die Berichterstattung zum nachhaltigen Wirtschaften
von Unternehmen gibt es mehrere Standards (Deutscher
Nachhaltigkeitskodex, United Nations Global Compact,
Green Globe etc.). Dieser Leitfaden orientiert sich an
den Leitlinien der Global Reporting Initiative (GRI-G4).
Das Rahmenwerk der Global Reporting Initiative besteht
aus dem Nachhaltigkeitsberichterstattungsleitfaden, den
sektorspezifischen Ergdnzungen sowie aus Protokollen.
Die GRI Leitlinien kénnen von Organisationen jeder Art
und GroBe sowie aus verschiedenen Sektoren oder
Regionen angewandt werden [2, 3]. Die Anwendung der
GRI-Leitlinie setzt jedoch, wie auch andere Standards,
eine umfassende Einarbeitung voraus und ist mit einem
hohen Aufwand fur das Unternehmen verbunden. Um
diesen Aufwand zu reduzieren, stellt GRI fir KMU eine
spezielle Handlungsanleitung [4] zur Verfligung, auf des-
sen Basis der vorliegende branchenbezogene Leitfaden
entstanden ist. Wie er konkret anzuwenden ist, wird
nachfolgend beschrieben.

»,Was hat mein Handeln fir Folgen? Was
entsteht daraus? Was haben meine Kinder
noch?“

Georg Forster, Weingut Georg Forster,
Rummelsheim (Nahe)

Die Global Reporting Initiative bietet mit ihren G4-Leit-
linien einen weltweit anerkannten Rahmen fur die Nach-
haltigkeitsberichterstattung. Die Leitlinien bestehen aus
Berichterstattungsgrundsatzen und Standardangaben.
Die Grundséatze sind Kriterien fur die Entscheidungsfin-
dung im Laufe des Berichtsprozesses. Vier Grundsatze
enthalten Vorgaben fur die Berichtsinhalte und sechs
sind Grundséatze zur Bestimmung der Qualitat der Be-
richterstattung. Zudem formuliert GRI Fragen, die im
Bericht beantwortet werden sollen.

Die Umsetzungsanleitung enthélt Ratschldge und Emp-
fehlungen zur konkreten Berichterstattung (vgl. Ger-
man G4 Part Two), die in den folgenden Darstellungen
berlcksichtigt wurden.

Grundsatze zur Bestimmung der Berichtsinhalte

Einbeziehung von Stakeholdern
Anspruchsgruppen benennen und deren Erwartung
und Interesen beachten.

Nachhaltigkeitskontext

Wie trégt der Winzer heute und in Zukunft zur Ver-
besserung oder Verschlechterung von wirtschaft-
lichen, dkologischen und gesellschaftlichen
Bedingungen, Entwicklungen sowie Tendenzen auf
lokaler, regionaler oder globaler Ebene bei?

Wesentlichkeit

Was sind die wesentlichen wirtschaftlichen, ékolo-
gischen und gesellschaftlichen Auswirkungen des
Betriebes und wie wirken sie auf die Anspruchsgrup-
pen?

Vollstandigkeit

Umfang, Abgrenzung und zeitlicher Rahmen mussen
angemessen und alle wesentlichen Aspekte und
deren Grenzen ausreichend wiedergeben.



Anforderungen an die Berichterstattung nach GRI

Grundsatze zur Bestimmung der Qualitét des
Berichts

Ausgewogenheit

LKern“ wird fur kleine Betriebe und solche, die erstmals
berichten, von GRI empfohlen. Hierbei wird Uber die
wesentlichen Aspekte des Nachhaltigkeitsengagements
berichtet, wobei neben den Standardangaben lediglich
ein Indikator pro wesentlichem Aspekt in den Bereichen
Wirtschaft, Okologie und Gesellschaft dargestellt werden

Fir eine Beurteilung der Leistungen des Betriebes
mussen sowohl positive als auch negative Aspekte
der Leistungen wertfrei dargestellt werden.

Vergleichbarkeit

Die Informationen im Bericht sollten die Veranderun-
gen in der Leistung des Unternehmens im zeitlichen
Verlauf analysieren und mit anderen Organisationen
und den eigenen Zielvorgaben vergleichbar machen.

Genauigkeit

Damit die Leistungen des Unternehmens bewertbar
sind, mussen die Informationen im Bericht
ausreichend genau und detailliert sein.

Aktualitat
Berichterstattung sollte zeitnah und regelméaBig
erfolgen.

Klarheit
Die Informationen im Bericht miissen verstandlich
sein.

Verlasslichkeit

Die Information fiir den Bericht sollten so gesammelt,
aufgezeichnet, analysiert und wiedergegeben
werden, dass sie auch Uberprifbar sind im Hinblick
auf Qualitat und Wesentlichkeit.

Anforderungen an die
Berichterstattung nach GRI

Die GRI-Leitlinie umfasst die drei Kategorien ,wirtschaft-
lich®, ,6kologisch® und ,gesellschaftlich“, wobei die
Kategorie ,gesellschaftlich® in weitere Unterkategorien
unterteilt ist. Diese Kategorien und Unterkategorien ent-
halten verschiedene Aspekte (vgl. Tabelle 1), die mit-
tels Indikatoren beschrieben und bewertet werden. Die
Indikatoren verfugen uber eine eigene Nummerierung.
So wird der Aspekt ,Energie” durch den Indikator ,Ener-
gieverbrauch innerhalb der Organisation” weiter konkreti-
siert. Die Indikatoren sind in den GRI G4-Leitlinien zur
Nachhaltigkeitsberichterstattung genannt und beschrie-
ben. Sie bieten dem Unternehmen einen Rahmen fir die
Erstellung von Nachhaltigkeitsberichten.

Ein Nachhaltigkeitsbericht kann “in Ubereinstimmung”
(engl. ,in accordance”) mit der GRI G4-Leitlinie verfasst
werden. Sie missen entscheiden, ob die Option “Kern”
(engl. ,core®) oder “umfassend” (engl. ,comprehensive*)
gewahlt wird. Die Berichterstattung nach der Option

mussen (vgl. German G4 Part One, S. 12).

Bei einer umfassenden Berichterstattung miisste Uber
alle von GRI vorgegebenen Indikatoren zu den wesent-
lichen Aspekten berichten werden. Dies ist aufwandig
und zeitintensiv und fir Einsteiger daher nicht empfeh-
lenswert.

Wird ein Bericht in Ubereinstimmung mit GRI G4 erstellt,
ist in jedem Fall eine Benachrichtigung von GRI erforder-
lich und eine Zusendung des Berichts (s. German G4
Part One, S. 9).

»Nachhaltigkeit, das ist das Ganze. Zentrale
Punkte sind die Erhaltung der Bodenfrucht-
barkeit und die Schonung des Grundwassers.
Deshalb gehen wir sorgféltig mit dem Boden
um, damit auch Kinder und Enkel eine Chance
haben.*

Hans Raddeck, Weingut Raddeck,
Nierstein (Rheinhessen)

Jeder Bericht, der in Ubereinstimmung mit GRI G4
erstellt wurde, sollte einen GRI Inhaltsindex beinhalten.
Diesen finden Sie in German G4 Part Two, S. 46-47.
Steht der Nachhaltigkeitsbericht nicht im Einklang mit
den G4 Anforderungen, sollte dies angegeben werden.
Der Nachhaltigkeitsbericht enthalt allgemeine Standar-
dangaben und spezifische Standardangaben. Abhéngig
davon, ob er in Ubereinstimmung mit GRI G4 ,Kern“ oder
L~umfassend” erstellt werden soll, sind jeweils bestimmte
Standardangaben erforderlich, die bei ,umfassend” noch
etwas detaillierter sein mussen (vgl. German G4 Part
One, S. 31-34).

Im Anhang dieses Leitfadens finden Sie in den Daten-
blattern Angaben, um den Bericht GRI-konform erstellen
zu kénnen.




Kategorie

Unterkategorien

Aspekte

Wirtschaftlich

Wirtschaftliche Leistung, Marki-
prasenz, indirekte wirtschaftliche
Auswirkungen, Beschaffung

Okologisch

Materialien, Energie, Wasser,
Biodiversitat, Emissionen, Abwas-
ser und Abfall, ...

Gesellschaftlich

Arbeitspraktiken und menschen-
wurdige Bedingungen

Beschéaftigung, Arbeitnehmer-
Arbeitgeber-Verhaltnis, Arbeitssi-
cherheit und Gesundheitsschutz,
Aus- u. Weiterbildung, Vielfalt u.
Chancengleichheit, ...

Menschenrechte

Investitionen, Gleichbehandlung,
Vereinigungsfreiheit und Recht
auf Kollektivverhandlung, Kinder-
arbeit, ...

Gesellschaft

Lokale Gemeinschaften, Korrup-
tionsbekampfung, Politik, Com-
pliance, Wettbewerbswidriges
Verhalten, Bewertung Lieferanten
hinsichtlich gesellschaftl. Aus-
wirkungen

Produktverantwortung

Kundengesundheit und -sicher-
heit, Kennzeichnung von Produk-
ten und Dienstleistungen, Mar-
keting, Schutz der Kundendaten,
Compliance, ...

Tabelle 1: Kategorien und Aspekte der Berichterstattung (nach German G4-Leitlinie, Part-One, S. 9)




Erstellung des Nachhaltigkeitsberichts

Zur Strukturierung des Prozesses der Berichtserstellung
schlagen wir die folgenden sieben Schritte vor:

1. Berichtsprozess planen und Mitarbeiter einbeziehen
2. Anspruchsgruppen beteiligen
3. Wesentliche Aspekte ermitteln und Daten erheben

4. Daten auswerten, Ziele und MaBnahmen formulie-
ren

5. Bericht verfassen und Ergebnisse kommunizieren

6. Externe Uberpriifung des Nachhaltigkeitsberichts
(optional)

7. Vorbereitung des nachsten Berichts

Fir die Berichterstattung ist eine Zusammenarbeit mit
den Zulieferern nétig. Fir den gesamten Prozess sollten
Sie einen Zeitbedarf von 10-12 Monaten (Empfehlung
GRI) einplanen.

Hinweis: Wenn Sie tiefer in die Thematik einsteigen
mdchten, sollten Sie sich mit der Struktur der GRI G4-
Leitlinie, mit den Grundsétzen und Standardangaben

(s. German G4 Part One) und mit der Umsetzungsan-
leitung (Part Two) vertraut machen. Die G4-Leitlinie
ist auch als online-tool, allerdings nur in englischer
Sprache, verfiigbar.

Schritt 1: Berichtsprozess planen und Mitarbeiter einbeziehen

Als Betriebsleiter oder als Verantwortlicher fir den Nach-
haltigkeitsbericht sollten Sie die wichtigsten Auswirkun-
gen ihres Unternehmens und ihrer Geschéftstéatigkeit
auf Wirtschaft, Umwelt und Gesellschaft dokumentieren.
Eine entsprechende Liste unterstitzt Sie beim Erkennen
der relevanten Themenfelder und beim spéteren Dialog
mit den Mitarbeitern und den Gruppen im Umfeld des
Unternehmens. Sie kdnnen sich hierzu an den Aspekten
im Anhang orientieren. Aber auch andere, fir Sie oder fur
Anspruchsgruppen relevante Themen sollten Sie auf-
greifen. Es ist wichtig, dass die Betriebsleitung den Pro-
zess der Nachhaltigkeitsberichterstattung aktiv unter-
stutzt und sich mit den Geschéftszielen des Unterneh-
mens auseinandersetzt. Die Liste relevanter Themen
bildet die Grundlage zur gezielten Auswahl der ,wesent-
lichen Aspekte” fir die Berichterstattung (vgl. Schritt 3).

Entscheiden Sie, ob sie einen Nachhaltigkeitsbericht in
Ubereinstimmung mit den GRI G4-Anforderungen in der
Option ,Kern“ oder ,umfassend” erstellen méchten. Als
Einsteiger sollten Sie fur den ersten Bericht die Option
“Kern” nutzen. Sie kénnen auch entscheiden, die Infor-
mationen zur Nachhaltigkeit in einen Geschéftsbericht
zu integrieren. Zusétzlich besteht die Moglichkeit, auch
andere nationale oder internationale Standards, zum
Beispiel zum Umwelt- oder Arbeitsschutzmanagement,
in einen Nachhaltigkeitsbericht mit aufzunehmen.

Mitarbeiter einbeziehen

Ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sollten Sie in einem
Gesprach Uber ihr Vorhaben informieren und sie aktiv
mit einbeziehen. Sie kdnnen so herausfinden, welche
Nachhaltigkeitsthemen ihres Unternehmens von den
Mitarbeitern als relevant angesehen werden und wo die
Grenzen fir Themen innerhalb und auBerhalb des Be-
triebes zu ziehen sind. Als Betriebsleiter sollten Sie dar-
legen, warum Sie das Thema Nachhaltigkeit fir wichtig
erachten und warum Sie darlber berichten méchten. Bei
gréBeren Betrieben kann auch die Bildung einer Projekt-
gruppe unter Berucksichtigung aller Abteilungen (Anbau,
Kellerwirtschaft, Vertrieb u. a.) oder die Einbeziehung
von Mitarbeitern verschiedener Standorte erforderlich
sein.

Bei der Erstellung eines Zeitplans sollten die Mitarbeiter
einbezogen werden.



Weitere Gesprache Uber die gesamte Dauer des Be-
richtsprozesses sollten mit den Mitarbeitern vereinbart
werden, denn diese sollen nicht nur beteiligt werden,
sondern auch Verstandnis fir die Entwicklung des Un-
ternehmens zu mehr Nachhaltigkeit entwickeln und so
zur Zielerreichung beitragen.

Gehen Sie die Liste mit den Themenfeldern mit den
Mitarbeitern durch und ermitteln Sie, wer welche Anga-
ben und Informationen liefern kann, an welchen Stellen
Informationen fehlen und wer im Unternehmen diese wie
ermitteln konnte.

Fragestellungen fiir Schritt 1, Planung

Lt bbb ]
) el A

+ Welche Auswirkungen hat die betriebliche Tatigkeit auf die Umwelt/Wirtschaft/Gesellschaft?

» Was ist Nachhaltigkeit fir uns und unser Unternehmen?

+ Welche Dinge tun wir bereits? Was kénnen wir noch machen?

« Was sind die Geschéftsziele meines Betriebes?

+ Was sind mégliche relevante Nachhaltigkeitsthemen fir mich?

« Was machen die anderen Winzer und Mitbewerber?

+ Welche Anspruchsgruppen sind bedeutend fiir das Unternehmen und kénnen einbezogen werden?

Fragestellungen fiir Mitarbeiter oder Projektgruppe

» Was ist Nachhaltigkeit fir uns und unser Unternehmen?

+ Welche Dinge tun wir bereits? Was kénnen wir noch machen?
* Welche Ziele wollen wir im und mit dem Unternehmen erreichen?
+ Wie kann ein Nachhaltigkeitsmanagement aussehen und wie kann es das Unternehmen unterstitzen?

+ Wo sehen Mitarbeiter Handlungsbedarf?

+ Welche personellen/finanziellen Ressourcen werden zur Umsetzung gebraucht und stehen sie zur Verfligung?
» Wer kann welche Informationen bereitstellen oder Beitrage/Fotos fir den Bericht liefern?

Schritt 2: Anspruchsgruppen beteiligen

In diesem Schritt werden die wichtigsten fir den Betrieb
relevanten Anspruchsgruppen (engl.: Stakeholder) ermit-
telt und in den Prozess der Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung eingebunden. Hierzu kann die Themenliste, die bei
Schritt 1 erstellt wurde, verwendet werden.

Neben den Kunden kénnen als Anspruchsgruppen
Lieferanten fur Flaschen, Flaschenausstattung, Kellerei-
technik, Fahrzeuge, Diinge- und Pflanzenschutzmittel
sowie flr sonstige Betriebsmittel und Materialien von
Bedeutung sein. Auch diese Gruppen sollten in die
Berichterstattung eingebunden werden. Ihre Nachbarn,
die Pachter oder Verpachter von Grundstiicken, aber
auch die lokalen Banken und Finanzgeber, Berufs- und
Umweltverbé&nde kénnen ebenfalls relevant sein. Anhand
der Themenliste (Schritt 1) sollten Sie Fragen formu-
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lieren, die mit den Anspruchsgruppen im direkten Kon-
takt oder telefonisch erértert, oder schriftlich abgefragt
werden.

Ziel ist es zu ermitteln, wer Einfluss auf die Bereiche
Okonomie, Okologie und Gesellschaft des Unterneh-
mens nimmt oder Anspriche stellt. Welche Themen sind
fur welche Gruppe von Bedeutung oder nur von geringer
Relevanz?

Aus der Befragung soll sich eine Liste mit Nachhaltigkeits-
themen in den drei Kategorien ergeben, die fur die
Anspruchsgruppen wichtig sind. Daraus lassen sich die
Themen herausfiltern, die spéter fur die Nachhaltigkeits-
berichterstattung des Betriebes wichtig sind.



Maogliche Themen der Anspruchsgruppe kénnen z. B. sein: Art oder Beschaffenheit der eingesetzten Materialien,
Anforderungen an die Verpackung oder den Vertrieb, Engagement in der Gemeinde, Tourismusaktivitaten, Beachtung
von Umwelt- oder Naturschutzbelangen (z. B. Klimaschutz, Gewéasserqualitat, Artenschutz, Larm), u.a.

&o Krauterweg im Weinberg /Nisthilfen in den
& Anlagen

Umsetzung: z. B. Weingut Brihler Hof, Volxheim;
( Weingut Forster, Rimmelsheim

¢ Am Ende der Rebzeilen wurden Wildkrauter aus-
@& gesatund gepflanzt. Sie bereichern die Begriinung
# in den Weinbergen und verbessern die Artenvielfalt.

> Hinweistafeln geben Erlauterungen zu den Pflanzen. ¥ 4

/‘ In den Weinbergen kénnen Nistgelegenheiten fiir
# Vogel und Fledermé&use in Baumen oder an Staben
@ angebracht werden. Hierdurch wird die Artenvielfalt

& erhoht und die Schadinsektenpopulation vermindert.

m 'yﬁi‘ v : "g"'; |
e i e s i Y *

s 33

Sanfter Rebschnitt B

Umsetzung: Juliusspital, Wirzburg.
Info: H. Schiefer, Staatl. Lehr- u. Versuchsanstalt
fir Wein- u. Obstbau, Weinsberg.

Ein spezieller Rebschnitt erméglicht gesunde Reb- |
stdcke, ein gutes Rebwachstum, eine lange Lebens-
dauer der Rebe und weniger Pilzerkrankung (Esca).
Der Weinberg ist Ianger nutzbar, Materialaufwand

und Kosten reduzieren sich. ;

Schritt 3: Wesentliche Aspekte definieren und Daten

Nun legen Sie fest, welche wesentlichen Aspekte in den
Bericht aufgenommen werden sollen. Es geht darum, die
wirklich wichtigen Themen fur eine nachhaltige Unterneh-
mensfihrung zu finden. Dabei sind auch die Anforderun-
gen und Erwartungen der Anspruchsgruppen zu bertick-
sichtigen. Grundlage hierfur ist die in Schritt 1 ermittelte
Liste relevanter Themen (Aspekte). In Teil 2 dieses Leit-
fadens finden Sie eine branchenspezifische Anpassung
der GRI-Vorgaben als Grundlage fir die Ermittlung der
wesentlichen Aspekte. Aus unserer Sicht sind die dort
gekennzeichneten Aspekte bei jedem Weinbaubetrieb als
wesentlich anzusehen.

Es ist darlber hinaus moglich, auch eigene Aspekte

in die Berichterstattung aufzunehmen und somit die

fur Sie relevanten Themen weiter zu konkretisieren. In
diesem Fall ist es erforderlich zu begriinden, warum der
Aspekt als wesentlich eingeschétzt wird und wie seine
Auswirkungen und ggf. AbhilfemaBnahmen zu bewerten
sind.

Die wesentlichen Aspekte spiegeln die wichtigen wirt-
schaftlichen, 6kologischen und gesellschaftlichen Aus-
wirkungen des Betriebes wider. Sie kdnnen aber auch
die Beurteilungen und Entscheidungen der Anspruchs-
gruppen maBgeblich beeinflussen (s. German G4 Part
One, S. 95). In dem Bericht sollte deutlich werden, wo
die Auswirkungen (,Grenzen®) auftreten. Dies kann inner-
halb des Weinbaubetriebes oder auBerhalb (z. B. beim
Kunden) sein, oder sowohl als auch (zum Beispiel bei
Emissionen).

“Nachhaltigkeit - das leben wir seit 20 Jahren. Wir
versuchen, uns dem Ziel einer nachhaltigen
Wirtschaftsweise anzundhern. Bodenverbesserung
ist dabei ein wichtiges Ziel.*

Hans-Peter Muller, Weingut Brihler Hof, Volxheim
(Rheinhessen)
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Eine Einordnung der Aspekte in Form einer Wesentlich-
keitsmatrix kann bei der Ermittlung der Wesentlichkeit
hilfreich sein. In dieser Matrix werden die Aspekte nach
ihrem ,Einfluss auf die Beurteilungen und Entschei-
dungen der Stakeholder” sowie ihrer ,Bedeutung fir die
wirtschaftlichen, dkologischen und gesellschaftlichen
Auswirkungen des Betriebes” entsprechend festgelegt
(vgl. Abb. 2).

Dabei ist mindestens ein Indikator fur jeden als wesent-
lich erkannten Aspekt zu benennen. Zur Ermittlung der

geeigneten Indikatoren kénnen Sie die Datenbléatter im

Anhang nutzen.

Wesentliche Aspekte

+ Spiegeln die wichtigen wirtschaftlichen, ékologischen
und gesellschaftlichen Auswirkungen des Betriebes
wider oder

+ Beeinflussen maBgeblich die Beurteilungen und
Entscheidungen der Anspruchsgruppen.

Abbildung 2:
Wesentlichkeitsmatrix

Zielgruppenerwartung
relevant sehr relevant

wenig relevant

niedrig

Fur den Umweltbereich kbnnen die von lhnen als we-
sentlich ermittelten Aspekte mithilfe des von IESAR
entwickelten “Umweltrechners” dokumentiert und bewer-
tet werden (vgl. S. 25).

Mit Hilfe der Datenblatter im Anhang erheben Sie jetzt
die notwendigen Daten und Informationen fur Ihren
Nachhaltigkeitsbericht. Erfasst werden sollten auch
Kennzahlen (Energieverbrauch etc.) und qualitative
Aussagen zu abgeschlossenen und geplanten
MaBnahmen. Diese sind fur die Dokumentation und
einen zeitlichen Vergleich der Leistungen von Interesse.

Fragestellung fiir das Management

» Was sind die wesentlichen Aspekte?

* Warum ist ein Aspekt wesentlich?

+ Wie wird mit seinen Auswirkungen umgegangen?

» Wie kann besser damit umgegangen werden?

» Mit welchem Indikator kénnen die Auswirkungen
oder Leistungen beschrieben werden?

+ Was sind realistische Ziele fur die Zukunft?

Effizienzsteigerung
(wirtschaftlich/
Okologisch)

Weiterbildung
Mitarbeiter

Faire
Entlohnung

Umweltbildung

mittel hoch

Einflussmoglichkeiten des Weinguts
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Schritt 4: Daten auswerten und Ziele formulieren

Die betrieblichen Umweltaspekte werden durch Nach-
haltigkeitsindikatoren konkretisiert, die aus den GRI
G4-Leitlinien entnommen und auf ihre Anwendbarkeit
in Weinbaubetrieben gepruft wurden. Diese wurden um
weitere, auf Weinbaubetriebe angepasste Indikatoren
erganzt (vgl. Teil 11). Als Basisindikatoren in der 6kolo-
gischen Saule werden vorrangig die Kraftstoffaufwen-
dungen, die Diinge- und Pflanzenschutzmittelaufwen-
dungen, die energetischen Aufwendungen sowie die
Frischwasser-, Abwasser- und Abfallmengen pro Jahr
verwendet. Sie stellen geeignete Kennzahlen zur mégli-
chen Bewertung dar. Die Auswertung der Daten fur
den Bereich Okologie ist mit Hilfe des Umweltrechners

(_._?.edéimmte Ventilatoren-
Offnungen

Energiesparende Beleuchtung

moglich. Die dadurch ermittelten Ergebnisse stehen in
grafischer und numerischer Form zur Verfiigung und
kénnen unmittelbar fir den Nachhaltigkeitsbericht ver-
wendet werden. Zukuinftig lassen sich so auch Zeitreihen
ableiten, die zur Uberpriifung der eigenen Zielsetzungen
geeignet sind.

Die Beschreibung und Bewertung der Aspekte im Be-
reich Okonomie und Gesellschaft kann anhand der im
Anhang aufgezeigten Indikatoren erfolgen. Fur zusétz-
lich ermittelte wesentliche Aspekte entwickeln Sie eigene
Bewertungen.

Kihlturmkonzept mit
Warmeriickgewinnung

Umsetzung: in verschiedenen

Umsetzung: Wein- und Sektgut
Wilhelmshof, H. Rot, Siebeldingen.

Weinbaubetrieben.

Vertrieb: Richard Wagner GmbH &
Co. KG, H. Zaun, Alzey.

Die Umstellung auf LED-

Durch die Kapselung der Ven-
tilatoren-Offnungen und die ge-
schickte Steuerung der Zuluft- und
Abluftgeblése des Kellerraumes
lasst sich der Energieaufwand fur
Kuihlung oder Heizung der Rdume
verringern. Kosten werden ver-
mindert werden und die Umwelt
entlastet.

Wartung.

Zielvorstellungen formulieren

Aus den Daten sollten Sie auch Zielvorstellungen fur
bestimmte Bereiche ableiten, die spater in den Nach-
haltigkeitsbericht einflieBen. Diese sind hinsichtlich ihrer
Relevanz, ihrer Messbarkeit und Erreichbarkeit sowie im
Hinblick auf ihre zeitliche Umsetzung zu beschreiben.
Zielsetzungen fur Verbesserungen kénnen sich zunachst
auf prioritare Probleme konzentrieren. Dies kbnnen zum
Beispiel Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit
oder die Umwelt sein (z. B. Optimierungen des Pflanzen-
schutzmitteleinsatzes, Nutzung regenerativer Energien
etc.).

Nachhaltigkeit ist der sparsame Umgang mit Energie
und Pflanzenschutzmitteln. Dabei wirtschaften wir so,
dass auch in 10 Jahren und in Zukunft noch Weinbau
betrieben werden kann.*

Jurgen und Heidi Volk, Weingut Volk, Spay am Rhein
(Mittelrhein)

Leuchtmittel verringert den
Energieaufwand. Aufgrund der
langeren Lebensdauer reduzie-
ren sich Aufwand und Kosten fur

Warme aus der Rotweinverarbei-
tung kann gespeichert und fur die
Garsteuerung genutzt werden.
Eine energiesparende und
gerauscharme Kihlung, allerdings
mit etwas mehr Wassereinsatz, ist
dadurch méglich.

MaBnahmenprogramm aufstellen

Die gesetzten Ziele sind die Grundlage fir einen stetigen
Verbesserungsprozess des Unternehmens. Dazu mus-
sen sie ausreichend konkret und mit einem MaBnahmen-
plan versehen sein. In zukunftigen Aktualisierungen des
Nachhaltigkeitsberichtes ist dann auf die Erreichung

der Zielvorstellung einzugehen und darzulegen, ob ein
Ziel erreicht oder warum ein Ziel nicht erreicht werden
konnte.

Im Weingut lassen sich mit einfachen Mitteln haufig Ver-
besserungen erzielen, die zum einen der Umwelt zu-
gutekommen, zum anderen Kosten reduzieren. Aber
auch eine Kompensation von Kostensteigerungen, zum
Beispiel im Energiebereich, ist durch frihzeitig ergriffene
EffizienzmaBnahmen mdglich.
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Riickgewinnung von Pflanzenschutzmitteln

Umsetzung: Weingut Grinewald & Schnell, H.
Grlanewald, Worms, mit Fa. Lipco GmbH, Sasbach.

Bei einseitiger Applikation von Pflanzenschutzmittel
auf die Rebzeile kann auf der anderen Seite Uber-
schussiges Mittel (ca. 1/3) aufgefangen, gereinigt und
wieder dem Spritztank zugeflhrt werden.

Umweltfreundliche Bliromobel und -materialien
Informationen: Umweltbundesamt, Dessau

Im Burobereich des Weinguts wird verstarkt auf den
Einsatz umweltfreundlicher Materialien, Mébel und
Maschinen geachtet - damit ein Beitrag zum Klima-
und Ressourcenschutz geleistet.

Schritt 5: Bericht verfassen und Ergebnisse kommunizieren

Nachdem die Daten erfasst, ausgewertet und Ziele
formuliert wurden, muss der Bericht geschrieben und
veroffentlicht werden. Der Bericht enthélt die Standar-
dangaben und die spezifischen Angaben der GRI G4-
Leitlinie. Soll der Bericht ,in Ubereinstimmung® mit den
GRI G4-Anforderungen erstellt werden, ist ein Verzeich-
nis aufzunehmen, aus dem hervorgeht, welche Punkte
bearbeitet wurden (s. German G4 Part One, S. 31-32).
In dem Bericht sollten Sie Risiken und unternehmerische
Herausforderungen benennen und die notwendigen
Schritte zur Bewaltigung beschreiben. In die Zusammen-
fassung sind Informationen zur Strategie, zur Analyse
und zu den Leistungen sowie zu den zukinftigen Zielen
des Betriebes aufzunehmen.

Empfehlungen zum Inhalt des Berichts

+  Benennung der Zielgruppe Kunden (und
Mitarbeiter) in der Ansprache.

+  Konkrete und wesentliche MaBnahmen des
Betriebes in Richtung Nachhaltigkeit benennen:
Welche MaBnahmen wurden erfolgreich umge-
setzt?

+ Was ist fur wann geplant?
Ziele formulieren! > MaBnahmen benennen!

+  Bezug zur Umwelt und zum gesellschaftlichen
Umfeld sowie zu Wechselwirkungen herstellen,
z. B. Einsparungen > Umweltentlastung.
Unterstutzung sozialer Projekte > gesellschaftliche
Verantwortung.

*  Engagement/verantwortungsvolles Handeln des
Winzers sichtbar machen (,Tue Gutes und rede
daruber®).

+  Bedeutung des Betriebes fir Biodiversitat, Kultur-
landschaft und Gesellschaft verdeutlichen.
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Der Bericht wird verstandlich und zielgruppenorientiert
geschrieben. Beachten Sie Klarheit, Aktualitat und Aus-
gewogenheit. Eine Ubersichtliche Gestaltung verbessert
die Lesbarkeit. Fotos und Grafiken kénnen Themen ver-
anschaulichen. Tabellen und Diagramme sorgen fir mehr
Ubersichtlichkeit im Vergleich zu lange Texten. Dabei
kann auf die Férderung der regionalen und lokalen Ge-
schaftsbeziehungen eingegangen werden. Auf kritische
Themen oder Schwachstellen sollte eingegangen
werden. Detaillierte Anforderungen aus Normen, Richt-
linien und Zertifizierungssystemen sowie die genaue
Benennung der Normen kdnnen auBen vor bleiben.

Steht schon ein Umweltmanagementsystem mit aus-
fihrlichen Daten oder Input-Output-Bilanz zur Verfu-
gung, kann diese im Nachhaltigkeitsbericht genutzt
werden.

Empfehlungen zur Gestaltung
«  Text von AuBenstehenden durchsehen lassen

(Ausgewogenheit, Verstandlichkeit, Klarheit).

+ Tabelle und Diagramme steigern die
Ubersichtlichkeit.

+ Fotos aus dem Betrieb wecken die Aufmerksam-
keit und machen Inhalte anschaulich.

«  Kurzbericht als Flyer fir Kunden oder
Interessenten sowie fir die Internetprasentation.



Zur Verdffentlichung des Berichts kénnen Sie sich flr ein
oder mehrere Medien entscheiden. Der Bericht sollte in
elektronischer Form, internetbasiert als pdf-File und/oder
in Papierform verfugbar sein. Es ist ratsam, sowohl einen
detaillierten Bericht als auch eine Zusammenfassung auf
der Internetseite zu verdffentlichen.

Ein Kurzbericht in Form eines Flyers sollte die wichtig-
sten Informationen enthalten. Er kann im Betrieb oder

bei Veranstaltungen ausgelegt werden. Der Flyer erreicht
mehr Kunden oder Leser als ein langer Bericht. Er ist als
Beilage zu Warensendungen und fir Kundenkontakte
nutzbar.

An mindestens einer Stelle (Internet oder Betrieb) sollte
den Interessenten der gesamte Bericht zugénglich sein.

Schritt 6: Externe Uberpriifung des Nachhaltigkeitsberichts (optional)

Der Nachhaltigkeitsbericht kann durch externe Gutach-
ter Uberprft werden. Daflr eignen sich spezialisierte
Beratungsunternehmen oder Wirtschaftsprifer. Ob durch
eine institutionelle Uberpriifung tatséchlich die Glaub-
wurdigkeit der Informationen verbessert wird, hangt
letztlich von der Wahrnehmung der Adressaten und der

Glaubwurdigkeit des Betriebes ab. Wichtig ist, dass die
Anspruchsgruppen einen vollstandigen, ehrlichen und
durchaus auch selbstkritischen Bericht mit Starken und
Schwéchen erhalten. Das schafft Transparenz und Ver-
trauen.

Schritt 7: Vorbereitung des nachsten Berichtes

Wenn Sie den Nachhaltigkeitsbericht fertig gestellt
haben, werden Sie sich vermutlich erst einmal eine
“Nachhaltigkeitspause” gébnnen wollen. Das ist sehr
verstandlich, angesichts des doch erheblichen Aufwan-
des an Ressourcen, den lhr Betrieb bis zu diesem Punkt
investiert hat. Aber die Frichte eines Nachhaltigkeits-
managements werden langfristig entstehen. Das Nach-
haltigkeitsmanagementsystem flhrt als kontinuierlicher
Prozess zu Erfahrungen, die fir den néchsten Bericht

verwendet werden kénnen. In der Regel werden nur

bei erheblichen betrieblichen Veranderungen jahrliche
updates sinnvoll sein. Spatestens alle 3 bis 5 Jahre sollte
aber ein aktueller Bericht vorgelegt werden.

In der Zwischenzeit sollten Sie versuchen, ihre gesteck-
ten Ziele zu erreichen (Verbesserungsprozess), die
MaBnahmen umzusetzen und deren Wirkung zu Gber-
prifen.
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Nachhaltigkeitsaspekte und
-indikatoren fur Weinbaubetriebe

(Desiree Palmes)



Nachhaltigkeitsaspekte fur Weinbaubetriebe

Im Bereich des Weinbaus existieren bislang keine ein-
heitlichen Vorgaben zur Nachhaltigkeitsberichterstattung.
Vor diesem Hintergrund hat IESAR eine branchenbezo-
gene Anpassung und Weiterentwicklung der Leitlinien
der Global Reporting Initiative vorgenommen. Es wurden
21 Nachhaltigkeitsaspekte und 54 Indikatoren ausge-
wahlt und angepasst, die alle drei Nachhaltigkeitskate-
gorien abdecken und fir den Weinbau relevant sind (vgl.

Abbildung 3).

Allgemeine und spezifische Standardangaben

Strategie und Analyse

Organisationsprofil

Ermittelte wesentliche Aspekte und Grenzen

Einbindung von Stakeholder

Kategorie

Berichtsprofil
Unternehmensfihrung

Okonomisch

Ethik und Integritat

Okologisch

Wirtschaftliche Leistung
Qualitatskontrolle
Risiko- und Effizienzanalyse

Energie
Wasser

Boden

Materialien

Biodiversitat

Emissionen (optional)

Abfall und Abwasser

Produkte und Dienstleistungen

Kategorie

Gesellschaftlich

Unter-
Katego-
rien

Arbeits-
praktiken und
menschenwiir-
dige Beschafti-

gung
Beschaftigung
Arbeitssicherheit
und Gesundheits-

schutz

Aus- und Weiterbil-
dung

Betriebsorganisa-
tion

Innerbetriebliche
Kommunikation

Menschenrechte

Beschwerdever-
fahren hinsicht-
lich Menschen-
rechtsverletzungen

Gesellschaft

Bewertung der
Lieferanten hinsicht-
lich gesellschaftli-
cher Auswirkungen

Uberbetriebliche
Kommunikation

Gesellschaftliches
Engagement

Produkt-
verantwortung

Kennzeichnung von
Produkten und
Dienstleistungen

Abbildung 3: Allgemeine und spezifische Standardangaben fur Weinbaubetriebe




Allgemeine Standardangaben

Wenn Sie den Bericht, wie von uns empfohlen, in der Option ,In Ubereinstimmung - Kern* anfertigen, dann ist (iber

alle in Tabelle 2 angegebenen ,Allgemeinen Standardangaben® zu berichten. Ist eine Angabe zu den Punkten durch

den Betrieb nicht mdglich, muss er diese Auslassung begriinden (vgl. S. 13, GRI G4-Leitlinien - Berichterstattungs

grundsatze und Standardangaben).

Die Angaben zum Organisationsprofil des Betriebes wurden durch IESAR um weitere sieben weinbauspezifische

Angaben ergénzt (vgl. Tab. 2). Diese Ergénzungen dienen vorrangig dazu, differenziertere Aussagen zu erhalten, um

gegebenenfalls auch eine Vergleichbarkeit von Betrieben zu ermdglichen.

Allgemeine Standardangaben

G4-1 (S. 24, 25 LNH)

Strategie und Analyse

G43-16 (S.25-28 LNH)

Organisationsprofil

WS 1 Besondere Merkmale des Weinanbaugebietes

WS 2 Angaben zur Mitgliedschaft in branchenbezogenen
Fachverbanden, Organisation, etc.

WS 3 Bewirtschaftete Ertragsflache

WS 4 Besonderheiten der eigenen Bewirtschaftungs- und
Produktionsweise

WS 5 Betriebliche Produktionsflachen (auBer Ertragsflache)

WS 6 Kunden- und Vertriebsstruktur

WS 7 Ernte- und Produktionsmengen

G4-17 — 23 (S.28-29 LNH)

Ermittelte wesentliche Aspekte und Grenzen

G4-24 —27 (S. 29-30 LNH)

Einbindung von Stakeholder

G4-28 — 33 (S. 30-31 LNH)

Berichtsprofil

G4-34 (S. 36 LNH)

Unternehmensfihrung

G4-56 (S. 41 LNH)

Ethik und Integritét

Tabelle 2: Allgemeine Standardangaben

Spezifische Standardangaben

Uber jeden vom Betrieb als wesentlich ermittelten Aspekt
ist mit mindestens einem Indikator zu berichten. Der
nachfolgende Katalog zeigt Ihnen die von uns vorge-
schlagenen branchenspezifischen Aspekte und Indika-
toren. Er ist darauf ausgerichtet, Starken und Schwéchen
im 6konomischen und sozialen Bereich eines Weibaube-
triebes zu verdeutlichen. Im ékologischen Bereich liegt
der Fokus darauf, die bedeutendsten Umweltauswirkun-
gen und damit auch die wesentlichen Umweltentlas-
tungsmoglichkeiten zu identifizieren.

Die 6kologischen Aspekte kbnnen mit Hilfe des ,Umwelt-
rechners im Weinbau“ erfasst werden (vgl. S. 22).
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Katalog

Weinbauspezifische Aspekte und Indikatoren

Der folgende Katalog enthalt eine Auflistung aller weinbauspezifisch angepassten Nachhaltigkeitsaspekte und -indika-
toren. Zur betrieblichen Bestandsaufnahme nutzen Sie bitte die Datenblatter im Anhang.

Aspekte

Wirtschaftliche Leistung

Indikatoren

G4-EC1 (S. 48 LNH)

Direkt erwirtschafteter (Einnahmen) und verteilter wirtschattli-
cher Wert (Betriebskosten, Léhne, Zinsen, Investitionen)

G4-EC2 (S. 48, 49 LNH)

Durch den Klimawandel bedingte finanzielle Folgen und ande-
re Risiken und Chancen fur den Betrieb

G4-EC4 (S. 49 LNH)

Finanzielle Unterstltzung seitens der Regierung

G4-EC7 (S. 50 LNH)

Entwicklung und Auswirkungen von Infrastrukturinvestitionen

Qualitatskontrolle

WS 8 Stetige Uberpriifung der Lesegutqualitét

WS 9 Garantie der gesicherten Abnahme vorrangig beim Trauben-
und Mostverkauf

WS 10 Durch die Etablierung von Managementsystemen betriebliche

Prozesse analysieren und optimieren

Risiko- und Effizienzanalyse

WS 11 Risikoabsicherung gegen Unwettereinflisse (Versicherungen
gegen Hagel-, Sturm-, Erdrutsch und ahnlichen Ereignisse)
WS 12 Kritische Uberpriifung der Unternehmensprozesse in Form

einer Starken- und Schwachenanalyse mit dem Ziel der Um-
setzung von Optimierungs- und EffizienzmaBnahmen
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Umweltbezogene Aspekte

Materialien

G4-EN1 (S. 52 LNH) Eingesetzte Materialien nach Gewicht oder Volumen
Energie

G4-EN3 (S. 53 LNH) Energieverbrauch innerhalb der Organisation

G4-EN4 (S. 53 LNH) Energieverbrauch auBerhalb der Organisation

G4-EN6 (S. 54 LNH) Verringerung des Energieverbrauchs

WS 13 Anteil und Nutzung regenerativ erzeugter Energien

Wasser

G4-EN8 (S. 54 LNH) Gesamtwasserentnahme nach Quelle

G4-EN10 (S. 55 LNH) Prozentsatz und Gesamtvolumen des aufbereiteten und wie-

derverwendeten Wassers

Biodiversitat

G4-EN11 (S. 55 LNH) Eigene oder gepachtete Standorte, die sich in oder angren-
zend an Schutzgebiete(n) befinden und in Gebiete(n) mit
hohem Biodiversitatswert auBerhalb von Schutzgebieten

G4-EN12 (S. 56 LNH) Beschreibung erheblicher Auswirkungen von Geschéfts-
tatigkeiten, Produkten und Dienstleistungen auf die Biodiversi-
tat in Schutzgebieten und Gebieten mit hohem Biodiversitats-
wert auBerhalb von Schutzgebieten

G4-EN14 (S. 56 LNH) Gesamtzahl der gefahrdeten Arten auf der roten Liste der
Weltnaturschutzunion (IUCN) und auf nationalen Listen ge-
schitzter Arten, die ihren Lebensraum in Gebieten haben, die
von der Geschéftstatigkeit des Betriebes betroffen sind, nach
Gefahrdungskategorie

WS 14 Prozentual bereitgestellter Anteil der Flachen zur Férderung
und Erhaltung von biodiversitatsférdernden Sonderstrukturen
in und in direkter Umgebung der Anlage sowie der betriebli-
chen Produktionsflachen
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Umweltbezogene Aspekte (Fortsetzung)

Emissionen

G4-EN15 (S. 57 LNH) Direkte Treibhausgas-Emissionen (Scope 1)

G4-EN16 (S. 58 LNH) Indirekte energiebezogene THG-Emissionen (Scope 2)
G4-EN17 (S. 58 LNH) Weitere indirekte energiebezogene THG-Emissionen (Scope 3)
G4-EN19 (S. 59 LNH) Reduzierung der THG-Emissionen

Abwasser und Abfall

G4-EN22 (S. 60 LNH) Gesamtvolumen der Abwassereinleitung nach Qualitat und
Einleitungsort

G4-EN23 (S. 60 LNH) Gesamtgewicht des Abfalls nach Art und Entsorgungs-
methode

Produkte und Dienstleistung

G4-EN27 (S. 61 LNH) Umfang der MaBnahmen zur Verringerung der 6kologischen
Auswirkungen von Produkten und Dienstleistungen

G4-EN28 (S. 61 LNH) Prozentsatz der zurickgenommenen verkauften Produkte und
deren Verpackungsmaterialien nach Kategorie

G4-EN32 (S. 62 LNH) Prozentsatz neuer Lieferanten, die anhand von 6kologischen
Kriterien Uberprift wurden

Boden

WS 15 Angaben zur Bodenart der bewirtschafteten Anlagen in
Verbindung mit Ergebnissen jéhrlicher Bodenuntersuchungen
(5-6 jahriger Zyklus) hinsichtlich der Gehalte an Phosphat,
Stickstoff, Kali, Magnesium, Bor einschlieBlich Angabe des
pH-Wertes, des Humusgehaltes und des Bodenwasserge-
haltes

WS 16 Angaben zur Art der Begrliinung inkl. Angaben zur potentiellen
Stickstoffbindung - Zuschlédge und Abschlage zum N-Grund-
bedarf und der weiteren Nahrstoffzufuhr (Zuk&ufe und andere
Ubernahmen, N-Bindung durch Leguminosen etc.)
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Gesellschaftliche Aspekte

Aspekte

Indikatoren

Beschéftigung

G4-LA2 (S. 65 LNH)

Betriebliche Leistungen, die nur Vollzeitbeschéaftigten, nicht
aber Mitarbeitern mit befristeten Arbeitsvertradgen oder Teil-
zeitbeschéftigten gewéhrt werden

WS 17 Angaben zu Art und Umfang von Arbeits- und Urlaubszeiten
nach Art des Beschéftigungsverhaltnisses

WS 18 Angaben zur Entlohnung nach Art des Beschaftigungsverhalt-
nisses

WS 19 Entlohnung der Familienarbeitskrafte

Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz

G4-LA5 (S. 66 LNH)

Prozentsatz der Gesamtbelegschaft, die in formellen Arbeit-
geber-Arbeitnehmerausschiissen vertreten ist, die die Uber-
wachung von Programmen zu Arbeitssicherheit und Gesund-
heitsschutz unterstitzen und entsprechende Beratung anbie-
ten

WS 20 Einhaltung von Richtlinien zur Arbeitssicherheit und zum
Gesundheitsschutz
WS 21 Stetige Uberpriifung und Erfillung vorgeschriebener

branchenbezogener Sachkundenachweise

Aus- und Weiterbildung

G4-LA9

Durchschnittliche jahrliche Stundenzahl fir Aus- und Weiter-
bildung pro Mitarbeiter nach Geschlecht und Mitarbeiterkate-
gorie

G4-LA11 (S. 68 LNH)

Prozentsatz der Mitarbeiter, die eine regelméBige Beurteilung
ihrer Leistung und ihrer Karriereentwicklung erhalten, nach
Geschlecht und Mitarbeiterkategorie

WS 22

Lehr- und Ausbildungsbetrieb
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Gesellschaftliche Aspekte (Fortsetzung)

Betriebsorganisation

WS 23

Gewabhrleistung einer gesicherten betrieblichen Nachfolge-
regelung bei Aufgabe des Betriebs, Renteneintritt oder
plétzlichem Tod des Betriebsleiters

WS 24

Vorhandensein eines betrieblichen Notfallplanes bei unvor-
hergesehenem Mitarbeiter- und Maschinenausfall

WS 25

Erstellung eines angemessenen, auf den Betriebes zuge-
schnittenen inner- und Uberbetrieblich kommunizierten
Leitbildes

WS 26

Dokumentierte und angemessen kommunizierte Unterneh-
mensorganisation, unter Bertcksichtigung eines geregelten
Aufgabenmanagements in Form eines Organigramms, einer
Prozessubersicht etc.

Innerbetriebliche Kommunikation

WS 27

RegelméBiger Austausch fachlicher und organisatorischer
Art mit Ziel der Erarbeitung weiterer zukiinftiger betrieblicher
Zielsetzungen

Beschwerdeverfahren hinsichtlich Men-
schenrechtsverletzungen

G4-HR12 (S.75LNH)

Anzahl der Beschwerden in Bezug auf menschenrechtliche
Auswirkungen, die Uber formelle Beschwerdeverfahren ein-
gereicht, bearbeitet und geldést wurden

Bewertung der Lieferanten hinsichtlich
gesellschaftlicher Auswirkungen

WS 28

Berlcksichtigung des Zu- und Einkaufs bei Betrieben mit ben-
achteiligten Arbeitsnehmer (Behindertenwerkstatten, Einrich-
tungen mit Langzeitarbeitslosen etc.)
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Gesellschaftliche Aspekte (Fortsetzung)

Gesellschaftliches Engagement

WS 29 Beteiligung an einer lbergeordneten Aktivitat(en) in landes-
und kommunalpolitischen Gremien, beruflichen Vereinigungen
sowie in 6rtlichen und regionalen Kulturvereinen

WS 30 Besonderes Engagement und Beitrdge zur Erhalt der Kultur-
landschaft

Uberbetriebliche Kommunikation

WS 31 Art und Anzahl der Aktivitdten im Bereich der Umweltbildung

WS 32 Aktivitdten zur AuBBendarstellung des Betriebes in Form von
Betriebs- und Produktprasentationen, z.B. auf Messen, sowie
aktive Beteiligungen auf Fachtagungen und Festveranstaltun-

gen
Kennzeichnung von Produkten

G4-PR3 (S. 82 LNH) Art der Produktkennzeichnungen und —informationen
G4-PR5 (S. 83 LNH) Ergebnisse von Umfragen zur Kundenzufriedenheit

LNH:  siehe - GRI G4 Leitlinien zur Nachhaltigkeitsberichterstattung, Teil 1
WS:  Weinbauspezifische Anpassung




Hinweise zur Nutzung des Umweltrechners im Weinbau

Im Weinbau bestehen erhebliche Effizienzpotentiale, die
bislang nicht genutzt werden. Einige Weinbaubetriebe
schéatzen ihr Energie-Reduktionspotential auf bis zu 40
Prozent. Es fehlt allerdings vielfach an prézisen Infor-
mationen und geeigneten Instrumenten, um die eigene
Umweltleistung erfassen, dokumentieren und bewerten
zu kénnen und um zielorientierte EffizienzmaBnahmen
umzusetzen. Die hierfir erforderliche Datenerfassung ist
bislang nicht systematisiert worden und die Auswertung
ist zeitaufwandig und flr Vergleiche (Benchmarking)
wenig geeignet. Hier setzt der Umweltrechner an: Er
leistet Unterstiitzung bei der Datenerhebung und -aus-
wertung.

Der Umweltrechner bietet Ihnen die Mdglichkeit, 6ko-
logische Nachhaltigkeitsaspekte zu erfassen und somit
bedeutende Umweltwirkungen, und damit Umweltentlas-
tungsmoglichkeiten, im Betrieb zu identifizieren. Auf der
Internetplattform des Instituts kdnnen Sie sich registri-
eren und lhre Betriebsdaten erfassen. Ca. 35 Prozent
der méglichen Dateneingaben sind Pflichtangaben, die
zur Auswertung der Kernaspekte erforderlich sind. Eine
prazise und umfassende Dateneingabe liegt im Interesse
jedes Betriebes, um genaue Aussagen zu betrieblichen
Veranderungen treffen zu kbnnen.

Der Umweltrechner bericksichtigt in der Datenerfassung
den Zu- und Verkauf verschiedener Erzeugnisse (Trau-
ben, Most, Fasswein, Flaschenwein), weiterhin Anga-
ben zur Vertriebsstruktur sowie zu den eingesetzten
Ressourcen in der Anbau- und Produktionsphase des
Weines. Die Angaben umfassen beispielsweise die
Erfassung von Kraftstoffaufwendungen, spezifiziert nach
Art der Mechanisierung und den Arbeitsvorgéngen in den
Weinbergsanlagen. Eingesetzte Dinge- und Pflanzen-
schutzmittel werden ebenso wie die Art der Begrinung,
die Mdglichkeit des Einsatzes von Leguminosen und die
genutzten Geratekombination erfasst. Bei der Keller-
wirtschaft erfolgt die Dateneingabe unterteilt nach ther-
mischen und elektrischen Aufwendungen, erganzt durch
die Frischwasserverbrauche und das jahrliche Abfallauf-
kommen des Betriebes.

Besuchen Sie unsere
Internetprdsenz

http://iesar.fh-bingen.de

=> Projekte => Nachhaltigkeit im Weinbau
=> Umweltrechner im Weinbau

Nach erfolgreicher Dateneingabe erhélt der Benutzer
eine automatisch generierte Auswertung, die sich auf die
funf Kernaspekte Material, Energie, Abwasser, Wasser
und Abfall bezieht. Diese Auswertung ermdglicht es, die
direkten Umweltauswirkungen des Betriebes zu identifi-
Zieren.

Daruber hinaus ist es mdglich, verschiedene Betriebs-
jahre miteinander zu vergleichen und so die zeitliche
Entwicklung der Umweltleistung des Betriebes zu
verfolgen. Sie erhalten so Aufschluss dartber, wo
Optimierungsbedarf oder dringender Handlungsbedarf
gegeben ist. Durch die Umsetzung zielorientierter Effi-
zienzmaBnahmen besteht auf diese Weise die Mdglich-
keit, Kosten einzusparen.

Der Umweltrechner bietet driber hinaus die Méglichkeit,
einen Uberbetrieblichen Vergleich der Umweltleistung
vorzunehmen (Benchmarking). Diese Vergleichsfunktion
entsteht dadurch, dass die von den Nutzern des Umwel-
trechners eingegebenen Daten (automatisch und ano-
nymisiert) statistisch ausgewertet werden. Der Vergleich
der eigenen Ergebnisse mit den betriebsibergreifenden
Ergebnissen kann eine wichtige Motivation zur kontinu-
ierlichen Verbesserung fur den Winzer sein.

Eine umfassende Datenerfassungsmoglichkeit, wie

sie der Umweltrechner bietet, ist zukdinftig auch fur die
betriebliche Dokumentation im Rahmen von Berichts-
pflichten einsetzbar. Zudem kann die Dokumentation fur
die Beantragung von Férdergeldern genutzt werden. Im
Rahmen einer Nachhaltigkeitsberichterstattung ist der
Umweltrechner schon jetzt fir die Datenerhebung der
Okologischen Aspekte geeignet. Das System eignet sich
darUber hinaus als Einstieg in ein Umweltmanagement-
system (z.B. nach EMAS, DIN EN ISO 14001,
EffCheck).

Die anonymisierten Daten des Umweltrechners werden
vom Dienstleistungszentrum Landlicher Raum dahinge-
hend analysiert werden, in welchen Produktionsbe-
reichen zukunftiger Bedarf fir die fachliche Beratung
und fir die Lehre im Rahmen der Ausbildung von
Winzern besteht.
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Quellen und Literatur

[1] GRI G4-Leitlinien zur Nachhaltigkeitsberichterstattung, S. 9.
https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/German-G4-Part-One.pdf

[2] http://database.globalreporting.org
https://www.globalreporting.org/languages/german/Pages/Nachhaltigkeitsberichterstattung.aspx

[3] http://csr-news.net/main/2012/07/02/nachhaltigkeitsberichte-nach-gri-kriterien-besitzen-die-hochste-informa
tionsqualitat/

[4] Global Reporting Initiative: Bereit fir den Nachhaltigkeitsbericht? Nachhaltigkeitsberichte fir KMU. Amster-
dam, 2014.
https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/Ready-to-Report-SME-booklet-online-German.pdf.

[5] Weitere Hilfestellungen bietet die G4—Umsetzungsanleitung, S. 65-66.
https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/German-G4-Part-Two.pdf

Literatur zu GRI G4-Leitlinie:

Berichterstattungsgrundsétze und Standardangaben
https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/German-G4-Part-One.pdf

Umsetzungsanleitung
https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/German-G4-Part-Two.pdf

Global Reporting Initiative: Bereit fir den Nachhaltigkeitsbericht? Nachhaltigkeitsberichte fiir KMU. Amster-
dam, 2014
https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/Ready-to-Report-SME-booklet-online-German.pdf

Online Bericht erstellen (bislang nur in Englisch)
https://g4.globalreporting.org/introduction/how-to-use-g4-online/Pages/default.aspx

Weiterfithrende Literatur:

Bundesverband der Deutschen Industrie e.V., econsense — Forum Nachhaltige Entwicklung der Deutschen Wirtschaft
e. V. (Hrsg.): In 7 Schritten zum Nachhaltigkeitsbericht, Berlin 2014.
http://www.bdi.eu/download_content/2014_11_7_Schritten_Nachhaltigkeitsbericht_BDI_econsense.pdf

Rat fur nachhaltige Entwicklung: Der Deutsche Nachhaltigkeitskodex, MaBstab fur nachhaltiges Wirtschaften. 2. Aufl.
Berlin, 2015.
http://www.deutscher-nachhaltigkeitskodex.de/nc/de/dnk/der-dnk-standard.html?cid=2228&did=310&sechash=-
3039ca2f

Bertelsmann Stiftung und Rat fir nachhaltige Entwicklung: Leitfaden zum Deutschen Nachhaltigkeitskodex. Gitersloh
2014.
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Projektpartner

In dem von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt geférderten Projekt zur Nachhaltigkeit von Weingitern waren
folgende Partner beteiligt:

+  Weingut Grinewald und Schnell, Worms

+  Weingut Brahler Hof, Volxheim

+  Weingut Klostermiihlenhof, Hahnheim

+  Weingut Volk, Spay

+  Kloster Eberbach, Hess. Staatsweinguter, Eltville

+ Prinz zu Salm-Dalberg‘sches Weingut, Wallhausen
+  Weingut Georg Forster, RUmmelsheim

+  Wein- und Sektgut Wilhelmshof, Siebeldingen

+  Weingut Helmut Christ, Nordheim am Main

+ Weingut Wilhelm Z&hringer, Heitersheim

+  Weingut Vincent Richter, Meien

+  Weingut Raddeck, Nierstein

+  Weingut Eisenbach-Korn, Oberheimbach

+ Landesweingut Kloster Pforta, Bad Késen

+ Rheinhessenwein e. V., Alzey

+  Hochschule Geisenheim

+  Weincampus Neustadt a. d. Weinstr.

+ Dienstleistungszentrum Landlicher Raum Rheinhessen-Nahe-Hunsrick, Bad Kreuznach u. Oppenheim
+ Das Deutsche Weinmagazin, Mainz

«  Edmund Spindler, BiTS-Dozent, Hamm/Westf.
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Anhang: Datenblatter zur Erfassung von
Nachhaltigkeitsaspekten im Weinbaubetrieb

Das Symbol kennzeichnet alle Aspekte und Indikatoren, die durch den
<Umweltrechner im Weinbau“ erfasst werden kénnen.

Hinweis:

Blau hinterlegte Spalten bzw. Zeilen kennzeichnen Angaben, die flr eine Treibhausgas(THG)-
Emissionsberechnung erforderlich sind.
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Allgemeine Standardangaben

G4-1 Strategie und Analyse enthalt Angaben zu:
+ Darstellung der Version und Betriebsstrategie
* Umgang mit signifikanten wirtschaftlichen, 6kolo-
gischen und gesellschaftlichen Auswirkungen
+  Strategische Prioritdten und Kernthemen in Bezug
auf Nachhaltigkeit
* Politische Entscheidungen, die den Betrieb hin-
sichtlich seiner Prioritédten beeinflussen
* Schlisselereignisse, Erfolge, Misserfolge in Be-
zug auf die betrieblichen Zielsetzungen
»  Einschatzung der Leistung in Bezug auf die Ziele
+ Darstellung der Version und Betriebsstrategie fir
die kommenden 3-5 Jahre
»  Beschreibung der wichtigsten Auswirkungen,
Chancen und Risiken
G4 3-16 Organisationsprofil enthalt Angaben zu:
Kontaktdaten des Betriebes:
+  Betriebsbezeichnung
+  Betriebsleiter/in
+  Kontaktdaten
Struktur des Betriebes:
» Anzahl Standorte (Betriebshauptsitz)
+ Anzahl Mitarbeiter (Vollzeit, Teilzeit, Saison)
Betriebsart und -form:
*  Gesellschaftsform
+  Art der Bewirtschaftung (konventionell, 6kolo-
gisch, Demeter, Sonstige) unter Abgabe von
Verbandszugehorigkeiten etc.
WS 1 Besondere Merkmale des Angaben zu typischen Merkmalen des Anbaugebietes:
Weinanbaugebietes
Klimaelemente:
+ @ Jahrestemperatur
+ @ jahr. Sonnenstunden
+ @ jahr. Niederschlagsmenge
WS 2 Angaben zur Mitgliedschaft Angaben zur Mitgliedschaft in branchenbezogenen
in Fachverbéanden Fachverbanden, Organisation, etc.
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Allgemeine Standardangaben (Fortsetzung)

WS 3 Bewirtschaftete Flachen Weinbaulich genutzte Flachen:

des Betriebes +  Direktzug [ha]

+ Steillage [ha]

+ Terassenlage [ha]

« Brachflachen [ha]

+ landwirtschaftlich genutzte Flachen [ha]
+  Sonstige [ha]

unter zuséatzlicher Angabe

« der durchschnittlichen Nutzungsdauer der Ertrag-
sanlagen

+ des Rebsortenspiegels

WS 4 Besonderheiten der +  Standortbedingungen, die eine Bewirtschaftung
eigenen Bewirtschaftungs- erschweren/einschrénken z.B. Steil(st)lagen, nied-
und Produktionsweise erschlagsarme Gebiete, Bodenverhaltnisse

+ Auflagen und Richtlinien (z.B. geschutzte Lebens-
raume oder Strukturelemente, Tier- und Pflanzen-
gesellschaften etc.)

+ Besondere Verfahrenstechniken bei der Weinpro-

duktion
WS 5 Betriebliche Produktions- Anzahl und Flachen:
flachen + Kelterhaus, Tank-, Flaschenlager, Lagerraum [m?]

+  Verkaufs- und Mitarbeiterrdume [m?]
+  Sonstige [m?]

WS 6 Kunden- und Vertriebs- Prozentuale Angaben zur betrieblichen
struktur Kundenstruktur:
+ national (Gber 50 km)
* regional

- Fachhandel

+ Lebensmitteleinzelhandel (LEH)
*  Privat/Ab-Hof

«  Gastronomie

Vertriebsstruktur [prozentual]:
+  Selbstabholung durch den Kunden
+  Selbstauslieferung

+  Bahn

+  Flugzeug

«  Schiffsversand
«  Spedition
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Allgemeine Standardangaben (Fortsetzung)

WS 7 Ernte- und Produktions- Jahrliche Verarbeitungsmenge [I]:
mengen *  Rotwein [%)]
+  WeiBwein [%]
Erntemengen, bezogen auf WeiB3- und Rotwein:
»  Fassweinverkauf [I]
+  Traubenverkauf [kg]
*  Mostverkauf [I]
*  Flaschenweinverkauf [I]
*  Traubenzukauf [kg]
*  Mostzukauf [I]
+  Fassweinzukauf [l]
Jahresproduktion [l und/oder Anzahl Flaschen]
G4 17-23 Ermittelte wesentliche enthalt Angaben zu:
Aspekte und Grenzen + Verfahren zur Festlegung der Berichtsinhalte
+  den wichtigsten Anderungen im Vergleich zu
friheren Berichtszeitraumen
G4 24-27 Einbindung von Stakehol- enthélt Angaben zu:
dern + eingebundenen Stakeholdern
+  Art der Auswahl der Stakeholder
+  Art und Haufigkeit der Einbindung der Stakeholder
G4 28-33 Berichtsprofil enthélt Angaben zum:
+  Berichtszeitraum fir die bereitgestellten
+ Informationen; Datum des letzten Berichts (falls
vorhanden)
*  Angaben zum Berichtszyklus, zur Kontakistelle fir
Fragen bzgl. des Berichts oder seiner Inhalte
G4 34 Unternehmensfihrung enthalt Angaben zu:
+  Struktur und Zusammensetzung
+  Kompetenz und Leistungsbewertung
* Rolle bei der Nachhaltigkeitsberichterstattung
*  Angaben zur Fihrungsstruktur
*  VergUtungspolitik
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Kategorie:

Wirtschaftlich

Wirtschaftliche Leistung

1.1 Dokumentation Ein- Direkt erwirtschafteter Wert: Nennen Sie den direkt
nahmen/ Kostenauf- erwirtschafteten und verteilten
wendungen +  Einnahmen (a) wirtschaftlichen Wert.
Anteiliger wirtschaftlicher Wert
(b)
*  Materialkosten
*  Maschinenkosten
*  Betriebskosten
*  Personalkosten
+ Investitionen in die
Gemeinschaft
Zurlckbehaltener wirtschaftli-
cher Wert (a-b)
1.2 Einfluss des Beobachtungen aus der Berichten Sie Uber die durch den
Klimawandels weinbaulichen Langzeittber- Klimawandel entstehenden Risiken
wachung und Chancen, die das Potenzial
bergen, bedeutende Anderungen in
Méglichkeiten zum Anbau der Geschaftstatigkeit, den Ein-
neuer Sorten, ErschlieBung nahmen oder dem Produktionsauf-
neuer Standorte wand nach sich zu ziehen.
Anpassung der Betriebs-
ablaufe an frihere Ernten
1.3 Finanzielle Beihilfen Steuererleichterungen und Berichten Sie tGber den monetéren

-gutschriften
Subventionen
Investitionszuschlisse

Forschungs- und Entwick-
lungszuschisse

Auszeichnungen

Gesamtwert der finanziellen Unter-
stutzung, die der Betrieb wéhrend
des Berichtszeitraums erhalten hat

und in welcher Form er in der
Geschéftsbilanz berticksichtigt
wurde.
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Kategorie: Wirtschaftlich

Qualitatskontrolle

1.4 Interne und externe Einbezug von Dokumentieren Sie, wie Sie auf
Anforderungen und Kundenanforderungen verdnderte Kundenanforderungen
Standards aufmerksam werden (Umfragen,

Interviews, personliche Kontakte,
Markstudien etc.)
RegelmaBige Uberwachung Beschreiben Sie, in welchen Ab-
der Lesegutqualitat stédnden Kontrollen des Lesegutes
vorgenommen werden und nach
welchen Kriterien der Erntezeit-
punkt bestimmt wird. Beschreiben
Sie, inwieweit aufgrund des Ergeb-
nisses mégliche Anderungen/Aus-
wirkungen innerhalb ihrer Produk-
tionskette vorgenommen werden.
Gesicherte Abnahmegarantie Durch welche MaBnahmen, Ver-
(Most, Fasswein, Trester und trage, Vereinbarungen kénnen Sie
Trubstoffe) eine gesicherte Abnahme ihres
Lesegutes garantieren.

1.5 Integration von Energiemanagement Beschreiben Sie die Art des in
Management- ihnrem Betrieb etablierten Manage-
systemen Umweltmanagement mentsystems.

Qualitatsmanagement Welche Ziele konnten Sie durch
die Einfihrung bereits verzeich-

Arbeitssicherheit nen bzw. haben Sie sich zukiinftig
gesetzt?

1.6 Risikoabsicherung Art der Risikoabsicherung: Dokumentieren Sie die Héhe und

den Umfang nach Art der Versiche-
*  Hagel, Sturm, Erdrutsch, rung.
etc.
+  Arbeitsunfahigkeit
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Kategorie: Wirtschaftlich (Fortsetzung)

Risiko- und Effizienzanalyse

1.7 Kritische Uber- Stérken- und Beschreiben Sie die
prifung der Unter- Schwéchenanalyse Methode, die Schwerpunkte und das
nehmensprozesse Ergebnis der betrieblichen

Potenzialanalyse hinsichtlich finan-
Zieller, organisatorischer und
technologischer Ressourcen.

1.8 Uberpriifung auf In Bezug auf alle Beschreiben Sie die Methode und
Einhaltung von Produktionsphasen den Umfang zur Prifung von
Produktions- und betrieblichen Produktions- und
Sicherheitsstandards Sicherheitsstandards.

1.9 Angemessene Betriebliches Leitbild In welcher Form liegt ein dokumen-
kommunizierte tiertes Leitbild Ihres Betriebes vor
Unternehmenspolitik und wie wird es kommuniziert
am Markt Wo lagen ihre Schwerpunkte bei der

Erstellung dieses Leitbildes.

Kategorie: Okologisch

Materialeinsatz in der AuBenwirtschaft

Beschreibung der Indikatoren

Datenerfassung
bezogen

auf eine
jahrliche
Erhebung

2.0 Unterstutzngs- Art der Unterstitzung: Art- und Aufwandsmenge @-Nutzungs-
materialien (fur die derzeit gesamt dauer der
«  Drahtrahmenzubehdr bewirtschafteten Anlagen) Anlagen

+  Befestigungs-
materialien
«  Schutzmaterialien
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Erfassung - Unterstitzungsmaterialien in der Weinbergsanlage

Angaben zum Weinberg Einheit

1 B-Nutzungsdauer der Anlagen Jahre

2 @-Gesamtertrag Weinberge pro ha kg Trauben/hala

3 @-Gesamtertrag der Weinberge pro ha Liter Wein/hala
Folgenden Angaben bitte auf einen Hektar Weinbergsanlage beziehen

5 @-Anzahl Reb-Zeilen Anzahl/ha

3] J-Lange der Reb-Zeilen m/ha

Fi @-Zeilenabstand/Gassenbreite m/ha

8 Material der Zellenpfahle

9 Anzahl der Zeilenpfahle Stilicktha

10 Gewicht eines Zeilenpfahls kg

11 Material der Endpfahle

12 Anzahl der Endpfahle pro ha Stiick

13 Gewicht eines Endpfahls kg

14 Matetial der Endpfahl-Verankerung

15 Anzahl der Endpfahl-Verankerung pro ha Stiick

16 Gewicht einer Endpfahl-Verankerung kg

17 Material der Pflanzstabe

18 Anzahl der Pflanzstabe Stiick/ha

19 Gewicht eines Pflanzstabs kg
Material der Befestigungen/

20 Unterstlutzungsmaterialien (Draht, Drahtspanner etc.)

21 Menge der Befestigungen: Stilck

22 Gewicht einer Befestigung kg

23 Material der Befestigungen - Heftketichen efc.

24 Menge der Befestigungen: Stiick

25 Gewicht einer Befestigung kg

26 Material der Drahtabspanner

27 Menge der Drahtabspanner Stiick

28 Gewicht der Drahtabspanner kg

29 Rebschutz/Wildabwehr-Material

30 Rebschutz/Wildabwehr-Anzahl Stiick/ha

3 Rebschutz/Wildabwehr-Gewicht kg

32 Cesamtanzahl| der Rebstécken Stiick/ha
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Kategorie: Okologisch

Beschreibung der Indikatoren

Materialeinsatz in der AuBenwirtschaft

Daten bezo-
gen auf eine
jahrliche
Erfassung

2.1 Rebpflanzgut Anzahl @ Stick/ha
2.2 Diingung Art der Diingung: Art und Aufwandsmenge
der jahrlichen mineral-
Vorratsdiingung ischen und organischen
Erhaltungs- Dingung:
dingung
Kalium kg/a
Magnesium kg/a
Stickstoff kg/a
Phosphor kg/a
Sonstige kg/a
Humusdunger:
Tresterkompost kg/a
Stroh kg/a
Festmist kg/a
Rindenmulch kg/a
Biokomposte kg/a
Kellereiabfalle kg/a
Sonstige kg/a
2.3 Pflanzenschutz Art des Pflanzen- Art und Aufwandsmenge
schutzes: (gem. Entwicklungsstadi-
um), Zeitpunkt der An-
Konventionell wendungen von:
Okologisch
Fungizide kg/a
Herbizide kg/a
Insektizide und kg/a
Akarizide kg/a
Backpulver kg/a
Kupfer/Schwefel kg/a
Pflanzenstarkungsmit- kg/a
tel kg/a
Molkepulver kg/a
Sonstige kg/a
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2.4 Rebschnitt Art des Rebschnitts: @-anfallende Menge und @ t/a
Art der Verwertung
*  Manuell (Humuslieferant /ener- Angaben zur Art
«  Maschinell getische Verwertung) der Verwertung
2.5 Ernte Maschinell Art der Ernte
Manuell/selektiv
2.6 Fuhrpark und Geréatekombinationen +  Geratekombination fir Kombinations-
Maschinen Arbeitsgénge arten

Fahrzeuge zur Anfahrt
und Bewirtschaftung
der Anlage

Arbeitsvorgange in der
Anlage

Art der Maschinen und
Fahrzeuge unter Angabe
von:

+  Eigentimer

*  Lohnunternehmer

*  Maschinenring

+  Typ/Baujahr

*  Nutzungsdauer

Kraftstoffverbrauch
Alternativ

Arbeitsstunden fur alle
Arbeitsgénge in einer
Ertragsanlage (Rebschnitt,
Spritzungen, Mulchen,
Dungung, Entlauben,
Laubschnitt, Ernte etc.)

Siehe Erfassung:
Angaben zum
Maschinen- und
Geratebestand -
AuBenwirtschaft
und Keller-
wirtschaft

Siehe Erfassung:
Kraftstoffver-
brauche in der
Weinbergsanlage

Alternativ:
Treibstoff-
verbrauch
(gesamt)

I/a
I/ha
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Erfassung - Angaben zum Maschinen- und Geréatebestand - AuBenwirtschaft und

Kellerwirtschaft

[1] Maschinen-und Geréatebestand - AuBenwirtschaft

E s Wirkungsgrad der diad
Lfd. Nr. Tatigkeit/Arbeitsvorgang eingesetzter Maschinentyp der Maschine Mai:il'ne Energieverbrauch der
(Typenschildangabe) [kW] Maschine [kWh]
1
2
3
4
5
6
7
8

[1] Maschinen-und Geratebestand - AuBenwirtschaft (Fortsetzung)

Lfd. Nr.

Baujahr

Nutzungsdauer

Art der Nutzung (bitte ankreuzen)

Eigentum

Maschinenring

Lohnunternehmer

6. Maschinen-und Geratebestand - Kellerwirtschaft

Lfd. Nr.

Tétigkeit/Arbeitsvorgang

eingesetzter Maschinentyp

(abgegebene) elektr. Leistung
der Maschine

Wirkungsgrad der
Maschine

elektr.
Energieverbrauch der

1

2

6. Maschinen-und Geratebestand - Kellerwirtschaft (Fortsetzung)

Lfd. Nr.

Baujahr

Art der Nutzung (bitte ankreuzen)

Nutzungsdauer

Eigentum

Maschinenring

Lohnunternehmer

1

2
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Erfassung - Kraftstoffverbrauche in der Weinbergsanlage

Alternativ zum Kraftstoffverbrauch

Lfd. Nr.

Titigkeit

Eingsetzte
Maschiene(n)

Durchfiihrungen| @ Kraftstoffverbrauch
[Liter/h]

[lahr

@ Anfahrts-
weg zur Anlage

Leistung der Maschine

[kW oder PS]

Betriebsstunden
Maschine [h]

WO 00 |~4 o0 [un [ W pd |

=
(=1

Kategorie: Okologisch

Materialeinsatz in der Kellerwirtschaft

2.7 Maschinen und Maschinen zur Wein- Art der Maschinen- Siehe Erfassung:
Gerate herstellung nutzung: Angaben zum Maschinen-
+  Eigentum und Geréatebestand
*  Lohnunterneh-
Tankausstattung: mer AuBenwirtschaft und
+ Edelstahl + Maschinenring Kellerwirtschaft
*  Holzféasser
+ GFK Typ, Leistung, Bau-
jahr der Maschinen,
Nutzungsdauer
Art, Herkunft und
Nutzungsdauer
2.8 Weinbehand- +  Schwefelung Art und Aufwands- Schwefelung
lung und Wein- +  Schénung menge kg/a
bereitung +  Hefenahrstoffe
+ Reinigungsmittel Schénung
kg/a
Hefenéhrstoffe
kg/a
Reinigungsmittel
kg/a
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Kategorie: Okologisch

2.9

Flaschenaus-
stattung

Glasflaschen
Verschluss
Etikett
Verpackungs-
materialien
(Kartonage)

Art und Aufwands-
menge

Anzahl/a

g/Flasche

Anzahl/a

g/Verschluss

Anzahl/a

g/Etikett

Anzahl/a

g/Verpackung

Kategorie: Okologisch

2.10

Energie fur
Mobilitat —
betriebseigene/
interne Trans-
porte

=

Energieaufwand fur:

Bewirtschaftung
der Anlage
Anfahrt zum
Weinberg

Transporte:
AuBen-
wirtschaft/
Kellerwirtschaft
Selbstaus-
lieferung

durch den
Betrieb
Marketing/
Kundenfahrten

Energie

Aufwandsmenge fur
folgende Kraftstoffe:

Diesel

Benzin
Erdgas/Flussig-
gas

Elektro

Siehe Erfassung:
Kraftstoffverbrauche
in der Weinbergs-
anlage

und

Erfassung: Innerbe-
triebliche Kraftstoff-
aufwendungen und
externe Transporte
zur Materialbeschaf-
fung
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2.1 Energie fiir Mobil- Materialien fur Angaben zum
itat - AuBen- und Transportmittel:
externe Transporte Kellerwirtschaft
(z.B. Stahl, Beton,
Schwefel, Diinger,
Flaschen etc.)
Distribution Transportgewicht kg/a
(Speditions-) Fahrzeugtyp
Versand Kraftstoffart
Schiff zuriickgelegte Kilo- km/a
Bahn meter
Flugzeug
LKW
PKW
Selbstab-
holung durch
den Kunden
212 Energie fur Wéarme- Heiz- und Aufwandsmengen Siehe Er-
und Kalteerzeugung Kihleinrichtungen bezogen auf folgende fassung:
(thermisch/ Energietrager:
elektrisch) +  Heizol Jahrliche
Erdgas Gesamtener-
Flissiggas gieaufwen-
Hackschnitzel dungen fir
Holz die Strom-
Pellets und Warme-
Sonstige erzeugung
Stromaufwen- Aufwandsmengen fur
dungen folgende
Verarbeitungsprozesse:
+  Traubenverarbei-
tung
Mostvorklarung
Maischebehandlung
Kihlung
Filtration
Abflllung
Lagerung
Beleuchtung
Druckluft
Sonstige
Stromver-
brauch (ges-
amt)
kWh/a
kWh/
1.000 |
Wein
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Erfassung — Jahrliche Gesamtenergieaufwendungen fiir die Strom- und Warmeerzeugung

in

Hiervon entfallen prozentual auf:
Verkaufs- und

» Tank-,
Mitarbeiterréume

Sonstige

n

Flaschen-, L

in

kglJahr kglJahr

i
kWh/Jahr

Liter/Jahr m*Jahr

Elektrischer Strom

Heizol

Diesel

Benzin

Erdgas

Flissiggas

Pellets

Hackschnitzel

Holz

Luftkiihlung

Luftwarme

Erdwérme

Fernwérme

Sonstiges

Kraftstoffaufwendungen - interne Transporte

Hierven entfallen pr auf:
i Transporte zur Transporte zur
Eingesetzter Energietrdger| wverbrauch Selbstauslieferung Marketing- Sonstige 2 4 Sonstige
[Liter/a] durch den Betrieb /Kundenfahrten e ety Mabstialbésanafiung
[Kellerwirtschaft] [AuBenwirtschaft]
Diesel

Kilometeraufwendungen - externe Transporte zur Materialbeschaffung

Transporte zur Materialbeschaffung Transporte zur Materialbeschaffung
[AuBenwirtschaft] [Kellerwirtschaft]
Kil ter- Kilometer-
o Transportgewicht Sl Transportgewicht
aufwendungen G N aufwendungen G ¥
[Gesamt/a] Resamtial [Gesamt/a] [Resantial
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2.13 Anteil an regenerativ +  Solarthermie jahrlich erzeugte Men- kWh/a
erzeugten Energien +  Photovoltaik gen, unterteilt nach kWh/a
* Biomasse thermisch und elektrisch kWh/a
*  Wasserkraft erzeugter Energie, kWh/a
* Nah-und Fern- eigene Nutzung, kWh/a
warme Einspeisung ins 6ffentli- kWh/a
+  Luftkthlung/ che Netz kWh/a
-warme kWh/a
*  Erdwérme/ kWh/a
-kUihlung
2.14 Energie- Einsparungen durch Jéhrlich erzielte
einsparung durch Einsparung
Effizienz- Technische
maBnahmen Gebaudeausristung
*  Heizung
+ Déammung
*  Beleuchtung
Prozesse und
Betrieb
*  Druckluft
+  Kompressoren-
regelung
+  Luftung
+  Klimatisierung
(Zu- und Abluft-
systeme)
Querschnitts-
technologien
*  Kaélte- und Kihl-
wasseranlagen
(Absorptions-
kalte)
+  Kraft-Warme-
Kopplung,
+ Abfallmanage- Jéhrlich er-
ment Zielte Einspar
*  Management- menge aller

systeme (DIN
16247-1, 1SO
50001, SpaEfV)
Sonstige

Prozess-arten

kWh/a
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G4-EN8

G4-EN10 Wasser
2.15 Frischwassser- Aufwendungen: Entnahmemenge
entnahme +  AuBenwirtschaft ms/a
+  Kellerwirtschaft ms/a
2.16 Brunnenwasser- Aufwendungen: Entnahmemenge
entnahme +  AuBenwirtschaft ms/a
+  Kellerwirtschaft ms/a
217 Wasserrecycling Recyclingtechnik *  Anteil der Ruck- Yola
aus betriebsinternen Regenwasser- gewinnung
Prozessen nutzung
* Artder spateren Art der
Wiederverwertung Wiederver-
wertung
G4-EN11
G4-EN12 Biodiversitat
G4-EN14
W14
2.18 Artenvorkommen +  FFH-Arten Zeitpunkt und Art der Individuen
Flora und Fauna (Flora/Fauna) gesichteten Individuen Flora
+  HNV-Arten
(High-Nature-
Value-Farmland
Indikator
+  Allgemeines Ar- Individuen
tenvorkommen Fauna
(Flora/Fauna)
2.19 Sonderstrukturen in Art der Sonder- Flachenanteile und Art
den Anlagen struktur: des Strukturelementes:
Trockenmauern FlachengréBe
+  verfugt m?2
+ teilweise verfugt m?
«  unverfugt m?
+  begrint m?
Felsformationen FlachengréBe und Art
des Gesteins m?
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G4-EN11

G4-EN12 Biodiversitat (Forsetzung)
G4-EN14
w14
2.19 Hecken- und FlachengrdBe bzw. m?
Strauchstrukturen Anzahl an Elementen
Blihsaaten Flachenanteile pro
Hektar
Summe aller Strukturele- m?
mente
Gesamtsumme m2/ha
bezogen auf (a) die ge-
samte Ertragsflache und m3/ha
(b) die Betriebsflache
Nisthilfen Anzahl und Art der Ele- Anzahl
mente
Art der Ele-
mente
2.20 Sonderstrukturen in Landwirtschaftlich Art und GréBe der Ele- Umfang der
direkter Umgebung genutzte Flachen mente und Strukturen Ei't?gnlfgr‘]i:_
der Anlage (Intensiv-Dauerkul- zeichnen:
turen): 1=groB (uber 10
ha) ; 2=mittel (5-
10 ha), 3=klein
(1-5 ha)
+  Granland
+  Obstflachen
+  Brachen
*  beginnende
Verbuschung
+  Gehdlze und
Hecken
+  Gewasser
+  Entwésserungs-
einrichtungen
+ Biotope
+  Wege
- asphaltiert
- begrint
- Kies/Schotter
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G4-EN11

Emissionen

Scope 2 — Indirekte
Emissionen durch
Energie

alle Treibhausgase-
missionen, die direkt
im Betrieb entstehen
durch:
+ stationare Ver-
brennung (z.B.
Heizkessel)
Unternehmens-
fuhrpark
Klimaanlagen
Produktion
eigener erneuer-
barer Energie

umfasst alle indi-
rekten THG-Emis-
sionen, die durch
die Energiebereit-
stellung
aufBerhalb der
Organisation durch
einen Energiever-
sorger entstehen
(z.B. Strom, Fern-
warme/-kalte)

Kohlendioxid
Distickstoffmonoxid
(Lachgas)

Methan
Fluorkohlenwasserstof-
fe (FKWs)

G4-EN12 Biodiversitét (Forsetzung)
G4-EN14
W14
2.20 Sonderstrukturen in Schutzgebiete nach Art des Gebietes (z.B. Schutzgebiete
direkter Umgebung BNatschG, Naturschutz- oder Land-
der Anlage FFH- und Vogel- schaftsschutzgebiet)
schutzgebiete,
Geschutzte Bio-
tope nach § 30
BNatSchG
G4-EN15
G4-EN16 Emissionen
G4-EN17
G4-EN19
Zur Ausweisung der CO2-AquivaIente steht den Winzern der von IESAR entwickelte ,Emissions-
rechner im Weinbau“ zur Verfigung. Ein umfassender Nachhaltigkeitsrechner befindet sich
derzeit in der Entwicklung.
2.21 Scope 1 — Direkte Scope 1 umfasst
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G4-EN15
G4-EN16
G4-EN17
G4-EN19

Emissionen (Forsetzung)

Scope 3 (indirekt) Scope 3 umfasst alle
Ubrigen THG-
Emissionen, die durch
Tétigkeiten des Betrie-
bes verursacht werden

+ Inanspruchnahme
von Produkten
(z.B. Materialien
zur Anlegung
des Weinbergs,
Rebpflanzgut,
Kraftstoff, Ma-
terialtransport,
Bewirtschaftung
des Weinbergs,
Betriebsmittel,
Dungemittel,
Pflanzenschutz,
Begriinungen/
Einsaaten,
Flaschenaus-
stattung und Ver-
packungsmaterial-
ien, Frischwasser)
und Dienstleistun-
gen

+  THG-Emissionen,
die durch die
Nutzung der ver-
kauften Produkte
und Dienstleistun-
gen entstehen,
zahlen ebenfalls zu
Scope 3 (z.B. Ent-
sorgung Verpack-
ungsmaterialien,
Flaschen, Korken,
Kapsel etc.).

Gesamtemissionen
kg CO.e/a
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G4-EN22

G4-EN23 Abwasser und Abfall
2.22 Abwasser- Schadstoff- CSB, BSB, pH-Wert CSB
zusammensetzung konzentration mg/|
BSB
mg/|
pH
2.23 Abwasser- +  Mechanisch J-Menge der Art der
behandlung und +  Chemisch Aufbereitung Behandlung
Aufbereitung +  Biologisch
ms/a
2.24 Abwassereinleitung - Offentliches Abwassermenge Art der
Kanalnetz Einleitung
+ Dezentrale
Abwasser- md/a
entsorgung
(Pflanzenklar-
anlage)
2.25 Abfallaufkommen Abfallart (kommu- Abfallmenge
nale Entsorgung):
+  Glas t/a
+  WeiBblech t/a
+  Papier/ t/a
Kartonage
+  Kunststoffe t/a
«  Stahl t/a
+ Sonstiges t/a
2.26 Verwertungsart Stoffliche Innerbetrieblich
Verwertung: Art der
(Wirtschaftsdlinger, Verwertung
Sekundarrohstoffe und
organische Dingemittel)
C Menge zur
- Trester/Mosttrub Innerbetriebliche Verwertung

«  Stroh

*  Festmist

+  Bio- und Griin-
komposte

Energetische Ver-

wertung:
«  Trester/Trub
+  Rebholz

*  Brennholz

Stoffstrome

AuBerbetriebliche
Stoffstrome

t/a

AuBerbetrieblich
Art der
Verwertung

Menge zur
Verwertung
t/a
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G4-EN22
G4-EN23

2.27

G4-EN27
G4-EN28
G4-EN32

2.28

Umgang mit Gefahr-
stoffen

Kulanz/Ruck-
nahmegarantie

Abwasser und Abfall (Fortsetzung)

SachgemaBe Ent-
sorgung/Verwertung
folgender Stoffe:
Sonderabfall:

+ Ricknahme
durch den
Héandler
Vorbehandlung
der Abfalle
Umgang mit
Séuren/Laugen
Pflanzenschutz-
mittelrickstande
Entsorgung von
Altél, Batterien,
Leuchtmittel

Art der Entsorgung,
Abfallmenge

Produkte und Dienstleistungen

Art des Qualitats-

fehlers des Produktes

Leergutriicknahme

Rldcknahme von

Materialien bei Selbst-

auslieferung

prozent. Anteil an der
jahrlichen Vertrieb-
smenge, unterteilt
nach

Art und Produktaus-
stattung

Anzahl jahrlich
zurlickgegebener
Flaschen/Fasser
durch den Kunden

Art der Riicknahme
von Verpackungs-
materialien (z.B.
Paletten, Folien,
Kartonage, Flaschen)

Art der
Entsorgung

Abfallmenge
t/a

Art des
Qualitatsfehlers

Ricknahme-
quote
% [ a

Anzahl/a

Anteil an jahrli-
cher Vertrieb-
smenge:

%

Ricknahme/
Verwertungen

t/a
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WS15

WS16
2.29 Bodenart Leichte, mittlere und
schwere Bdden
2.30 Nahrstoffbilanz Phosphat mg/kg
(5jahriger Zyklus) Kalium mg/kg
Magnesium mg/kg
Bor mg/kg
Stickstoff mg/kg
pH-Wert pH-Wert
Humusgehalt Y%
2.31 Begriinung/Boden- Art der Begriinung prozentualer Anteil Teilzeitbe-
pflege (eingesat und spon- der Begriinung pro grinung
tan) Hektar, Anzahl an ha
+  Teilzeitbe- Komponenten bei
grinung vielfaltigen Begrun- Aufwands-
+ Rotationsbe- ungen menge
grinung kg/a
+ Dauerbe-
grinung
Rotations-
Bodenbearbei- Art und Zeitpunkt der begriinung
tung/-einsaat Ausbringung ha
Potenzielle Stick- Zu- und Abschlage Aufwands-
stoffbindung zum N-Grundbedarf menge
und zur weiteren kg/a
Nahrstoffzufuhr
Dauer-
begrinung
ha
Aufwands-
menge
kg/a

50




Kategorie: Gesellschaftlich

G4-LA2

3.0

G4-LA5
WS20-21

3.1

WS17-19

Betriebliche
Leistungen

Arbeits- und
Urlaubszeit fiir
Vollzeit-, Teilzeit- und
Saisonmitarbeiter

Entlohnung der
Mitarbeiter und
Familienarbeitskréfte

Aufklérung der
Mitarbeiter Uber
gesetzliche Neue-
rungen (Gesund-
heits- und Arbeits-
schutz, Umgang mit
Gefahrstoffen etc.)

Arbeits-, Gesund-
heits- und Umwelt-
schutz, Wartung von
Maschinen

Sachkundenach-
weise

Beschaftigung

Gewéhren von weiteren
Sozialleistungen
(z.B. Betriebsrente)

Art-und Umfang:

*  Feste Arbeitszeiten

*  Flexible Arbeitszeiten

+  Einhaltung der gesetzli-

chen Urlaubsregelungen

(Bundesurlaubsgesetz
§ 3); werden weitere
Urlaubstage dartber
hinaus gewéhrt

Entlohnung der Mitarbeiter
nach:
*  Mindestlohngesetz

+  Ubertarifliche Entlohnung

Sonderzahlungen

Bereitstellung von Informa-
tionen in schriftlicher Form
(Intranet, Informations-
schreiben etc.)

Erfullung/Einhaltung der
Richtlinien des Arbeits- und
Gesundheitsschutz

Uberpriifung der Erfillung
aller vorgeschriebenen
Sachkundenachweise in
Bezug auf Anbau- und
kellerwirtschaftliche Arbeits-
vorgange

Art und Umfang der gewéahrten
Sozialleistungen

Welche Regelungen in Bezug auf
Arbeitszeiten, Urlaubstage und Ent-
lohnung liegen in Ihrem Betrieb vor.
Falls erforderlich, nehmen Sie bitte
hier eine Trennung in Bezug auf
die Art des Beschéftigungsverhalt-
nisses vor.

Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz

In welcher Form und in welchen
Absténden erfolgen Aufklarungen
zu gesetzlichen Neuerungen?

In welcher Form wird damit umge-
gangen bzw. welche betrieblichen
MaBnahmen/Uberpriifungen hat
dies zur Folge?
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G4-LA9
G4-LA11
WS 22

3.2

WS 23-
26

3.3

Uberpriifung bzw.
Anpassung der
Stellenbeschreibun-
gen in Verbindung
mit Weiterbildungs-
moglichkeiten

Lehr- und
Ausbildungsbetrieb

gesicherte
Nachfolgeregelung

betrieblicher
Notfallplan

Betriebliches Leitbild

Dokumentierte
Unternehmensor-
ganisation
(Organigramm,
Prozessulbersicht
etc.)

Geregeltes Prozess-
management

Aus- und Weiterbildun

Moglichkeiten fur fach-
bezogene Weiterbildungen
und Schulungen fir Mitar-
beiter und Fihrungskréafte

Auszubildende, Praktikanten,
Praxissemester

Betriebsorganisation

Gesicherte Betriebstiber-
nahme bei Aufgabe, Eintritt
in das Rentenalter und
plétzlichem Tod

Bei Ausfall von Mitarbeitern
und Maschinen

Erstellung eines auf den
Betrieb zugeschnittenes,
inner- und Uberbetrieblich
kommuniziertes Leitbild

Uberpriifung und ggf. An-
passung der betrieblichen
Organisationsstrukturen

g

Beschreiben Sie Art und Umfang
angebotener Schulungen und
Weiterbildungen. Wie viele lhrer
Mitarbeiter nehmen diese
Méoglichkeiten in Anspruch?

Angaben zur Anzahl der
Beschéftigten

Innerbetriebliche Regelung

Jahrliche Uberprifung und ggf.
Anpassung/Neugliederung

In welcher Art und Intensitat erfolgt
die Kommunikation des auf den
Betrieb zugeschnittenen Leitbildes.

Jahrliche Uberpriifung und ggf. An-
passung/Neugliederung
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WS 27

3.4

G4-
HR12

3.5

WS 28

3.6

RegelméBige inner-
betriebliche
Kommunikation

Innerbetriebliche Kommunikation

Regelmé&Biger Austausch:

«  Fachlicher und organisa-
torischer Fragen

«  Gemeinsame Ziel-
setzungen, Strategien
und Visionen des Be-
triebes diskutieren und
festlegen

Gehen Sie auf bedeutende Ergeb-
nisse ein, die maBgeblich zur Ver-
besserung von Produktionsabldufen
und weiteren betrieblichen
Zielsetzungen beigetragen haben.

Beschwerdeverfahren hinsichtlich Menschenrechtsverletzungen

Beschwerde-
verfahren

Anzahl der Beschwerden in
Bezug auf menschenrechtli-
che Auswirkungen, die Uber
formelle Beschwerdever-
fahren eingereicht, bearbeitet
und geldst wurden

In welche Form wurden auf die
vorliegenden Beschwerden reagiert
und wie wurde damit umgegangen.
Welche MaBnahmen wurden
ergriffen, um zukUnftigen
Beschwerden entgegenzuwirken.

Bewertung der Lieferanten hinsichtlich gesellschaftlicher Auswirkungen

Beschaffungs-
management

Zukauf von Waren bei Be-
trieben mit benachteiligten
Arbeitnehmer (Behinderten-
werkstatten, Einrichtungen
fir Langzeitarbeitslose)

Einkauf von Materialien

bzw. Inanspruchnahme von
Dienstleistungen bei regional
anséassigen Unternehmen

Einkauf von Materialien bzw.
Inanspruchnahme von
Dienstleistungen bei Un-
ternehmen mit ausgewie-
senen 6kologischen und
sozialen Zertifizierungsstan-
dards

Nennen Sie den Prozentsatz
zugekaufter Materialien, bezogen
auf die jahrliche Gesamteinkaufs-
menge.
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WS 29-
30

3.7

WS 31-
32

3.8

Ubergeordnete
Aktivitaten

Besonderes
Engagement

Umweltbildung

AuBendarstellung/
Prasentation des
Betriebes

Gesellschaftliches Engagement

Mitarbeit in:

+ Landespolitischen- und
kommunalpolitischen
Gremien

«  Beruflichen Vereinigun-
gen und Verbanden

+ Ortlichen- und
regionalen Vereinen

Gebietsspezifisches En-
gagement (Kultur- und Wein-
botschafter, Beitrdge zum
Erhalt und Offenhaltung der
Kulturlandschaft, Beitrage
zur Steigerung der regio-
nalen Wertschdpfung etc.)

Beschreiben Sie die Art und die
Anzahl ihrer Aktivitaten.

Uberbetriebliche Kommunikation

Aktivitdten in Zusammenar-
beit mit Bildungseinrichtun-
gen, Kunden und weiteren
Interessierten

Arten der Prasentation:

+  Betriebs- und Produkt-
prasentation auf Messen

«  Aktive Teilnahme an
Fachtagungen

«  Aktive Teilnahme an
Festveranstaltungen

Beschreiben Sie die Art und die
Anzahl ihrer Aktivitaten.
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G4-PR3
G4-PR5

3.9

Produktkennzeich-
nung

Kundenzufriedenheit

Kennzeichnung von Produkten

Kennzeichnungen auf
Grundlage aktueller gesetz-
licher Vorgaben;

auch hinsichtlich der Ein-
haltung von Vorschriften in
Bezug auf die Gesundheit
und Sicherheit

Ergebnisse von Kundenum-
fragen

Beschreiben Sie die Art der Kenn-
zeichnungen ihrer Produkte:

Herkunft von Komponenten des
Produkts oder der Dienstleis-
tung

Zusammensetzung, insbe-
sondere im Hinblick auf Stoffe
mit moglichen dkologischen
oder gesellschaftlichen Aus-
wirkungen

Sichere Nutzung des Produkts
oder der Dienstleistung
Entsorgung des Produkts und
Okologische/gesellschaftliche
Auswirkungen

Sonstiges

Berichten Sie Uber die Ergebnisse
oder zentralen Schlussfolgerungen
von Umfragen zur Kunden-
zufriedenheit.
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Anhang XXI - Nachhaltigkeitsbericht Wein- und
Sektgut Wilhelmshof
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Vorwort
Liebe Leserin, lieber Leser,

dies ist unser erster Nachhaltigkeitsbericht. Wir haben ihn nicht erstellt, um dem
inflationar gebrauchten Begriff der Nachhaltigkeit Gentige zu tun, sondern weil das
nachhaltige Wirtschaften zu unserer Philosophie gehért und eine zentrale Grund-
lage unserer Arbeit darstellt. Ausléser fir diesen Bericht war die Teilnahme an dem
Forschungsvorhaben “Nachhaltige Weinproduktion und -vermarktung”, das im
Auftrag der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU) 2014 und 2015 an der Tech-
nischen Hochschule Bingen mit dem Ziel durchgefuhrt wurde, die wesentlichen
Umweltauswirkungen von Weinbaubetrieben zu bewerten (vgl. Roller et al. 2015).

In unserem Nachhaltigkeitsbericht 2015 zeigen wir auf, was wir wie tun und
welche Wurzeln unser Erfolg hat. Dabei gehen wir produkt- und prozessorientiert
vor und richten den Blick auf die Struktur und die Stoffstréme des Betriebes.

Mit diesem umfassenden, evidenzbasierten und systematischen Vorgehen
schaffen wir Transparenz sowohl nach innen als auch nach auBen, und wir freuen
uns auf den damit angestoBenen Dialog und den Austausch zur Nachhaltigkeit.
Wir verstehen uns als aktiver Teil unserer Gesellschaft; wir arbeiten nicht im Ver-
borgenen. Was wir tun, tun wir offen und ehrlich und wir sprechen gerne dariber,
vor allem Uber unsere Produkte vom Wilhelmshof: Pféalzer Wein und Pfélzer
Winzer-Sekt. Aber auch unser Engagement fiir die Gesellschaft und das Gemein-
wesen sind fir uns ein wichtiges soziales Anliegen.

Mit dem Bericht zeigen wir, was uns wichtig ist und was uns antreibt. Wir wollen
dazu beitragen, dass sich das Interesse an der Weinwirtschaft verbessert und wir
wollen Lust auf Wein machen. Wir zeigen in dem Nachhaltigkeitsbericht unsere
lokale Verantwortung fur die Natur und die Umwelt sowie die Unterstutzung der
Kultur und die Qualitat unserer Arbeit. Dies tun wir freiwillig, weil wir der Uber-
zeugung sind, dass agieren besser ist als nur auf &uBere Einflisse, Zwénge und
Gesetze zu reagieren. Insofern arbeiten wir pro-aktiv. Wir nehmen das Heft des
Handelns selbst gerne in die Hand und tun das, was wir am besten kénnen:
hervorragenden Wein herstellen.

Prifen Sie uns - Sie gehdren zu unserer Zielgruppe, wie alle, die sich fiir unsere
Arbeit und unsere Produkte interessieren, vor allem unsere Kunden, die unsere
Qualitétsprodukte schatzen und genie3en!

Herzlichst und bis bald,

Herbert Roth

“Kein Berufszweig hangt so stark von einer intakten Umwelt ab, wie die Land-
wirtschaft und der Weinbau.” (Gemmrich 1998, S. 10)
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1. Wein- und Sektgut Wilhelmshof

Unser Betriebsspiegel im Uberblick:

Wilhelmshof

Wein- und Sektgut
Queichstrasse 1

76833 Siebeldingen, Pfalz
Landkreis: Stdliche WeinstraBe
Rheinland Pfalz

Weinanbaugebiet

Pfalz

Betriebsleiter

Barbara Roth & Thorsten Ochocki

Betriebsform (Gesellschaftsform)

Einzelunternehmen
Wirtschaftstéatigkeit nach NACE:
01.21; 11.02

Betriebsflache

6.200 m?

Ertragsflache

19,2 ha (Direktzug)

weitere Flachen

0,7 ha Streuobst
0,9 ha Brache

Mittl. Jahresniederschlag

630 mm

Mittl. Jahrestemperatur

11,05°C

Mittl. Sonnenstundendauer

2.145 Stunden

Jahresproduktion

139.500 Liter

Flaschenjahresproduktion

186.000 Flaschen

Rebsortenspiegel
(Prozent. Anteil jahrliche Gesamt-
produktion)

Riesling: 29 %

WeiBer Burgunder: 28 %
Grauer Burgunder: 10 %
Blauer Spéatburgunder: 29 %
Diverse Sorten: 4 %

Anteil Sektproduktion

Ca. 50 %




1.1 Ein Weingut mit Tradition und Geschichte in Siebeldingen

“Ein Amphitheater!” So beschreiben die Dichter seit alters her den Rundblick
auf den Ort Siebeldingen und seine Berge. Eines der spannendsten Stlicke
auf dieser Buhne spielt das Team vom Wilhelmshof. In einem der héchst
pramierten Guter Deutschlands entstehen Leistungen, die man friher allen-
falls den Franzosen zugetraut hatte.

Eines der Geheimnisse: Es ist alles aus einem Guss.

Der Wilhelmshof: Ein Haus im klassischen Sinne. Wein- und Sektbereitung
geschehen komplett vor Ort. Nichts wird fremdvergeben. Ein Wein- und
Sektgut der kurzen Wege!

Im Jahre 1949 fillte Wilhelm Jung jr. zum
ersten Mal Wein auf Flaschen ab. Das war
eine gute ldee; und spétestens ab 1975
vollzieht sich, was den Begriff “Revolution”
fur sich gerne in Anspruch nehmen darf:
Zwei hervorragend ausgebildete Dip-
lom-Oenologen, Christa Roth-Jung und
Herbert Roth, ibernehmen das Weingut.
Das Beste aus Tradition und Moderne ist
fur sie gerade gut genug. Heute wird der
Betrieb von Tochter Barbara Roth und
ihrem Mann Thorsten Ochocki gefiihrt.

Neben der Familie arbeiten heute ein
angestellter Diplomlandwirt und ein Winzer-
- meister im Fihrungsteam unseres Wein-
Das Wein- und Sektgut Wilhelmshof ~ gutes. Die sehr gute Qualitat der Weine
ist aber nicht der einzige Grund fiir einen
Besuch auf dem Wilhelmshof. Denn: Kein Beruf ist so vielfaltig, komplex und
interessant, wie der des Winzers.Der Winzer wird im Weinberg, im Kelterhaus,
im Keller, bei der Technik und bei der Degustation gefordert. Diese Spann-
weite der Qualifikationen, um vom Urprodukt der Trauben zum genuBvollen
Wein zu kommen, ist einzigartig. Sie verlangt ein umfassendes Wissen uber
die Bodenbearbeitung, den Umgang mit der Rebe, die Herstellung des Weines
und die Préasentation bzw. den Verkauf. Denn guter Wein braucht gesunde
Trauben und eine hygienisch einwandfreie Aufarbeitung des Lesegutes. Kraft,
Geschick und ein guter Geschmack sind neben einem herausragenden
QualitatsbewuBtsein die Kennzeichen eines guten Winzers.




1.2 Nachhaltigkeit und Innovationen in unserem Weingut

Nachhaltigkeit und Umweltbewusstsein hatten flir uns schon immer einen
hohen Stellenwert. Die Studie “Grenzen des Wachstums”, die der “Club

of Rome” 1972 vertffentlichte, stand fir uns am Anfang unserer Umwelt-
schutzbemuhungen. In den 70er-dahren haben wir erkannt, wie wichtig es ist,
mit der Natur und nicht gegen sie zu leben und zu arbeiten. 20 Jahre spéater
kam mit dem Erdgipfel 1992 in Rio de Janeiro die Nachhaltigkeit dazu und
seit September 2015 sind auch die “Sustainable Development Goals (SDG)”,
die weltweit verbindlichen 17 Nachhaltigkeitsziele der UNO, fir unsere Arbeit
zielgebend.

Wir spiren, dass wir im “Anthropozé&n” leben, einem neuen Erdzeitalter, das
uns zwingt, die 6kologischen Grenzen auf der Erde anzuerkennen und wir
unseren Planeten nicht ausbeuten durfen (vgl. Méllers et al. 2015). Deshalb
gehen wir sehr sensibel und sorgsam mit den NaturgUtern um und respektie-
ren die Umweltbedingungen.

Zu einer nachhaltigen Wirtschaftsweise z&hlen dennoch weitaus mehr Fak-
toren als ,nur® ein umweltschonender und sparsamer Umgang mit
Ressourcen. Faires Wirtschaften, eine Mitarbeiter- und zukunftsorientierte
Personalpolitik, Engagement vor Ort und soziale Verantwortung in den Pro-
duktions- und Lieferketten bilden fir uns Grundpfeiler einer gesellschaftlichen
Unternehmensverantwortung. Wir denken in Generationen, betreiben eine
enkeltaugliche Politik und fuhren einen nachbarschaftsvertraglichen und im
héchsten Sinne verantwortungsvollen Betrieb.

In der freiwilligen Etablierung eines Nachhaltigkeitsmanagements sehen wir
die Chance, interne Betriebs- und Prozessablédufe gezielt zu analysieren
und zu optimieren. Die Umsetzung sehen wir als zentrales Instrument zur
Erfassung von wesentlichen Umweltauswirkungen und als ein bedeutendes
Planungs-, Steuerungs- und Kontrollinstrument zur Uberwachung unserer
Produktionsprozesse. Die hierbei gewonnenen Erkenntnisse ermdglichen
uns, weitere betriebliche Zielsetzungen und Strategien zu erarbeiten und
Effizienzgewinne zu nutzen. Nachhaltiges Handeln gehdrt fur uns zu einer
umwelt- und gesellschaftspolitischen Voraussetzung. Letztlich gehért es zu
den Aufgaben der Flihrungsebene, Informationen aus dem Umfeld friihzeitig
wahrzunehmen und entsprechende Anpassungen vorzunehmen, damit der
Betrieb in einem sich stédndig wandelnden Umfeld bestehen kann.



Die Weinwirtschaft sollte entlang der gesamten Wertschdpfungskette, vom
Anbau bis hin zur Vermarktung, einer nachhaltigen Ausrichtung entsprechen.
Zu den wichtigsten Zielen beim Weinbau zahlen wir:

e den Schutz des Bodens vor Erosion

o den Erhalt der organischen Substanz im Boden

o den Erhalt der Bodenstruktur

o die landschaftspflegerische Instandhaltung der Fléchen
o den Gewasserschutz und die Wasserbewirtschaftung

o Umweltschonende Weinbautechniken (z.B. biotechnische Pflanzen-
schutzverfahren).

Bei der Weinbergbearbeitung setzte man im Wilhelmshof schon in den
siebziger Jahren, als es noch Ublich war, jede Gasse zweimal zu durchfahren,
doppelseitige Gerate zum Laubschnitt, der Unterstockbearbeitung etc. ein.

In nur einer Durchfahrt kann damit die Gasse komplett rechts und links bear-
beitet werden. Die Vorteile liegen auf der Hand: ca. 40 % Zeiteinsparung, 30
% Kraftstoffeinsparung, Bodenschonung durch nur die Halfte der Uberfahrten.

Maschinenhalle, Werkstatt 520 m?
Multifunktionsraum, Keltern,Abfillen, Degorgieren 170 m?
EdelstahlfaBkeller 230 m?
HolzfaBkeller 160 m2
Flaschenlager, Wein u. Sekt 540 m?
Veranstaltungsrdume, Weinprasentation Ab-Hof-Verkauf 270 m?
Sozialrdume, Wohnraume flir Saisonmitarbeiter 310 m?

Fur uns sind wichtig: Naturnahe Bearbeitung, Kompost und Stroh, boden-
lockernde Griinpflanzen, organischer Diinger. Bei der Lese kommen nur die
Besten ins Topfchen; wir praktizieren Handarbeit.

Aber auch die Frage nach den Chancen eines nachhaltigen Ressourcen-
managements in der Kellerwirtschaft beschaftigt uns seit langem. Hierbei gilt
es, die Grenzen zwischen Energieeffizienz und der Weinqualitat auszuloten.
Durch eine effiziente Verarbeitung des Erntegutes kann in den Verfahren der
Kellerwirtschaft, die durch einen intensiven Maschinen- und Energieeinsatz
geprégt sind, ein bedeutender Beitrag zum Umweltschutz geleistet werden.



So wurde der urspriingliche Heizdlverbrauch 1976 von ca. 24.000 Liter/a uber
mehrere Stufen und MaBnahmen trotz vergroBerter beheizter Flache auf heu-
te ca. 3.500 Liter/a reduziert. U.a. wurden die zwei veralteten Olheizkessel mit
90 kW, bzw. 35 kW durch einen modernen Niedertemperatur Olheizkessel
von 35 kW ersetzt und ein 75 kW Feststoffheizkessel installiert. Hiermit
wurden im Winter das jahrlich anfallende Abfallholz wie Rebstocke, Paletten,
Kisten u.a. verheizt. Der 1988 eingebaute Heizkessel mit Naturzug hatte einen
schlechten Wirkungsgrad und wurde 2012 durch einen 50 kW Holzvergaser-
kessel mit 6000 Liter Pufferspeicher ersetzt. Der Olheizkessel wurde im
gleichen Zug gegen einen sparsameren Brennwertkessel ausgetauscht.

Die Warmwasserbereitung wird in den Sommermonaten mittels einer
Photovoltaikanlage (55kWp) realisiert. Diese MaBnahme tragt zu einer CO2-
Minderung von ca.125 Tonnen bei.

Heiz- und Kihlenergie kann man nicht nur dadurch sparen, dass man die
Wénde der Gebaude isoliert, sondern auch durch das luftdichte VerschlieBen

g der Ventilator6ffnungen. Aus
diesem Grunde wurden im Wil-
helmshof alle Ventilatoréffnungen
mit selbst entwickelten luftdichten
und isolierten Klappen, die sich
automatisch 6ffnen und schlieBen,
ausgerustet. Im Handel werden
solche Klappen unseres Wissens
nach nicht angeboten.

“Holzernte” 2015 von 90 ar gerodeter
Weinbergsflache

Beleuchtungsenergie wird dort, wo es sinnvoll ist, durch den Einsatz von
LED-Leuchten reduziert. Die Kiihimaschine flr die Garkiuhlung wurde mit ein-
er selbst entwickelten Steuerung versehen, sodass Umwalzpumpe und Rihrer
nur noch laufen, wenn der Bedarf gegeben ist. Die Einsparung ist nicht sehr
groB, belauft sich dennoch auf 1.000 - 2.000 kWh pro Jahr.

Weinflaschen werden vor der
Flllung sterilisiert. Bei den alten
Sterilisatoren gab es regelméaBig
Verluste von bis zu 30 ccm der
Sterilisationsflissigkeit je Flasche,
die ungenutzt in die Kanalisation
abflossen. Schon 1984 wurde das
Gerat im Wilhelmshof so umge-
baut, dass der gréBte Teil zurtck-
gewonnen wurde.

Im Wilhelmshof entwickelte luftdichte,
automatische Klappe fiir Ventilatoréffnungen



Heute ist dies Stand der Technik. Eine andere Verbesserung an dieser
Maschine ist viel gravierender: eine automatische Zu- und Abschaltung des
Splilwassers. Nach der Sterilisation werden die Flaschen nochmals mit
sterilem Trinkwasser ausgespiilt. Das Offnen und SchlieBen der Wasserzu-
fuhr erfolgte urspriinglich manuell, sodass bei kurzen Arbeitsunterbrechun-
gen groBBe Wassermengen nicht genutzt wurden. Durch eine Koppelung der
Wasserzufuhr mit dem Antriebsmotor und durch ein akustisches Signal bei
fehlendem Wasserdruck ist nun 100 %ige Sicherheit gegeben. Unverstéandlich
ist, dass der Hersteller bis heute diese Technik noch nicht Gbernommen hat.

2. Die Lagen unseres Weinguts
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Unser Weingut umfasst eine Ertragsflache von 19,2 ha und eine Betriebs-
flache von 6.200 m2. Ein GroBteil unser Anlagen befindet sich in den Lagen
»Im Sonnenschein“ (13,2 ha) und der ,Frankweiler Kalkgrube“ (2,80 ha). Die
Namen der Weinberge erzahlen eine ganze Geschichte.

Die Einzellage Siebeldinger

»Im Sonnenschein” liegt 160-

225 m Uber N.N. und umfasst eine
Gesamtflache von 98 Hektar mit
leichter Sidhangneigung. Das
Kernstlick der Lage wird liebevoll
als “Siebeldinger Sommerseite”
bezeichnet. Ausgeldst durch den
Rheingrabenbruch vor etwa 251
Millionen Jahren entstanden die
Boden der Siebeldinger Wein- : g

berge durch Verwitterungs- und Stein Berg: “Erinnerung an einen alten Lagenamen”
Umlagerungsprozesse wahrend des Erdmittelalters (Mesozoikum). Im
obersten Horizont findet sich angetragener Ton Uber Schieferletten (Keuper).
Wer heute durch den “Sonnenschein” spaziert, findet noch die alten Gewan-
nenbezeichungen auf groBen Findlingen, die der Wilhelmshof vor Jahren
gestiftet und gesetzt hat. Ein kalkhaltiger Boden ist von wesentlicher Bedeu-
tung fur den Anbau der Burgunder-Rebsorten. Die Junganlagen muissen sich
anfangs sehr “quélen”, bis die Wurzeln in die tieferen Schichten vorgestoBen
sind. Bei ungunstiger Witterung ist bei Reben in kalkreichen Bdden immer die
Gefahr von Chlorose gegeben. Eine Bewasserung der Anlagen kénnte sich
vielleicht in einem Zeitraum von zehn Jahren hier einmal positiv auswirken.
Aber der Aufwand flr eine Bewasserungseinrichtung und das Beifahren des
Wassers mit Tankwagen ist aus 6kologischen Griinden nicht zu vertreten.

Die sudlich ausgerichtete Einzellage der ,Frankweiler Kalkgrube“ umfassen 96
Hektar. Im Herzstlck der Lage dem “Pertersbuckel”, auf den mit Léss Uber-
deckten sandigen Bdden kultivieren wir vor allem Riesling. Unsere Weinberge
liegen hier mitten im Naturschutzgebiet unterhalb des Ringelsberges am
Waldrand. In der obersten Gewann wurde bei der Neuanlage des Weinberges
1996 ein 12 Tonnen schwerer Findling aus der Weinbergmitte an den We-
grand gezogen, hieran kann man unseren Weinberg bei einem Spaziergang
leicht erkennen.




3. Nachhaltigkeit in der Weinproduktion —
Das Jahr der Rebe und das Jahr im Wilhelmshof

Bei der Herstellung von Qualitatswein unterliegt der Winzer dem Weinrecht
und damit europa- und nationalrechtlichen Vorgaben und Bestimmungen.

Die Entscheidung der Sortenwahl ist griindlich zu Uberdenken, da die Wein-
berganlage heute auf eine Nutzungsdauer von mindestens 30 Jahren aus-
gelegt ist und die Sortenwahl von der Bodenart sowie von der Nachfrage des
Weinkonsumenten gepréagt ist.

Das Leben der Rebe unterliegt dem Wechsel zwischen Wachstum und Ruhe.
Die folgenden Ausfiihrungen geben einen kleinen Einblick, in die wichtigsten
Weinbergs- und Kellerarbeiten in unserem Weingut.




3.1 Materialeinsatz und Arbeitsvorgédnge in der AuBen-
wirtschaft

Die Weinberganlage bedarf einer Reihe von PflegemaBnahmen, die nachfol-
gend verdeutlicht werden:

3.1.1 Aufzucht und Pflege der Junganlage

In der Regel wird zwischen der Rodung des alten Weinbergs und der Neuan-
pflanzung eine Brache von ein bis drei Jahren eingeschoben. Der Boden

wird tief gelockert, aber nur méBig tief gewendet, rigolt. Wahrend der Brache
werden die Bodenstruktur und der Humusgehalt durch gezielte Begriinung mit
verschiedenen Pflanzen, z.B. Sonnenblumen verbessert.

A
Sonnenblumen haben sich sehr bewéhrt, sie erzeugen eine groBe Humusmasse und wurzeln
tief. Von Bienen und anderen Insekten werden sie gerne angeflogen.

In Junganlagen wird zur Winterbegriinung gerne Phacelia (auch als Bienen-
weide bezeichnet) eingesat. Da Phacelia bei Frost abstirbt, werden im Winter
weniger Wildtiere angezogen die evtl. an den noch nicht verholzten Jungreben
FraBschaden verursachen. Die Endpféhle sind aus gebrauchtem Bohrge-
stdnge gemacht, sehr stabil ohne einzubetonieren und kénnen zwei- bis
dreimal verwendet werden.
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Jungfeld mit Phacelia und Endphé&hlen aus gebrauchtem Bohrgestange

Sobald der Austrieb der Rebe erfolgt, sind regelmaBige Kontrollen im Wein-
berg vorzunehmen. DingemaBnahmen sind auf vorbereitenden Béden nicht
notwendig. Im Fruhjahr des ersten Standjahres wird erstmals ein Rebschnitt
durchgefihrt, der dem Wachstum der Rebe entsprechend anzupassen ist.

Junger Weinberg im Pflanzjahr
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3.1.2 Rebschnitt und Biegen/Binden

Der Rebschnitt hat zum einen einen entscheidenden Einfluss auf die Zahl der
sich entwickelnden Triebe und zum anderen auch auf die Fruchtbarkeit. Zwar
gehort der Rebschnitt zu den noch nicht voll mechanisierten Arbeiten in der
Weinbergpflege, jedoch stehen bereits eine Reihe verschiedener Arbeits-
gerate, wie pneumatische und elektrische Rebschneideanlagen, schlepper-
angebaute Rebenvorschneider sowie Entranker, zur Unterstitzung bereit.

Der frihestmdgliche Schnittzeitpunkt sollte nicht vor Beendigung der Holzreife
und des Blattfalles, der je nach Witterungsverlauf Mitte November einsetzt,
beginnen. Im Wilhelmshof wird aber in der Regel nicht vor Januar mit dem
Rebschnitt begonnen.

Das Rebholz wird mit Hilfe von
Hacksel- und Mulchgeréaten im
Fruhjahr zerkleinert und in der
Anlage belassen. Das zerklei-
nerte Rebholz ersetzt zu ca.

50 % den jahrlichen Humusbedarf
eines Weinbergs. Es ist deshalb
Okologisch kontraproduktiv dieses
Schnittholz flir Heizzwecke zu
sammeln und anschlieBend den
Humusverlust wieder durch

Der Rebschnitt ist immer noch Handarbeit Zufuhr auszugleichen.

Im folgenden Arbeitsschritt steht das Biegen an, das bis zum Austrieb der
Reben im Frihjahr abgeschlossen sein muss. Am nachhaltigsten wére es, als
Bindematerial ein Stlick Korbweide zu benutzen. Leider sind Mitarbeiter, die
diese Bindetechnik noch beherrschen so gut wie ausgestorben. Wir verwen-
den deshalb einen 0,2 mm starken papierummantelten Draht, der bis zum
néchsten Frihjahr weitgehendst verrottet ist. Im Gegensatz zu kunst-
stoffummantelten Drahten, die jahrelang unschén im Drahtrahmen hangen.
Da im Wilhelmshof aus Qualitatsgriinden nur kurze Fruchtruten angeschnitten
werden und die Lese per Hand erfolgt, wird seit Jahren wieder die altbewéahrte
Flachbogenerziehung praktiziert.
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3.1.3 Laubarbeiten

Sehr viel Wert wird im Wilhelmshof auf das Ausbrechen der Doppeltriebe in
den ersten drei Wochen nach dem Austrieb gelegt. Sie stehen in Nahr-
stoffkonkurrenz zu den Haupttrieben, erhéhen die Gefahr einer Pilzinfektion
durch Verdichten der Laubwand und erschweren im folgenden Jahr den Reb-
schnitt. Dies gilt es durch gezieltes Eingreifen zu vermeiden und so z&hlen
zu den Laubarbeiten, das Ausbrechen, das Heften, der Laubschnitt und die
Teilentblatterung der Traubenzone zu den wichtigsten Arbeiten im Sommer.

Fur diese Arbeiten wurden vom
Seniorchef ab 1970 verschie-
dene, z.T. patentierte Gerate
entwickelt, die von der Fa.

ERO (ERO = Erbach - Roth) zu
tausenden an Winzerkollegen
verkauft wurden und werden.
Die daraus flieBenden Lizenz-
einnahmen in den siebziger und
achtziger Jahren waren eine :
hilfreiche Unter_StUtzung zum ERO-Laubkreisel in zweiseitiger
Aufbau des Weingutes. Uberzeilenausfiihrung

Wenn die Triebe in der Regel Ende Mai eine Lange von etwa 50 cm erreicht
haben, beginnen bei der Drahtrahmenerziehung die Heftarbeiten. Nach dem
Heften schlieB3t sich die Teilentblatterung der Traubenzone an.

Wie intensiv die Traube
jedoch der Sonnenstrahlung
ausgesetzt sein sollte, ist
differenziert zu betrachten,
denn in Abh&ngigkeit vom
Standort, der Witterung und
der Standraumgstaltung,
kann es in Folge der Ent-
blatterung zu Sonnenbrand-
schéaden an den Trauben
kommen. Im Wilhelmshof
wird bis auf 1-2 Trauben pro

Entblattern zur besseren Belichtung der Trauben Trieb alles weggeschnitten,
man nennt es Grlnernte.
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3.1.4 Bodenpflege

Neben einer guten Befahrbarkeit des Weinberges ist das wichtigste Ziel der
Bodenpflege, eine ausreichende Wasser- und Nahrstoffversorgung sicherzu-
stellen, wobei ein enger Zusammenhang zwischen Bodenfeuchte und Néhr-
stoffverfligbarkeit besteht. Bodenerosion und Nahrstoffauswaschungen sollen
verhindert werden.

Um das optimale Bodenpflegesystem zu finden, wurde im Wilhelmshof in den
letzten vierzig Jahren vieles ausprobiert. Zuerst wurden Weinberge ganzjahrig
und in jeder Gasse mit Grasern begrlnt. Es war zwar eine gute Befahrbarkeit
gegeben, es zeigte sich aber nach einigen Jahren, dass diese Art der Be-
griinung zur Wasser- und Nahrstoffkonkurrenz der Rebe wurde und die Wein-
qualitat litt. Eine Begriinung mit Kleearten und anderen standig blihenden
Pflanzen war damals nur bedingt méglich, da bei einem Insektizideinsatz
wegen der Bienengefahrdung keine blihenden Krauter vorhanden sein
durften. Dieses Problem besteht heute nicht mehr, da durch die Pheromonan-
wendung auf Insektizide verzichtet werden kann.

Heute wird die Bodenpflege im Wilhelmshof individuell nach Bodenart, Lage
und Entwicklungsstand der Reben durchgefihrt. Es haben sich im Wesent-
lichen zwei Grundvarianten bewéhrt: Begriinung jeder oder jeder zweiten
Gasse mit Klee- und Krautermischungen, wie z. B. die bekannte “Wolff-
mischung” als Dauerbegrinung. Die Dreivierteljahresbegriinung hingegen mit
einer wilhelmshofeigenen Mischung aus fiinf Pflanzenarten, vornehmlich
Winterroggen, Winterwicken, Olrettich, Malve und Phacelia. Bis diese
Begriinung richtig zu wachsen beginnt und damit Bodenwasser verbraucht,
hat die Rebe ihr Wachstum und Wasserverbrauch weitgehend eingestellt.

Je nach Bodenfeuchtigkeit wird im Frihjahr der Aufwuchs friher oder spéter
gemulcht. Bei trockener Witterung bedeckt die Mulchschicht den Boden und
verhindert die Wasserverdunstung. Bei viel Niederschlag wéchst sie weiter,
entzieht Uberschiissiges Wasser und sichert die Befahrbarkeit. Im Sommer
wird die Gasse vornehmlich mit der Scheibenegge in Kombination mit Unter-
stockgeréaten bearbeitet. Die Bodenfrase wird so gut wie nie eingesetzt wegen
den vielen Nachteilen wie Zerstérung der Krimelstruktur, Verschlammung,
Erosion, verstarkter Humusabbau, hoher Kraftbedarf (Dieselverbrauch).

3.1.5 Schutz der Reben vor Schadorganismen

Das unerwinschte Beikraut in einem ca. 40 cm breiten Streifen unter den
Rebstdcken wird nicht chemisch, sondern durch hydraulisch gesteuerte Unter-
stockgerate im Zaum gehalten. Dies ist zwar arbeits- und energieaufwendiger,
dafur entfallt aber der Einsatz von chemischen Herbiziden.
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Trotz des trockenen Sommer und Herbst ist die Dreivierteljahresbegriinung (Winterbegriinung)
sehr gut aufgelaufen und hatte schon bis Ende Dezember viel Griinmasse erzeugt. Sie
verhindert Nahrstoffauswaschung und Bodenerosion liber Winter.

In einem Jungfeld wird auch einmal die Handhacke geschwungen!
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Unser Bestreben ist es, zuerst alle Schadlinge durch KulturmaBnahmen, z.B.
angepasste Dingung u.a. unter der Schadschwelle zu halten und als letzte
MaBnahme Pflanzenschutzmittel einzusetzen. So kénnen wir auf Akarizide
verzichten, da wir daflr sorgen, dass die Raubmilben, die natirlichen Feinde
der Spinnmilben, sich in unseren Weinbergen wohlfuihlen. Schéaden durch den
Heu- und Sauerwurm verhindern wir durch die Anwendung von Pheromonen
(Sexualduftstoffen). Insektizidspritzungen sind dadurch nicht mehr notwendig.
Insektizide weisen in der Regel eine hohe Giftigkeit auf und werden kritisch
beurteilt, da sie auch Nutzlinge schédigen. Bei den zwei wichtigsten Pilzkrank-
heiten Echter Mehltau (Oidium) und Peronospora kommt letztendlich kein Er-
werbswinzer um eine Behandlung mit einem Pflanzenschutzmittel vorbei. Wir
versuchen zwar durch viel Handarbeit, Entfernen von Uberzéhligen Blattern
und Senkrechtstellung der Sommertriebe, damit sie sich nicht GUberkreuzen,
eine luftige Laubwand zu erzielen, aber eine Unterstiitzung durch Spritzungen
ist immer notwendig. Bei 85 % unsere Weinberge fliihren wir den Pflanzen-
schutz konventionell und bei 15 % alternativ, volkstiimlich als “biologisch”
bezeichnet, durch. Die Bezeichnung “biologisch” méchten wir nicht verwen-
den, denn das Wachsen der Reben beruht immer auf biologischen Vorgén-
gen. Auch setzen die meisten Verbraucher irrtimlicherweise “biologisch” mit
“ungespritzt und ungedungt” gleich. Da auch in der Regel sogenannte
“Bioprodukte” gespritzt und gediingt sind, wenn auch zum Teil mit anderen
Mitteln, halten wir “alternativ” und “konventionell” fir die ehrlichere
Unterscheidung.

3.1.6 Angepasste Diingung — Hauptnahrstoffe der Reben

Wie jedes Lebewesen, bendtigt auch die Rebe zum Wachsen Nahrung bzw.
Nahrstoffe. Mit jeden Kilogramm Trauben, das wir ernten, entziehen wird
dem Boden ca. 2 Gramm Kalium. Sollen die Béden nicht verarmen, missen
die durch die Ernte entzogenen Néahrstoffe dem Weinberg wieder zugefihrt
werden. Man unterscheidet bei den Diingern zwischen organischem, also
Humusdiinger und dem mineralischen Dinger, der falschlicherweise im
Volksmund als “Kunstdiinger” bezeichnet wird.

a) Organische Dingung

Pro Jahr werden auf einem Hektar Weinberg ca. 3 Tonnen Humus abgebaut.
Die Erhaltung eines Humusgehaltes im Oberboden von 2-3 %, bezogen auf
das Gesamtbodenvolumen, ist flr ein hohes Wasserspeichervermégen, eine
gute Durchliftung sowie eine hohe mikrobiologische Aktivitat durch eine
vielfaltige Bodenfauna sehr wichtig.
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Aber auch der Erosionsschutz wird vor allem in Hanganlagen durch einen
hohen Humusgehalt verbessert. Ca. 1,5 Tonnen Humus werden durchs
Schnittholz und Laub ersetzt, das im Weinberg verbleibt. Deshalb ist es sehr
fragwurdig, Rebholz zu pressen und im Betrieb energetisch zu verwerten. Das
gleiche gilt auch flr Trester, Hefe und andere Rlckstande aus der Keller-
wirtschaft. Die Trester sind ein guter Lieferant fur den Néhrstoff Bor. Durch die
Humusgewinnung mit Hilfe der Begriinung wird die fehlende Menge Humus in
unseren Weinbergen ersetzt. Abbau und Zuflihrung halten sich in der Regel
also die Waage. Um bei neu in die Bewirtschaftung genommen Weinbergen
den Humusgehalt auf den optimalen Gehalt zu bringen, stehen Stroh, Pfer-
demist, Biokompost aus Griinguthacksel zur Verfligung. Den Pferdemist, ein
hervorragender Bodenverbesserer, erhalten wir als Gegenleistung von einem
Pferdehalter fir eine verpachtete Wiese.

b) Mineralische Dingung

Im Wilhelmhof werden regelmé&Big Bodenuntersuchungen in einem Zeitab-
stand von ungefahr 5 Jahren auf allen Parzellen durchgefuhrt, um die Verfug-
barkeit der Nahrstoffgehalte im Boden zu analysieren. Hierbei ist es das Ziel,
Nahrstoffméangel frihzeitig erkennen zu kdnnen. Es werden vorrangig die
Vorrate an K, Mg, P, Bor sowie es des pH-Wertes Uberpruft. Zusatzlich erfolgt
eine Bestimmung des Humusgehaltes. Eine demzufolge gezieltere Ausbrin-
gung an Dungern kann einerseits die Leistung des Rebbestandes qualitativ
verbessern, die Qualitédt erhéhen und neben der Einsparung von Diinger
positiv zur Treibhausbilanz beitragen. Genau wie ein Mensch, kann auch die
Rebe bei Mangelerndhrung nicht die optimale Leistung erbringen.

Stickstoffhaltige Dingemittel
stehen besonders in der Kritik, da
sie bei Auswaschung das Grund-
wasser mit Nitrat anreichern. Im
Wilhelmshof wird so gut wie kein
mineralischer Stickstoffdiinger
gestreut. Als Stickstoffquelle fir
die Reben dient einmal Humus,

der jéahrlich mineralisiert wird. Dank eigener Geréate kdnnen auch groBe
Humusmengen rationell ausgebracht werden.

Zum anderen sind in der Weinbergbegriinung Kleearten und Leguminosen,
die die Fahigkeit haben, mit Hilfe der Kndlichenbakterien an ihren Wurzeln
Luftstickstoff zu binden und den Reben zur Verfugung zu stellen.
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3.1.7 Traubenlese

Um eine hohe Qualitat der Trauben zu erreichen, wird der Behang nach der
Rebblite laufend Gberwacht und bei Bedarf reduziert. Dies geschieht ein-
mal durch Abschneiden ganzer Trauben. Fir Premiumqualitaten werden die
verbleibenden Trauben noch geteilt. Dabei wird das untere Drittel der Traube
abgeschnitten. Dies dient einmal einer weiteren Ertragsreduzierung und der
Gesunderhaltung. Wenn die Spitze entfernt ist, trocknen die Beeren nach
Niederschlagen schneller ab, da das Wasser besser unten ablaufen kann.

o
A ) ARG ey
g ‘,/\"' 5 150 A

Bei Spatburgundertrauben werden die griinen, nicht verfarbten Trauben vor Reifebeginn
entfernt, da sie in der Entwicklung zurtick sind.
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Die Traubenlese gilt als Hohepunkt eines jeden Weinjahres. Als einziges
Weingut in Siebeldingen werden im Wilhelmshof die Trauben noch zu 100 %
mit der Hand geerntet. Einmal werden aus Qualitatsgriinden in vielen Wein-
bergen Teillesen durchgefihrt zum andern ist es flir den “blanc de noirs” Sekt
ein absolutes Muss. Fur den weiBen Sekt aus Blauem Spéatburgunder missen
die roten Beeren unverletzt auf die Kelter gebracht und nur schwach aus-
gepresst werden. Bei normaler Pressung, bzw. bei der Maschinenernte wére
der Saft schon leicht roseefarben. Es wird also schon bei der Ernte festgelegt,
ob aus den Trauben Wein oder Sekt werden wird.

Fir die Lese wohnen die osteuropaischen
Saisonkréfte, zum Teil schon in der dritten
Generation, auf dem Weingut. Sie wéaren
auBerst verargert, wenn ihnen ab und zu
ein Weinberg durch eine Maschinenlese
vorenthalten wirde. Mit ca. 20 Ernte-
helfer ernten wir im Durchschnitt an

guten Tagen zwischen 8.000 bis 10.000
kg Trauben, die ca. 6.000 bis 8.000 Liter
Most ergeben.

Von der durchschnittlichen jahrlichen Ern-
temenge von 140.000 Liter wird etwa die
Halfte also ca. 90.000 Flaschen als Wein
ausgebaut und die andere Halfte als Sekt
abgefullt. Je nach Jahrgang kénnen sich
die Anteile aber deutlich verschieden, mal
eignet sich das Lesegut besser fir Wein
mal mehr fir Sekt.

Nur aus gesunden Trauben kann man
einen reintdnigen Wein ausbauen.

Ein Teil der Lesemannschaft
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3.1.8 Material- und Energieeinsatz in der AuBenwirtschaft

Diinger

Kalium 850 | kg/a
Stickstoff 130 | kg/a
Urgesteinsmehl 8.000 | kg/a
Festmist 30 | t/a
Kellereiabfalle 40 | to/a
Pflanzenschutz

Schwefelpulver, Pheromone u.a 680 | kg/a
Molkepulver 390 | kg/a
Frischwasser 90 | m¥a
Regenwasser 50 | m¥/a
Rebschnitt

@-anfallende Menge 1,5 | t/a’ha

(Verbleib in Weinbergsanalge)

Boden

Begrunung - Saatgut fur:
- Teilzeitbegrinung (10 ha) 800 | kg/a
- Rotationsbegrinung (4 ha)
- Dauerbegrunung (5 ha)

Pflanzenschutz

Kraftstoffverbrauch (gesamt) 5.292 | l/a
Arbeitsvorgange in der Anlage 4.292 | l/a
Kraftfahrzeuge 1.000 | I/a
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Okologisch relevante MaBnahmen im Wilhelmshof:

o Wiederverwertung der Unterstitzungsmaterialien nach Abrdumung
der Altanlagen, Pflanzstédbchen aus Baustahl, Endpfahle sofern sie
aus Bohrgestange hergestellt sind, sonst Altmetall, Draht und
Stickel so weit noch brauchbar, sonst Altmetall.

o Brachejahre vor der Neuanpflanzung, zur Erhaltung, Verbesserung
der Bodenstruktur und des Humusgehalts durch gezielte Einsaaten
und verschiedenen Pflanzen, z.B. Sonnenblumen, Bienenweide,
Olrettich, Raps.

e Angepasster Maschineneinsatz; Einsatz von Geratekombinationen
in der AuBenwirtschaft mit dem Ziel einer 40 prozentigen Zeitein-
sparung, 30 prozentigen Kraftstoffeinsparung und Bodenschonung.

e Naturnahe Bearbeitung, Einsatz von Kompost und Stroh, boden-
lockernden Grunpflanzen, Einsatz von organischen Dingern zur
Steigerung des Humusgehaltes.

o Standortangepasstes Begrliinungsmanagement, gleichzeitige
Foérderung der Bestdubungs-und Regulationsleistungen.

e Foérderung von Strukturelementen innerhalb und auBerhalb der
Anlagen.

e Naturnahe Randflachengestaltung.
e Schutz-, Brut-, Ruckzugsflachen fur Tiere.

o Vermeidung von Staunésse, Erosionen, Uberdiingung,
Verdichtungen.

o Angepasste Applikationstechnik.
o Wasserrecycling, Regenwassernutzung.
o effiziente Verarbeitungs- und Produktion des Erntegutes.

o Foérderung von EffizienzmaBnahmen in der Kellerwirtschaft
(Dadmmung, Beleuchtung, Klimatisierung).

o Erhéhung des Anteils regenerativer Energien (Photovoltaik,
Biomasse).
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3.2 Die Wein- und Sektherstellung

3.2.1 Die Weinproduktion

Es muss nicht besonders betont werden, dass in einem Qualitadtsweingut eine
sorgfaltige und schonende Verarbeitung des Erntegutes selbstversténdlich ist.
So werden Trauben/Maische nicht gepumpt, sondern durch Kippen beférdert
und nur mit max. zwei bar, Sektgrundweine noch weniger, ausgepresst.

Ein Nebenprodukt des Kelterns ist der
Trester, der wiederum als DUnger der
Weinberganlage zurtckgefuhrt wird.

Bei einem Volumen von 100 | Maische
fallen etwa 25 kg Trester an, der sich aus
etwa 75 % Schalen und 25 % Kernen
zusammensetzt. Insgesamt fallen aus der
jahrlichen Erntemenge 35.000 kg Trester
und Hefetrub an, die sofort wieder zur
Bodenverbesserung in den Weinberg
gebracht werden.

Nach dem Entsaften erfolgt eine Vor-
klarung des Mostes, da dieser noch uner-
winschte Fremdstoffe wie Traubenkerne,
Schalen, Fruchtfleisch etc. enthalt. Eine
gute Mostvorklarung ist Voraussetzung
flr eine ruhige Garung und reinténige
Weine. Bei der alkoholischen Géarung
g o ptoagr T 0 0% Z2ker 0 e e, s
fur blanc de noirs direkt in die Wein- ’

presse Wérme umgesetzt.

Die Kuhlung erfolgt mit 8-10 °C kaltem Wasser, das durch eine elektrische
Kuhlimaschine temperiert wird. Der richtige Zeitpunkt des Abstiches ist indivi-
duell auf den Wein abzustimmen. Damit der Wein klar bzw. glanzhell wird, wie
der Fachmann sagt, wird er wéhrend des Ausbaues ein- bis zweimal filtriert.
Verwendet werden hierzu verschiedene Filtermaterialien, wie Zellulose, Perlit
oder Kieselgur. Kieselgur sind Ablagerungen von Meeresalgen, die aus 85-
90 % Silizium und 4-10 % Aluminiumoxid bestehen. Der Filterkuchen wird
anschlieBend landbaulich verwertet.
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Der Trester wird in einer Wanne aufgefangen und mit einem Stapler direkt in den Kompost-
streuer gekippt.

Holzfasskeller
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Der Ausbau der Rotweine erfolgt in kleinen neuen und in traditionellen groBen
Holzfassern. Das meiste Holz dafir kommt aus dem Pfalzer Wald (Johannis-
kreuz) und wird auch in der Pfalz zu Fassern verarbeitet, so sind nur kurze
Transportwege notwendig. Mit dem regionalen Holzklfer (Fassbauer) besteht
ein gutes und vertrauensvolles Verhaltnis. WeiBweine werden in Edelstahl-
tanks ausgebaut. Kunststofftanks (GFK) gibt es nicht mehr im Betrieb.

Edelstahlkeller

Nach dem Ausbau des Weines erfolgt die Abfullung auf Flaschen mit eigener
Abfillanlage im Betrieb. Somit entfallt der fiir den Wein schéadliche Transport
zu einer Abfullstation wie auch der Rucktransport der gefllliten Flaschen.

Die Glasflasche ist auch heute noch der beliebteste Behalter fir qualitativ
hochwertige Weine, da sie sich durch eine neutrale, gasdichte Weinlagerung
auch Uber einen langeren Zeitraum auszeichnet. Es werden flir Wein drei
verschiedene Verschlussarten verwendet: bis einschlieBlich Qualitatsstufe
Kabinett, ein eleganter Drehverschluss, flr hdherwertige WeiBweine Glasstop-
fen und fur Rotweine Naturkork.
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3.2.2 Die Sektherstellung nach der klassischen Original-Methode
~,Champenoise”

Sektgeréte der ersten Stunde

Far uns stand von Anfang an fest, dass weder Tankgarung noch
Flaschengérung zur Herstellung von Sekt in Frage kommt, sondern nur

die Original-Methode ,,Champenoise®. Allerdings darf diese Bezeichnung
nicht mehr auf deutschen Etiketten erscheinen, sondern nur die “Klassische
Flaschengérung”, bei der der Sekt nicht aus einem Tank in die Verkaufs-
flasche geflillt wird.

Schon seit Beginn der Sektherstellung im Wilhelmshof wurden alle Ver-
fahrensschritte im Betrieb durchgeflihrt, um zu jeder Zeit die Kontrolle Uber die
Entwicklung zu haben. Wohl mit ein Grund, warum die Wilhelmshofs-Produkte
seit Uber dreiBig Jahren zu den besten Deutschen Sekten gehdren.

Far gute Sekte muss die Herstellung schon bei der Lese und Kelterung
beginnen. Die Weine werden speziell fir die Versektung ausgebaut. Kurz
vor der Fillung wird dem Grundwein die Fulldosage zugegeben. Es ist eine
Garlésung, damit der Wein in der Flasche ein zweites Mal gart. Bei dieser
zweiten Géarung entsteht wieder etwas Alkohol und die Kohlensaure.
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Da die Flaschen fest verschlossen sind, kann die Kohlenséaure nicht ent-
weichen, sondern I6st sich im Wein, weshalb er spater schdumt und

perlt. Fir mindestens neun Monate, bei Wilhelmshof-Sekten aber wesentlich
langer, muss die Hefe laut Gesetz in der Flasche bleiben. Nach frihestens
einem Jahr werden alle Flaschen 34 Tage rittelt, damit das Hefedepot in den
Flaschenhals rutscht. Durch Degorgieren, ohne dass der Sekt dabei seine
Flasche verlasst, wird es dann entfernt und die Flasche mit einem Natur-
kork verschlossen. Nach Durchlauf einer AuBenwaschmachine werden die
Flaschen anschlieBend vollautomatisch gekapselt und mit Vorder- und
Ruckenetikett versehen, evil. noch mit einer Medaille.

Gegen eine Kapselung der Sektflaschen haben wir uns jahrelang gewehrt.
Die Kapsel besteht aus einem Verbund aus einer Aluminium- und Kunststoff-
folie und ist nicht recycelbar. Nach mehreren Abmahnungen durch die
Uberwachungsbehérde miissen wir seit ca. drei Jahren unsere Sektflaschen
mit einer Kapsel versehen. Fir diese unnétige Mullproduktion gibt es flr uns
keine einleuchtende Begriindung. Nur laut Gesetz muss “eine Sektflasche
mit einem pilzférmigen Verschluss mit einer Haltevorrichtung versehen sein.
Der Verschluss und der Flaschenhals missen ganz oder teilweise mit Folie
bedeckt sein”.

Rutttelkeller
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3.2.3 Material- und Energieaufwendungen in der Kellerwirtschaft

Materialeinsatz in der Kellerwirtschaft Aufwandsmenge | Einheit
Behandlungsmittel zur Weinklarung und

Stabilisierung 421 | kg/a
Hefenahrstoffe 30 | kg/a
Reinigungsmittel 75 | kg/a
Flaschenausstattung & Verpackungen Aufwandsmenge | Einheit
Weinflaschen - Neuglas (430 g) 106.500 | Stuck
Sektflaschen (950 g) 80.000 | Stiick
Naturkorken 90.000 | Stiick
Glasstopfen 15.000 | Stick
Drehverschlisse 50.000 | Stiick
Kronenkorken 80.000 | Stiick
Energie flr Mobilitat - betriebseigene Aufwandsmenge | Einheit
interne Transporte

Anfahrt zur den Weinbergsanlagen 160 | I/a
Transporte AuBenwirtschaft und Keller-

wirtschaft 350 | I/a
Selbstauslieferung 150 | I/a
Marketing/Kundenfahrten 340 | l/a
Energie fur Mobilitét - externe Tranporte | Aufwandsmenge | Einheit
Spetitionsversand 180 | t/a
Energie fur Warme-und Kalterzeugung Aufwandsmenge | Einheit
(thermisch/elektrisch)

Heizol 3.500 | I/a
Holz

Zukauf Brennholz 15(rm
Abfallholz im Betrieb 27 |rm
Rebstdcke (Rodung) 5.200 | kg
Stromaufwendung - kellerwirtschaftlichen 36.000 | kWh/a
Prozesse

pro 1.000 Liter Wein 3,8 | kWh
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Anteil regnerativ erzeugter Energien Aufwandsmenge | Einheit
Photovoltaik, Erzeugung 87.000 | kWh/a
- Eigenverbrauch 16.000 | kWh/a
- Einspeisung ins 6ffentliche Netz 71.000 | kWh/a
- Zukauf Strom 20.000 | kW/a
Wasseraufwendungen

Frischwasser Keller 450 | m*/a

Verteilung der jahrlichen Energieverbrauche
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Abfélle - Verwertung

Einleitung - Offentliches Kanalnetz 450 | m3/a
Glas (Recycling) 21 |t/a
Papier/Kartonage 12 | t/a
Stahl 4 |t/a
Korkschméacker-Auslaufer 0,1 | Prozent/a
Leergutricknahme im Betrieb 22.000 | Stiick/a
Ricknahme Verpackungsmaterialien bei
Selbstauslieferung

- Kartonage-Wiederverwertung 3 |t/a

Eine Einfuhrung und regelmaBige Fortschreibung geeigneter Kennzahlen
zur“ Messung der Umweltleistung” wird in Folge weiterer Datenerfassungen

realisiert.
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4, Vertriebsstruktur und Marketing

Weinbergwanderungen

Der Weineinkauf beim Winzer sollte einen gewissen Erlebnisfaktor haben.

Die Direktvermarktung unserer Weine und Sekte betragt 70 %, der Gastro-
nomieanteil etwa 10 %. Zwei kleine und zwei groBe Verkostungsrdume stehen
hierftir zur Verfligung. In weiteren Raumlichkeiten kénnen Veranstaltungen mit
bis zu 70 Personen durchgefiihrt werden, z.B. Weinproben, Weinmens, etc.

Am ersten Wochenende im September werden die Kunden zur Weinbergs-
Wanderung/Weinlese eingeladen.

Weitere 18,75 % unser Produkte werden mittels DHL oder einer regionalen
Spedition (13,85 %) versandt. Weitere ca. 1% unserer Gesamtproduktion
werden vorrangig nach BENELUX exportiert.

"7
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Produktkennzeichnungen

Die Wein- und Sektflaschen
sind mit Vorder- und
Rickenetikett versehen, die
die gesetzlich geforderten
Angaben enthalten

Der Verpackungskarton ist
auBen mit Inhaltsangabe und
Firmenanschrift gekennzeich-

Arten der Produktprésentation:

Homepage

Preislisten

Teilnahme an vielen
Weinwettbewerben
Aussteller bei mehreren
Weinmessen
Weinkulinarische Veranstal-
tungen in Restaurants, “Kul-
turlese” seit 30 Jahren eine

net einwdchige Veranstaltungs-
reihe im Weingut
¢ Weinbergwanderungen mit
speziellen Informationen
zum Anbau und Ausbau des
Weines etc.

Auch wir sind uns bewusst, dass die Glasflasche innerhalb der Weinpro-
duktion fiur einen groBen Anteil der Treibhausgasemissionen verantwortlich
ist. Bei Weinen verwenden wir eine Leichtglasflasche mit nur 430 gr, im
Bereich der Sektherstellung sind wir allerdings an die 820 gr. schwere
Champagnerflasche gebunden. Verpackt werden in der Regel 6 Flaschen
in einen Einwegkarton von 320 gr., den viele umweltbewusste Selbstab-
holerkunden zur Wiederverwendung beim néchsten Einkauf zuriickbringen.

Blick vom HolzfaBkeller in den Rttelkeller
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5. Kulturelles und Soziales Engagement

Konzerte, Ausstellungen, Lesungen, aber auch die “Kulturlese” ist eine ein-
wodchige Veranstaltung nach Pfingsten, die schon seit 30 Jahren stattfindet
(www.Kulturlese.de).

Harfenkonzert an Fronleichnam

Weinguter gehdren schon lange nicht mehr nur zu den reinen Lebensmitteler-
zeugern, sondern gelten als ,Pfleger des landlichen Kulturerbes.*

Der schon alte, ausgewachsene Pfirsichbaum war 2001 der Flurbereinigung
im Wege. Wir fanden es viel zu schade ihn einfach abzuholzen, zumal er
immer sehr feine Pfirsiche trug. Wir pflanzten ihn deshalb an seinen neuen
Standort um. Mit liebevoller Pflege und viel Wasser in den ersten zwei Jahren
gedeiht er nun prachtig an seinem neuen Platz.

Alter Pfirsichbaum
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Die gesamte Familie engagiert sich zudem in regionalen Vereinen, Verbanden
etc.

Herbert Roth war u.a. bis 1994 Vizeprasident des Pfalzer Weinbauver-
bandes, Mitglied bei Bauern- und Winzerverbandes, Mitglied beim Verein
“Stdliche WeinstraBe e. V.”, Grindungsmitglied beim “Verband der
klassischen Flaschengérer e.V.”, Griinder und langjéahriger Vorsitzender
des “Verein Sektguter Rheinpfalz”, Juror in den Prifungskommissionen der
Deutschen Landwirtschaftsgesellschaft und der Landwirtschaftskammer.

Barbara Roth ist Mitglied bei “Vinissima e.V.”. Mitglied bei “Ehemaliger
Geisenheimer”, Jurorin bei DLG und LWK.

Dieses Projekt initiilerten unsere Weinbau-Studenten Alexandra Scheu,
Conrad Pohlmann, Winzer-Azubi Rebecca Seelos und Winzermeister Lukas
Hammelmann. Der gesamte Erlés der 2.000 Flaschen ging an die Hilfsor-
ganisation ,terre des hommes*“ zugunsten von syrischen Fliichtlingskindern in
Jordanien.

WAHREND DER
WEINLESE 2015 LIESS
UNS DIE BERICHT-
ERSTATTUNG UBER

DIE NOT DER FLUCHT-

LINGE NICHT KALT.

REBECCA SEELOS,
CONRAD POHLMANN,
ALEXANDRA SCHEU
UND LUKAS HAMMEL-
MANN BEGLEITETEN
DEN WEINAUSBAU DES
2015ER MULTI KULTI.

1 ‘I w;rkr 7

A

UNSER JUNGES
TEAM HATTE DIE
IDEE, EINEN WEIN
ZUGUNSTEN DER
FLUCHTLINGSHILFE
ZU VINIFIZEREN.

MUSIK DURFTE
NACH DEM ENDE
DES FLASCHEN-
GEKLAPPERS NICHT
FEHLEN. DAS DUO
HASE LIESS KEINE
WUNSCHE OFFEN.

Multikulti
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UNSERE GRAFIKERIN
FRAU SUS WAR BE-
GEISTERT UND
MACHTE SICH SOFORT
AN DIE GESTALTUNG
DES MULTI KULTI
ETIKETTS.

AM 29.09.2015
ERNTETEN WIR MIT
UNSEREN INTERNATIO-
NALEN ERNTEHELFERN
UND UNSERER STAMM-
MANNSCHAFT DIE
CABERNET-TRAUBEN.

DER KOMPLETTE
ERLOS DER 2.000
FLASCHEN MULTI
KULTI GEHT AN EINE
HILFSORGANISATION




6.

Verantwortung fir unsere Mitarbeiter

In einem Familienbetrieb wie dem Wilhelmhof gehéren die Mitarbeiter qua-
si mit zur Familie. Als kleiner Betrieb werden alle Angelegenheiten auf dem
“kleinen” Dienstweg direkt geregelt.

So ist es selbstverstéandlich, dass alle gesetzlichen Auflagen fir jedes Arbeits-
verhéltnis eingehalten werden. Die Entlohnung erfolgt Gberdurchschnittlich,
auch flr die Saisonkréafte. Einige Saisonkréafte aus osteuropdischen Landern
kommen schon in der dritten Generation — was sicher kein Zeichen flir Unzu-
friedenheit ist.

Mitarbeiter und Saisonkréfte werden Ubertariflich bezahlt.

Flinftagewoche, geregelte Arbeitszeiten (Uberstunden werden
abgefeiert oder ausbezahilt.

Die Einhaltung der Richtlinien des Arbeits- und Gesundheitsschutzes
sind selbstverstandlich, iiber Anderungen werden Mitarbeiter aktuell
informiert.

Die Erbringung der Sachkundenachweise sind dem Betriebsleiter
immer aktuell zu bescheinigen.

Mitarbeiter erhalten die Méglichkeit zur Weiterbildung in Form von
Lehrgéngen, Fachveranstaltungen, Besichtigungsfahrten zu anderen
Betrieben.

Als Lehr- und Ausbildungsbetrieb beschéftigen wir regelmaBig

2-3 Personen.

Eine Betriebstibernahme ist bereits vor sechs Jahren erfolgt.

Im Falle eines Maschinen- oder Mitarbeiterausfalls greift der
betriebliche Notfallplan und wird als Mitglied des Maschinenrings
entsprechende Unterstitzung gewahrt.

Es erfolgt jahrlich eine Uberpriifung bzw. Anpassung unseres betrie-
blichen Leitbildes sowie unserer Unternehmensorganisation.

Bei taglichen Mitarbeitergesprachen erfolgt ein Austausch Uber kurz-
und langfristige betriebliche Zielsetzungen.

Zu 80 Prozent bevorzugen wir den Einkauf bei regionalen Handlern
bzw. Einrichtungen.
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7. Das Wein- und Sektgut — ein ,,gesundes
Unternehmen”

Der Betrieb ist in jeder Hinsicht gut aufgestellt, 2010 erfolgte die Ut_)_ergabe
an die nachste Generation. Wohnung und Lebensunterhalt fiir die Ubergeber
wurden solide und einvernehmlich geregelt.

Wirtschaftlich steht das Unternehmen auf gesunden FlBen. Es gibt keine
Altlasten und keinen Nachholbedarf an Investitionen. Die Gebaude sind in
gutem Zustand. 2015 wurde flr den AuBenbetrieb eine Halle von 400 m?
angebaut. In den nachsten zwei Jahren sollen Wohnhaus und Blrordume
vollig renoviert/saniert werden.

Der wirtschaftliche Erfolg beruht einmal auf der hohen Motivation der
Mitarbeiter und der Familie.

Weiterhin tragen folgende Fakten mit zum Erfolg bei:

1. Arrondierung der Weinberge in Betriebsnahe, groBere Parzellen in
besserer Lage. Diese MaBnahme flihrte dauerhaft zu einer Kostenredu-
zierung und Umweltentlastung durch verklrzte Wege.

Beteiligung an Forschungs- und Entwicklungsvorhaben.

Es wird eine optimal Betriebs-, Zeit- und Arbeitsplanung praktiziert.

So werden Arbeitsspitzen und Arbeitstaler sinnvoll ausgeglichen.

4. Es wird keine “Wegwurfmentalitat” gepflegt, die der “Club of Rome” schon
1972 anprangerte. Maschinen und Gerate werden pfleglich behandelt.

Es erfolgt eine Wiederverwendung vieler Materialien und Stoffe im Sinne
einer echten Kreislaufwirtschaft.

5. Die vor Uber dreiBig Jahren vom Senior begonnene Sektherstellung leistet
heute den gréBten Deckungsbeitrag im Unternehmen.

6. Qualitativ hochwertige Produkte und sorgfaltige Kundenbetreuung, fihrten
zu einem Stamm zufriedener Dauerkunden, so dass der Aufwand flr
Marketing und Neukundenwerbung gering ist.

7. Risiken werden Uber Versicherungen nur soweit, wie sie im Schadens-
fall die wirtschaftliche Existenz des Betriebes gefahrden kénnten (Feuer,
Schadenshaftpflicht, Umwelthaftpflicht) abgedeckt. Ein Versicherung
gegen Hochwasserschaden ware wiinschenswert, wird aber in Rhein-
land-Pfalz leider nicht angeboten. 1993 hatte das Weingut einen Hoch-
wasserschaden von uber 100.000 DM.

w
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8. Die Zukunft gestalten — unsere Nachhaltigkeitsziele

Zukunftsgestaltung erfordert Weitblick, Nachhaltigkeit ebenso. Das versuchen
wir durch weitere kleinere und gréBere Schritte zu erreichen:

1.

In die Weiterbildung der Mitarbeiter intensivieren: Besuch von Seminaren,
Fachveranstaltungen, Fachzeitungen, Informationen durch die
Betriebsleiter.

Ausbau unseres innerbetrieblichen Stoffstrommanagements — weitere
Reduktionen von Wasser- und Abfallaufwendungen erzielen. RegelmaBige
Kontrolle (Monitoring) zur systematischen und qualitativen Uberpriifung
der Fortschritte gesetzter Zielsetzungen vornehmen. Der Frischwasserver-
brauch mit 3,2 Liter Wein soll weiter reduziert werden.

Realisierung weiterer energetischer/thermischer EffizienzmaBnahmen —
Olheizkessel durch eine solarstrombetriebe Warmepumpe ersetzen.

Offentlichkeitsarbeit durch regelméaBige Teilnahme an Wein- und Sektwett-
bewerben verstérken. RegelméaBige Verdffentlichungen zu Veranstaltun-
gen; Ausbau unserer Internetprasenz férdern.

Aktive Mitarbeit in regionalen Vereinen und Verbanden fortsetzen — aktive
Beitrdge zur Férderung der regionalen Wirtschaftsférderung leisten.

Weitere Zukunftsprojekte, noch entsprechend einordnen: Wein-
bergb6dschung als Trockenmauer gestalten; Insektenhotel bauen.
Weitere Streuobstwiesen anlegen.

Lokale Vernetzungen aufbauen und nutzen.

Fir die wertvollen Anregungen und Ideen wéhrend der Erstellung des
Nachhaltigkeitsberichts méchten wir uns bei Herrn Prof. Dr. Gerhard Roller
und Edmund Spindler recht herzlich bedanken.

Herbert Roth, Desiree Palmes
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9. Weiterfiihrende Literatur

GRI G4-Leitlinien zur Nachhaltigkeitsberichterstattung-Berichterstattungs-
grundsétze und Standardangaben+Umsetzungsanleitung

Gemmrich, Armin R. (1998): Nachhaltige Weinwirtschaft. Wegweiser zum be-
trieblichen Umweltschutz in Weinbaubetrieben, Kellereien und Winzergenos-
senschaften. Neustadt an der WeinstraBe: Meininger.

Martens, Jens; Obenland, Wolfgang (2015): Die 2030-Agenda. Globale
Zukunftsziele fir nachhaltige Entwicklung. Bonn/Osnabriick: Global Policy
Forum und terre des hommes.

Méllers, Nina; Schwagerl, Christian; Trischer, Helmuth (Hrsg.) (2015): Will-
kommen im Anthropozén. Unsere Verantwortung fur die Zukunft der Erde.
Ausstellungskatalog des Deutschen Museums. Minchen.

Roller, Gerhard; Nuphaus, Ludger; Palmes, Desiree (2015): Handlungsleit-
faden zur Erstellung eines Nachhaltigkeitsberichts fiir Weinbaubetriebe.
DBU-Forschungsprojekt der Technischen Hochschule Bingen, Hermann-
Hoepke-Institut (ehemals: Institut fir Umweltstudien und angewandte
Forschung).

Bilderquellen: Fotoarchiv: Wein- und Sektgut Wilhelmshof, Familie Roth; Lena
Bolle & Desirée Palmes, TH-Bingen

Palmes, D. (2016 [in Bearbeitung]): Anforderungen an die Nachhaltigkeits-
berichterstattung in der Weinwirtschaft [Arbeitstitel]. Dissertation
(Hermann-Hoepke-Institut. Technische Hochschule Bingen).

“Handle so, dass die Wirkungen deiner Handlung vertréglich sind mit der
Permanenz echten menschlichen Lebens auf Erden.”
Hans Jonas (1903-1992)
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10. Anhang
GRI-Inhaltsindex

Die Erstellung des Nachhaltigkeitsberichts 2015 des Wein-und Sektgut Wil-
helmshof erfolgte in Anlehnung des ,Handlungsleitfadens zur Erstellung eines
Nachhaltigkeitsberichts fiir Weinbaubetriebe der Technischen Hochschule
Bingen*, unter Einbezug der seit 2015 gultigen GRI G4-Leitlinien.

Die Berichtsverfasser vertreten die Auffassung, dass im Rahmen der Bericht-
erstattung die Anforderungen der G4-Berichterstattungsoption “in Uberein-
stimmung” — Kern erfullt sind.

Allgemeine Standardangaben

Seite
G4-1 Strategie und Analyse 3,4,5,10,16,30,34,
35,36
G43-16 Organisationsprofil 2,3
WS 1 Besondere Merkmale des 7,8
Weinanbaugebietes
WS 2 Angaben zur Mitgliedschaft in 33
branchenbezogenen Fachver-
bénden, Organisation, etc.
WS 3 Bewirtschaftete Ertragsflache 2
WS 4 Besonderheiten der eigenen 17,18,5
Bewirtschaftungs- und
Produktionsweise
WS 5 Betriebliche Produktionsflachen |2,7,8
(auBer Ertragsflache)
WS 6 Kunden- und Vertriebsstruktur 2,30,31
WS 7 Ernte- und Produktionsmengen | 2,19,22
G4-17 - 23 Ermittelte wesentliche Aspekte |9
und Grenzen
G4-24 - 27 Einbindung von Stakeholder 30-33
G4-28 — 33 Berichtsprofil 2
G4-34 Unternehmensfiihrung 2,3,4,34
G4-56 Ethik und Integritat 4,5,16,24,33,34
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Weinbauspezifische Aspekte und Indikatoren

Wirtschaftliche Leistung

G4-EC4 Finanzielle Unterstltzung seitens der | 13
Regierung

G4-EC7 Entwicklung und Auswirkungen von | 35
Infrastrukturinvestitionen

Qualitatskontrolle

WS 8 Stetige Uberpriifung der Lese- 10
gutqualitat

WS 9 Garantie der gesicherten Abnahme 35,36
vorrangig beim Trauben-und
Mostverkauf

WS 10 Durch die Etablierung von Manage- | 36

mentsystemen betriebliche Prozesse
analysieren und optimieren

Risiko- und Effizienzanalyse
WS 11 Risikoabsicherung gegen Unwettere- | 35
inflisse (Versicherungen gegen
Hagel-, Sturm-, Erdrutsch und
ahnlichen Ereignisse)

WS 12 Kritische Uberpriifung der 4,35,36
Unternehmensprozesse in Form

Materialien

G4-EN1 Eingesetzte Materialien nach Ge- 5,6,7,8,9,10,11,
wicht oder Volumen Energie 12,13,14,15,16




Energie

G4-EN3 Energieverbrauch innerhalb der 5,6,20,27,28
Organisation

G4-EN4 Energieverbrauch auBerhalb der 27,28
Organisation

G4-EN6 Verringerung des Energieverbrauchs | 5,6,21,36

WS 13 Anteil und Nutzung regenerativ 20,6,21
erzeugter Energien

Wasser

G4-EN8 Gesamtwasserentnahme nach 20,27
Quelle

G4-EN10 Prozentsatz und Gesamtvolumen des | 20
aufbereiteten und wiederverwen-
deten Wassers

Biodiversitat

WS 14 Prozentual bereitgestellter Anteil der | 10,14,21
Flachen zur Férderung und Erhaltung
von biodiversitatsférdernden Sonder-
strukturen in und in direkter Umge-
bung der Anlage sowie der betrieb-
lichen Produktionsflachen

Emissionen

G4-EN19 Reduzierung der THG-Emissionen 17,30,21




Abwasser und Abfall

G4-EN22

Gesamtvolumen der Abwassereinlei-
tung nach Qualitét und Einleitungsort

29

G4-EN23

Gesamtgewicht des Abfalls nach Art
und Entsorgungs-Methode, Verwer-
tung im Rahmen der innerbetriebli-
chen Stoffkreislaufe

17,22,29

Produkte und Dienstleistung

G4-EN27

Umfang der MaBnahmen zur Verrin-
gerung der 6kologischen Auswirkun-
gen von Produkten und Dienstleis-
tungen

5,10,12,15,16,
17,21

G4-EN28

Prozentsatz der zurlickgenommenen
verkauften Produkte und deren Ver-
packungsmaterialien nach Kategorie

29

G4-EN32

Prozentsatz neuer Lieferanten, die
anhand von ©kologischen Kriterien
Uberprift wurden

24,34

Boden

WS 15

Angaben zur Bodenart der be-
wirtschafteten Anlagen in Verbindung
mit Ergebnissen jahrlicher Bodenun-
tersuchungen (5-6 jahriger Zyklus)
hinsichtlich der Gehalte an Phosphat,
Stickstoff, Kali, Magnesium, Bor ein-
schlieBlich Angabe des pH-Wertes,
des Humusgehaltes und des Boden-
wassergehaltes

7,8,17

WS 16

Angaben zur Art der Begriinung inkl.
Angaben zur potentiellen Stickstoff-
bindung - Zuschlage und Abschlage
zum N-Grundbedarf und der weiteren
Néhrstoffzufuhr (Zuk&ufe und andere
Ubernahmen, N-Bindung durch Legu-
minosen etc.)

14,17




Beschiéftigung

G4-LA2 Betriebliche Leistungen, die nur Voll- | 34
zeitbeschaftigten, nicht aber Mitarbe-
itern mit befristeten Arbeitsvertragen
oder Teilzeitbeschaftigten gewahrt
werden

WS 17 Angaben zu Art und Umfang von Ar- | 34
beits- und Urlaubszeiten nach Art des
Beschaftigungsverhaltnisses

WS 18 Angaben zur Entlohnung nach Art 34
des Beschaftigungsverhéltnisses
WS 19 Entlohnung der Familienarbeitskrafte |34
Arbeitssicherheit und Gesundheits-
schutz

WS 20 Einhaltung von Richtlinien zur Arbeit- | 34
ssicherheit und zum Gesundheits-
schutz

WS 21 Stetige Uberpriifung und Erfiillung 34
vorgeschriebener branchenbezoge-
ner Sachkundenachweise

Aus- und Weiterbildung

G4-LA9 Durchschnittliche jahrliche Stunden- | 34
zahl far Aus- und Weiterbildung pro
Mitarbeiter nach Geschlecht und
Mitarbeiterkategorie




Betriebsorganisation

G4-LA9

Durchschnittliche hahrliche Stunden-
anzahl fur Aus- und Weiterbildung
pro Mitarbeiter

34

WS 23

Gewabhrleistung einer gesicherten
betrieblichen Nachfolgeregelung bei
Aufgabe des Betriebs, Renteneintritt
oder plétzlichem Tod des Betriebs-
leiters

34,35

WS 24

Vorhandensein eines betrieblichen
Notfallplanes bei unvorhergesehen-
em Mitarbeiter- und Maschinenausfall

34

WS 25

Erstellung eines angemessenen, auf
den Betriebes zugeschnittenen inner-
und Uberbetrieblich kommunizierten
Leitbildes

34

WS 26

Dokumentierte und angemessen
kommunizierte Unternehmens-
organisation, unter Berlcksichtigung
eines geregelten Aufgabenmanage-
ments in Form eines Organigramms,
einer Prozessubersicht etc.

34

Innerbetriebliche K

ommunikation

WS 27

RegelméaBiger Austausch fachlicher
und organisatorischer Art mit Ziel
der Erarbeitung weiterer zukinftiger
betrieblicher Zielsetzungen

34




Gesellschaftliches Engagement

WS 29

29 Beteiligung an einer tbergeord-
neten Aktivitat(en) in landes-und
kommunalpolitischen Gremien,
beruflichen Vereinigungen sowie in
ortlichen und regionalen Kulturverei-
nen

32,36

WS 30

Besonderes Engagement und Beit-
rage zur Erhalt der Kulturlandschaft

8,30,32

WS 31

Art und Anzahl der Aktivitaten im
Bereich der Umweltbildung

30

WS 32

Aktivitdten zur AuBendarstellung des
Betriebes in Form von Betriebs- und
Produktprasentationen, z.B. auf
Messen, sowie aktive Beteiligungen
auf Fachtagungen und Festveran-
staltungen

33,35,36,30

Kennzeichnung von Produkten

G4-PR3
(S. 82 LNH)

Art der Produktkennzeichnungen und
—informationen

31

G4-PR5
(S. 83 LNH)

Ergebnisse von Umfragen zur
Kundenzufriedenheit

34
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