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Aufgabenstellung

Enterprise Resource Planning Systeme (ERP) bilden fiir viele Unternehmen eine wert-
volle informationstechnische Unterstiitzung in der téglichen Wertschopfung. Sie re-
présentieren eine Klasse von hoch-integrierten und standardisierten betrieblichen An-
wendungssystemen, deren Nutzenpotential fiir ein Unternehmen wettbewerbsentschei-
dend sein kann. Trotzdem muss eine Einfithrung von den verantwortlichen CEOs und
CIOs sorgsam abgewogen werden, denn zu voreilige oder schlecht geplante ERP-
Projekte konnen ein erhebliches finanzielles Risiko darstellen, so dass am Ende so-
gar die Existenz eines Unternehmens bedroht ist. Bereits bestehende Systeme kénnen
aufgrund von einer unzureichenden Integrationsfahigkeit oder veralteten Technologie
zusétzliche Wartungskosten verursachen, die in keinem Verhéltnis zu den initialen Li-
zenzkosten mehr stehen. Wie kann man nun eine Vorstellung davon erhalten, welches
ERP-System fiir ein Unternehmen geeignet ist? Gibt es bereits Standardpakete, deren
Wartung und Pflege deutlich einfacher ist? Oder ist eine Mietlosung ein zu gewagtes
Risiko?

Diese Fragen haben den Anstofl zu der folgenden Arbeit gegeben. Die Aufgabe be-
steht darin, ein moglichst umfassendes Bild der kurz- bis mittelfristigen Zukunft des
deutschen ERP-Marktes zu zeichnen. Dafiir wurden in einer ldngeren Zeitperiode zahl-
reiche in Deutschland tétige Softwarehduser hinsichtlich wichtiger Aspekte ihres ERP-
Systems befragt und die Antworten ausgewertet. Welchen Herausforderungen und wel-
chen Anforderungen sich deutsche Anbieter in den kommenden drei bis fiinf Jahren
stellen miissen, werden die folgenden Kapitel erlautern.
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1. Einleitung

1.1. Historische Entwicklung

Seit Mitte der 50er Jahre des vergangenen Jahrhunderts spricht man von der so ge-
nannten Software Industrie (Campbell-Kelly, 2004, S. 4). Begonnen hatte sie mit Fir-
men, die individuelle Programme schrieben, entweder fiir grofle Unternehmen oder
damals noch iiberwiegend Regierungen (z.B. Sage, U.S. Luftabwehrprogramm). Diese
Programme wurden fiir einen bestimmten Zweck geschrieben und waren nur in die-
sem speziellen Umfeld nutzbar. Die Firmen, die solche Software produzierten, besafien
langfristige Vertrdge und wurden als so genannte ”Software Contractors” bezeichnet
(Campbell-Kelly, 2004, S. 4). Der Preis betrug meist mehr als eine Million Dollar je
Ausfithrung.

Anfang der 60er Jahre verbesserte sich die Rechenleistung und neue Systeme konnten
preisgiinstiger erworben werden. Dadurch war die Mdéglichkeit einer 6fters einsetzba-
ren Software gegeben. Neue Firmen entstanden, die nicht mehr fiir einzelne Vertrags-
partner, sondern fiir eine Gruppe von Unternehmen (z.B. Finanzsektor) Programme
erstellten. Dies war die Geburtsstunde der heute bekannten Unternehmenssoftware
(Campbell-Kelly, 2004, S. 6). ADR (Applied Data Research) und Informatics waren
Vorreiter, bekanntere Namen wie SAP (1972) oder Oracle (1977) folgten.

Die dritte Gruppe von Softwareherstellern entstand Ende der 70er Jahre, als der PC
Einzug in die Wohnungen von Privatpersonen hielt. Die Masse an PCs verlangte auch
eine massenhafte Produktion von Software (Betriebssystem, Textverarbeitung, Spiele,
etc.). Software Arts (1979), Lotus (1982) oder Microsoft (1975) kann man beispielhaft
als Unternehmen nennen, die der Nachfrage nachkamen (Campbell-Kelly, 2004, S. 7).
Diese Einteilung ist jedoch nur als Richtlinie zu verstehen. Die Grenze zwischen den
einzelnen Herstellern kann nicht klar gezogen werden, denn z.B. Microsoft, urspriing-
lich als Produzent von Massensoftwarepaketen am Markt bekannt, hat erst vor ver-
gleichsweise kurzer Zeit erst begonnen, Unternehmen mit Business Losungen anzu-
sprechen. Tatséchlich wurden frither und werden auch heute noch von den Anbietern
Fremdprodukte eingekauft oder mit in ihre Installation einbezogen.

Zu Beginn der 80er Jahre gab es entweder brancheniibergreifende Losungen fiir Un-

ternehmen (z.B. Rechnungswesen, Personalmanagement, etc.) oder branchenspezifi-
sche Losungen (z.B. Chemie, Versicherungen, herstellende Gewerbe etc.). Besonders
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die branchenspezifischen Losungen waren nur auf diese eine Nische ausgerichtet, in
der sie angewendet wurden. Eine weitere Charakteristik der damaligen Software war
die funktional ausgerichtete Sichtweise der Hersteller auf ein Unternehmen (Allweyer,
2005, S. 13). Allweyer beschreibt es folgendermaflen: ”Die erstellte Software bediente
nur die jeweiligen Abteilungen, in die ein Unternehmen aufgrund arbeitsrelevanter Ef-
fizienzgriinde eingeteilt war” (Allweyer, 2005 S. 13ff). Die Folge war eine heterogene
Anwendungslandschaft, in der Daten redundant in mehreren Abteilungen vorgehal-
ten wurden und eine direkte Zusammenarbeit der Softwarepakete untereinander kaum
moglich war.

Die néchste Stufe der Entwicklung wurde in breitem Umfang von SAP eingeldutet, wel-
che mit der auf Client-Server ausgerichteten ERP-Losung R/3 den weltweiten Markt
eroberte (Campbell-Kelly, 2004, S. 195). Diese Software war customizable, d.h. fiir
jedes denkbare Unternehmen anpassbar, und integrierte {iberdies die verschiedenen
Funktionen alter Systeme. So konnte man mit einer Komplettlosung, so lautete zu-
mindest das Versprechen (Rettig, 2007, S. 22), auf diese uniiberschaubare Vielzahl
unterschiedlicher Produkte verschiedener Anbieter verzichten und dadurch mogliche
Konflikte zwischen den Anwendungen vermeiden.

Mit dieser neuen Softwaregeneration wandelte sich der Blick auf ein Unternehmen und
seine Wertschopfung von der funktionsorientierten Sicht hin zur prozessorientierten
Sicht (Allweyer, 2005, S. 20). Das bedeutete, dass z.B. empfangene Auftrige iiber die
Abteilungsgrenzen hinweg betrachtet und betreut wurden. Eine einheitliche Datenba-
sis vermied iiberfliissige Redundanz und erlaubte einen unternehmensweit einheitlichen
Blick auf die relevanten Daten. Es wurde ein Grad der Interoperabilitdt erreicht, der
mit den alten individuell angefertigten Losungen nur unter grofem Aufwand zu errei-
chen war (Hitt et al. , 2002, S. 72).

Auf ein Unternehmen allein bezogen war ein solches ERP-System theoretisch sehr gut
geeignet, um die alten ”Legacy-Systeme”, (Softwaresysteme, die vor der Einfithrung
neuer Applikationen bereits existierten, vgl. Kapitel zu ersetzen. In der Praxis
existierten jedoch aus unterschiedlichen Griinden, z.B. des Investitionsschutzes oder
einer Unternehmensfusion, viele verschiedene Anwendungssysteme in einem Unter-
nehmen, evtl. sogar auf mehrere Standorte verteilt. Die in sich geschlossenen ERP-
Systeme konnten in dieser heterogenen Landschaft ihre Aufgabe nicht erfiillen und
wurden ebenfalls ein Teil der Legacy-Systeme (Rettig, 2007, S. 23).

Mit der Neuorientierung der Unternehmen weg von der klassischen produktzentrierten
Sicht hin zur kundenorientierten Sicht (Bach & Osterle, 2000) und der technologischen
Weiterentwicklung des Internets eréffneten sich weitere Kommunikationskanéle, iiber
die Anwendungssysteme miteinander in Verbindung treten konnten. 1999 wurden et-
wa 22 Prozent der Investitionen der Unternehmen fiir die I'T aufgebracht, etwa 70-80
Prozent fielen dabei allein fiir die Aufrechterhaltung des Betriebes an, wobei etwa 75
Prozent der versuchten ERP-Einfiithrungen als fehlerhaft bezeichnet werden konnten
(Rettig, 2007, S. 21,23).
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In der gegenwértigen Situation scheinen neue Ansétze wie z.B. Service-Orientierung
(vgl. Kapitel oder SaaS (vgl. Kapitel einen Ausweg aus der komplizier-
ten Lage zu versprechen. Mit welchen Mitteln und ob dies iiberhaupt gelingen kann
und wird, soll in den folgenden Kapiteln ndher beleuchtet werden.

1.2. Motivation

Service orientierte Architektur, Web Services, XML oder Modularitit sind Begriffe,
die seit einigen Jahren in der Welt der Business Software durchaus als Schlagwérter
galten und teilweise noch immer gelten. Die Unternehmenssoftware von heute sollte
am besten service-orientiert und modular aufgebaut sein, via Web Services kommuni-
zieren und der {iberwiltigenden Vielzahl von unterschiedlichen Dokumentenstandards
mit XML ein Ende setzen. So kénnte eine pauschale Anforderung durchaus lauten. Die
Frage, die sich dabei stellt, ist jedoch viel weitreichender. Ist eine Unternehmenslésung
zukunftsfahig, wenn sie diese Anforderung nicht erfiillt?

Die Frage ist sehr schwer zu beantworten, denn trotz der markant klingenden Stich-
worter sind viele Systeme, die sich im aktiven Einsatz befinden, &lter als 6 Jahre
(Schmitt, 2007) und haben kaum oder gar keine der angestrebten Prinzipien umgesetzt.
Trotzdem funktionieren sie und erbringen dem Unternehmen die benétigten Dienst-
leistungen. Gerade bei kleinen und mittelsténdischen Unternehmen ist die Einfithrung
eines neuen Systems bzw. die Migration des alten auf eine neue Plattform mit hohen
Kosten und natiirlich den entsprechenden Risiken verbunden. Miisste man sich also
fiir ein neues System entscheiden, sollte man genau wissen, was das System leisten
kann und wie es die Leistung erbringen soll. Hier werden schnell weitere Stichworter
in die Diskussion mit eingebracht: Application Service Provider (ASP) oder Software
as a Service (SaaS). Warum Software mit der Hardware kaufen, wenn man die Soft-
ware nicht einfach mieten kann? Ist dies zukunftsfihig? Und kann diese Mietlosung
iiberhaupt die Leistung erbringen, die man von alten Systemen her bereits kennt?

Zuletzt spielt natiirlich auch die Zukunftsfahigkeit der Anbieter solcher Komplettlosun-
gen eine Rolle. In letzter Zeit wurden von den grofien Konzernen wie SAP, Oracle
oder Microsoft Aufkéufe getéitigt, die das Portfolio der Softwareanbieter erweitern
sollen (Alexander, 2007). Die Sicherheit in der Zusammenarbeit mit dem Software-
partner kann somit durch eventuelle Ubernahmen von Dritten gefihrdet sein. Wird
ein I'T-Partner womoglich morgen keine Updates mehr fiir die genutzte Software zur
Verfiigung stellen?

Dies sind Fragen, die Kunden der Softwarehersteller von Business Software beschéfti-

gen und somit auch die Softwarehersteller selbst. Die eigene Weiterentwicklung in der
Software ist sowohl vom inneren Willen her, Neues zu schaffen, als auch vom dufleren
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Druck her, Neues umzusetzen, getrieben. Die Konkurrenzfihigkeit zu seinen Mitbe-
werbern beizubehalten und auszubauen, ist das Bestreben jedes Anbieters. Innovative
Systemarchitekturen, neue Technologien, ausgefeilte Business Modelle oder die Durch-
setzungsfiahigkeit am Markt - man versucht sich in dem jeweiligen Gebiet, von seinem
Konkurrenten abzugrenzen. Dieser Wettbewerb fithrt dazu, dass Systeme nicht in ih-
rer alten Form bestehen bleiben, sondern zwingt férmlich zur Neu- bzw. Umgestaltung.

Neue Trends und Entwicklungen in den vier oben genannten Bereichen aufzuzeigen, ist
das Bestreben dieser Arbeit. Die zugrunde liegende Architektur bildet die konzeptio-
nelle Basis, die mit Hilfe technischer Werkzeuge umgesetzt wird. Die Inbetriebnahme
fiir den Kunden und die harte Konkurrenz am Markt bilden die wirtschaftliche Kom-
ponente. In allen vier Bereichen sehen sich die Hersteller mit immer wieder neuen
oder neuartigen Herausforderungen konfrontiert, die sie im Rahmen ihrer Strategie
bewerten und gegebenenfalls selbst umsetzen miissen. Anwendungen besitzen inzwi-
schen einen durchschnittlichen Lebenszyklus von etwa vier Jahren (Masak, 2005)), der
von Datenbanken und Middleware ist noch geringer. Die Notwendigkeit einer flexiblen
aber auch bestdndigen Losung ist gegeben. Ob sich diese beiden, auf den ersten Blick
inkompatiblen Ansédtze miteinander verbinden lassen, wird die Zukunft zeigen.

SAP hat erst vor kurzem eine neue Losung vorgestellt: ”Business by Design” (Jung,
2007)), eine On-Demand Losung, die eine Vor-Ort Installation unnotig macht. Diese
Losung bedeutet eine neue architekturelle, technologische und wirtschaftliche Aus-
richtung hin zum Markt fiir kleine und mittelsténdische Unternehmen. Ob sich andere
Anbieter dieser Entwicklung anschlieSen wollen oder die Initiative zum Scheitern ver-
urteilt ist, soll unter anderem auf den folgenden Seiten néher beleuchtet werden.
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1.3. Aufbau der Arbeit

Als Einfiithrung in die Thematik ”Business Software” und im Speziellen ERP-Systeme
wurde bereits die Historie von Unternehmenssoftware erldutert und auf die aktuell in
der Entwicklung diskutierten Themen als Ausgangspunkt der in dieser Arbeit geleis-
teten Forschungsarbeit eingegangen (Kapitel [L.1] und [1.2)).

Kapitel 2| beschreibt die Forschungsmethodik zur Erstellung der Arbeit. Diese umfasst
aufgrund des empirischen Charakters neben der theoretischen Grundlagenermittlung
eine Beschreibung der qualitativen Forschungsmethode, die Entwicklung des fiir die
Interviews verwendeten Fragebogens, eine Beschreibung der Durchfithrung der Inter-
views so wie eine detaillierte Beschreibung der Interviewpartner.

Das darauf folgende Kapitel 3| legt die theoretischen Grundlagen dar, auf deren Basis
die Interviews gefithrt und ausgewertet wurden. Dabei orientiert sich die Kapitel-
struktur an den in Kapitel vorgestellten vier Bereichen Architektur, Technologie,
Betreibermodell und Markt, die sich wédhrend der Grundlagenforschung als die vier
zentralen Aspekte eines ERP-Systems herausgestellt haben. Die wichtigen Forschungs-
fragen konnen hiermit beantwortet werden.

Die Auswertung der Interviewergebnisse, die sich in Kapitel 4] wiederfindet, orientiert
sich ebenfalls an diesen vier Aspekten. Dort werden die Angaben der Befragten unter
Beriicksichtigung der in Kapitel [3] vorgestellten Grundlagen zu jedem Aspekt detail-
liert bewertet.

Die so gewonnenen Erkenntnisse dienen im Kapitel [5| als Grundlage zur Erstellung
einer Prognose, die zukiinftige Entwicklungen in den jeweiligen vier Bereichen Ar-
chitektur, Technologie, Betreibermodell und Markt beschreibt. Dazu werden parallel
aktuelle Entwicklungen vorgestellt, die den Blick in die Zukunft thematisch abrunden
sollen. Die meisten dieser Informationen stammen aus kiirzlich erschienenen Zeitschrif-
tenartikel bzw. Journals, deren Aktualitit zu diesem Zeitpunkt sehr hoch, aber deren
Wirkung auf zukiinftige Entwicklungen noch schwer einzuschétzen ist.

Das letzte Kapitel [0] setzt sich zum Abschluss kritisch mit den in dieser Arbeit gewon-
nen Erkenntnissen auseinander. In diesem Zusammenhang werden Forschungsmetho-
dik, die Befragung der Unternehmen aber auch die Resultate noch einmal auf potenti-
elle Verbesserungsmoglichkeiten fiir zukiinftige Forschungen in diesem Themengebiet
untersucht.
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Anmerkungen:

1. Zwischendurch finden sich immer wieder Zitate, welche bei den Befragungen als
auflerst aussagekriftig bzw. auch polarisierend charakterisiert wurden und als zusétz-
liche Untermauerung der Auswertung dienen sollen. Die Zitate werden im Rahmen der
Arbeit anonym behandelt. Jedes Zitat ist mit einem Buchstaben/Nummern-Code ver-
sehen, um den Referenten der Arbeit die Nachvollziehbarkeit der wissenschaftlichen
Aussage zu ermoglichen, die Urheber der Aussagen werden jedoch zum Zwecke des
Datenschutzes nicht veroffentlicht.

2. Die befragten Unternehmen werden zur besseren Ubersicht und Lesbarkeit wéhrend
der folgenden Kapitel nur mit einem Eigennamen erwéhnt. Beispiel: ”SHD Holding

GmbH” erscheint nur als "SHD” (vgl. Kapitel [A.33)).

3. Da einige Angaben der befragten Unternehmen spezifische Aspekte ihres Systems
betrafen, werden die entsprechenden Beschreibungen am Ende des jeweiligen Proto-
kolls aufgefiihrt, anstatt sie im normalen Text ndher zu erlautern.
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2. Forschungsmethodik

Im folgenden Kapitel wird zunéchst die zugrunde liegende Forschungsmethodik dieser
Arbeit vorgestellt und die genaue Vorgehensweise zur Erstellung erlautert. Des Wei-
teren wird die Entwicklung des Fragebogens nédher beleuchtet und zuletzt eine kurze
Ubersicht der Interviewpartner hinsichtlich ihrer GréBe und Branchenzugehorigkeit
mit zusétzlichen unternehmensspezifischen Informationen zu einer besseren Orientie-
rung gegeben.

Das Vorgehen bei der Ermittlung der theoretischen Grundlagen und der anschlieflen-
den Durchfiihrung der Befragungen orientierte sich nach der von Mayer (Mayer, 2004,
S. 29) vorgestellten wissenschaftlichen Forschungsmethodik (vgl. Abbildung .

22



KAPITEL 2. FORSCHUNGSMETHODIK

Von der Fragestellung zum Modell, nach Mayer (Mayer, 2004, S. 29).

Experten, Ausschnitt
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Abbildung 2.1.: Von der Fragestellung zum Modell, Quelle: Mayer, 2004
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2.1. Von der Problemstellung zum theoretischen
Modell

Mitinitiator dieser Arbeit war die Bison AG, ein bekannter ERP-Anbieter aus der
Schweiz, dessen allgemeines Interesse in der zukiinftigen Entwicklung von Business
Software lag. Das allgemeine Ziel bestand darin zu ermitteln, wie sich betriebliche
Anwendungssysteme, im Besonderen ERP-Systeme, in den néchsten Jahren weiter
entwickeln werden. Der Begriff ”"Business Software” beschrieb in diesem Zusammen-
hang eine zu allgemeine Menge an Systemen, weshalb der Begriff ERP-System gewahlt
wurde. Zudem war das Interesse nicht globaler, sondern regionaler bzw. nationaler Na-
tur. Deswegen wurde die Reichweite der Untersuchung auf Anbieter in Deutschland
eingegrenzt. Ausgehend von diesen Pramisse wurde zu Beginn die zu behandelnde Pro-
blemstellung definiert, die den Untersuchungsgegenstand genauer eingrenzte: ” Kiinf-
tige Anforderungen an ERP-Systeme: Deutsche ERP-Anbieter im Fokus”.

Der néchste Schritt bestand darin, ein Konzept fiir die Untersuchung aus der Problem-
stellung heraus zu entwickeln. Durch die so genannte Exploration (der zielgerichteten
Suche nach der Erkenntnis eines Objekts) (Mayer, 2004, S. 30) wurde mit Hilfe von Ex-
pertengespréichen (unter anderem mit dem Marketingleiter des Initiators), dhnlichen
Untersuchungen (einer in 2007 durchgefiithrten Studie der FHNW Schweiz und der
Bison AG mit dem Thema: ”Welchen Anforderungen miissen Business Software Sys-
teme in den kommenden 3-5 Jahren Stand halten?”) und einer griindlichen Recherche
der theoretischen Grundlagen in bekannten Literaturquellen, Fachzeitschriften sowie
internet-basierten Quellen (aufgrund der teilweise sehr jungen Entwicklungen auf dem
Gebiet der Business Software) ein theoretisches Modell fiir die Untersuchung entwi-
ckelt.

Das Modell wird bei dieser Vorgehensweise aus den zuvor ermittelten Theorien (Sys-
teme logisch widerspruchsfreier Aussagen iiber den Untersuchungsgegenstand) abge-
leitet. Es versucht, die Wirklichkeit zu beschreiben, zu verstehen, vorherzusagen und
zu beeinflussen (Mayer, 2004, S. 29).

Es zeigte sich, dass sich die zu betrachtenden Eigenschaften eines ERP-Systems in Sys-
temaspekte einordnen lieflen, die sowohl konzeptionelle und technische Gesichtspunkte
beinhalteten, als auch mogliche Einsatzszenarien und marktrelevante Entwicklungen
begutachteten. Dieses inhaltliche Rahmenwerk bildete somit die im Fokus stehenden
Eigenschaften eines ERP-Systems vollstdndig ab. Wahrend der Exploration wurden
vier wichtige Aspekte eines solchen Systems identifiziert und in einem ersten Modell
skizziert (vgl. Abbildung [2.2)):

Die Aufteilung in die vier Bereiche Architektur, Technologie, Betreibermodell und
Markt erfolgte aufgrund der Notwendigkeit, alle internen und externen Einflussfakto-
ren, die auf eine komplette Unternehmenslésung einwirken kénnen, abzudecken:
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Abbildung 2.2.: Vier grundlegende Aspekte eines ERP-Systems, beispielhaft skizziert.

Architektur: Die Architektur bildet das konzeptionelle und strukturelle Rahmen-
werk eines ERP-Systems. Insgesamt lassen sich vier Unterbereiche identifizieren:
Die Planungsebene ermoglicht unter anderem die Modellierung neuer Geschéfts-
abldufe, die Systemarchitektur bildet das System logisch auf darunter liegende
Komponenten ab, die Modularchitektur beschreibt den Funktionsumfang und
die Integration erlaubt die geschéiftsiibergreifende Anbindung.

Technologie: Technologie umfasst Hardware- und Softwareeigenschaften, die so-
wohl fiir das System im internen als auch im externen Bereich als Bereiter der
Infrastruktur fungieren.

Betreibermodell: Hat man ein tragfahiges Systemkonzept und die fiir die Um-
setzung notwendigen Werkzeuge, so kann das System fiir den Kunden verfiighar
gemacht werden.

Markt: Befindet sich das System einmal im Einsatz, so ist es sowohl der Nach-
frage der Kunden als auch dem Konkurrenzdruck des Marktes ausgesetzt.
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2.2. Vom theoretischen Modell zur
Erhebungsmethode

Die néchste Aufgabe bestand darin, die relevanten Begriffe genau zu erkldaren und zu
definieren, die zu der Beschreibung des Realitdtsausschnitts und des theoretischen
Modells notwendig waren (Mayer, 2004, S. 32). Dabei galt es sowohl den Begriff
"ERP” korrekt einzuordnen als auch die damit zusammenhéingenden Aspekte und
deren einzelne Eigenschaften so einzufiithren, dass eine Nachvollziehbarkeit der For-
schung ermoglicht wird und das Verstédndnis zwischen Forscher und Befragten bzw.
Leser iiber den Begriff einheitlich ist (Mayer, 2004} S. 32).

Dazu wurden Realdefinitionen, Begriffsexplikationen und Nominaldefinitionen verwen-
det (Mayer, 2004} S. 9ff):

e Realdefinition: Es gilt, das Wesen einer Sache zu erfassen. Realdefinitionen
sind entweder wahr oder falsch.

e Begriffsexplikation: Es gilt, den allgemein iiblichen Gebrauch eines Ausdrucks
zu ermitteln und seine verschiedenen Ausprigungen miteinander zu vergleichen.

e Nominaldefinition: Es gilt, eine Ubereinkunft iiber die Verwendung eines Be-
griffes darzustellen, der fiir einen bestimmten Zweck innerhalb eines eingegrenz-
ten Zusammenhangs gelten soll.

Diese Definitionen wurden anschliefend noch durch eine dimensionale Analyse ver-
tieft, d.h. Begriffe wie z.B. Systemarchitektur wurden weiter detailliert in monoli-
thisch, Client-Server und service-orientiert. Dadurch ist es moglich zu iiberpriifen, ob
alle Aspekte des betrachteten Begriffs addquat beriicksichtigt wurden (Mayer, 2004}
S. 33).

Als Erhebungsmethoden kamen drei mogliche Vorgangsweisen in Frage:
1. Die Beobachtung
2. Die Befragung

3. Die Inhaltsanalyse

Da sich der Betrachtungsspielraum auf deutsche ERP-Anbieter beschrankte und de-
ren Expertenwissen die einzige Zugangsmoglichkeit zu den benétigten Informationen
darstellte, wurde die Befragung, insbesondere die personliche Befragung im Rahmen
eines Gespréchs, als Erhebungsmethode festgelegt.
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2.3. Qualitative Forschung

Dabei orientierte sich die weitere Vorgehensweise an der so genannten qualitativen
Forschung. Im Gegensatz zur quantitativen Forschung, bei der Hypothesen der Falsi-
fikation ausgesetzt und so Theorien iiberpriift werden, ist laut Mayer die Aufgabe der
qualitativen Forschung, " Theorien aus empirischen Untersuchungen heraus zu entwi-
ckeln” (Mayer, 2004, S. 23). Aufgrund der Tatsache, dass solche Untersuchungen im
Hinblick auf die zukiinftige Entwicklung von ERP-Systemen bislang sehr selten durch-
gefiihrt wurden, und aufgrund der uniiberschaubaren Abhéngigkeiten der vier Aspekte
untereinander, war es sehr schwierig, aus dem theoretischen Modell heraus begriindete
und falsifizierbare Hypothesen fiir eine quantitative Auswertung zu gewinnen. Statt-
dessen wurden interpretative Verfahren zur Auswertung qualitativer Daten verwendet.

2.4. Das Experteninterview

Diese Daten wurden aus Experteninterviews mit Verantwortlichen bzw. kompetenten
Mitarbeitern der jeweiligen ERP-Systemhé&user gewonnen. Mayer (Mayer, 2004, S. 37)
beschreibt den Experten folgendermaflen:

”Der Befragte ist hier weniger als Person (wie z.B. bei biographischen Interviews), son-
dern in seiner Funktion als Experte fiir bestimmte Handlungsfelder interessant.|[...]Auch
wird der Befragte nicht als Einzelfall, sondern als Représentant einer Gruppe in die
Untersuchung einbezogen.”

Er verfiigt auf einem begrenzten Gebiet iiber ein klares und abrufbares Wissen. Seine
Ansichten griinden sich auf sicheren Behauptungen und seine Urteile sind keine blofe
Raterei oder unverbindliche Annahmen (Mayer, 2004, S. 40).

Alle Interviewpartner waren somit dieser Definition nach Experten, da sie entweder
in ihrer Funktion als Geschéftsfiihrer des Unternehmens, I'T-Verantwortlicher oder im
Vertrieb Beschiftigter ein fundiertes Wissen iiber das jeweilige ERP-System inne hat-
ten.

2.5. Die Stichprobe

Nach der Modellbildung, den Definitionen und der Auswahl der Erhebungsmethode
galt es, eine aussagekriftige Menge an Unternehmen zu definieren, welche in die Befra-
gung miteinbezogen werden sollten. Verstédndlicher Weise konnten nicht alle Anbieter
von ERP-Systemen, die in Deutschland aktiv sind, an der Befragung teilnehmen. Des-
halb musste eine Stichprobe ermittelt werden, die eine solide Basis fiir die anschlieffen-
de Auswertung bilden konnte. In der qualitativen Forschung gibt es die so genannte
Vorab-Festlegung, bei der die Stichprobe absichtsvoll bzw. begriindet gebildet wird
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(Mayer, 2004, S. 38). Diese Methode wurde mit der Zufallsauswahl aus der quantita-
tiven Forschung kombiniert.

So wurde zum einen darauf Wert gelegt, dass bestimmte Klassen von Anbietern (Open
Source, proprietér), bestimmte Grofien (z.B. Nische, brancheniibergreifend) und ak-
tuell diskutierte Unternehmen (z.B. SAP, Oracle) vertreten waren, um fiir die For-
schung relevante und leitende Aussagen zu erhalten. Zum anderen sollte die Stichpro-
be auch eine statistische Représentativitit besitzen. Insgesamt wurden 130 Anbieter
von ERP-Systemen in Deutschland gebeten, sich an der Befragung zu beteiligen. Die
32 Unternehmen, die teilgenommen haben (vgl. Kapitel [2.10] und [4.4.1)), verteilen sich
gut auf die unterschiedlichen Unternehmensgroflen und Branchen, allerdings ist das
im Hinblick auf die Repréasentativitat keine optimale Zahl. Dafiir entspricht die vorab-
Festlegung den Erwartungen, da alle inhaltlich interessanten Bereiche vertreten sind.

2.6. Der Fragebogen

Anlehnend an Mayer (Mayer, 2004, S. 42) wurde der Fragebogen fiir die Expertenin-
terviews mit einem Leitfaden versehen, der sich sehr schnell aus dem ersten Modell
und den darin enthaltenen vier Aspekten formte. Sie bilden gleichermaflen das theo-
retische und konzeptionelle Fundament fiir die Betrachtung des Realitdtsausschnittes,
so dass sie die Grundlage fiir das so genannte sensibilisierende Konzept darstellen, das
Mayer als Grundlage fiir den Leitfaden in einem Experteninterview verlangt.

Gliederung des Fragebogens Da von Beginn an der Kern der Arbeit nicht in der
theoretischen Beschreibung, sondern in einer empirischen Wissensermittlung lag, wur-
den nach den theoretischen Bestandsaufnahmen zu jedem der vier Themenbereiche
Fragen erstellt, die in darauf folgenden Interviews beantwortet werden sollten (Zur Be-
schreibung der Interviews und deren Ablauf vgl. Kapitel und [2.7)). Bezogen auf die
jeweiligen vier Aspekte Architektur, Technologie, Betreibermodell und Markt richtete
sich der Inhalt der Fragen zum Teil nach aktuellen Entwicklungen und zum Teil nach
in der Literatur vorgeschlagenen idealen Szenarien. Insbesondere sollten zum einen
verschiedene Architekturansétze von Business Software vorgestellt und von den Anbie-
tern bewertet, sowie bekannte Architekturen mit den Betrachteten verglichen werden.
Zum anderen sollten verschiedene Auspragungen der Anwendungssysteme dank eines
heterogenen Abbildes der Business Software Anbieter gefunden, mogliche Zukunfts-
aussichten der Befragten gewonnen und in der Arbeit verwertet werden.

Im folgenden werden die einzelnen Fragen und die dahinter liegende Motivation kurz
angefiihrt:
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Architektur Die Architektur beschreibt die konzeptionelle Ausrichtung des Systems.
Dabei wirken

Planungsebene als Geschéftsprozess-Planungswerkzeug

Systemarchitektur als zugrunde liegendes Konzept

Modularchitektur als Funktionsiibersicht

und Integration als Bindeglied zu anderen Systemen

als essentielle Werkzeuge zur Umsetzung der Gesamtarchitektur. Sie beschreiben nicht
nur das Grundgeriist der Software, sondern charakterisieren auch deren Interakti-
onsfahigkeit mit aulen stehenden Systemen.

Planungsebene Zuerst soll die Rolle von Geschéftsprozessen, insbesondere Refe-
renzprozessen, in betrieblichen Anwendungssystemen naher beleuchtet werden, da die
Sichtweise auf ein solches System (funktionsorientiert bzw prozessorientiert, vgl. Ka-
pitel eine entscheidende Rolle fiir seinen konzeptionellen und architekturellen
Aufbau darstellt. Dabei stellt eine visuelle Geschéftsprozessdarstellung einen ersten
Schritt hin zu einem prozessorientierten System dar (Frage 1). Davon ausgehend ist
die Vision einer automatisierten Codeerzeugung, wie sie das Business Process Mana-
gement vorsieht ,vgl. Kapitel [3.2.1.5 eine enorme Weiterentwicklung (Frage 2). Im
Hinblick auf zukiinftiges Collaborative Business und allgemeiner Standardisierungs-
bemiihungen ist es interessant zu beobachten, ob bereits postulierte Prozessstandards
,vgl. Kapitel [3.2.1.7], eine Rolle in der Prozessdarstellung und -organisation der An-
bieter spielen (Frage 4). Aus Anwendersicht wird zuletzt untersucht, ob eine Nutzung
dieser Prozesse beim Kunden zur Laufzeit moglich ist (Frage 3) bzw. Anderungen
durch den Kunden selbst durchgefithrt werden konnen und mit welchem Aufwand
dies geschieht (Frage 5).

1. Existieren Referenzprozesse in graphischer Form in Threm System?
Wenn ja, werden sie zur Codegenerierung genutzt?
Wenn ja, werden diese Referenzprozesse beim Kunden genutzt?

Werden entsprechende Branchenstandards verwendet? (z.B. Score, GS1, ...)?

BT SR A

Konnen Geschiéiftsprozesse auch vom Benutzer angepasst werden?
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Systemarchitektur In diesem Abschnitt sollen vor allem Konzeption und Systemar-
chitektur untersucht werden. Das zum Untersuchungszeitpunkt bereits linger bekann-
te, aber nicht immer von allen Beteiligten scharf definierte Schlagwort zum Konzept
ist die service-orientierte Architektur (Frage 1, Teil 1), vgl. Kapitel @ Parallel
dazu existiert die Systemarchitektur (Client-Server), vgl. Kapitel @, die sich logisch
bzw auch physisch auf mehrere Einheiten verteilen kann (Frage 1, Teil 2), vgl.
Weitere Aspekte einer Systemarchitektur sind ihre Plattformunabhéngigkeit, vgl. Ka-
pitel 3.2.2.8 (Frage 2) und die Middleware, auf die sie aufsetzt, vgl. Kapitel
(Frage 3). Zuletzt werden die Eigenschaften eines browserbasierten Systems untersucht
(Frage 4).

1. Folgt die Architektur einem generellen Konzept? (z.B. SOA) und wie gestaltet
sich Thre Client-Server Architektur? (vgl. Abbildung [A.89)

2. Ist die Software plattformunabhéngig?
3. Welche Middleware wird verwendet?

4. Wie sieht im Falle von browserbasierten Systemen die eingesetzte Technologie
aus? (z.B. Java, Ajax, ...)

Thin Client
Client

) v
Applikationsserver
Datenbank

Abbildung 2.3.: Mogliche architekturelle Auspragungen

Fat Client

Modularchitektur Dieser Abschnitt beschéftigt sich mit der Modularchitektur eines
ERP-Systems. Zuerst soll ermittelt werden, welche wertschopfenden Aktivitéiten nach
Porter (vgl. (Porter, 2000, S. 66ff)) unterstiitzt werden, vgl. Kapitel [3.2.3.1] (Frage
1, vgl und ob es evtl. Aktivitdten gibt, die nicht durch den Anbieter abgedeckt
werden konnen, vgl. , (Frage 2). Customer Relationship Management, CRM, und
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Business Intelligence, BI, werden als eigenstdndige Module gesondert betrachtet ge-
sehen ,vgl. Kapitel [3.2.3.2) und [3.2.3.3] Deren Integration in ein Anwendungssystem
(Frage 3) und deren herstellerbezogener Ursprung (Frage 4) runden die Betrachtung
der Modullandschaft ab. Im Hinblick auf die Anwender solcher Systeme wird in der
letzten Frage die Moglichkeit von eigenen Customizings ,vgl. Kapitel 3.1.6] und deren
Releasefdhigkeit eingegangen.

1. Welche Module deckt Thre Software ab? (vgl. Abbildung |A.90))
2. Welche Module sind evtl. von auflen zu beziehen? (vgl. Abbildung [A.97))
3. Sind Aspekte wie CRM oder BI integriert?

4. Benutzen Sie eigene Losungen fiir CRM/BI oder werden diese zugekauft? (z.B.
Cognos, ...)

5. Gibt es ein Releasekonzept, dass es dem Kunden ermdoglicht, Individualentwick-
lungen durchzufithren?

Stand-alone Module  Integration mit anderen Madulen

@ Materialwirtschaft/
Warenwirtschaft

fs\::il\‘;ir:g;a: @ Re:::tzrr‘l?.lr:]zg-;\:\?gsen EI @
@ Personalwesen E' El

2 = =

@ Interne Services @ El

A:triivni:irt:n @ Kundenservice E' @
@ Beschaffung/Einkauf EI EI

@ betrieblichgrﬁgil;::isgéerstellung El E‘

@ Marketing und Vertrieb EI El

O O

O

@ Produktentwicklung

O

Abbildung 2.4.: Eingesetzte Module

Integration Der letzte Abschnitt zum Thema Architektur bildet die Integration so-
wohl innerhalb als auch auflerhalb des Systems. Business to Business Integration, B2B,
vgl. Kapitel [3.2.4.4] ist auf Daten- und Applikationsebene ebenso wichtig (Frage 1)
wie die internen Abhéngigkeitsverhéltnisse (Frage 2). Ein voll ausgebautes Berechti-
gungskonzept (Frage 3) kann im Hinblick auf Integration sehr hilfreich sein.
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Business Intelligence

Ge:nchﬁﬂsluhruTg ! Produktentwickiung
anagemen

Interne Services Fartigung

Materialwirtschaft /
Warenwirtschaft

Kernfunktionalitit @ Erweiterte Funktionalitit

@ Fremdapplikation
Abbildung 2.5.: Beispiel: Kernfunktionalitdten in Threm ERP

1. Ist eine Anbindung an ein Fremdsystem bzw. in eine bestehende IT-Landschaft
moglich, wenn ja, wie (Datenebene/Applikationsebene)?

2. Gibt es Module, die sehr stark voneinander abhéngen? (vgl. Abbildung |A.90)

3. Wird auf ein Berechtigungskonzept (sowohl intern als auch extern) wert gelegt
und wenn ja, wie? (z.B. Rollen)

Technologie Die Technologie fungiert als Werkzeugbasis, mit deren Hilfe das Sys-
tem operiert, intern wie auch extern. Hier soll ein Eindruck iiber die technologische
Innovationsfahigkeit gewonnen werden, wie auch iiber die Fahigkeit, sich in bereits
existierende Systemlandschaften einfiigen zu konnen.

Systemintern Die Basis und ein Indikator fiir die technische Eigenschaften der be-
trachteten Systeme sind zum einen die verwendeten Betriebssysteme und Datenban-
ken, vgl. Kapitel [3.3.1.1] und [3.3.1.2| (Frage 2), zum anderen die Programmiersprache,
in der sie entwickelt worden sind (Frage 2), und die damit verbundene Entwicklungs-
umgebung, vgl. Kapitel [3.3.1.3(und [3.3.1.4] (Frage 3). Dabei verwendete Open Source
Programme, z.B. in der Entwicklung, und deren allgemeine Popularitét werden eben-
falls ermittelt (Frage 4).

1. Welche Betriebssysteme und Datenbanken setzt Thr System voraus?
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2. Welche Programmiersprache wurde benutzt und warum? (C/C++, Java, ...)
3. Welche Entwicklungsumgebung benutzen Sie?

4. Was halten Sie von Open Source als Werkzeug in Threm System?

Systemextern Dokumentenstandards im Rahmen von Electronic Data Interchange,
EDI - vgl. Kapitel wurden und werden immer noch als sehr wichtig angesehen.
Thre Unterstiitzung (Frage 1) und der gleichzeitige Einsatz von Web Services, vgl. Ka~
pitel , als mogliches Integrationswerkzeug (Frage 2) werden ebenso untersucht
wie die in den immer 6fter genutzten Web-Anwendungen gebrauchten Ubertragungs-
methoden (Frage 3).

1. Welche Dokumentenstandards unterstiitzt Thr System im Hinblick auf externe
Kommunikation mit anderen Systemen, (z.B. EDIFACT, ...) und nutzen Sie in
diesem Rahmen Konverter?

2. Werden Web Services eingesetzt und wenn ja, wie?

3. Setzen Sie in Bezug auf Web-Anwendungen eher auf die bereits existierenden
Ressourcen (native Web) oder auf proprietére Losungen fiir einen verbesserten
Durchsatz? (Bsp. Citrix)

Betreibermodell Das Betreibermodell gibt Auskunft iiber die moglichen Einsatzva-
rianten beim Kunden und ldsst gleichzeitig einen Schluss iiber die Vertriebsstruktur
des Systems zu.

Die von den Anbietern technisch moglichen (Frage 1) und tatséchlich beim Kunden
eingesetzten Betreibermodelle, vgl. Kapitel , (Frage 5) bilden den Kern dieses Fra-
geblocks (vgl. [A.98). Im Hinblick auf SaaS wird auBerdem die Mandantenfihigkeit
untersucht. Zuletzt ist eine Untersuchung der Vertriebs- und Wartungskanéle im Rah-
men des beim Kunden verwendeten Betreibermodells interessant als Hinweis auf die
Verlagerung der vertrieblichen und Support-Kompetenzen (Frage 3 und 4).

1. Fir welche Betreibermodelle ist Thre Software konzipiert worden? (ASP, SaaS,
stand-alone, ...)

Ist Thre Software mandantenfédhig?
Wer vertreibt die Software?

Wer wartet die Software? (Support)

RNl R

In welcher Art und Weise werden die Funktionsbereiche Thres Systems dem Kun-
den verfiighar gemacht? (vgl. Abbildung [A.98))
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Business
Inteligence

Controlling

Weitere 777:

- Anlagen Buchhaltung
- Lager
- Branchenspezifische
= Spezialfunklionen
7? (Tourenoptimiarung,
Zoligeschafteabwicklung, LIMS,
etc)

Disposition Fartigung

Kernfunktionalitat ASP

@ Fremdapplikation
Abbildung 2.6.: Beispiel eines Betreibermodells Thres ERP

Markt Der Markt ist das Feld, auf dem sich die Software im Wettbewerb um den
Kunden gegen Thre Konkurrenz durchsetzen muss. In diesem Abschnitt sollen die von
den Anbietern erwarteten Entwicklungen dargelegt werden, Eigenschaften, mit denen
sie sich von Thren Konkurrenten abgrenzen, und deren Kundennéhe.

Anwender Es soll nicht nur das System selbst betrachtet werden, sondern auch Ein-
driicke der Anwenderseite gewonnen werden. Als Klassifikationsmerkmale dienen zum
einen die Kundenanzahl (Frage 1) der Systeme und zum anderen die mogliche Userzahl
(Frage 2). Auf Unterscheidungskriterien zur Konkurrenz fiir potentielle Kunden zielte
Frage 3 ab. Zuletzt waren der Einfluss der Kunden und deren Kommunikationswege
als Zugangsmoglichkeit interessant (Frage 4 und 5).

Wie viele Kunden setzen Thre Software ein?
Wie viele User kénnen Thr System nutzen?
Was grenzt Sie zu Threr Konkurrenz ab?

Wie grof} ist der Einfluss der Kunden auf das fertige Produkt?

AR Sl SR S .

Wie organisieren sie die Kommunikation mit dem Kunden? (z.B. Usergroups,

)
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Anbieter Auf Anbieterseite findet zuerst eine weitere Klassifikation der Systeme nach
Branche statt, vgl. Kapitel , (Frage 1). Anschlieend wird die eigene Einschitzung
der Anbieter im Vergleich zu ihrer Konkurrenz abgefragt (Frage 2). Die dritte Frage
soll eine Einschéitzung der Open-Source Konkurrenz bzw. der proprietiaren Anbieter
aus Open Source-Sicht ermoglichen, vgl. Kapitel Frage 4 zielt auf die eigene
Einschétzung im Hinblick auf eine zukiinftige Marktentwicklung, wiahrend die letzte
Frage auf mogliche Zukunftszenarien des Marktes allgemein abzielt.

1. Fiir welche Branchen ist Thr Produkt besonders geeignet? (Handel, Produktion,
Dienstleistung)

2. Wie sehen Sie sich selbst am Markt der Software-Anbieter positioniert?

3. Sehen Sie Open-Source/proprietire Software-Anbieter als ernsthafte Konkurrenz
und wenn nicht, warum?

4. Wie bzw. wo im Markt sehen Sie sich in zehn Jahren?
5. Wie sehen Sie die Zukunft des Marktes?

Da zu Beginn der Arbeit noch eine zusétzliche Anwenderbefragung angedacht war,
existierte im Bereich Markt/Anbieter noch eine zusétzliche Frage:

”Gibt es eine Liste von Referenzkunden?”

Damit sollten mogliche Interviewpartner auf Anwenderseite ermittelt werden. Aller-
dings hat die FHNW und die Bison AG eine Studie parallel zu dieser Arbeit entwickelt,
die Anforderungen an ERP-Systeme aus Anwendersicht begutachtet (Felly, 2007). Da-
her wurde diese Frage aus dem Fragebogen gestrichen.
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2.7. Durchfithrung der Befragung

Noch vor den eigentlichen Befragungen wurden drei Pretests durchgefiihrt, die proble-
matische, zu komplexe oder unverstédndliche Formulierungen aufzeigen (Mayer, 2004,
S. 44) und gleichermaBen als Test fiir die Lange der Interviews dienen sollten. An
diesen telefonischen Tests haben SoftM, Abacus und Bison teilgenommen. Dadurch
konnte der Fragebogen verbessert und eine Interviewzeit von 30 Minuten ermittelt
werden.

In der néchsten Phase wurde eine Stichprobe von 130 Unternehmen, die eine ERP-
Losung offerieren, zu einem Interview eingeladen. Es wurde darauf geachtet, dass Un-
ternehmen jeder Grofle und Branchenfokussierung in der Stichprobe vertreten waren.
32 Unternehmen haben an der Befragung partizipiert, was eine Riicklaufquote von
24,6 Prozent ergibt. Festzuhalten bleibt, dass die hier gewonnenen Erkenntnisse kein
vollsténdiges Bild fiir die Gesamtheit aller ERP-Anbieter im deutschsprachigen Raum
darstellen. Allerdings sind Unternehmen jeder Grofie und mit Losungen fiir eine breite
Palette von Branchen interviewt worden, so dass zumindest eine inhaltlich qualitativ
korrekte Einschétzung getroffen werden kann.

Die Interviews wurden zum groéfiten Teil telefonisch im Rahmen von etwa 30 Minuten
gefiihrt, ein Interview wurde mit der Software Skype aufgezeichnet. Fiir jede Befra-
gung wurde eine handschriftliche Transkription angefertigt. Die ersten drei Interviews
wurden im Zeitrahmen von Juni bis Juli gefiihrt, um den Fragebogen hinsichtlich sei-
ner Qualitdt zu testen. AnschlieSlend wurden die Fragen weiter optimiert und ergénzt.
Ab Oktober bis in den Dezember hinein erfolgten dann weitere 17 Interviews. Ein
Interview fand personlich vor Ort beim Hersteller statt, zwei wurden schriftlich einge-
reicht. Jedem Teilnehmer wurden Reviews zur nachtriglichen Begutachtung via email
geschickt und die Antworten bzw. Verbesserungen nachgetragen.

Nach der ersten Auswertung wurden noch einmal leichte Anderungen im Fragebogen
vorgenommen. Die Abbildung wurde noch einmal verbessert und eine Frage aus
dem Bereich Architektur/Integration zum Thema ”Standards” mit der Frage aus dem
Bereich Technologie/Systemextern zum Thema ”Dokumentenstandards” verschmol-
zen. Hinzu kam im Bereich Markt/Anwender die Frage ”Wie viele User konnen Ihr
System nutzen?”, um eine weitere Klassifikationsmoglichkeit der Unternehmen zu er-
halten. Anschliefend wurden weitere 12 Interviews gefithrt und nach dem oben be-
schriebenen Vorgehen ausgewertet, davon wurden 8 Fragebogen schriftlich eingereicht.

2.8. Die Auswertung

Laut Mayer ist das Ziel der Auswertung bei Experteninterviews, das Uberindividuell-
Gemeinsame herauszuarbeiten (Mayer, 2004, S. 46). Mit dieser Pramisse als Grundlage
wurden die schriftlichen Transkriptionen nach einem Verfahren von Miihlfeld u.a. aus-
gewertet, das in Mayer ausfiihrlich beschrieben ist (Mayer, 2004, S. 47ff).
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Demnach ist es nicht wichtig, ”ein einzelnes Interview so exakt wie moglich zu inter-
pretieren.” ” Die Konstruktion von Mustern aus Gemeinsamkeiten, Unterschieden, ten-
denziellen Analogien erfordert weitere theoretische und textgebundene Arbeitsschritte,
um zu einer theoretisch wie empirisch abgesicherten Darstellung und Interpretation
der Ergebnisse zu gelangen.”

Die Vorgehensweise ist wie folgt:

1. Antworten markieren: Alle Textstellen, die ersichtliche Antworten auf ent-
sprechende Fragen darstellen, werden markiert.

2. In Kategorienschema einordnen: Beim zweiten Durchlesen wird der Text in
ein zuvor erstelltes Kategorienschema eingeordnet

3. Innere Logik herstellen: Einzelinformationen innerhalb eines Interviews wer-
den logisch miteinander verkniipft, wobei gleiche aber auch sich widersprechende
Informationen beriicksichtigt werden miissen

4. Text zur inneren Logik erstellen: Anschliefend wird diese innere Logik nie-
dergeschrieben

5. Text mit Interviewausschnitten: Nun wird die Auswertung mit Interview-
ausschnitten angereichert erstellt.

6. Bericht: Zuletzt wird aus dem Auswertungstext eine Présentation entwickelt

2.9. Prognose und kritische Bewertung

Ausgehend von den aus den Interviews gewonnenen Erkenntnissen wurde so unter
Beriicksichtigung von aktuellen und wéahrend der Arbeit neu auftauchenden Entwick-
lungen eine Prognose erstellt, die zukiinftige Eigenschaften von ERP-Systemen be-
schreiben soll (vgl. Kapitel [5]). Anschliefend erfolgte eine kritische Bewertung der
Inhalte und der Vorgehensweise bzw. der weiteren Forschungsméglichkeiten in diesem
Themengebiet (vgl. Kapitel [6]).
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2.10. Befragte Unternehmen

Auf den folgenden Seiten werden die einzelnen Unternehmen hinsichtlich bestimm-
ter Eigenschaften tabellarisch aufgelistet. Kurzbeschreibungen der Anbieter und In-
formationen zur Befragung finden sich im Anhang (vgl. Kapitel . Das Ziel der
Einteilung ist es, dem Leser eine Einordnung der Unternehmen hinsichtlich

e ihrer Branchenausrichtung

e der Kundenanzahl

e der iiblichen Userzahlen fiir ihr System
e der Anzahl der Mitarbeiter und

e der regionalen Verbreitung

zu geben. So kann man sich einen groben Uberblick iiber die betrachten Anbieter
machen und deren Unterschiede untereinander auf einen Blick erfassen. Es ist noch
wichtig anzumerken, dass die meisten Softwarehéiuser, die an der Befragung teilge-
nommen haben, Standardsoftware-Produkte vertreiben. Das heif3t, eine bereits vorge-
fertigte Software wird fiir den Kunden installiert und seinen Wiinschen entsprechend
angepasst. Es gibt aber auch Anbieter, die im Gegensatz zu einem bereits vorgefer-
tigten Anwendungssystem eine individuelle Betreuung bzw. sogar Programmierung
vornehmen. Unter den befragten Unternehmen gibt es drei Anbieter, die dieser Kate-
gorie entsprechen: Ramco, Seat-1 und Giinther-BS.
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3. Theoretische Grundlagen

In den folgenden Abschnitten werden grundlegende Begriffe erlautert, die fiir die Be-
trachtung des Themas relevant sind. Dabei werden zuerst allgemeine Definitionen ein-
gefiithrt. Anschlieend werden zu den vier Teilaspekten Architektur, Technologie, Be-
treibermodell und Markt Begriffe erklirt, die wesentlich zum Verstédndnis der Arbeit
beitragen werden und die Grundlage fiir die Befragung bilden.

3.1. Grundbegriffe

Allgemeine Begriffe wie Betriebliche Anwendungssysteme, ERP oder Business Softwa-
re, die in allen vier Bereichen Architektur, Technologie, Betreibermodell und Markt
thematisch immer wieder auftauchen und als Grundwissen vorausgesetzt sind, werden
in diesem Abschnitt erlautert.

3.1.1. Betriebliche Anwendungssysteme

Die im Fokus der Arbeit stehenden Systeme sind im weiteren Sinne Betriebliche An-
wendungssysteme. Die folgenden Unterkapitel beleuchten den allgemeinen Begriff und
erldutern den prinzipiellen Aufbau solcher Systeme.

3.1.1.1. Definitionen

Ein Betriebliches Anwendungssystem ist der automatisierte Teil eines Betrieblichen
Informationssystems (Ferstl & Sinz, 2006, S. 2ff). Das Informationssystem an sich
dient zur Speicherung, Wiedergewinnung und Verkniipfung von Informationen, die
Leistungsprozesse und Austauschbeziehungen sowohl innerhalb des Betriebs als auch
mit seiner Umwelt unterstiitzen sollen. Sie bestehen aus der technischen (Hardware,
Software) und der menschlichen Komponente, die als sozio-technisches Informations-
system miteinander interagieren.

Mensch und/oder Maschine erzeugen /nutzen Informationen, die sie iiber verschiedene
Kommunikationskanile austauschen (vgl. Abbildung [3.1). Nach Stahlknecht und Ha-
senkamp bildet ein betriebliches Anwendungssystem die Gesamtheit aller Programme
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Abbildung 3.1.: Kommunikationskanéle

und der zugehorigen Daten fiir ein konkretes betriebliches Anwendungsgebiet
knecht & Hasenkamp, 2005, S. 326). Im weiteren Sinne werden dabei Hardware, Sys-
temsoftware, Kommunikationskanile und eventuell auch Menschen in die Definition
miteinbezogen.

Amberg (Amberg, 1999, S. 11f) sieht den Nutzen folgendermaBen:

"Der Einsatz von Anwendungssystemen ist fiir alle (teil)automatisierbaren betriebli-
chen Aufgaben sinnvoll, bei denen der wirtschaftliche Nutzen bei der automatisierten
Durchfithrung den Gestaltungs- und Entwicklungsaufwand rechtfertigt.”

3.1.1.2. Klassifikationen

Eine Klassifikationsmoéglichkeit von solchen Anwendungssystemen liefern Stahlknecht

und Hasenkamp mit einer Einteilung nach dem jeweiligen Verwendungszweck eines
Systems (Stahlknecht & Hasenkamp, 2005, S. 327) (vgl. Abbildung [3.2):

Beftiablicha
Anmnwendungssysteme
Administrations- und . .
Digtributionssysteme Fiihrungssysteme Querschrittssysteme

Abbildung 3.2.: Klassifikation nach Verwendungszweck

Administrationssysteme bilden den Einsatz von Elementarfaktoren (Potenzial- und
Verbrauchsfaktoren) im Leistungsprozess ab, wobei sie ihn zusétzlich dokumentieren
und bewerten (Gluchowski et al. , 2008, S. 6). Sie unterstiitzen die Verwaltung von
Bestandsdaten wie z.B. Kontendaten oder Lagerdaten, ihre Funktionen nutzen nur die
jeweiligen Fachabteilungen.
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Distributionssysteme unterstiitzen das operative Management (Gluchowski et al. |
2008, S. 7). Sie ermoglichen anhand von vorliegenden Bestellungen oder Wareneingéngen
ein gewisses Mafl an Planungsmoglichkeit innerhalb einer Fachabteilung.
Fithrungssysteme hingegen unterstiitzen die Unternehmensleitung hinsichtlich der stra-
tegischen Planung und Optimierungsmoglichkeiten mit Daten, die sie sowohl intern
durch Administrations-und Distributionssysteme erhalten als auch extern, z.B. durch
Marktforschungsergebnisse.

Querschnittssysteme schlielich unterstiitzen iiber alle betrieblichen Ebenen hinweg
die operativen Tétigkeiten (Bsp.: Biirosysteme).

3.1.1.3. Komponentenbasierte Anwendungssysteme

Anwendungssysteme aus wiederverwendbaren Softwarebausteinen zu erstellen, ist seit
vielen Jahren ein angestrebtes Ziel (Zaha & Kelch, 2004, S. 151). Komponenten kap-
seln die verschiedenen Funktionalitéiten eines Anwendungssystems und stellen sie iiber
Schnittstellen nach auflen zur Verfiigung. Turowski definiert eine Komponente folgen-
dermaBen (Turowski, 2003)):

Eine Komponente besteht aus verschiedenartigen (Software-)Artefakten. Sie ist wie-
derverwendbar, abgeschlossen und vermarktbar, stellt Dienste iiber wohldefinierte
Schnittstellen zur Verfiigung, verbirgt ihre Realisierung und kann in Kombination
mit anderen Komponenten eingesetzt werden, die zur Zeit der Entwicklung nicht un-
bedingt vorhersehbar ist.

Die Vorteile einer solchen komponentenorientierten Sicht sind zum einen eine Ver-
ringerung des Aufwands, ein Anwendungssystem zusammenzustellen, verbunden mit
gleichzeitiger Qualititssteigerung, zum anderen werden Wartbarkeit und Erweiterbar-
keit deutlich erhoht. Bekannte Komponentenmodelle sind in diesem Zusammenhang
z.B. CORBA, EJB oder Web Services (vgl. Kapitel [3.2.2.6] [3.2.2.6| [3.3.2.4) (Acker
et al. , 2004, S. 9), fiir die méchtige Entwicklungs- und Ausfithrungsumgebungen exis-
tieren.

3.1.2. Enterprise Resource Planning - ERP

Enterprise Resource Planning Systeme (ERP) sind eine Teilmenge von betrieblichen
Anwendungssystemen. Hervorgegangen aus den MRP (Material Requirements Plan-
ning) und MRP II Systemen, die eine reine Ressourcenverwaltung unterstiitzen sollten,
bieten ERP Systeme ein grofleres Potential, das weit iiber das seiner Vorgénger hinaus
geht.

Eine Definition liefern Mertens et al. (Mertens, 2001, S. 183ff):
”Enterprise Resource Planning System (ERP-System) bezeichnet ein aus mehreren
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Komponenten bestehendes integriertes Anwendungssystem, das alle wesentlichen be-
trieblichen Funktionsbereiche abbildet (Beschaffung, Materialwirtschaft, Produktions-
planung- und steuerung, Finanzen, Rechnungswesen, Vertrieb, Controlling, etc.)”.

Nach Stahlknecht und Hasenkamp vereint ein ERP-System die aus der Klassifika-
tion von Anwendungssystemen (vgl. Kapitel genannten Administrations- und
Distributionsfunktionalitdten, Funktionalitdten aus dem Fiihrungsbereich und auch
Aufgaben von Querschnittssystemen (Stahlknecht & Hasenkamp, 2005, S. 327). Es
hat also den Anspruch einer kompletten Unternehmenslésung.

Gronau beschreibt die generelle Gestalt eines ERP-Systems als einen mehrstufigen
Aufbau (Gronau, 2004, S. 9f). Zugrunde liegt ein Datenbankmanagementsystem, das
Schnittstellen sowohl zu der dariiber liegenden Applikationsschicht, als auch zu an-
deren DBMS vorhélt. In der Applikationsschicht ist der Applikationskern unterge-
bracht, eine Programmierumgebung fiir Ergédnzungen oder Neuerungen im Kern und
eine durch die Middleware organisierte RPC-Schnittstelle (Remote Procedure Call)
bzw. die Moglichkeit zur Integration von Fremdapplikationen. Die Adaptionsschicht
enthélt zum einen die Customizing-Funktionen, d.h. die Anpassung des Systems an
kundenspezifische Wiinsche und ein Workflow-Management-System, dass unter ande-
rem Weiterleitungs- und Benachrichtigungsmechanismen umsetzt. Die oberste Schicht
bildet die Client-Ebene, die dem Nutzer eine Benutzeroberfliche zur Verfiigung stellt.

Der wesentliche Vorteil der ERP-Systeme wird in ihrer Fahigkeit zur Standardisierung
von Prozessen und der Automatisierung von betrieblichen Abldufen gesehen (Gronau,
2004, S. 4). So kann die Produktivitdt erhoht, die Koordination erleichtert, Fiihrungs-
krafte entlastet und die Stabilitédt des organisatorischen Systems gestérkt werden. Hitt
et al. stellen in ihrer Studie einen echten messbaren Mehrwert fiir Unternehmen fest,
der mit der Einfiihrung eines ERP-Systems einher geht (Hitt et al. , 2002, S. 93).
Allerdings gibt es auch mogliche Nachteile, wie z.B. die verminderte Anpassungsfihig-
keit an verdnderte Bedingungen. Mitarbeitern werden Potentiale zur selbststiandigen
Entscheidung und zum Handeln genommen (Gronau, 2004, S. 5). Unternehmen sind
unter Umstanden gezwungen, ihre Prozesse an das ERP-System anzupassen (Vilpo-
la et al. , 2007, S. 1). Gerade kleine und mittelgrofe Unternehmen koénnen es sich
aufgrund der begrenzten Mittel nicht leisten, eine ERP-Losung ihren Bediirfnissen
entsprechend individuell zu konfigurieren.

Dieser Konflikt zwischen Standardisierung und Flexibilitéit ist ein wichtiger Aspekt,
der auch in der Befragung ausfiihrlich diskutiert wurde.
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3.1.3. Business Software

Business Software wird als Uberbegriff fiir alle Arten betriebswirtschaftlicher Software
gesehen. Abbildung zeigt die verschiedenen Systeme im Kontext zu seinen Betei-
ligten, den Managementkonzepten und der E-Business Sichtweise (Wolfle & Schubert,
20006)).

E-Business

E-Procurement | E-Organization | E-Commerce
| Business Softwars |

= Mein Unternshman

ilTphm
E i E-ShopiCRM
Geschafts- Flrms I [E[Finanzen, Personal ] | & ot o Kunde
partner I Einkauf, Verkauf, porta
_ Materialwirtschaft B2E
{E-8haop)
Fio Groupwars!

Bac

CMSIDMS!
Mitarbelterporta
B2EE2E

< Supplier Relatensnip Managemenl (SR} Cuslomer Relaionenip Management [CRMIH

1 PP&-System
| Supply Chalm Management (SCM) I Supply Chaln Management (SCh) |

Forschung &

Entwicklung,
Produktion
Legende [ =-Business-Zicn: | | Rolle/Funktior | | Management | | Appakation |
B2E - Business-to-Business  ERP - Enterprise Resource Fianning CMS — Content Management System
B2C - Sushess-io-Consumer PPS — Produkiionsplanung- und -steuerung  CRM — Customer Relationship Management
BIE - Business-to-Employee  SCM — Supply Chaln Management DMS — Cocument Management System

E2E - Employee-io-Employee SRM — Suppler Relationship Managemsnt

Abbildung 3.3.: Begriffssystematik zu Business Software, Quelle: Wolfle und Schubert,
2006

Business Software besteht also nicht nur aus unternehmensintern angewandten Syste-
men wie ERP, Content Management Systemen oder PPS (Production Planning Sys-
temen), sondern beinhaltet auch die elektronische Unterstiitzung von externen Bezie-
hungen sowohl zur Kunden- wie auch zur Zuliefererseite.

Im Kern steht das Unternehmen, dessen Funktionen iiber die einzelnen Abteilungen
hinweg miteinander integriert sind. Zudem werden die relevanten Geschéftsprozesse,
die auch andere Partner miteinbeziehen, durch eine hinreichende Integration mit ex-
ternen Systemen abgebildet.

3.1.4. Standardsoftware vs. Individualsoftware

ERP-Systeme wie auch viele andere betriebliche Anwendungssysteme gelten als so
genannte Standardsoftware. Zu Beginn der Softwareepoche war es {iblich, von Kunde

zu Kunde eine individuelle Losung zu erstellen, die in Betrieb genommen wurde (vgl.
Kapitel . Dies dnderte sich, als Softwarehersteller wie SAP und andere Anbieter
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eine Losung fiir mehrere, meist &hnliche Probleme anboten. Die Standardsoftware ent-
stand sowohl fiir private Anwender als auch fiir grofe Unternehmen. Gluchowski et
al. differenzieren zwischen den beiden Begriffen folgendermaflen (Gluchowski et al. |
2008, S. 11):

”Standardsoftware bezeichnet Programme, die auf Allgemeingiiltigkeit und mehr-
fache Nutzung hin ausgelegt sind.”

"Individualsoftware bezeichnet Programme, deren Erstellung fiir einen bestimmten
Anwendungsfall erfolgt und die spezifische Eigenschaft des konkreten Falls adressie-

2

rern.

Wie sich in den Interviews spéater gezeigt hat (vgl. Kapitel , ist es nicht immer
Standardsoftware, die als betriebliches Anwendungssystem zum Einsatz kommt.

3.1.5. Releasefdhigkeit

Die neue Version einer Software bezeichnet man in der Regel als so genannten Release.
Neue Funktionalititen, eine Anderung des Datenbankmodells oder neue Sicherheits-
applikationen kénnen mit einem Releasewechsel ein bestehendes System &ndern und
aufwerten. Betrachtet man ein betriebliches Anwendungssystem wie z.B. ein ERP-
System, so ist ein solch neuer Release relativ schwierig umzusetzen, ohne bestehende
Applikationen oder Daten unbeabsichtigt zu verdndern bzw. sogar zu schédigen. Blei-
ben Daten und bereits vorgenommene Customizings (vgl. Kapitel trotz eines
Releasewechsels erhalten, so bezeichnet man das System als releasefdhig.

3.1.6. Customizing

Standardsoftwareprodukte entsprechen nicht immer den Anforderungen eines Kunden.
Manchmal fehlen Funktionalititen, oder bereits vorhandene Applikationen miissen
um weitere, kundenspezifische Wiinsche erweitert werden. Eine solche Anpassung
an betriebsspezifische Gegebenheiten und Anforderungen nennt man Customizing
(Gluchowski et al. , 2008, S. 12).

Ist die Releasefihigkeit (vgl. Kapitel aufgrund von Anpassungen innerhalb des
Systems nicht mehr gegeben, so nennt man diese Anpassungen nicht mehr Customi-
zing, sondern Individualentwicklungen.

3.1.7. Legacy-System

In sehr vielen Unternehmen gibt es nicht nur ein Anwendungssystem, sondern es
existieren mehrere nebeneinander. Soll ein neues System aus bestimmten Griinden
eingefithrt werden, so bleiben in der Regel die ”alten” Systeme weiterhin bestehen.
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Legacy-Software bzw. Legacy-Systeme sind somit jene Softwaresysteme, die entspre-
chend einer "alten” Enterprise Architektur installiert wurde (Masak, 2005, S. 95).
Liebhart formuliert es im Kontext der Unternehmung (Liebhart, 2007, S. 182):

”Ein Legacy-System ist ein sozio-technisches System, das Legacy-Software enthélt”. Es
spiegelt also auch die Art und Weise wider, wie ein Unternehmen zu einem bestimmten
Zeitpunkt arbeitet. Die Software kann also veraltet sein, wéhrend der Kontext (z.B.
Geschéftsprozesse, Organisation des Unternehmens) durchaus aktuell ist.

3.2. Architektur

In der Architektur werden nun bestimmte Begriffe eingefiihrt, die im spéteren Verlauf
und in der Befragung der Unternehmen selbst eine wichtige Rolle gespielt haben.

3.2.1. Planungsebene

Die Planungsebene beschiiftigt sich sowohl mit den Entwurfsmoglichkeiten, die ein
ERP-System seinem Nutzer bietet, als auch deren praktische Umsetzung und Modifi-
kationsmoglichkeiten. Im Fokus der Betrachtung stehen dabei die Geschéftsprozesse,
welche als planerische Grundlage eines betrieblichen Anwendungssystems eine sehr
wichtige Rolle spielen.

3.2.1.1. Geschiaftsprozesse

Traditionell sind Unternehmen funktionsorientiert gegliedert (Allweyer, 2005, S. 13).
Das heiflt, es gibt Abteilungen, in denen gleichartige Téatigkeitsfelder zusammengefasst
sind wie z.B. in der Vertriebsabteilung, in der Verkauf und Auslieferung untergebracht
sind. Weitere Abteilungen kénnen Produktion, Rechnungswesen, Einkauf usw. sein.
So ist eine effiziente Ressourcennutzung durch Spezialisierungen in den Abteilungen
moglich. Entsprechend wurden fiir jede Abteilung eigene, spezialisierte Informations-
systeme geschaffen. Geschéftsprozesse jedoch erstrecken sich meist iiber mehrere Ab-
teilungen hinweg. Die Folge ist, dass in funktionsorientierten Informationssystemen in
jeder Abteilung fiir den Prozess dieselben Daten vorgehalten werden miissen.
Integrierte Informationssysteme schaffen seit den neunziger Jahren schlieflich Abhilfe,
indem sie abteilungsiibergreifende Software zur Verfiigung stellen, die auf einer ein-
heitlichen Datenbasis arbeitet (Allweyer, 2005, S. 19). Diese Systeme sind auch als
ERP-Systeme, Enterprise Resource Planning, bekannt (vgl. Kapitel [3.1.2).

Geschéftsprozesse stehen immer mehr im Fokus aktueller ERP-Systeme. Es findet ein
Wandel statt, der sich weg von der funktionsorientierten Sicht hin zur prozessorientier-
ten Sicht auf Unternehmen bewegt (Allweyer, 2005, S. 20). Fiir kleine Unternehmen,
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die eine {iberschaubare Anzahl von Vorgéngen verwalten miissen, ist es nicht unbedingt
notwendig, Geschéftsprozesse explizit auszuschreiben. Ist eine derart einfache Verwal-
tung jedoch nicht mehr moglich, miissen genau beschriebene Vorgénge implementiert
werden. Deren automatisierte Umsetzung in lauffahigen Code stellt eine grofle und
komplizierte Aufgabe dar, die einige Anbieter schon teilweise angegangen sind, wie
man im Laufe der Arbeit sehen kann.

Definition Zu Beginn der unternehmerischen Tétigkeit steht die allgemeine Unter-
nehmensstrategie. Dort sind die Eckpfeiler definiert, nach denen sich die gesamte
Tatigkeit richtet. Sie dient als Grundlage fiir das Geschéftsmodell, dass die strate-
gischen Zielvorgaben planhaft umzusetzen versucht. Es beschreibt die Struktur des
Unternehmens und die damit verbundenen internen Zusammenhénge (Wolfle & Schu-

bert, 2006} S. 6f)

Die Geschéftsprozesse formulieren die operative Umsetzung des Geschéftsmodells (vgl.
Abbildung , das heifit fiir verschiedene Geschiéftsvorfille , die im Modell denk-
bar sind, wird eine bewusst gestaltete Abfolge von Aktivitdten festgelegt, die den
Geschiftsvorfall abarbeiten soll.

Geschaftsmodell

Geschaftsprozesse beschreiben System- und organisations-

die operative Umsetzung . Wheagreilem |nEeg.r|erte
des Geschaftsmodells Geschiftsprozesse ermoglichen

innovative Geschaftsmodelle

Strategische Top-down-Gestaltung
IT-getriebene Business-Innovation

Geschiftsprozesse
Geschaftsprozesse nutzen Vernetzte Business Software
Funktionen von Business ermaglicht orts-, zeit-, system-
Software zur Effizienz- und organisations- libergreifend
steigerung und Koordination integrierte Geschiftsprozesse
Vernetzte Business Software

Abbildung 3.4.: Bidirektionale Abhéangigkeiten, Quelle: Wolfle und Schubert, 2006

Laut Stahlknecht und Hasenkamp kann man einen Geschéftsprozess wie folgt definie-
ren (Stahlknecht & Hasenkamp, 2005| S. 2):

”Ein Geschéftsprozess (Business Process) ist eine zielgerichtete, zeitlich-logische Folge
oder Vorgangskette von Téatigkeiten (Andere Bezeichnungen: Aktivitidten, Geschéfts-
vorgénge), dessen Ziele aus der Unternehmensstrategie abgeleitet sind.”

Allweyer liefert eine genauere Definition (Allweyer, 2005, S. 51f):
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Ein Geschéaftsprozess umfasst eine ”[...] zeitlich-logische Abfolge von Aktivitdten zur
Erfiillung einer betrieblichen Aufgabe, wobei eine Leistung in Form von Material-
und/oder Informationstransformation erbracht wird.”

Diese Definition beinhaltet sowohl interne als auch unternehmensiibergreifende Pro-
zesse.

Ein Geschéftsprozess hat somit mehrere Eigenschaften (Stahlknecht & Hasenkamp,
2005, S. 3):

e Der Geschiéftsprozess bildet die Basis fiir die Wertschopfung
e Jeder Prozess hat einen Ausloser und ein Ergebnis
e Aktivitdten konnen parallel, wiederholt oder alternativ ausgefithrt werden

e An jedem Geschéftsprozess sind meist mehrere organisatorische Einheiten des
Unternehmens beteiligt

e Geschiiftsprozesse beschreiben Routineaufgaben (wiederholbar)

Somit ist der Geschéftsprozess ideal geeignet, um einen strukturierten Blick auf ein
Unternehmen zu gewinnen und planerische Tétigkeiten zu unterstiitzen.

Dank der fortschreitenden Entwicklung, sowohl in der Technik als auch in der Softwa-
reentwicklung, sind durch Vernetzung und Integration neue Méglichkeiten entstanden,
Abléufe effizienter zu gestalten bzw. durch andere zu ersetzen. So gibt die technische
Ebene, die eigentlich nur als Hilfsmittel gedacht war, Impulse zur Umgestaltung der
sie nutzenden Prozesse, die wiederum Einfluss auf das Modell und letzten Endes auf
die allgemeine Strategie haben kénnen (vgl. Abbildung .

Klassifikation FEine Klassifikation liefert das St. Gallener Modell (vgl. Abbildung
, das Geschéftsprozesse in unterstiitzende, primére und Management Prozesse ka-
tegorisiert (Riiegg-Stiirm, 2002). Die unterstiitzenden Prozesse gleichen sich in den
meisten Unternehmen bis zu einem gewissen Grad, da sie die Abwicklung von organi-
satorischen Tétigkeiten beschreiben (z.B. Finanzen, Personal etc.), die nach gleichen
Prinzipien verfolgt werden. Sie sollen die Grundlage fiir die erfolgreiche Durchfiihrung
der Primérprozesse bilden.

Primére Prozesse hingegen unterscheiden sich im Gegensatz zu den unterstiitzenden
sehr stark von Unternehmen zu Unternehmen. Sowohl Absatz- als auch Leistungspro-
zesse beschreiben eventuell einzigartige Tétigkeiten, die so nirgendwo anders zu finden
sind. Sie stellen den Kern der unternehmerischen Tétigkeit dar und sind fiir dessen
Existenz ein kritischer Faktor.

Managementprozesse umfassen planerische Tétigkeiten hinsichtlich der Gestaltung,
Lenkung und Entwicklung eines Unternehmens.

Ein Geschéftsprozess beschreibt also Tétigkeiten. Diese konnen fachabteilungsiiber-
greifend und sogar unternehmensiibergreifend sein. Die Business Software hat nun
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Managementprozesse
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Abbildung 3.5.: Prozess-Qualitétsstufen, Quelle: Riiegg-Stiirm, 2002

die Aufgabe, diesen Prozessen die Moglichkeit zur Effizienzsteigerung und zur bes-
seren Koordination der durch sie beschriebenen Tétigkeiten zu geben. Die fachliche
Spezialisierung der Mitarbeiter und die interne Aufbauorganisation gerade dlterer Un-
ternehmen stellen dabei Hindernisse dar.

Um eine agile Prozessgestaltung zu unterstiitzen, ist es hilfreich, eine komponentenba-
sierte Softwareentwicklung zu betreiben (Acker et al. , 2004, S. 8). Anpassungen der
Prozesse bediirfen meist immer noch einer manuellen Reorganisation der darunter lie-
genden Anwendungen, um die neue Struktur umzusetzen. Moderne WfMS, Workflow-
Management-Systeme (vgl. Kapitel, unterstiitzen dabei zwar die Modellierung,
Uberwachung und Steuerung von Geschéftsprozessen, allerdings ist meist keine direk-
te Verbindung zwischen Prozesslogik und Anwendungscode gegeben (Acker et al. |
2004, S. 11). Datenabhingigkeiten, interne Zusténde oder die Transaktionsfahigkeit
von Komponenten miissen bei der Prozessmodellierung beachtet werden.

3.2.1.2. Darstellungsmdéglichkeiten

Darstellungsmoglichkeiten von Prozessen gibt es viele. Weit verbreitet ist die EPK,
die ereignisgesteuerte Prozesskette. Es gibt aber auch noch Blockdiagramme, Hierar-
chiediagramme, Datenflussdiagramme usw. (Stahlknecht & Hasenkamp, 2005, S. 236-
242). Alle liefern dem Nutzer schnell Informationen iiber die Tétigkeiten innerhalb
eines Unternehmens bzw. wer diese ausfithrt und wann. Verschiedene grafische Model-
lierungstools wie z.B. Visio von Microsoft geben dem Benutzer die Moglichkeit, sich
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die Prozesse in der von ihm gewiinschten Form zu visualisieren.

Der néchste, weit ambitioniertere Schritt ist die Einbindung verschiedener Standorte
bzw. Systeme in eine Prozesssicht. Standortiibergreifende Darstellungen von Akti-
vitdten spielen auch im mittelstdndischen Bereich immer 6fter eine Rolle. Man sieht
sich zum einen gezwungen, flexibel und reaktionsschnell auf dem Markt zu agieren,
und auf der anderen Seite sorgt die Anbindung an einen Partner oder eine Tochter-
firma oder evtl. steuerliche/rechtliche Griinde dafiir, dass man keine zentrale Infor-
mationsgestaltung durchfithren kann (Stalder, 2007, S. 29). Die Notwendigkeit einer
geschiftsiibergreifenden Planung wird grofler.

BPM, Business Process Management, hat den Anspruch, eine solche Planung nicht
nur graphisch anzubieten, sondern noch einen Schritt weiter zu gehen und die er-
stellten Prozesse durch Analyse, Design, Modellierung, Implementierung und Mana-
gement hindurch zu steuern (Strnadl, 2006) (vgl. Kapitel [3.2.1.5)). Das umfasst in
letzter Konsequenz auch das automatisierte Umsetzen der Prozesse in Applikationen
bzw. Services.

3.2.1.3. Workflows

Wie im spéteren Verlauf der vorliegenden Arbeit deutlich wird (vgl. Kapitel , sind
es nicht Geschéftsprozesse, die eine grafische Reprisentation erfahren, sondern Work-
flows. Der Unterschied zwischen beiden scheint auf den ersten Blick nicht grof zu sein,
da sowohl Prozesse als auch Workflows Arbeitsabldufe beschreiben. Allerdings gibt es
in ihren Zielen, die sie verfolgen, wichtige Differenzierungsmerkmale. Gadatsch defi-
niert den Workflow folgendermafien (Gadatsch, 2007, S. 41):

"Ein Workflow ist ein formal beschriebener, ganz oder teilweise automatisierter Ge-
schéftsprozess. Er beinhaltet die zeitlichen, fachlichen und ressourcenbezogenen Spezi-
fikationen, die fiir eine automatische Steuerung des Arbeitsablaufes auf der operativen
Ebene erforderlich sind.”

Das bedeutet, dass der Geschiftsprozess die fachlich-konzeptionelle Ebene (das ”was” ),
der Workflow hingegen die operative Ebene (das "wie”) beschreibt (Gadatsch, 2007,
S. 47).

3.2.1.4. Workflow-Management-Systeme - WfMS

Workflow-Management-Systeme (WfMS) iibernehmen die automatisierte Steuerung
von Arbeitsabldufen. Sie dienen dazu, elektronische Dokumente iiber mehrere Mitar-
beiter und Anwendungsgrenzen hinweg nach der Bearbeitung einer Funktion weiter-
zuleiten (Allweyer, 2005, S. 323). Die Weiterleitung erfolgt aufgrund eines definierten
Geschéaftsprozesses, wobei wihrend der gesamten Bearbeitung des Arbeitsablaufs eine
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Kommunikation mit den beteiligten Anwendungssystem stattfinden kann. Die Vor-
teile liegen in einem solchen System vor allem bei der Vermeidung von Medien- und
Systembriichen, der Parallelisierung von Teilprozessen und der frei und flexibel d&nder-
baren Prozesssteuerung (Allweyer, 2005, S. 327).

Besonders stark strukturierte Ablédufe lassen sich mit einem solchen System gut or-
ganisieren. Schwach strukturierte Abldufe, bei denen sich ein Vorgang nie oder kaum
ein zweites Mal in der gleichen Weise wiederholt, sind weniger gut geeignet (Allweyer,
2005, S. 328f).

3.2.1.5. Business Process Management - BPM

Eine Ebene tiber den WIMS steht das Business Process Management (BPM). Sein
Anspruch besteht in der ganzheitlichen Betrachtung der Unternehmenstétigkeit. Das
Ziel ist es, Effizienz und Effektivitit der Geschéftsprozesse und -funktionen zu verbes-
sern (Liebhart, 2007, S. 90). Dazu werden Prozesse iiber ihren ganzen Lebenszyklus
hinweg beschrieben, gesteuert, ausgefiihrt und iiberwacht. Werkzeuge zur Modellie-
rung gibt es viele, z.B. EPK (vgl. Kapitel [3.2.1.2)), Petri-Netze oder UML (Unified
Modeling Language), allerdings sind diese Reprisentationen der Modelle meist nur
grafischer Natur. Die Umsetzung der Prozesse in die Informationssysteme erfolgt oft
noch manuell (Liebhart, 2007, S. 91), da Datenabhéngigkeiten, interne Zusténde oder
die Transaktionsfiahigkeit von Komponenten beachtet werden miissen (Acker et al. |
2004, S. 11).

3.2.1.6. Business Process Execution Language - BPEL

Die service-orientierte Architektur (SOA, vgl. Kapitel erlaubt es, dank der Be-
reitstellung der Anwendungen durch Web Services (vgl. Kapitel [3.3.2.4) in Zusammen-
arbeit mit der Business Process Execution Language (BPEL), einer standardisierten
Beschreibung der Prozessdefinitionen (Allweyer, 2005, S. 347), ausfithrbaren Code (die
Steuerung der Workflow Engine) aus den grafisch modellierten Prozessen gewinnen zu
konnen (Liebhart, 2007, S. 91).

Ein BPEL-Prozess besteht dabei aus einem Prozess-Interface (in WDSL formuliert
(vgl. Kapitel 3.3.2.4)), da jeder BPEL-Prozess selbst einen Web Service darstellt) und
einem Prozess-Schema, das den eigentlichen Ablauf, beteiligte Partner, die Art und
Weise der Instanziierung und die Fehlerbehandlung definiert (Liebhart, 2007, S. 92).
Es gibt jedoch zwei Aspekte, die BPEL-Werkzeuge nicht oder nur unzulénglich be-
handeln: die Ausfithrung von Prozess-Schritten durch den Menschen und das Mana-
gement ganzer Geschiftsprozessmodelle (z.B. Prozess-Metamodelle, Lifecycle Mana-
gement usw.) (Liebhart, 2007, S. 93). Entsprechende Erweiterungen bieten die groen
Hersteller wie SAP oder IBM als proprietéire Losung im ”Human Interaction” Bereich
an. Fiir das Management von Geschéftsprozessmodellen werden ebenfalls Standards
von Organisationen wie der OMG (BPMI, Business Process Management Initiative)
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oder der BPM Group (BPMN, Business Process Modelling Notation) entwickelt und
vertrieben.

3.2.1.7. Prozess-Standards

Standards in den Prozessabldufen selbst sind abhéngig von den betrachteten Unter-
nehmen schwierig umzusetzen. Es gibt aber Bestrebungen, einheitliche Standards, zu-
mindest in der unternehmensiibergreifenden Prozessbeschreibung, in dieser Richtung
einzufithren. GS1, eine Organisation aus Deutschland, ist nach eigenen Angaben ”das
Dienstleistungs- und Kompetenzzentrum fiir unternehmensiibergreifende Geschéfts-
abldufe in der deutschen Konsum- und Gebrauchsgiiterwirtschaft” (siehe auch http:
//www .gsl-germany.de/internet/content/ueber gsl germany/index ger.html).

Allgemeinere Ansitze verfolgen RosettaNet oder ebXML (vgl. Kapitel [3.3.2.3). Die
auf XML basierenden Prozesssammlungen versuchen, seine einheitliche Grundlage der
Prozessmodellierung fiir Unternehmen zu schaffen. RosettaNet konzentriert sich da-
bei auf eine allgemeingiiltige Beschreibung der Abldufe und Regeln einer unterneh-
mensiibergreifenden Interaktion und die daran beteiligten Dokumente (Alt & Osterle,
2004, S. 138). Im Gegensatz zu ebXML ist die Initiative auf bestimmte Industrien
(z.B. High-Tech) fokussiert. ebXML formuliert standardisierte Geschéftsprozessmo-
delle und in ihnen verwendete Datenaustauschformate, allerdings ausgerichtet auf alle
Branchen im Rahmen einer globalen Verwendung. Trotzdem haben nur sehr wenige
Anbieter von ERP-Systemen eine Prozess-Standardisierung weder intern noch extern
umgesetzt, wie die Ergebnisse zeigen werden (vgl. Kapitel .

3.2.2. Systemarchitektur

Betriebliche Anwendungssysteme sind immer nach bestimmten Grundprinzipien auf-
gebaut, nach denen die Daten, Verarbeitungslogik und die Présentation miteinander
interagieren. Zusammen mit den in den Interviews abgefragten grundliegenden Sys-
temkonzepten bilden sie den logischen Kern eines betrieblichen Anwendungssystems.
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3.2.2.1. Architekturformen

Die Architektur einer Komplettanwendung fiir ein Unternehmen entscheidet dariiber,
wie flexibel und mit welchem Aufwand eine Aufgabe im System erledigt werden kann.
Es gibt drei wichtige Architekturtypen, die sich bis heute im Bereich der betrieblichen

Anwendungssysteme herausgebildet haben (Masak, 2005, S. 40):

e Monolithen
e Client/Server

e Service-Architektur

3.2.2.2. Monolithisch

Datenhaltung, Verarbeitungslogik und Préasentation waren frither und sind teilweise
immer noch in einem grofien Block zusammengefasst, einer monolithischen Architek-
tur (Overhage et al. , 2007, S. 38), (vgl. Abbildung [3.6).

Terminals ohne eigene Rechenkapazitét greifen auf einen Rechner oder grofien Rech-

Prasentation
Monolithisches
Anwendungs- Verarbeitung
system
Datenhaltung| |

Abbildung 3.6.: Monolithische Architektur, Quelle: Overhage et al., 2007

nerverbund zu. Ein Ersetzen von Teilen des Systems oder Eingliederung von neu-
en Softwarekomponenten ist sehr schwierig und nur unter einem enormen Aufwand
moglich. Wiederverwendbarkeit, Portabilitdt oder Flexibilitdt sind bei solchen Sys-
temen aufgrund der herstellerbezogenen Eigenschaften wie Rechnerarchitektur oder
Datenorganisation kaum denkbar (Engel et al. , 2002, S. 6).

26



KAPITEL 3. THEORETISCHE GRUNDLAGEN

3.2.2.3. Client-Server

Mit der zunehmenden Sensibilisierung hinsichtlich der Wiederverwendbarkeit und Fle-
xibilitét eines Systems und den immer stérker zunehmenden verteilten Anwendungen
wurde eine neue Sicht auf betriebliche Anwendungssysteme gewonnen (Masak, 2005,
S. 112ff). Man hat diesen starren Funktionsblock in mehrere Schichten zerlegt und
die drei grundsétzlichen Ebenen Datenhaltung, Verarbeitungslogik und Présentation
auf verschiedene Standorte verteilt (Overhage et al. , 2007, S. 44), (vgl. Abbildung
. Ein Server verwaltet die Dienste, die iiber einen angeschlossenen Client abgeru-

Client/Server-Architektur

y

4 Prasentation

Verarbeitung /

Datenhaltung

Abbildung 3.7.: Client-Server Architektur, Quelle: Overhage et al., 2007

fen werden konnen. Dabei kann ein Client auch zum Server werden. Wichtig ist der

Bedarf, einen Service abzurufen und die Bereitschaft, einen Service anzubieten (Geihs,
1995).
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Man kann aulerdem zwischen so genannten Fat-Clients, Rich-Clients und Thin-Clients
unterscheiden (vgl. Abbildung [3.8). Thin Clients haben typischerweise nur eine Aus-
gabemoglichkeit der Daten, beispielsweise Browserfenster. Rich-Clients besitzen einen
Teil der Funktionalitdt bereits auf ihrer Seite. Beispiel hierfiir sind kleinere Java-
Programme, die im Browser verankert sind. Fat-Clients kénnen nicht nur die Ein-
und Ausgabe wie Thin-Clients erledigen, sondern besitzen eine eigene Rechenleistung
zur Verarbeitung von Aufgaben, Konfigurationsmoglichkeit der Anwendungen usw.

(Masak, 2005, S. 117). Hier sind die grafische Oberfliche und die Applikation typi-

scherweise aus einem Guss. SAP R/3 basiert z.B. auf dieser Architektur.

Datenbank Datenbank Datenbank
Applikation Applikation S i
7S 7S L
s Z
Applikation Applikation
7
Prasentation Prasentation Prasentation
Thin Client Rich Client Fat Client

Abbildung 3.8.: Verschiedene Client-Auspragungen, Quelle: Overhage et al., 2007
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3.2.2.4. Spezialisierungen
Man kann die Ebene ”Verarbeitung” nun in weitere Schichten unterteilen: nach dem
Funktionsbereich, der Dienste im System anbietet, und der Ablauflogik, die bestimmt,

in welcher Reihenfolge die einzelnen Schritte abgearbeitet werden (Overhage et al. |
2007, S. 48), (vgl. Abbildung|3.9)). Hier findet das Workflow-Management Anwendung,

Workflowmanagement als Spezialisierung

7 /

# Présentation
Funktion
p
Ablauflogik Datenhaltung

Abbildung 3.9.: Workflow Spezialisierung, Quelle: Overhage et al., 2007

dass nach Allweyer die Aufgabe hat, "die Bearbeitung von Geschéftsprozessen iiber
mehrere Mitarbeiter und Software-Anwendungen hinweg zu unterstiitzen” (Allweyer,
2005, S. 323). Innerhalb des WMS, des Workflow-Management-Systems (vgl. Kapi-
tel , kann man die Prozesse definieren, die das System unterstiitzen soll. Die
Workflow-Engine koordiniert die Ausfithrung der modellierten Prozesse und organisiert
die Kommunikation mit den verschiedenen Clients. Benotigen die zustédndigen Clients
gegebenenfalls fiir die Ausfithrung ihrer Tétigkeit andere Anwendungen, koordiniert
die Workflow-Engine ebenfalls diesen Vorgang (Allweyer, 2005, S. 331).
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Als Mediar zur Kommunikation zwischen den Ebenen ”Présentation”, ” Ablauflogik”,
"Datenhaltung” und ”Funktion” kann man auflerdem einen Vermittler identifizieren,
der Transaktionskonsistenz und eine eventuelle Konvertierung von Datenformaten

tibernimmt. In diesem Beispiel der Object Request Broker von CORBA (Overhage
et al. , 2007, S. 51), (vgl. Abbildung|3.10). Man erkennt, dass sich im Verlauf der Ent-

Dienstevermittlung als Spezialisierung
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Abbildung 3.10.: Vermittler Spezialisierung, Quelle: Overhage et al., 2007

wicklung von monolithischen Systemen hin zur Client-Server Architektur bereits eine
Komponenten-Sichtweise durchgesetzt hat. Die in dieser Phase entstandene Middle-
ware triagt dem Rechnung.

3.2.2.5. Middleware

Im Zuge der immer stiarker werdenden Verteilung von Anwendungen auf mehrere
Standorte wurde es notwendig, eine weitere Ebene an Unterstiitzungssoftware ein-
zufithren, deren Hauptaufgabe das Sicherstellen der Kommunikation der verschiede-
nen Anwendungen in heterogenen Netzen (insbesondere Client-Server Systeme) ist
(Stahlknecht & Hasenkamp, 2005 S. 75). Die so genannte Middleware fiigt sich zwi-
schen dem Betriebssystem und der eigentlichen Anwendungsschicht als Mittler ein
(Overhage et al. , 2007, S. 53),(vgl. Abbildung , deren Aufgaben darin bestehen,
den Transport komplexer Daten sicherzustellen (Messaging), Funktionsaufrufe zwi-
schen verteilten Komponenten zu organisieren und Transaktionssicherheit herzustel-
len (Stahlknecht & Hasenkamp, 2005| S. 20ff). Im Hinblick auf verteilte Komponenten
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Abbildung 3.11.: Middleware, Quelle: Overhage et al., 2007

war ein frither Ansatz zur Umsetzung das so genannte RPC (Remote Procedure Call)
von Sun Microsystems fiir dessen NFS (Network File System). Clients haben Funkti-
onsaufrufe bei einem Server getétigt, der die bendtigte Prozedur implementiert hatte.
Um einen Funktionsaufruf zu starten, musste man eine Nachricht mit der Funktions-
ID und dem Parameter an den Server senden.

Eine Verbesserung brachten die Object-RPC-Frameworks wie CORBA, DCOM oder
RMI. Im Grunde ist allen gleich, dass sie ein lokales Interface des geforderten Dienstes
auf dem Client anbieten, so als wére die Applikation auf dem Clientrechner. Sie setzen
einen zentralen Server als Vermittler in ihr Framework, der als Broker die Kommunika-
tion zwischen den verschiedenen Anwendungen organisiert (Serain, 2002). Allerdings
ist DCOM (Microsoft) nur auf Windows Systemen einsetzbar und RMI (Java) nur in
der Lage, Java-Plattformen zu unterstiitzen.

3.2.2.6. Applikationsserver
Im Zuge der konzeptionellen und auch physikalischen Trennung von Client, Anwen-

dung und Datenbank entstand der Begriff Applikationsserver, der jedoch im Prinzip
dieselben Aufgaben iibernimmt wie die zuvor beschriebene Middleware. Laut Masak
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bestehen die wichtigsten Aufgaben eines Applikationsservers darin (Masak, 2005, S.
161),

e transaktionsorientiert zu arbeiten

o cffektive Persistenz durch Integration bestehender Datenhaltungssysteme zu er-
reichen

e cin Messaging-System und einen Object Request Broker zur Verfiigung zu stellen
und

e cinen Webserver zu stellen.

Die Aufgaben sind demnach fast gleichwertig mit denen der Middleware aus Kapitel
[3.2.2.5] Hinzu kommt noch der Webserver, der in Zeiten der globalen Vernetzung seine
Existenzberechtigung in der allgemeinen Architektur erhélt.

Sehr weit verbreitet und oft genutzt sind fiir Applikationsserver das J2EE (Java En-
terprise Edition) Framework und das .NET Framework von Microsoft. Beide sollen
nun im folgenden kurz vorgestellt werden. Auflerdem soll als Wegbereiter dieser Tech-
nologien CORBA (Common Object Request Broker Architecture) erwéhnt werden,
die frith sprachunabhéngig objekt-orientierte Methodenaufrufe iiber Prozess- und Ma-
schinengrenze hinweg erlaubte (Engel et al. , 2002, S. 76fT).

CORBA Die 1989 gegriindete Object Management Group (OMG) versuchte, mit
CORBA eine standardisierte Architektur zu erstellen, die Plattformneutralitit und
Interoperabilitat sicherstellen sollte (Masak, 2005, S. 145). Die drei wesentlichen Me-
chanismen sind

e IDL (Interface Definition Language)
e IIOP (Internet Inter-Orb Protokoll)
e ORB (Object Request Broker)

Die IDL beschreibt die Schnittstellen eines Service oder einer Komponente. Dar-
aus werden beim Client ein so genannter Stub und beim Server ein Skeleton gene-
riert. Der Stub dient als lokales Interface, iiber den der Client die Funktion beim
Server aufruft, als ldge sie bei ihm lokal vor. Das Skeleton wiederum beherbergt
die eigentliche Funktion. Via dem IIOP erfolgt die Ubertragung der Aufrufe. Der
ORB wird bei Client und Server als Service installiert und leitet die Nachrichten
an die betreffenden Stellen weiter. Dies ist unabhéngig davon, wo die beiden Kom-
munikationspartner sich im Netzwerk befinden oder unter welchem Betriebssystem
sie laufen (vgl. Abbildung [3.12)). Die aktuelle Spezifikation findet man unter (http:
//www .omg . org/technology/documents/corba spec _catalog.htm).
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Abbildung 3.12.: Beispielhafter Request-Aufruf eines Clients an einen Server unter
CORBA

J2EE J2EE liegt die Sprache Java zugrunde, die von der Firma Sun Anfang der
90er Jahre mit dem Ziel entwickelt wurde, eine Softwareplattform zu schaffen, die
auf verschiedenen Rechnersystemen lauffihig sein sollte (Engel et al. , 2002, S. 1ff).
Es wurde schnell klar, dass Java auf der Browserseite als Ausfithrungsstelle ungeeig-
net war, da die entsprechenden Bibliotheken und Klassen erst einmal heruntergeladen
werden mussten, bevor sie zur Ausfithrung kommen konnten. Darauthin wurden die
Servlets eingefiihrt. Dies waren Java-Programme, die auf der Serverseite von Clients
gestartet wurden und Ergebnisse zuriickliefern konnten (Masak, 2005, S. 184ff). Mit
der Zeit kamen weitere Komponenten wie Enterprise Java Beans (EJB) hinzu, bis
schliellich die J2EE Spezifikation als standardisierte, komponentenbasierte Architek-
tur eingefithrt wurde.

Der Blick auf die einzelnen Komponenten erfolgt in Schichten [3.13] Die Client-Schicht
kénnen Java fahige Browser, mobile Devices oder richtige Java Programme bilden.
Die Enterprise-Schicht représentiert das eigentliche System, auf dem die J2EE Um-
gebung lauft. Die mittlere Schicht setzt die komponentenorientierte Sicht der J2EE
Spezifikation um. Dabei unterscheidet man zwischen einer Présentationsschicht und
einer Business-Logik-Schicht fiir den Server: Java Server Pages (JSP) (kleine Javapro-
gramme innerhalb des Clients) und Servlets (web-fiéhige Programmfragmente auf der
Serverseite) konnen Clientanfragen erst einmal auf Konsistenz (z.B. bei der Eingabe
von Finanzdaten) priifen, bevor sie an die eigentliche Anwendungen, die Enterprise
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Abbildung 3.13.: Schichten-Sichtweise auf J2EE

Java Beans (EJB), weitergeleitet werden (Masak, 2005, S. 189fF).

Diese wiederum sind in so genannten Containern gekapselt, die infrastrukturelle Auf-
gaben wie Transaktionen und Sicherheitsmerkmale fiir die Anwendungen organisieren.
Die Funktion, in der die eigentliche Geschéftslogik untergebracht ist, kann nur iiber
ein Interface, dass vom Container nach auflen hin publiziert wird, erreicht werden.
So ist die Wiederverwendung der EJBs auf anderen Systemplattformen und deren lose
Kopplung sowohl zur Clientseite als auch zur darunter liegenden spezifischen Platt-
form garantiert.

Die Produktpalette reicht von Open Source Umsetzungen wie JBOSS bis hin zu pro-
prietdren Angeboten von IBM Websphere oder BEA Weblogic.

.NET Im Jahr 2000 brachte Microsoft .NET auf den Markt, um groflere Anteile
auf dem Servermarkt vor allem gegeniiber J2EE zu gewinnen (Masak, 2005, S. 208ff).
Grundidee ist es, simtliche Dateniibertragungen zwischen den einzelnen Komponenten
via Web Services und dem damit verbundenen Dokumentenstandard XML zu bewalti-
gen. So benotigt man keine homogene Infrastruktur mehr, wie bei der vorhergehenden
Middleware DCOM. Das Ziel dieses Frameworks ist es, verschiedene Microsoft Produk-
te in einem Produkt biindeln zu kénnen. Dazu gehéren MS SQL, MSMQ als Messaging
Losung oder der Enterprise Server als Application-Server (z.B. SQL Server oder Biz-
Talk Server).
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Die so genannte Microsoft-Strategie zur Erreichung des Marktzugangs von .NET be-
steht aus vier Pfeilern (Masak, 2005, S. 209f):

e NET Plattform: Eine Laufzeitumgebung, die es vielen verschiedenen Sprachen
erlaubt (orientiert nach einem Common Type System (CTS)), in eine Intermedia-
te Language (IL) compiliert zu werden, die wiederum auf einer fiir alle Sprachen
gleichwertigen Common Language Runtime (CLR) zur Ausfithrung kommt.

e NET Devices: Entwicklungsumgebung fiir spezielle Endgeriite wie Smartphones,
PDA usw.

e NET My Services: Eine benutzerorientierte Sammlung von Web Services wie
z.B. myCalendar, myWallet usw.

e NET Enterprise Server: Eine Sammlung von Server-Produkten wie z.B. MS
BizTalk, MS SQL-Server, MS Application Center

Produkte auf Basis von .NET gibt es ebenfalls im Open Source Bereich, z.B. Yuhana
(seit 2004, vgl. http://yuhana.sourceforge.net/)). Im proprietéren Feld gibt es bis-
lang nur den unter Windows laufenden COM+-, der noch auf der DCOM Technologie
beruht, allerdings .NET Anwendungen mit einbinden kann (Westphal, 2003]).

3.2.2.7. Service-Orientierte Architektur (SOA)

Um den Begriff SOA genauer einzugrenzen, werden im folgenden zwei Referenzmodel-
le einer service-orientierten Architektur vorgestellt und anschliefend das Versténdnis
der groflen Softwareanbieter wie SAP oder Microsoft kurz erlautert. Denn wie sich in
den Interviews gezeigt hat (vgl. Kapitel [)), ist SOA kein allgemein prézise definierter
Begriff.

SOA ist vielmehr im Bereich der betrieblichen Anwendungssysteme ein oft verwende-
tes Schlagwort, um die Qualitét eines Systems und die Beteiligung an den neuesten
Entwicklungen klar herauszustellen. Es wird meist der Eindruck erweckt, dass es sich
um eine Technologie oder eine konkrete Architektur handelt.

Referenzmodelle Dabei ist die Service-Orientierte Architektur eigentlich ein Para-
digma, wie die Oasis (Organization for the Advancement of Structured In-
formation Standards) in ihrer Definition beschreibt (vgl. http://www.oasis-open.
org/committees/download.php/19679/soa-rm-cs.pdf, S. 8):

”Service Oriented Architecture (SOA) is a paradigm for organizing and utilizing dis-
tributed capabilities that may be under the control of different ownership domains.”

Es geht also darum, Dienste zu organisieren und den Anwendern zugénglich zu ma-
chen. Dabei spielen fiinf Aspekte eine wichtige Rolle (Liebhart, 2007, S. 32):
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e Sichtbarkeit der Dienste. Man bendétigt Beschreibungen der Funktionalitét,
technische Voraussetzungen und Mechanismen fiir den Zugang. Auflerdem muss
die Beschreibung derart transformierbar sein, dass Syntax und Semantik weithin
verstanden werden koénnen.

e Interaktion zwischen Anbieter und Anwender muss sowohl auf technischer als
auch auf geschéftlicher Ebene organisiert sein.

e Die Service Beschreibung soll die Interaktion und Sichtbarkeit von Services
vereinfachen und automatisieren.

e Vertrag und Richtlinie legen die Bedingungen und deren Rahmen fiir die
Nutzung eines Service fest.

o Effekt resultiert aus der Interaktion. Dabei konnen neue Informationen entste-
hen oder Zustandsdnderungen folgen.

Wie dieses Paradigma umgesetzt wird, ist in der Definition selbst unerheblich.

Ein weiteres Referenzmodell ist das SOA Meta Model des W3C (World Wide Web
Consortium). Dort wird SOA als Ausprdgung einer Web Service Architektur be-
schrieben (Liebhart, 2007, S. 33). Das Meta-Model umfasst dabei vier miteinander
interagierende Modelle:

e Message Oriented Model: Das Modell beschreibt, wie eine konkrete Imple-
mentation eines Service Meldungen sendet und empfangt.

e Resource Oriented Model: Das Modell beschreibt die existierenden Ressour-
cen.

e Policy Model: Das Modell definiert Grundsétze und Richtlinien fiir die Inter-
aktion zwischen konkreten Services und Ressourcen.

e Service Oriented Model: Das Modell ist eine Form eines verteilten Systems.

Diese Referenzmodelle stellen eine idealisierte Sicht auf eine service-orientierte Ar-
chitektur da und beschreiben technologie- und herstellerunabhéingige Konzepte, die
konkretisiert werden (Liebhart, 2007, S. 30).

SOA Definitionen der groBen Hersteller Die vier groflen Softwarehersteller SAP,
Oracle, Microsoft und IBM haben jeweils in ihrem Umfeld eine konkrete Definition
und Sichtweise auf eine service-orientierte Architektur (Liebhart, 2007, S. 7):

e SAP definiert SOA als Enterprise Service-Oriented Architecture (ESOA). Mo-
dularitdt der Komponenten und eine Abstraktion der Details der Realisierung
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liegen der ESOA zugrunde. Uber eine standardisierte Konnektivitéit der Kom-
ponenten soll eine Zusammenstellung zu neuen, gréfleren Prozessen und betrieb-
lichen Abldufen moglich sein.

e Fiir Oracle ist SOA eine technologische Plattform, um Geschéftsprozesse ein-
facher in eine I'T abbilden zu kénnen. Die Moglichkeit zur Nutzung bestehender
Systeme und die lose Kopplung und Kapselung von Services iiber standardisierte
Schnittstellen sind wichtige Eigenschaften einer SOA.

e Microsoft beschreibt SOA als Architektur einer Applikations-Plattform, iiber
die bestehende und neue Anwendungen als normierte Services via Prisentations-
und Kollaborationsmechanismen zusammengestellt werden.

e IBM versteht SOA sowohl als Architektur als auch als Programmiermodell.
SOA bestimmt die Art und Weise, wie man Software baut. Der Service wird als
wiederholbarer Schritt innerhalb eines Geschéftsprozess verstanden.

Die Anbieter haben durchweg eine teilweise sehr dhnliche Definition einer SOA getrof-
fen. Gemeinsam ist allen die Vorstellung eines Service als standardisierte Grundkom-
ponente (Liebhart, 2007, S. 8). Zudem unterscheiden alle zwischen einer Integrations-
Ebene, einer Service-Ebene, einer Orchestrations-Ebene und einer Priasentations-Ebene.

Architektur eines herstellerunabhingigen SOA-Modells Liebhart beschreibt die
Architektur eines herstellerunabhéngigen SOA-Modells, welches sich in mehrere Ebe-
nen gliedern lasst (Liebhart, 2007, S. 26ff):

1. Presentation: Hier ist die Client-Applikation in einer SOA zu finden, die man
auch als Servicenehmer bezeichnen kann

2. Orchestration: Hier werden Geschiéftsprozesse und Geschiftsregeln abgebildet.
Modellierung und Ausfithrung der Geschéftsprozesse erfolgt durch BPM (Busi-
ness Process Management, vgl. Kapitel und BPEL (Business Process
Execution Language, vgl. Kapitel [3.2.1.6). Geschéftsregeln zur Steuerung des
Ablaufverhaltens einer Anwendung werden durch Rule Engines modelliert und
ausgefiihrt.

3. Services: In dieser Ebene sind die Mechanismen zur Diensteverwaltung, stan-
dardisierte Serviceschnittstellen sowie spezielle Dienste untergebracht. Als Schnitt-
stellentechnik werden Web Services empfohlen (vgl. Kapitel |3.3.2.4)).

4. Integration Architecture: Hier ist die Infrastruktur zur Verkniipfung ver-
schiedener Dienste und zur Verbindung der Dienste mit darunter liegenden An-
wendungen angesiedelt.

5. Applications: In dieser Ebene finden sich bestehende oder neue Anwendungen.
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Die wichtigsten Eigenschaften bestehen dabei in der Wiederverwendung gerade &lte-
rer Systeme (Legacy-Systeme, vgl. Kapitel [3.1.7)), der Modellierung von ausfiihrbaren
Prozessen und Regeln und der Verwendung von Web Services und BPEL (vgl. Kapitel

3.3.2.4/und [3.2.1.6|) zur Unterstiitzung der beiden Aspekte (Liebhart, 2007, S. 26).

Eignung SOA ist somit sehr gut als Erweiterung von bereits bestehenden Anwen-
dungen und Architekturen geeignet, indem durch eine zusétzliche Service-Ebene und
Orchestrierungs-Ebene eine heterogene Landschaft geordnet werden kann (Liebhart,
2007, S. 26). Durch die Kombination mit dem Business Process Management (BPM)
(vgl. Kapitel[3.2.1.9)) ist eine Trennung von Prozessbeschreibung und Anwendungslogik
moglich, wodurch eine neue Flexibilitéit in der Prozessorchestration entsteht (Allweyer,
2005, S. 345). Dank der Wiederverwendung kénnen Legacy-Systeme weiterhin einge-
setzt werden, wodurch Kosten gespart werden konnen. Hinzu kommt, dass durch die
Ahnlichkeit der verschiedenen Herstellermodelle und deren gemeinsames Versténdnis
eines Service eine Kombination ihrer Produkte deutlich leichter geworden ist.

Meist werden Web Services als Service-Schnittstelle eingesetzt, aber es konnen ebenso
CORBA oder J2EE-Frameworks als Mittel dienen, um eine service-orientierte Ar-
chitektur zu verwirklichen. Wichtig ist die Beibehaltung von Interoperabilitidt und
Wiederverwendbarkeit, um die Eigenschaften einer SOA zu bewahren.

3.2.2.8. Plattformunabhingigkeit

Die Plattformunabhéngigkeit eines Systems ist eine Eigenschaft, die bereits bei sei-
ner Entwicklung beriicksichtigt werden muss. Performance, Interoperabilitit und Kos-
ten sind wichtige Aspekte, die fiir oder gegen die Entscheidung fiir eine plattformun-
abhéngige Software beachtet werden miissen (Balzert, 2000, S. 990).

Plattformunabhéngigkeit kann nur dann erreicht werden, wenn die Software nicht di-
rekt in den Maschinencode iibersetzt wird. Nach diesem Prinzip funktionieren Java
und auch .NET. Java geht dabei so vor, dass fiir die verschiedenen Plattformen wie
Windows oder Linux speziell darauf abgestimmte Laufzeitumgebungen ausgeliefert
werden, die wiederum einen Bytecode ausfithren, der aus dem Quellcode in Java com-
piliert wurde (Arnold & Gosling, 1998, S. XVI). So konnen die Programme in Java
beliebig iiber die Plattformen hinweg ausgetauscht werden.

.NET geht dhnlich vor, allerdings ist man dort nicht auf eine Programmiersprache
festgelegt, sondern hat viele verschiedene zur Auswahl wie z.B. C, Visual Basic, Cobol
etc. Einschrinkungen ergeben sich dabei aus dem CTS, dem Common Type System,
dass fiir jede Sprache eine gemeinsame Typ-Definition zugrunde legt, um die Inte-
roperabilitdt zu sichern. Anschlieend wird der Quellcode in eine IL, Intermediate
Language, iibersetzt und in der C'TR, Common Language Runtime, in den jeweiligen
Maschinencode iibersetzt (Masak, 2005, S. 212f).
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Theoretisch ist .NET plattformunabhéngig, wird jedoch im Rahmen der Microsoft
Strategie zusammen mit Windows als Betriebssystem vertrieben bzw. ist in der neuen
Version bereits eng damit verwoben. Die Microsoft Produkte sind dadurch natiirlich
vorab schon gut auf einander abgestimmt, jedoch ist man eben auf diesen Anbieter
festgelegt (Balzert, 2000}, S. 991).

Die moglichen Betriebssysteme im Serverbereich reichen dabei von UNIX, {iber Win-
dows bis hin zu Linux. 2007 hatte sich laut Discherl Windows gegeniiber Linux und
UNIX im Serververkauf mit 67 Prozent zu 22,8 bzw 7,6 Prozent deutlich abgesetzt
(Discherl, 2007).

3.2.3. Modularchitektur

Das dritte Unterkapitel der Architekturbetrachtung untersucht die funktionale Méchtig-
keit eines betrieblichen Anwendungssystems. Insbesondere sind in diesem Zusammen-

hang Customer Relationship Management (CRM) und Business Intelligence (BI) als

Zusatzfunktionen im Fokus der Betrachtung.

3.2.3.1. Funktionsumfang

Nach Gronau lassen sich ERP-Systeme nach Aufgabenkategorien und Einsatzberei-
chen einteilen (Gronau, 2004, S. 4). Es werden nicht nur die betrieblichen Funktionen
in einem System zusammengefasst, sondern auch basierend auf einer gemeinsamen
Datenbasis die Geschéftsprozesse im Unternehmen {iber die vorher meist isolierten
Fachabteilungen hinaus abgebildet.

ERP Systeme sind also integrierte Anwendungssysteme, die es sich zur Aufgabe ge-
macht haben, die funktionsorientierte Sicht auf ein Unternehmen zumindest teilweise
aufzubrechen und eine prozessorientierte Sicht hinzuzufiigen. Trotz ihres Anspruchs
auf eine Komplettlosung fiir Unternehmen werden oft andere Anwendungssysteme ne-
ben ihnen eingesetzt, sei es z.B. aus Spezialisierungsbedarf des Kunden, des Einsatzes
von Alt-Systemen (Allweyer, 2005, S. 20), oder fehlenden Funktionalitéiten innerhalb
des Systems.

Anfang des neuen Jahrhunderts fithrte Gartner, eine weltweit operierende Analysten-
gruppe (vgl. http://www.gartner.com/), den Begriff von ERP II sein. Unter diesem
neuen Schlagwort sollte die Integration von unternehmensiibergreifenden Systemen
zusammengefasst werden, denn eBusiness hatte zu diesem Zeitpunkt den Vormarsch
in die Geschéftswelt angetreten und die elektronische Kommunikation sowohl mit Ver-
brauchern als auch mit geschéftlich verbundenen Unternehmen wurde zu einem wich-
tigen Faktor im téglichen Geschéft. So wurden neue Funktionalitéten (z.B. Customer
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Relationship Management) zu den klassischen Aufgaben eines ERP-Systems (Produk-
tion, Finanzen etc.) hinzugefiigt (Fuchs, 2008).

Eine detaillierte Modulbetrachtung der untersuchten ERP-Systeme ist aufgrund der
teilweise unterschiedlichen Namensgebungen fiir die gleiche Funktionalitdt und der bei
manchen Anbietern iiberwéltigenden Anzahl an Modulen nicht praktikabel. Um nun
ein moglichst umfassendes Bild des Funktionsumfangs eines ERP-Systems zu erhal-
ten, werden die Tétigkeiten eines Unternehmens basierend auf Porter (Porter, 2000,
S. 66ff) in primére und sekundére Aktivitdten in der Wertschopfung eingeteilt. Porter
definiert diese folgendermafien:

7 Jedes Unternehmen ist eine Ansammlung von Téatigkeiten, durch die sein Produkt
entworfen, hergestellt, vertrieben, ausgeliefert und unterstiitzt wird.” (Porter, 2000} S.
67).

Diese Aktivitdten wurden als Grundlage fiir die Ermittlung des Funktionsumfang der
betrachteten ERP-Systeme gewéhlt. Die priméren Aktivitéiten

e Kundenservice

Beschaffung/Einkauf

Produktion /betriebliche Leistungserstellung

Marketing und Vertrieb

Materialwirtschaft / Warenwirtschaft

e Produktentwicklung
beschreiben die physische Herstellung des Produktes und die dafiir notwendigen MaB-
nahmen, dessen Verkauf bzw. Ubermittlung an den Kunden sowie den Kundenservice.
(Porter, 2000, S. 69).
Die sekundéren Aktivitdten

e Finanz- und Rechnungswesen

e Personalwesen

o Geschéftsfithrung/Management

e Interne Services

beschreiben die unterstiitzenden Aktivitéiten, welche primére Aktivitédten in ihrer Funk-
tion derart aufrecht erhalten, indem sie unter anderem fiir menschliche Ressourcen und
verschiedene Funktionen fiir das ganze Unternehmen sorgen (Porter, 2000, S. 69). In
ihrer Grundform besitzen sie fiir eine grofle Anzahl an Unternehmen #hnliche oder
sogar gleiche Auspriagungen.
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3.2.3.2. Customer Relationship Management - CRM

Seit es Unternehmen gibt, ist man darauf bedacht, moglichst viele Kunden zu ge-
winnen und auch fiir eine lange Zeitspanne zu binden. Eine Unterstiitzung dieser
Tatigkeiten durch betriebliche Anwendungssysteme war jedoch nicht von Beginn an
gegeben (Wolfle & Schubert, 2005, S. 9). Somit ist eine gesonderte Betrachtung dieser
speziellen Funktion innerhalb eines ERP-Systems gerechtfertigt.

CRM Systeme bieten den Unternehmen eine bedeutende Unterstiitzung bei ihrer Kun-
denorganisation. Dabei verfolgen sie mehrere Ziele (Bach & Osterle, 2000, S. 19):

e Steigerung der Kundenprofitabilitdt unter

e Nutzung von Potentialen zur Kundenbindung, -selektion und -gewinnung, wobei
gleichzeitig

o Effizienzsteigerungen in CRM Prozessen erzielt werden.

Man kann drei Prozesse in diesem Zusammenhang definieren, d_ganen alle Kundenkon-
takte unternehmensseitig zugeordnet werden kénnen (Bach & Osterle, 2000, S. 23ff):
Marketing, Verkauf und Service.

Diese Prozesse sind bei ihrer Tétigkeit jedoch nicht in reiner Interaktion mit den
Kunden zu sehen. Sie benotigen Daten aus internen Funktionsbereichen des Unter-
nehmens wie z.B. Einkauf, Produktentwicklung, Leistungserstellung etc., um z.B. den
Mitarbeitern im Call-Center die nétigen Informationen zu beschaffen, die den Kunden
weiter gegeben werden sollen. Umgekehrt sollen auch Beschwerden oder Anregungen
in die internen Prozesse zuriickflieBen koénnen.

Integration in die bestehende IT-Landschaft ist somit eine essentielle Eigenschaft,
die CRM Systeme erfiillen miissen. Die benotigten Informationen, um die drei CRM-
Prozesse effektiv gestalten zu koénnen, kommen aus unterschiedlichen Datenquellen
wie z.B. Dokumentenmanagement-Systemen oder aus einem Data Warehouse. Uber
verschiedene Kanile werden die so gesammelten und zu Informationen verdichteten
Daten als Basis zur Kommunikation mit dem Kunden genutzt. Beispiele fiir Kommu-
nikationskanile sind Mitarbeiter im Call-Center, e-Mail, mobiler Service etc. (Bach &
Osterle, 2000, S. 30).

3.2.3.3. Business Intelligence - Bl

Neben dem Customer Relationship Management stellt Business Intelligence eine wei-
tere wichtige Séule als informationstechnisches Unterstiizungswerkzeug fiir ein Unter-
nehmen dar. Das Ziel von Business Intelligence ist es, den Datenbestand, der in einem
Unternehmen durch seine operativen Geschéfte anféllt, zu analysieren und aus den so
gewonnen Daten den Entscheidungstrigern einen aggregierten Uberblick oder sogar
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Vorhersagen iiber die Entwicklung ihres Unternehmens zu liefern (Azvine et al. , 2005,
S. 214).

Der Begriff wurde 1989 von Howard Dresner eingefiihrt, einem Analysten der Gartner
Group (Kotadia, 2006). Die Definition ist in der Literatur schwierig, da sich unter
Business Intelligence eher Konzepte verbergen als klare Begriffe. Manche verstehen
darunter Report- und Visualisierungssysteme, andere statistische Analysen und Data
Mining. Azvine beschreibt Business Intelligence Systeme mit deren typischen Eigen-
schaften (Azvine et al. , 2005, S. 215):

e Reports und Visualisierung

e Trend Analyse

e Analyse des Kundenverhaltens
e Predictive Modelling

Gluchowski sieht in der gegenwirtigen Praxis ein ”weites” Verstdndnis von BI eta-
bliert, zu dem alle Systemkomponenten zu Business Intelligence zdhlen, ”die operati-
ves Datenmaterial zur Informations- und letztlich Wissensgenerierung aufbereiten und
speichern sowie Auswertungs- und Préasentationsfunktionalitét anbieten” (Gluchowski
et al. , 2008, S. 91). Als Grundstruktur sollte ein BI-System dazu ein Data Warehouse,
darauf arbeitend analytische Werkzeuge und ein Reporting-System besitzen, das die
aggregierten Daten ausgibt.

BI ist somit fiir die Analyse und Auswertung von Unternehmensdaten, die in einem
ERP-System anfallen, essentiell. Aktuelle Entwicklungen auf dem Markt der BI An-
bieter zeigen, dass grofie Anbieter von ERP-Software wie SAP, Oracle oder Microsoft
die Notwendigkeit einer dauerhaften Integration von BI-Software in ihre Systeme se-
hen. Namhafte Anbieter von BI-Losungen wurden im Jahr 2007 (Zunic, 2008, S. 2),
von so genannten ”Global Playern” aufgekauft. Das bedeutet fiir die ERP-Anbieter,
die Losungen von Business Objects (SAP), Cognos (IBM) oder Hyperion Solutions
(Oracle) benutzen, dass sie nun automatisch zu deren Kunden geworden sind.

3.2.4. Integration

In dem letzten Abschnitt der Architekturbetrachtung werden die Systeme auf mogliche
Integrationsmerkmale (intern wie auch extern) hin untersucht.

3.2.4.1. Collaborative Business
Betrachtet man nicht nur das Unternehmen selbst, sondern auch seine Partner im

Rahmen einer geschéftsiibergreifenden Modellierung, so spricht man von Collaborati-
ve Business. Kortus-Schultes und Ferfer definieren es folgendermafen:
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Unter Collaborative Business kann man firmeniibergreifende Transaktionen verste-
hen, die schnittstellenfrei iiber die gleiche Plattform abgewickelt werden und zugleich
standardisierte, automatisierte, korrespondierende Transaktionen bei der jeweils ange-
sprochenen Gegenpartei auslésen. Die Kollaboration, d.h. die Zusammenarbeit, erfolgt
online, in Echtzeit, rollenbasiert und in einer automatisierten Ubersetzung fiir alle in
einem Geschéftsprozess angesprochenen Partnerrollen.” Dies kann von der redundan-
ten Datenhaltung zweier Systeme iiber die gemeinsam genutzte Datenbank bis hin zu
vollintegrierten Anwendungen reichen.

Value Added Networks, standardisierte Dokumentformate und neuerdings auch Web
Services erleichtern den Informationsaustausch und somit die Moglichkeit, neue Ge-
schéftsbeziehungen und neue Geschéftsprozesse entstehen zu lassen.

3.2.4.2. Definition - Integration

Grundsétzlich kann man verschiedene Formen der Integration laut (Mertens et al. |
2005, S. 6fF) unterscheiden: (vgl. Abbildung |3.14)

Reichweite; Gegenstand:

i Benutzerschnittstellen
unternehmensintern

unternehmensibergreifend Fugktlonen
aten
Formen der Integration
Richtung: Umfang:
harizontal vollstandig
vertikal partiell

Abbildung 3.14.: Formen der Integration

Eine horizontale Integration findet iiber mehrere Funktionen bzw. Fachbereiche statt,
wahrend die vertikale Integration zu analytischen Zwecken geeignet ist.

Die Reichweite gibt an, ob innerhalb eines Fachbereichs Funktionen miteinander ver-
bunden werden, fachbereichsiibergreifend Informationen bereitgestellt werden oder so-
gar zwischen Unternehmen integriert wird. Letzteres wird aufgrund der globalen Ver-
netzung und den damit verbundenen Méglichkeiten des eBusiness immer wichtiger.
Der Gegenstand einer Integration kann von den Daten {iber Funktionen bis hin zu
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ganzen Programmen gehen. Im Falle der Daten wird dabei eine gemeinsame konsis-
tente Datenbasis herzustellen versucht. Funktionen werden so aufeinander abgestimmt,
dass Ergebnisse der einen Funktion direkt von der nédchsten weiterverarbeitet werden.
Programme zuletzt erhalten eine gemeinsame Schnittstelle, mit deren Hilfe sie mitein-
ander Informationen austauschen konnen.

Der Umfang beschreibt, in welchem Mafle eine Integration stattgefunden hat. Das Ide-
al ist ein vollstdndig integriertes Anwendungssystem, in dem sich das Unternehmen
korrekt abgebildet wiederfindet. In der Realitdt jedoch sind meist nur Teilbereiche wie
Produktion und Logistik oder Rechnungswesen und Finanzen miteinander verbunden.

3.2.4.3. Enterprise Application Integration - EAI

Betrachtet man die horizontale Integration, so hat man zwei grundsétzliche Méglich-
keiten, Funktionen oder Datenbesténde usw. zu integrieren: intern und extern. Die in-
terne Integration nennt man EAI (Enterprise Application Integration). Hauptsachlich
kommen solche EAI-Systeme bei bereits vorhandenen &lteren Systemen (Legacy-Sys-
teme, vgl. Kapitel bzw. in einer heterogenen Systemlandschaft zum FEinsatz
(Masak, 2005, S. 169ff). Das Ziel von EAI-Systemen ist die Reduzierung des Aufwan-
des der Schnittstellenprogrammierung (Allweyer, 2005, S. 341). Anstatt fir je zwei
Anwendungssysteme eine separate Schnittstelle zu programmieren, die eine Kommu-
nikation zwischen den Applikationen erlaubt, wird eine zentrale Konvertierungsstelle
eingerichtet, die Kommunikationsstandards von verschiedenen Systemen ineinander
iiberfithren kann. Doch diese Art der Integration betrachtet nur die Ebene der Da-
tentransformation und -iibertragung. Eine Beriicksichtigung des Kontrollflusses, der
iibergeordneten Geschéftsprozesse, findet nicht statt (Allweyer, 2005| S. 342).

Diesen Nachteil sollen BPMS (Business Process Management Systeme) beseitigen.
Sie vereinen Eigenschaften einer EAI und eines WFMS (vgl. Kapitel und
vermogen es, die Prozessbeschreibung von der eigentlichen Anwendungslogik zu tren-
nen und eine komponenten- und service-orientierte Neuordnung der Anwendungen in

Services zu orchestrieren (vgl. Kapitel [3.2.2.7]).

3.2.4.4. Business to Business Integration - B2B

Die externe Integration zielt auf die iiberbetriebliche Unterstiitzung von Geschéftspro-
zessen zwischen mehreren Geschéftspartnern (Allweyer, 2005, S. 348). Linthicum de-
finiert B2B Integration folgendermafien (Linthicum, 2001):

”[B2B Application Integration] is, at its foundation, the mechanisms and approaches
to allow partner organizations, such as suppliers and consumers, to share information
in support of common business events.”
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Dabei kann man prinzipiell drei Auspragungen von Integrationen unterscheiden (Schu-
bert et al. , 2005, S. 13):

e 1:1 Basis, 2 Partner vereinbaren iiber eine Schnittstelle die Kommunikation

e 1:n Basis, 1 Partner kommuniziert iiber Schnittstellen, die mit einem (oder meh-
reren) Standards definiert sind, mit n Partnern

e Die Kopplung von n und m Partnern iiber einen Intermediér.

Wie auch bei EAI ist hier ein einfacher Datenaustausch nicht erstrebenswert, da die
iiberbetrieblichen Geschéftsprozesse nicht berticksichtigt werden (Allweyer, 2005, S.
354). Es gibt Initiativen, die eine Standardisierung von unternehmensiibergreifenden
Geschéftsprozessen anstreben, darunter eb XML (vgl. Kapitel oder RosettaNet
(vgl. Kapitel [3.2.1.7).

In Bezug auf die Reichweite steht in dieser Arbeit die unternehmensiibergreifende Inte-
gration auf dem Priifstand. Dabei ist die Richtung der Integration horizontal zu sehen,
da der Gegenstand im B2B Bereich Daten- und Applikationsebene beinhaltet. Prozess-
standards werden in der Planungsebene (vgl. Kapitel extra angesprochen. Der
Umfang der Integration kann je nach System von der Bereitstellung standardisierter
Dokumentenformate bis hin zu Funktions- und Datanbankschnittstellen reichen.

3.3. Technologie

Der Technologieabschnitt beleuchtet die intern und extern eingesetzten Hilfsmittel,
die zum Betrieb eines ERP Systems notwendig sind. Die interne Betrachtung kon-
zentriert sich dabei auf die technische Basis, auf der ein System zum Einsatz kommt
wie auch die Werkzeuge zu dessen Erstellung. Der Fokus im externen Bereich liegt auf
Standards, die in der Dateniibermittlung zwischen mehreren Kommunikationspartnern
zum Einsatz kommen.

3.3.1. Technologie - intern

Im folgenden werden die Angaben, die besonders oft in den Interviews zu den Berei-
chen Betriebssystem, Datenbank, Programmiersprache und Entwicklungsumgebung
genannt wurden, kurz vorgestellt.
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3.3.1.1. Betriebssysteme

Betriebssysteme stellen die Basissoftware fiir die darauf aufsetzenden Systeme. Sie
verwalten die Betriebsmittel und organisieren den reibungslosen Ablauf der Program-
me (Kofler, 2005, S. 37). Im Falle von ERP-Systemen muss man zwischen den Be-
triebssystemen der Clients und der Applikations- bzw. Datenbankserver unterschei-
den. Die meisten Clients verwenden Windows-Versionen (Windows NT, Windows XP
oder neuerdings Windows Vista) fiir klassische PCs. Server hingegen bendtigen ein ent-
sprechendes Betriebssystem, dass die serverspezifischen Betriebsmittel (z.B. Mehrfach-
Prozessoren) verwalten kann. Solche Betriebssysteme sind fiir den Datendurchsatz op-
timiert, wahrend sich Client Versionen auf die Antwortzeit im Desktop-Bereich kon-
zentrieren (Russinovich & Solomon, 2005, S. 49). Die Verteilung zugunsten Windows
im Serverbereich (z.B. Windows Server 2003) ist nicht so tiberwéltigend wie im Falle
der Clients. Trotzdem haben Windows-Server eine deutliche Mehrheit gegeniiber Li-
nux bzw. Unix (Discherl, 2007).

Im folgenden werden die genannten Betriebssysteme fiir Server kurz erwéhnt, fiir die
klassischen Betriebssysteme im Client Bereich wird auf die géingige Literatur verwie-
sen:

1. Windows: Das von Microsoft angebotene Betriebssystem fiir Server ist in meh-
reren Editionen erhéltlich, angefangen bei einer Web Edition bis hin zur Data-
center Edition (Russinovich & Solomon, 2005, S. 48). Die aktuelle Version ist
Windows Server 2008.

2. Linux Server: Die wohl bekanntesten Server im Linux Bereich stammen von
Red-Hat (Enterprise Server, kostenpflichtig) und Fedora-Linux (experimentelle
Linux-Distribution, kostenfrei) (Kofler, 2005, S. 1211)

3. Unix: Bekanntester Vertreter hier ist HP mit seinem auf UNIX basierendem
HPUX (HP-Unix). Aktuelle Version ist HP-UX 11i v3.

3.3.1.2. Datenbanken

Wie aus den Befragungen zu ersehen ist, werden fast nur relationale Datenbanken in
Verbindung mir ERP-Systemen eingesetzt. Die meist genannten waren:

1. SQL Server sind relationale Datenbankmanagementsysteme (RDBMS) (Rior-
dan, 2000, S. 11). Zum einen wird eine Version, MSSQL, von Microsoft vertrie-
ben, zum anderen existiert eine Version des schwedischen Hertellers MySQL AB,
MySQL. Sowohl von Microsoft als auch von MySQL AB kann man eine kos-
tenlose, mit Einschrankungen versehene und eine kostenpflichtige Version mit
freigegebenen Funktionen beziehen.
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2. Oracle vertreibt die hauseigene Entwicklung Oracle Database. In der Daten-
bank konnen nicht nur relationale, sondern auch objekt-relationale Daten abge-
speichert werden (Loney & Theriault, 2002, S. 4f). Zudem ist eine Verarbeitung
von XML Datenstrukturen méglich.

3. DB2 wird von IBM vertrieben. Die Datenbank kombiniert ebenso wie die Oracle
Database relationale Daten mit einem objekt-orientierten Ansatz (Chamberlin,
1999, S. 26).

3.3.1.3. Programmiersprachen

Im Bereich der Programmiersprachen gab es deutlich mehr unterschiedliche Anga-
ben, da Systeme oft nicht nur mit einer Sprache erstellt wurden. Die folgende Liste
erlautert kurz die haufigsten Nennungen. Fiir eine tiefer gehende Beschéftigung mit
Programmiersprachen wird auf die klassische Literatur verwiesen:

1. Java: Die objekt-orientierte Sprache erzeugt so genannten Bytecode, der auf je-
dem System durch eine dort vorhandene virtuelle Laufzeitumgebung ausgefiihrt
werden kann. Java ermoglicht die plattformunabhéngige Nutzung von Applika-
tionen (Arnold & Gosling, 1998)).

2. C/C++: Im Gegensatz zu Java ist C eine prozedurale Programmiersprache.
C++, dass C um objekt-orientierte Konzepte erweitert, bezeichnet man als hy-
bride Sprache (Balzert, 2005, S. 830).

3. CSharp: CSharp ist eine von Microsoft entwickelte Programmiersprache. Sie
ist auf Microsoft-Plattformen am weitesten verbreitet, so wie Java auf Nicht-
Microsoft-Plattformen (Balzert, 2005, S. 829). CSharp vereint Eigenschaften von
Java und C/C++

4. Visual Basic: VB ist eine von Microsoft entwickelte proprietéire, objektorien-
tierte Programmiersprache.

5. PL/SQL: Eine proprietire prozedurale Programmiersprache von Oracle mit
starker Datenbanknéhe.

Zudem wurden teilweise noch in Cobol oder RPG verfasste Applikationen eingesetzt.
3.3.1.4. Entwicklungsumgebungen
Entsprechend der genannten Programmiersprachen wurden auch die verwendeten Ent-

wicklungsumgebungen angefiihrt. Besonders hiufig wurden folgende Umgebungen ge-
nannt:
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1. Eclipse: 2001 von IBM und anderen Firmen als Open Source Projekt eingefiihrt,
hat sich Eclipse zu einer Plattform fiir zahlreiche Entwicklungswerkzeuge entwi-
ckelt, nicht nur als Java Umgebung (D’Anjou et al. , 2005, S. 5).

2. Visual Studio: Die von Microsoft entwickelte und in das .NET Framework ein-
gebettete Entwicklungsumgebung unterstiitzt ebenfalls verschiedene Sprachen,
z.B. Visual Basic oder CSharp (Liberty, 2005, S. 16).

3. IntelliJ: IntelliJ ist eine proprietdre Entwicklungsumgebung der Firma Jet-
Brains fiir die Programmiersprache Java.

In diesem Abschnitt wurden recht haufig Eigenentwicklungen angegeben, die zur Er-
stellung einer Applikation verwendet wurden.

3.3.2. Technologie - extern

Ebenso wie bei den technischen Grundlagen, auf denen ein Anwendungssystem beruht,
gibt es zahlreiche Moglichkeiten, wie und mit welchen Mitteln man eine Anbindung
an ein anderes System realisieren kann. Betrachtet man die verschiedenen Standards,
die fiir eine Integrationslosung nutzbar gemacht werden kénnen, so ist es sinnvoll,
diese nach den Einsatztypen zu kategorisieren. Berlecon Research klassifiziert diese
nach Geschiftsdokumenten (openTRANS, ¢XML, xCBL, ebXML, RosettaNet, Biz-
Talk, ...), dem Format der auszutauschenden Daten (XML, EDIFACT, SWIFT, Idoc,
CSV...),und Klassifikationsschemata (EANCOM, eClass, UN/SPSC, ...) (Quantz &
Wichmann, 2003, S. 34). Im folgenden sollen einige der dort aufgefithrten Standards
(vgl. Abbildung im Rahmen eines Electronic Data Interchange kurz vorgestellt
werden.

1 Anforderungen | Fragestellungen |Standards |

Wie ist das Zusammenspiel zwischen
Geschaftsprozesse Dokumenten und Prozessen geregelt? ghdiﬂ]: gg:l;eiuauet,
, OBI, ..

Integritat der Dokumente?

Transportmedium X.25, OF TP, TCPIP, ..
Datentibermittiung Sicherheit SSL, ..

Transport-/Nachrichtenprotokolle HTTP, FTP, SMTP, SOAP, ..

Welche Inhalte und welche Form XML, XCBL, openTRANS,

Datenaustauschformate ;n:;\:::il:gnnen Geschiftsdokumente iDOC, EDIFACT, ANSI X.12

Ist eine Standard-ldentifikation

Produktidentifikation der Produkte erforderlich?

EAN, UPC, ..

Was verlangen die Standards, was die s
Transaktionsdaten Kunden? Wo liegen die Daten, Keine Standards

in welchen Formaten?

Abbildung 3.15.: Ein Klassifikationsschema von elektronischen Standards nach einer
Studie von Berlecon Research, vgl. Quantz und Wichmann, 2003

Transaktions-Management

Regulative Anforderungen
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3.3.2.1. Electronic Data Interchange - EDI

Im Hinblick auf B2B Integration ist die Kommunikation zwischen zwei oder mehreren
Systemen untereinander Grundlage fiir eine erfolgreiche Zusammenarbeit. Heutzutage
ist das in den 60er Jahren entwickelte EDI (Electronic Data Interchange) immer noch
ein fester Bestandteil, um Daten einem bestimmten Format entsprechend zur maschi-
nellen Verarbeitung zu versenden (Mertens, 2003, S. 18). Dabei ist es entscheidend,
dass der Austausch der geschéftlichen Daten semantisch und syntaktisch korrekt statt-
findet. Sender und Empfénger miissen sich iiber den Aufbau (Syntax) und den Inhalt
(Semantik) der Dokumente vor der Kommunikation im klaren sein, da sonst eine ma-
schinelle Verarbeitung der Daten unmdoglich wére (Mertens, 2003, S. 20). Dies wird um
so schwieriger, je mehr Teilnehmer in einem Netz Daten untereinander austauschen,
denn jeder Kommunikationspartner hat evtl. andere Vorstellungen von der Art und
Weise, wie und welche Daten in einem Dokument angeordnet werden sollen. Folglich
miissen vorher Vereinbarungen auf drei Ebenen getroffen werden, um eine Kommuni-
kation {iberhaupt zu ermoglichen (Huemer, 2001, S. 16): Abbildung visualisiert

4 EDI Standard =

Geschaftskontext

1 ausgedruckt in

\_ Transfersyntax und Nachrichtendesign /

ubertragen mittels

Kommunikationsprotokoll

Abbildung 3.16.: EDI Standards im Rahmen der drei Ebenen

die Ebenen:

Auf der Ebene des Geschéftskontextes muss der Informationsfluss mit allen méglichen
Szenarien und Daten, die eine Geschéftstransaktion betreffen, definiert werden. Hier
wird der inhaltliche Grundstein einer EDI Transaktion gelegt.

Die Transfersyntax auf der néchsten Ebene strukturiert diese Daten und ermdoglicht
ihre Erkennung innerhalb des Nachrichtendesigns, das basierend auf der Syntax ein
Geschéftsdokument modelliert.

Die dritte und letzte Ebene schliellich definiert das Protokoll, mit dem die Daten an
den Partner iibertragen werden.

Seit der Einfithrung von EDI vor etwa 50 Jahren haben sich zahlreiche unterschiedliche
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EDI Standards herausgebildet, die je nach Branche bzw. Nationalitdat stark differie-
ren (Steffen, 2001, S. 14). In der Automobilindustrie ist z.B. ODETTE/VDA ein weit
verbreiteter Standard, SWIFT im Bankensektor und SEDAS im Bereich Handel in
Deutschland. In den USA ist ANSI X.12 als branchenneutrales Regelwerk im Einsatz
(Niggl, 1994} S. 50).

Konverter Wollen nun Unternehmen mit unterschiedlichen Standards geschéftliche
Dokumente miteinander austauschen, so benotigen sie meist eine Konvertierungsmog-
lichkeit der auf maschinelle Verarbeitung ausgerichteten Nachrichten (Niggl, 1994,
S. 17). In heutigen ERP Systemen sind entsprechende Konverter schon manchmal
im Standardumfang anzutreffen. Anwender, die keinen Konverter besitzen, sich nicht
leisten kénnen oder deren EDI Nachrichtenaufkommen zu gering ist, haben eventuell
auch die Moglichkeit {iber EDI Interfaces, die im Netz von ihrem Kommunikations-
partner bereitgestellt werden, solche Nachrichten zu verschicken. Zudem gibt es noch
die Moglichkeit, iiber B2B-Netzwerke wie z.B. Crossgate oder Seeburger einen kosten-
pflichtigen Anschluss zu einem Kommunikationspartner zu erlangen.

Die zweite Moglichkeit einer funktionierenden Kommunikation sind Standards, auf
die sich die Partner einigen. Branchenabhéngige oder -unabhéngige, nationale oder
internationale Standards, je grofler die Menge an potentiellen Teilnehmern einer Kom-
munikation wird, desto schwieriger wird es, eine gemeinsame Basis zu finden, mit der
alle Beteiligten zufrieden sein konnen. Im folgenden werden zwei wichtige Standards
vorgestellt, mit denen man EDI verwirklichen kann, EDIFACT und XML.

3.3.2.2. EDIFACT (Datenaustauschformat)

Erst seit 1987, als es viele verschiedene EDI Standards bereits gab, wurde ein in-
ternationaler Standard, EDIFACT (EDI For Administration, Commerce and Trans-
port), verabschiedet, der von der UN/CEFACT gepflegt wird. In diesem Regelwerk
werden so genannte Datenelemente (die kleinste unteilbare Dateneinheit mit einer ex-
akten Bedeutung, z.B. Datum, Kundennummer etc.) zu Segmenten zusammengefasst,
in denen die Reihenfolge der Datenelemente fest definiert ist und die den Syntaxre-
geln entsprechend mit anderen moglichen Segmenten eine zu iibermittelnde Nachricht
bilden (Niggl, 1994, S. 38). Beispielhafte Nachrichten finden sich auf EDIFactory:
http://www.edifactory.de/index.php?p=unedifact/example.

Um nun die Kommunikation zwischen mehreren Unternehmen weiter zu standardi-
sieren, wurden Nachrichtentypen erstellt. Die Vorschriften zur Verwendung von Da-
tenelementen, Segmenten und Nachrichten werden in den so genannten ”Directories”
aufgefiithrt (Niggl, 1994, S. 39).

Ein wichtiger Unterschied zu dem im folgenden Kapitel [3.3.2.3| beschriebenen XML ist
die Entwicklung des Standards hauptséchlich auf einen textbasierten Austausch von
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Informationen hin. Mulitmediale Daten wie z.B. Bilder oder CAD-Daten sind schwer
einzubauen (Huemer, 2001, S. 18). Hinzu kommen die schlechte Lesbarkeit fiir Men-
schen und die traditionelle Verbreitung der Nachrichten {iber kostenpflichtige VANs.

3.3.2.3. XML (Basisformat)

Eine andere Moglichkeit, Geschéiftsdokumente zu beschreiben, ist auf der Basis von
XML (eXtensible Markup Language). Auch hier kann man den Dienst eines Mediérs
wie z.B. eines Value Added Networks(VAN) wahrnehmen oder die direkte Kommuni-
kation iiber das Internet wihlen. Die Nachteile von fritheren EDI-Standards (hohe Kos-
ten bei der Implementierung, mangelnde Flexibilitat bei sich &ndernden Bedingungen
und strukturell bedingt geringe Freiheitsgrade (Mertens, 2003|, S. 18)) scheinen durch
XML umgangen werden zu kénnen. Vielmehr ist XML dazu geeignet, eine verbesserte
Umsetzung zahlreicher Anwendungen zu erreichen. Beispiele sind das Dokumentenma-
nagement, eine effizientere Gestaltung web-basierter Dienste oder die Automatisierung
zwischenbetrieblicher Kommunikation (Turowski & Fellner, 2001, S. V). Der syntak-
tische Aufbau wird hierbei durch die XSDs (XML-Schema-Definitionen) semantisch
angereichert und eignet sich so zur maschinellen Verarbeitung (Mertens, 2003, S. 258).
Sie bieten die Moglichkeit zur effektiven Festlegung einer Element- und Attributstruk-
tur eines XML-Dokuments (Mertens, 2003, S. 290). So koénnen Struktur und Inhalt
der Dokumente getrennt voneinander betrachtet werden. Durch die Ndhe zu HTML
ist XML zum einen gut lesbar fiir Menschen, zum anderen gut darstellbar in Brow-
serfenstern. Auch hier haben sich Organisationen zusammengetan, um EDI-Standards
mit XML als Grundlage zu bilden. Bekannte Beispiele sind:

e RosettaNet, eine Sammlung von unternehmensiibergreifenden Geschéftsprozes-

sen, vgl. Kapitel |3.2.1.7]

(vgl. http://www.rosettanet.org/cms/sites/RosettaNet/)

e xCBL (XML Common Business Library), eine Sammlung von Business Doku-
menten und ihren Komponenten (Wolfle et al. , 2002, S. 16)
(vgl. http://www.xcbl.org/)

e BMEcat (Bundesverband Materialwirtschaft, Einkauf und Logistik), ein Stan-
dard fiir elektronische Produktkataloge (Wolfle et al. , 2002, S. 15)
(vgl. http://www.bmecat.org/deutsch/index.asp)

Ein weiterer Standard, der auf XML beruht und Geschéftsprozesse beschreibt, soll im
folgenden nédher vorgestellt werden: ebXML (electronic business using XML).

ebXML (Geschéftsprozess-Format) 1999 wurde von UN/CEFACT und OASIS die
ebXML (electronic business using eXtensible Markup Language) Initiative ins Leben
gerufen. Ziel war es, ein offenes und technisches Framework zu schaffen, auf dessen
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Basis Standardkomitees Datenaustauschformate bzw. Geschéftsprozessmodelle entwi-
ckeln, die wiederum dann Softwareanbieter in ihrer Software fiir Anwender umsetzen
(Huemer, 2001, S. 27). Die so erstellten Modelle sollten in einem globalen Repository
abgelegt und fiir jeden verfiighar gemacht werden. Der aktuelle Standard ist unter
http://www.ebxml.org/ zu finden.

Wie auch bei EDIFACT ist hier nur die Dokumentstruktur ausschlaggebend und nicht
die Ubertragungsweise. Die gute Lesbarkeit und die Vorteile bei der Darstellung von
XML sollte allerdings nicht dariiber hinweg tduschen, dass ebenso wie bei EDIFACT
ohne die Mitarbeit der zahlreichen Unternehmen, die Kommunikationsstandards ein-
setzen, einheitliche Dokumententypen kaum realisierbar sind. Es gibt auch hier die
Moglichkeit, Spezialisierungen aus diesem Regelwerk zu erzeugen, die eine einheitliche
Kommunikationsgrundlage in Frage stellen konnen.

3.3.2.4. Web Services

Web Services sind eine weitere Moglichkeit, einen elektronischen Datenaustausch zu
realisieren. Sie finden immer hdufiger Anwendung in betrieblichen Anwendungssyste-
men und bieten eine weitere Alternative zu den bekannten Frameworks Corba, DCOM
oder RMI. Ein grofler Unterschied zu diesen bekannten Middlewares besteht in der
Nutzung der allgemeinen Internet Standards wie HTTP und XML zur anwendungs-
internen Kommunikation (Kuschke & Wélfel, 2002, S. 100). Dadurch kénnen sie sehr
einfach in die existierende Infrastruktur des Netzes integriert und innerhalb dieser ge-
nutzt werden.

Definition Eine Definition aus Business-Sicht ist zum Beispiel folgende:

”"Web Services ist eine méchtige Integrationsarchitektur, welche eine dynamische Zu-
sammenarbeit von Applikationen {iber Netzwerke hinweg unter Nutzung von offenen
Internet-Technologien erlaubt.” (Kuschke & Woltel, 2002, S. 3).

Strnadl sieht Web Services als wichtigen Bestandteil eines service-orientierten An-
wendungssystems (Strnadl, 2006, S. 345). Chen geht noch weiter und beschreibt Web
Services aus drei Blickwinkeln (Chen, 2005, S. 267f):

e Technologische Sicht: Web Services sind unabhéngig von Programmierspra-
chen, Plattformen oder Objekt-Modellen.

e Architektur-Sicht: Web Services ermdglichen service-orientierte und kompo-
nenten-basierte Anwendungssysteme.

e Planungssicht: Web Services kénnen zur Entwicklung dynamischer e-Business
Prozesse beitragen.
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Die Erwartung an Web Services bzw. deren Kraft als Schlagwort ist verstédndlicher
Weise hoch. Doch nicht alle der befragten Unternehmen teilen diese Ansicht, wie die
Auswertung zeigen wird. Trotzdem werden sie in den géngigen Applikationsservern, die
auf J2EE und .NET beruhen, inzwischen auf breiter Basis unterstiitzt und genutzt.

Technologische Basis Technisch gesehen werden in dieser Integrationsarchitektur
Softwarekomponenten in einer XML-Notation beschrieben (WSDL, Web Service De-
scription Language), die wiederum mittels XML Nachrichten iiber die Internet-Infra-
struktur austauschen (SOAP). Zu finden sind diese Komponenten in speziellen Ver-
zeichnissen (UDDI, Universal Description, Discovery and Integration)

(Kuschke & Walfel, 2002, S. 3). Wie in Abbildung dargestellt, beschreiben Web

Publizieren Suchen

Beschreiben
(WSDL)

Web Service Anbieter <:> Web Service Nutzer

Anwenden
(SOAP)

Abbildung 3.17.: Web Services im Uberblick

Service Anbieter ihre angebotenen Dienste mit Hilfe von WSDL. Dort wird festge-
schrieben, wie das Interface des Dienstes aussieht und welche Datentypen ausgetauscht
werden konnen, mit welcher Methode diese Daten ausgetauscht werden und wo der
Service zu finden ist.

Das UDDI Verzeichnis erlaubt es anschliefend den Anbietern, ihre Dienste zu veroffent-
lichen und den Anwendern, danach suchen zu kénnen. Dort findet man eine allgemeine
Beschreibung des Anbieters, eine Auflistung der von ihm angebotenen Dienste und ei-
ne detaillierte Beschreibung, wo dieser Dienst zu finden und wie er anzusprechen ist
(Eberhart & Fischer, 2003, S. 304ff).

Ist der Nutzer bereit, den Dienst zu nutzen, so findet die Kommunikation zwischen
den beiden Parteien statt. Dazu wird meistens SOAP als Schnittstellenbeschreibung
genutzt, es konnen auch HTTP GET/POST oder MIME verwendet werden. SOAP
beschreibt, wie XML Dokumente von einem Kommunikationspartner zum anderen
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transportiert werden. Dabei kénnen nicht nur einfache Dokumente ausgetauscht wer-
den, sondern auch systemiibergreifende Methodenaufrufe mit iibergebenen Parametern
verwirklicht werden (Eberhart & Fischer, 2003, S. 180f).

Risiken und Méglichkeiten Das Ziel von Web Services ist die dynamische Einbin-
dung von Diensten zur Laufzeit einer Anwendung. Um dies zu gewéhrleisten, miissen
weitere Standardisierungsbemiihungen voran getrieben werden. Noch gibt es keinen
globalen Verzeichnisdienst, bei dem man sich auf die Verlésslichkeit und Vollstéandig-
keit der Informationen verlassen kann. Signaturen und Verschliisselungsmechanismen
miissen sich erst noch durchsetzen, sind aber seit 2002 bereits durch die W3C (World
Wide Web Consortium) standardisiert (Eberhart & Fischer, 2003, S. 268ff). Ebenso
ist Transaktionssicherheit ein immer noch kritischer Punkt (Kuschke & Wolfel, 2002,
S. 100fF). Allerdings schreiten die Standardisierungsbemiihungen immer weiter voran,
cinen aktuellen Uberblick (Stand 2007) kann man sich an folgender Quelle verschaffen:
(innoQ Deutschland GmbH & AG, 2007).

Trotzdem eignen sie sich sehr gut fiir die unkomplizierte Integration verschiedener
Systeme, da sie auf den géngigen Internet-Standards aufsetzen und den sehr weit ver-
breiteten XML Standard als Beschreibungssprache nutzen. Ein tieferes Verstdndnis
der zu integrierenden Systeme ist nicht mehr erforderlich, da mittels Web Services
eine neue Schicht auf die Systeme gelegt wird. Der Integrationsmechanismus besteht
nicht mehr aus der manuellen Auscodierung einer Punkt-zu-Punkt Integration, son-
dern aus einer Orchestration der Services mittels BPM (vgl. Kapitel (Miller,
2003, S. 64).

3.3.2.5. Client-Zugriffe

Der Client-Zugriff auf eine Anwendung, die auf einem Server verwaltet wird, z.B. bei
einem ASP-Anbieter, kann auf zwei Arten erfolgen (Salmen-Fuchs, 2007, S. 26):
Beim so genannten ClientBased ASP wird ein kleines Programm auf den Client ge-
laden, das sich iiber Plug-Ins zum Server verbinden und so die Anwendungen starten
kann.

Beim ServerBased ASP verbleibt die gesamte Applikationslogik auf dem Server.
Man erhélt iiber Java-Applets ein Sichtfenster auf den Server, in dem alle Vorgénge
dargestellt werden. Dieses Verfahren ermoglicht den Einsatz der Thin-Clients, die sich
durch eine einheitliche Darstellung und eine geringe Bandbreite bei der Dateniiber-
mittlung auszeichnen.

Das ServerBased ASP kann nun entweder mit den bereits vorhandenen Ressourcen
(Browser, Java, etc.) umgesetzt werden, oder mit Hilfe proprietidrer Protokolle wie
z.B. das ICA-Protokoll (Independent Software Architecture) des Unternehmens Citrix
(Salmen-Fuchs, 2007, S. 28). Das Protokoll erlaubt einen schmalbandigen Zugriff auf so
genannte Citrix-Metaframe Server, die Anwendungen fiir Nutzer zur Verfiigung stellen.
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Zielgruppe von Terminallosungen sind bevorzugt Anwender, die auf Basis einer schmal-
bandigen Leitung auf eine nicht lokal stehende Anwendung zugreifen wollen (Joos,
2004} S. 3). Zusétzlich bietet das Unternehmen weitere Dienstleistungen wie Datensi-
cherheit, Verschliisselung oder auch fiir Unternehmen eine Prozessoptimierung an (vgl.
http://www.citrix.de/produkte/loesungen/unternehmensgroesse/kmu/).

3.3.2.6. Asynchronous Javascript and XML - Ajax

Klassischer Weise werden Webseiten und deren Inhalte bei einer Verdnderung beim
Client, z.B einer Neuansteuerung einer Unterseite oder einer Verdnderung innerhalb
der Seite, neu vom Server zum Client geschickt (Carl, 2006, S. 2). Ajax erméglicht es
nun, nur diejenigen Daten senden zu miissen, die wirklich neu sind. Dadurch ergibt
sich ein enormer Geschwindigkeitsvorteil gegeniiber der klassischen Variante (Carl,
2006, S. 4).

Ajax ist weniger eine Technologie, sondern vielmehr eine Technik. Funktionen, die
bislang in der Form nur auf so genannten Thick Clients moglich waren, kénnen nun
ganz auf dem Server verbleiben. Google und Yahoo waren Vorreiter in der Ajaxnutzung
(Asleson & Schutta, 2006, S. 20f).

3.4. Betreibermodelle

Die Art und Weise, wie das Betriebliche Anwendungssystem eingesetzt wird, entschei-
det iiber Verantwortlichkeit, Funktionsméchtigkeit und Kosten. Fiir einen potentiellen
Nutzer von betrieblichen Anwendungssystemen gibt es vier Moglichkeiten, seinen Be-
darf an informationstechnischer Unterstiitzung zu decken (Keller, 2006):

1. Build: Die Losung individuell fiir das Unternehmen entweder selbst anfertigen
oder von einem IT-Haus anfertigen lassen

2. Buy: Eine vorgefertigte Losung von einem Anbieter kaufen

3. Rent: Eine Losung von einem Anbieter mieten (Bsp.: ASP, SaaS (siehe weiter
unten))

4. Outsource: Einem Anbieter die Organisation und Pflege der eigenen Geschéfts-
prozesse iiberlassen

Meist ist nicht nur eine Mdoglichkeit fiir Unternehmen interessant, es kann z.B. eine
ERP-Losung intern betrieben werden, die Finanzbuchhaltung wird jedoch als SaaS-
Angebot genutzt.

Im folgenden werden die drei meist genutzten Moglichkeiten vorgestellt, wie ein fertiges
Anwendungssystem aussehen kann.
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3.4.1. In-House

Bis Mitte/Ende der neunziger Jahre war es iiblich, dass das Anwendungssystem in-
klusive der Hardware beim Kunden selbst vor Ort betrieben wurde. Die Software
war dabei auf einem oder mehreren Rechnern installiert, die beim Kunden standen,
die Wartung musste ebenfalls vor Ort erfolgen. Kosten entstanden dem Kunden iiber
die Hardware, die Lizenz fiir die Nutzung der Business Software und durch Service-
Vertrige, die eine Wartung (Updates, Patches, Releases etc.) regelten. Das klassische
Lizenzgeschéft von damals ist auch heute noch weit verbreitet und nach Meinung vieler
Anbieter nicht obsolet.

3.4.2. Application Service Providing - ASP

Eine Definition liefert Salmen-Fuchs (Salmen-Fuchs, 2007, S. 11):

Unter ASP versteht man, ”|...] dass ein Unternehmen (oder Endkunde, das auch eine
Privatperson sein kann) die benétigte Software nicht mehr in einer Lizenz erwirbt,
sondern die bendtigten Applikationen (Software) fiir eine gewisse Zeit (und gegen eine
Gebiihr) iiber das Internet oder andere Netze gewissermafien anmietet.”

Application Service Provider, kurz ASP, traten zum Ende der 90er Jahre zum ersten
Mal in Erscheinung. Durch angestrebte Outsourcing Projekte und dem Aufkommen
des electronic commerce durch die Verbreitung des Internets war dieses neue Betrei-
bermodell eine notwendige Entwicklung (Daylami et al. , 2005, S. 1). ASP Anbieter
offerierten Business Software iiber das Medium Internet an jeden, der bereit war, einen
monatlichen Beitrag fiir die Nutzung der Software zu leisten. Die vor allem auf kleine
und mittlere Unternehmen ausgerichteten Losungen boten den potentiellen Nutzern
von Business Software nun eine weitere Moglichkeit, wie sie ihre I'T-Landschaft umset-
zen konnten. Neben dem klassischen "make” (selbst erstellen) und ”buy” (einkaufen)
gab es nun die Option "rent” (mieten) (Fortune & Aldrich, 2003, S. 104).

Der grundsatzliche Aufbau bestand dabei aus einer Datenbank, einem Webserver, der
Daten aus der Datenbank an den Client weiterleitete und dem Client selbst, der als Fat
Client Applikationen verwaltete. (Furht et al. , 2000) schlug im Jahr 2000 vor, diese
3-Tier Architektur um einen Applikationsserver zu erweitern, der die Anwendungslo-
gik vollstandig iibernehmen sollte. Die Clients sollten auf Basis von Citrix-Technologie
(vgl. Kapitel mit den Servern kommunizieren.

Die Auswahl an moglichen Anwendungen reichte dabei von Finanzbuchhaltung iiber
Human Resources bis zu CRM. Fiir jeden Kunden wurde entsprechend eine Losung
verwaltet, die vom Umfang und Aufbau her der In-House Losung entsprach (Staff,
2007)). Das ASP Modell wurde als ”The next Big thing” gehandelt und dementspre-
chend waren die Erwartungen grofS. Ende 2001 wurde klar, dass ASP nicht das leisten
konnte, was von den Analysten vorhergesagt wurde. Es fand ein Wandel in der Struk-
tur der ASPs statt, denn zum einen verschob sich der Anteil der vielen selbstédndi-
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gen ASP Anbieter hin zu Tochterfirmen bzw. Abteilungen von gréfleren I'T Firmen,
zum anderen wurde der Anspruch, die komplette IT Landschaft eines Unternehmens
abbilden zu wollen, aufgegeben. Der Fokus lag nun eher auf einer Integration bzw.
Unterstiitzungsleistung zu bestehenden Systemen (Fortune & Aldrich, 2003], S. 106).

Die Griinde fiir das damalige Scheitern werden der oft noch zu geringen Bandbrei-
te zugeschrieben, die fiir das Datenvolumen nicht ausgelegt war, das versendet werden
musste. Ebenso wird es den ASP Anbietern zur Last gelegt, zwar die Hosting Losung
angeboten, allerdings nicht das bendtigte Know-How zur Wartung mitgebracht zu ha-
ben (z.B. ISPs).

Aktuell ist SaaS (Software as a Service) als neues Schlagwort in Erscheinung getre-
ten, dem sich sogar die Systems 2007 mit einem eigenen Forum gewidmet hat (vgl.
http://www.saas-pavilion.de/).

3.4.3. Software as a Service - SaaS

Software as a Service beschreibt ein dem ASP sehr d&hnliches Modell, dass sich nur auf
den ersten Blick in kleineren Aspekten unterscheidet. Auch hier wird die Software als
Mietlosung zur Verfiigung gestellt. Wartung und Installation auf der technischen Seite
sowie Lizenzkosten auf der wirtschaftlichen Seite entfallen dem Unternehmen.

Im Vergleich zum fritheren ASP sind SaaS-Losungen jedoch in der Regel mandan-
tenfihig (multi-tenancy), das heifit, eine Instanz der Software bedient mehrere Kunden
gleichzeitig (Henschen, 2006, S. 1). Somit entféllt die Pflege von mehreren Systemen,
die im ASP-Modell fiir jeden Kunden je einmal vorhanden waren (Staff, 2007)). Von der
Konzeption her unterscheiden sich die im ASP-Betrieb offerierten Systeme nicht von
der In-House Losung, die bei einem Kunden vor Ort betrieben wird. SaaS-Software
ist im Gegensatz dazu auf eine Nutzung von vielen Nutzern im Internet ausgelegt
(”One-to-many”, (Lixenfeld, 2008)). Beide Betreibermodelle profitieren zudem von
dem deutlich besser ausgebauten Verbindungsnetz im Vergleich zu Ende der 90er Jah-
re.

Laut einer Studie von Gartner (Staff, 2007) werden die Einnahmen mit SaaS Produk-
ten von 5,1 Mrd. US-Dollar (2007) auf 11,9 Mrd US-Dollar Prozent (2011) anwach-
sen. (vgl. http://www.gartner.com/it/page.jsp?id=511899) Die Zahlen bezichen
sich dabei auf CRM, ERP, SCM und Content Management Systeme. Sharon Mertz,
Forschungsdirektorin von Gartner, beschreibt die Zukunft von SaaS wie folgt: ”Die
Akzeptanz von SaaS ist dort am hochsten, wo standardisierte Geschéftsprozesse oder
grofe, rdumlich verteilte Arbeitsgruppen vorhanden sind”.
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3.5. Markt

Der Markt fiir betriebliche Anwendungssysteme, im speziellen ERP-Systeme, gibt zu-
letzt wertvolle Hinweise auf wirtschaftliche Faktoren, die Entwicklungen in und au-
Berhalb der Systeme beeinflussen kénnen. Markttrends und die breite Unterstiitzung
der Industrie entscheiden oft dariiber, ob Standards eine grofie Verbreitung finden
oder sinnvolle Ideen verworfen werden. Die in letzter Zeit erbrachten Anstrengungen
grofler Softwareanbieter wie SAP in den Markt fiir kleine und mittlere Unternehmen
einzudringen, gibt Anlass, einen genaueren Blick auf deren Bedeutung zu werfen.

3.5.1. KMU

Mit KMU bezeichnet man kleine und mittlere Unternehmen. Sie stellen die oder zu-
mindest einen Teil der Zielgruppe der in dieser Arbeit untersuchten ERP-Systeme dar.
Die Kriterien, nach denen man einen Betrieb als ”Klein” oder ”Mittel”-grof3 einstuft,
konnen eindimensional oder vieldimensional sein (Mugler, 2005, S. 23). Eindimensio-
nal wére z.B. nur die Anzahl der Mitarbeiter als Kriterium zu nehmen, da z.B. ein
Unternehmen mit sehr wenigen Mitarbeitern durchaus extrem hohe Umsétze produ-
zieren kann. Mehrere Dimensionen entzerren solche simplen Sichtweisen, erhohen aber
die Anforderungen an die Messgrofien.

3.5.1.1. Klassifikation - SHGB

Nach § 221 6HGB wird im Rahmen der Regelung der Rechnungslegung, Anhanger-
stellung, Lageberichterstattung, Pflichtpriifung und Pflichtveroffentlichung eine Ein-
teilung in kleine, mittelgroBe und grofe Kapitalgesellschaften vorgenommen (Mugler,
2005, S. 25):
Kleine Gesellschaften iiberschreiten zwei der folgenden drei Merkmale nicht:

e 3,125 Mio Euro Bilanzsumme

e 6,250 Mio Furo Umsatzerlose pro Jahr

e im Jahresdurchschnitt 50 Arbeitnehmer

Mittlgrole Gesellschaften iiberschreiten zwei der drei Kriterien fiir kleine Gesellschaf-
ten und iiberschreiten nicht zwei der drei folgenden:

e 12,5 Mio Euro Bilanzsumme
e 25 Mio Euro Umsatzerlose pro Jahr

e im Jahresdurchschnitt 250 Arbeitnehmer
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3.5.1.2. Klassifikation - EU

Die EU hat im Mai 2003 im Rahmen der Forderung kleiner und mittelgrofler Betriebe
eine allgemeine Kategorisierung vorgenommen, um solche Unternehmen identifizieren

zu kénnen (Mugler, 2005, S. 26) (vgl. Abbildung 3.18)). KMU stellen laut den Berech-

Unternehmenskategorie Zahl der Mitarbeiter Umsatz Bilanzsumme
mittelgrof < 250 kleiner/gleich 50 Mio Euro | oder | kleiner/gleich 43 Mio Euro
klein < 50 kleiner/gleich 10 Mio Euro | oder | kleiner/gleich 10 Mio Euro
mikro <10 kleiner/gleich 2 Mio Euro | oder | kleiner/gleich 2 Mio Euro

Abbildung 3.18.: Klassifikation von kleinen und mittelgroflen Betrieben der Eu-
ropéischen Union, Stand 2003

nungen fiir die Generaldirektion ” Unternehmen und Industrie” der Européischen Kom-
mission (Stand 2003) 99,8 Prozent aller Unternehmen in der EU (inklusive Schweiz)
(Mugler, 2005, S. 34). Sie sind eine treibende wirtschaftliche und forschungsorientierte
Kraft. Sie stellen rund zwei-drittel aller Arbeitsplidtze und erwirtschaften mehr als 50
Prozent der gesamten Wertschépfung. Grofle Anbieter wie SAP oder Microsoft haben
das Potential erkannt, dass in dem Business Software Markt der KMU liegt und un-
ternehmen Anstrengungen, neben ihrem bisherigen Standbein der Konzernlosungen
kleineren Anbietern Konkurrenz zu machen.

3.5.2. Branchen

ERP-Systeme unterstiitzen als integriertes Informationssystem die Wertschopfung ei-
nes Unternehmens. Allerdings ist nicht jede Branche fiir ein System geeignet bzw. ein
System nicht fiir alle Branchen.

Auch unter den befragten Unternehmen gab es Spezialisierungen z.B. auf Produzie-
rende Gewerbe oder Handelsunternehmen. Um die Einteilung der Systeme den Er-
gebnissen der Befragung entsprechend iibersichtlich zu gestalten, wurde anlehnend an
die Klassifikation der Wirtschaftszweige (WZ 2003) (vgl. (Deutschland, 2003)) eine
deutlich einfachere Gliederung in der Auswertung benutzt:

e Dienstleistende Unternehmen
e Produzierende Unternehmen

e Handelnde Unternehmen
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3.5.3. Anbieter

Kleine und mittlere Betriebe profitieren ebenso von betrieblichen Anwendungssyste-
men wie grofle Konzerne. Allerdings benétigen sie nicht immer den ganzen Umfang,
den ein ERP-System unter Umsténden zu offerieren hat (David et al. , 2003, S. 65) bzw.
besitzen zwar eine dhnliche Prozesskomplexitét wie Konzerne, haben jedoch deutlich
weniger Mitarbeiter fiir deren Beherrschung (Gronau, 2004, S. 14). Einige schrecken
deshalb vor der groflen Investition zuriick, die ein klassischer In-House Betrieb mit
Lizenzmodell mit sich bringt.

Trotzdem bleibt die Notwendigkeit fiir viele unbestritten, dass eine informationstechni-
sche Unterstiitzung ihrem Unternehmen zugute kommen wiirde. Der Markt der ERP-
Anbieter befindet sich laut einigen Befragten etwa seit dem Jahr 2000 in einer Um-
gestaltung hinsichtlich technologischer und konzeptioneller Aspekte der Systemgestal-
tung. Schlagworte wie SOA, Web Services oder seit neuem SaaS sorgen fiir Bewegung
auf dem Anbietermarkt. Branchengroflen wie SAP versuchen, mit rein webbasierten
Losungen in das Kundensegment der kleinen und mittelgrofien Betriebe einzudringen
und so gegeniiber den kleineren Anbietern Marktanteile zu gewinnen. Ob diese neue
Strategie Erfolg hat oder nur ein Versuch bleibt, wird die Zukunft zeigen.

3.5.3.1. Open Source Anbieter

Neben den proprietdren Anbietern auf dem Markt gibt es noch die so genannten Open
Source ERP-Systeme. Der wesentliche Unterschied zwischen beiden Anbietergruppen
ist, dass Open Source Anbieter den Sourcecode ihrer Systeme o6ffentlich machen, d.h.
freien Zugang zu dem eigentlich geschriebenen Programm ermdéglichen. Proprietéire
Anbieter verlangen fiir die Nutzung ihrer Systeme in der Regel eine Lizenzgebiihr.
Serrano und Sarriegi fithren drei wichtige Unterschiede auf (Serrano & Sarriegi, 2000,
S. 94):

1. Erhohte Anpassbarkeit: ERP Systeme benétigen immer ein Customizing (vgl.
Kapitel 3.1.6)). Der Zugang zum Sourcecode kann diesen Schritt erleichtern.

2. Schwichere Bindung an den Hersteller: Man ist als Kunde an proprietéire
Hersteller gebunden, die ihren Sourcecode nicht freigeben. Sollten sie oder ihre
Partner nicht mehr verfiigbar sein, so ist eine Weiterentwicklung und Wartung
des Systems schwierig.

3. Verringerte Kosten: Lizenzgebiihren betragen erfahrungsgemifl etwa 1/6 bis
1/3 der Einfiihrungskosten (Serrano & Sarriegi, 2006, S. 94), wie auch in einem
Interview versichert wurde (vgl. |A.1)). Diese Kosten wiirden wegfallen.
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Die Komplexitéit der ERP-Systeme ist mit denen der proprietdren Anbieter durchaus
gleichzusetzen. Allein der Sourcecode fiithrt nicht zu einem einsatzfahigen System,
Applikationsserver und Datenbank miissen unter Umsténden ebenfalls eingerichtet
werden (Serrano & Sarriegi, 2006, S. 95). Hinzu kommt, dass eine Einfiihrung und
Betrieb der Open Source Software nicht ohne eine fachgerechte Beratung auskommt
(Serrano & Sarriegi, 2006, S. 96).
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4. Auswertung

Im folgenden werden die Ergebnisse der Interviews aus den vier Aspekten Architektur,
Technologie, Betreibermodell und Markt aufgefithrt und bewertet.

Die Auswertungen in den einzelnen Fragebereichen gliedern sich derart, dass zu Beginn
die Fragestellungen noch einmal thematisch kurz erldutert werden. Anschlieend folgt
eine dem Fragenbereich zugeordnete Beschreibung des Verlaufs der Befragung mit ei-
ner daran ankniipfenden aggregierten Zusammenfassung der gewonnenen Ergebnisse.
Die detaillierte Auswertung findet sich im Anschluss an die jeweiligen Zusammenfas-
sungen.

4.1. Architektur

Die Architektur eines ERP Systems beginnt mit der planerischen Gestaltungsméglich-
keit innerhalb dieses Systems (Planungsebene), womit sich der Anwender sein Unter-
nehmen informationsstechnisch abbilden kann. Dies macht er unter den vorgegebenen
konzeptionellen und architekturellen Voraussetzungen (Architektur), die er nur sehr
begrenzt beeinflussen kann. Das Modulangebot und die Flexibilitét in der Funktions-
auswahl (ERP) bestimmt seine Funktionstiefe, die er zum Schluss in der Zusammen-
arbeit mit anderen Unternehmen (Integration) anwenden muss.

Die folgenden Kapitel des Architekturabschnittes beschreiben die Ergebnisse, die in
allen vier Unterkapiteln Planungsebene, Architektur, ERP und Integration gesammelt
wurden und bewerten sie.

4.1.1. Planungsebene

Mit dem Wandel der Anwendungssysteme kam auch das Umdenken weg von der Funk-
tionssicht in den einzelnen Abteilungen hin zur Prozesssicht. Geschéftsprozesse und
deren grafische Darstellungs- und betriebliche Einsatzmoglichkeiten werden ebenso
begutachtet wie die Verwendung von Prozessstandards als mogliche ” Best-Practice”
Vorlagen.
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4.1.1.1. Verlauf der Befragung

Einigen Teilnehmern der Befragung war der Begriff " Referenzprozess” nicht gelaufig.
Auf die Nachfrage der Interviewpartner, ob es sich um Geschéftsprozesse oder Work-
flows handelte, wurden Geschéftsprozesse angegeben. Auf die zweite Frage der au-
tomatisierten Codeerzeugung fiigten manche Befragte zu ihren negativen Antworten
noch die entschlossene Meinung hinzu, dass eine solche Moglichkeit aufgrund der hohen
Komplexitat gar nicht existieren konne.

4.1.1.2. Zusammenfassung der Ergebnisse

e Abbildung von Geschéaftsprozessen: 38 Prozent, Workflows: 13 Prozent, Insge-
samt: 51 Prozent.

Automatisierte Codeerzeugung nutzen 25 Prozent (Nach Anbieteraussage zu
kompliziert und unrealistisch umzusetzen).

e Prozesseinsatz beim Kunden: 41 Prozent (meist nur Visualisierungscharakter).

Verwendung von Eigenentwicklungen im Prozessmodell: 70 Prozent.

Eine Anpassung der Geschéftsprozesse durch den Kunden bei 88 Prozent moglich
(allerdings oft mit Einschrankungen/Vorwissen in der Entwicklung behaftet).

4.1.1.3. Auswertung

Grafische Umsetzung von Geschiftsprozessen Es war von groflem Interesse zu se-
hen, ob dem Nutzer seine Prozesse in grafischer Form verfiighbar gemacht werden. In
diesem Fall hitte er zumindest auf Modellebene ein anschauliches Bild seiner mogli-
chen Aktivitdten zur Verfiigung. Etwas mehr als die Hélfte der Befragten haben ei-
ne solche grafische Représentation (vgl. Abbildung in ihrem System umgesetzt.
Zwolf Unternehmen bilden Geschéftsprozesse ab, vier Anbieter haben eine visuelle
Resprisentation ihrer Workflows umgesetzt und ein Softwarehaus, Alea, verwendet
als grafische Planungsmoglichkeit Use-Cases. Dabei spielt eine Branchenzugehorigkeit
oder Grofle der Unternehmen keine Rolle. Egal ob Produktion oder Handel, ob 10000
Kunden oder nur 50, es ldsst sich kein Muster erkennen, ob bestimmte Anbieter eher
dafiir pradestiniert sind, eine solch planerische Oberfliche zu bieten. Die meisten nut-
zen dafiir eine selbst entwickelte Modellierungsoberfliche. IF'S hingegen bedient sich
der UML (Unified Modeling Language), wihrend Informing einen Fremdanbieter fiir
seine Prozessmodellierung anbindet.

Auffallig ist, dass mehr als die Hélfte derjenigen Anbieter, die nach eigenen Angaben
eine service-orientierte Architektur (SOA) besitzen bzw. SOA-féhig sind (vgl. Kapitel
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, eine grafische Prozessmodellierung unterstiitzen. Nur fiinf Unternehmen ent-
sprechen nicht dieser Eigenschaft: Godyo und Informing bieten zwar eine Prozessmo-
dellierung an, das Systemkonzept ist jedoch eine Eigenentwicklung, SoftM und Seat-1
bezeichnen sich als SOA-fihig, besitzen jedoch wie auch Microsoft (Axapta) als SOA
Vetreter keine Prozessmodellierung. Die restlichen 13 Anbieter (40 Prozent) offerieren
keine grafische Prozessabbildung innerhalb ihres Systems.

Bei vielen der Befragten werden Prozesse als Planungs- und Systemgrundlage genutzt,
sind jedoch nicht visuell abrufbar oder editierbar. Es gibt Stimmen, die gerade den
Prozessverantwortlichen ein technisches Verstédndnis der Modellierungswerkzeuge ab-
sprechen: ” Geschéftsprozessexperten kommen wesentlich leichter mit einem linearen
Text zurecht als mit der Modellierungssprache, in der die Prozesse niedergeschrieben
werden sollen.” GAL

Architektur: Planungsebene, Frage 1
Anzahl Unternehmen: 32

Existieren Referenzprozesse in graphischer Form in Threm
System?

keine
Angabe/andere 3
9%

Workflows
4
13%

Ja
12
38%

Nein

40%

Abbildung 4.1.: Grafische Umsetzung von Prozessen

Automatisierte Codeerzeugung Es gibt nur acht Unternehmen, die noch einen
Schritt weiter gehen und eine automatisierte Umsetzung der Prozesse in Code ver-
folgen (vgl. Abbildung . Die Reichweite erstreckt sich dabei von Rahmenwerken,
die noch ausprogrammiert werden miissen bis hin zu lauffahigen Workflow-Prozessen.
Ramco ist dabei am weitesten fortgeschritten. Hier werden etwa 80 Prozent des Rah-
menwerks der Applikation bereits im Vorfeld automatisch generiert. IFS ermoglicht
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es, iiber die UML aus einer Prozessdarstellung vorlaufigen Code zu erhalten. Lawson
erstellt einige Services, wihrend die GUS Group nur Workflow Steuerungsparameter
generiert. Intraprend erzeugt HTML-Code, Oracle erhélt aus der Prozessmodellierung
einen lauffihigen Workflow-Prozess, Alea generiert aus der eigenen Use-Case Darstel-
lung Code und SynERPY kann Prozesse teilweise zur Codeerzeugung nutzen.

Ebenso wie bei der Prozessmodellierung sind es {iberwiegend service-orientierte Sys-
teme, die eine automatisierte Codeerzeugung unterstiitzen. Im Besonderen sind es nur
diejenigen Systeme, die nach eigenen Angaben nicht nur SOA-fihig sind, sondern in-
tern nach der SOA konzipiert wurden. GuS und SynERPY bilden eine Ausnahme mit
ihren Systemen. GuS beinhaltet nach eigenen Angaben nur SOA-Ansitze und Syn-
ERPY besitzt eine Eigenentwicklung als Konzeptgrundlage. IAS als SOA-zertifiziertes
System bietet keine automatisierte Codeerzeugung an.

Insgesamt ist jedoch die Bereitschaft, hier mehr Innovationskraft zu zeigen, gering.
Ein Anbieter gab technische Bedenken an: ”In Standard-Software gibt es keine Code-
generierung aus einem Prozessmodell heraus, um die Wartbarkeit zu sichern.” ¢A!

Die Mehrheit der Unternehmen versicherte jedoch im Interview, dass die Komplexitét
einer kompletten Unternehmenssoftware zu grof3 sei, als dass man aus der Prozessdar-
stellung automatisierten Code erzeugen konnte. Vielmehr ist die manuelle Anpassung
der vorliegenden Standardsoftware die gingige Methode, neuen Code zu erzeugen.

Architektur: Planungsebene, Frage 2
Anzahl Unternehmen: 32

‘Wenn ja, werden Sie zur Codegenerierung genutzt?

keine Angabe
2

6% Ja

8
/ 25%

Nein

69%

Abbildung 4.2.: Automatisierte Umsetzung der Prozesse in Code
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Einsatz beim Kunden Der Einsatz der Prozessdarstellung beim Kunden ist in der
Menge etwas grofier als die Anzahl der graphischen Umsetzungen (vgl. Abbildungl4.3)).
IAS, Godyo und Informing nutzen trotz visueller Darstellung der Prozesse diese nicht
beim Kunden. Ansonsten kommen bei allen Systemen, die eine grafische Umsetzung
anbieten, diese auch beim Kunden zur Anwendung. Dabei hat ein solcher Einsatz, wie
in mehreren Interviews versichert wurde, oft nur den Charakter einer Visualisierung.
Es ist daher auch kein Muster zu erkennen, ob besonders SOA-basierte Systeme einen
Kundeneinsatz vorsehen oder eher die Anbieter mit einem eigenentwickelten System-
konzept.

Architektur: Planungsebene, Frage 3
Anzahl Unternehmen: 32

Wenn ja, werden diese Referenzprozesse beim Kunden genutzt?

keine Angabe
2
6%

Ja
13
41%

Nein
17
53%

Abbildung 4.3.: Verwendung der Prozesse beim Kunden

Standards in der Prozessgestaltung Etwa zwei Drittel der Anbieter setzt in Sachen
Prozess-Gestaltungsstandards auf eigene Entwicklungen als auf vorgegebene Referenz-
prozesse. Die haufigste Begriindung war die individuelle Ausrichtung auf den Kunden
und seine Bediirfnisse. Nur in Bereichen, in denen es bereits etablierte Standards
gibt (z.B. Pharmazie), werden diese auch umgesetzt (Bsp. GuS mit der Umsetzung
von GAMP (Good Automation Manufacturing Practice)). Unternehmensiibergreifen-
de Standards wurden in diesem Zusammenhang kaum genannt. Abacus unterstiitzt als
einziger Anbieter Prozessstandards von GS1. Die restlichen sechs Unternehmen nut-
zen nach eigenen Angaben eine Auswahl an Branchenstandards bzw. modulspezifische
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Standards z.B. fiir die Logistik.

Die Grofle eines Unternehmens spielt ebenfalls eine Rolle. Microsoft gab an, dass es
fiir sein ERP-System Axapta keine pauschale Antwort auf diese Frage gebe, da durch
das Partnernetzwerk alle branchenspezifischen Losungen nicht beriicksichtigt werden
konnten. Doch dies verlagert die Problematik einer standardisierten Prozessgestaltung
nur eine Ebene nach unten. Der Zwang von auflen (ob durch festgelegte oder best prac-
tice Standards) ist auschlaggebend, entsprechende Prozesse einzufiithren. Ansonsten
werden immer Individuallésungen bevorzugt.

Architektur: Planungsebene, Frage 4
Anzahl Unternehmen: 32

‘Werden entsprechende Branchenstandards verwendet?

keine Angabe
3
9%

Standards
8
%
Eigen-
entwicklung
14

70%

Abbildung 4.4.: Brachenstandards im Einsatz

Modifikationsmoglichkeit des Benutzers Zuletzt stellte sich die Frage der Umge-
staltungsmoglichkeit, die der Kunde innerhalb seiner Prozessgestaltung hat. Unerwar-
teter Weise haben alle Anbieter bis auf Semiramis, Informing und Oracle eine M6glich-
keit, mit der Kunden ihre Prozesse modifizieren oder sogar neu gestalten konnen (vgl.
Abbildung [4.5). Diese Option ist nach Ansicht einiger Anbieter ”im Normalfall in Un-
ternehmen auch nicht erwiinscht.”FO!

Die grofle Mehrheit der Softwarehduser lédsst eine Prozessmodifikation trotzdem zu.

Allerdings ist dies bei einigen Systemen nicht ganz unproblematisch fiir den Anwen-
der. Microsoft gestattet dies mit dem Kauf einer Entwicklerlizenz, IAS und Compra
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setzen tiefere Entwicklungskenntnisse voraus, GUS ldsst es nur in Ausnahmen zu,
Abacus lisst dies normalerweise durch Partner erledigen und SHD steckt genau defi-
nierte Grenzen, innerhalb derer sich der Kunde mit seinen Anderungen bewegen darf.
Trotzdem ist es erstaunlich, dass, obwohl nur die Hélfte der Anbieter eine grafische
Représentation unterstiitzt, fast alle eine Modifikation in der Geschéftsprozesslogik
erlauben.

Architektur: Planungsebene, Frage 5
Anzahl Unternehmen: 32

Kénnen Geschiiftsprozesse auch vom Benutzer angepasst werden?

keine Angabe
1

Nein 3%

9%

Ja
28
88%

Abbildung 4.5.: Anpassungsmoglichkeiten

4.1.1.4. Fazit

Man kann festhalten, dass trotz der mangelnden visuellen Umsetzung die Moglichkeit
zum Eingriff in die Prozessabfolge fiir den Benutzer ein niitzliches Gestaltungswerk-
zeug bietet. Trotzdem werden diejenigen Kunden, deren Prozessgestaltung sich nicht
grafisch abbilden lisst, es schwer haben, ohne Hilfe des IT Partners Anderungen im
Prozessmodell vornehmen zu konnen. Bei mehreren Anbietern sind auflerdem Ent-
wicklungskenntnisse erforderlich, die sicher nicht jeder Kunde mit sich bringt.

Aber das ist auch nicht erforderlich, wie die Meinung vieler Systemanbieter ist: " Eine
Standardlésung anzupassen, wird teurer sein, als eine Individuallésung zu erzeugen” B™.
Diese Einstellung scheint sich schon in der Prozessplanung widerzuspiegeln. Eine au-
tomatisierte Codegenerierung aus Prozessmodellen heraus ist laut Anbietern unrealis-
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tisch, denn der Aufwand, entsprechende Codegeneratoren zu entwickeln, ist aufgrund
der zahlreichen internen Abhéngigkeiten, die in einem ERP-System beachtet werden
miissen, viel zu grof. Vielmehr ist es wichtig, durch eine individuelle Priifung Gegeben-
heiten und Anforderungen von Kunde zu Kunde neu zu ermitteln und die speziellen
Problemstellungen zu 16sen.

In der Vision des Business Process Managements (BPM) soll es am Ende mdoglich
sein, lauffahigen Code allein aus der Modellierung heraus zu gewinnen. Davon ist die
Realitét noch sehr weit entfernt. Zwar unterstiitzen einige Anbieter brachenspezifische
Prozesstandards, trotzdem wurde der Eindruck gewonnen, dass Standardisierungen
in der Prozessgestaltung, eine Grundvoraussetzung fiir diese Vision, bereits in der
Konzeption einer betrieblichen Software hinter die Notwendigkeit einer individuellen
Prozessanpassung beim Kunden gestellt werden. Die meisten Hersteller sehen den Be-
darf mehr in der kundennahen Betreuung und die Beriicksichtigung ihrer individuellen
Prozessablaufe als in der Umsetzung von vorgegebenen Standards. Das diirfte es Ver-
tretern wie GS1 (vgl. Kapitel deutlich schwieriger machen, fiir eine generelle
Standardisierung einzutreten.

Zwei Drittel der Anbieter gestalten die Prozesse ihrer Kunden nach dem aktuellen
Bedarf. Und das aus einem einfachen Grund: ”Kleinere Unternehmen brauchen eher
l6sungsorientierte und einfach einzusetzende Anwendungen fiir einzelne Problemstel-
lungen.” ME3 Dies lisst sich mit Standardsoftware nur iiber entsprechende Anpassungen
oder direkt als Individuallosung realisieren. Deswegen ist es nicht verwunderlich, dass
alle bis auf eine Handvoll Softwarehéuser eine Codegenerierung erst gar nicht versuchen
umzusetzen. Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass eine visuelle Prozessdarstellung
umgesetzt ist, Prozessdnderungen, wobei teilweise beschrankt, ebenfalls moglich sind,
Prozessstandards in der Modellierung jedoch die Ausnahme bilden.

4.1.2. Systemarchitektur

In diesem Abschnitt wird das konzeptionelle und architekturelle Rahmenwerk (Sys-
temkonzept und Systemarchitektur) eines ERP Systems ndher betrachtet. Das Kon-
zept beschreibt die Anforderungen, die ein System erfiillen muss. SOA ist in diesem
Zusammenhang das Schlagwort, um das es geht. Viele Anbieter benutzen das Kiirzel
als Technologie-Erklarung, viele aber auch nur als Werbewort. Auf diesem Konzept
baut die eigentliche Architektur auf, die physische Realisation des Systems auf Clients
und Servern. Plattformunabhéngigkeit, Middleware und die verwendete Browsertech-
nologie beschreiben eher technologische Aspekte, die jedoch fiir die logische Struktur
ebenso wichtig sind wie das zugrunde liegende Konzept. Die freie Wahl der Platt-
form bedeutet fiir das System zum einen eine deutlich groflere Flexibilitat aber auch
zugleich eine fehlerfreie Umsetzung auf verschiedenen Betriebssystemen. Die Middle-
ware ist die technische Grundlage fiir die Applikationen. Der Einsatz eines Browsers
schliellich bedeutet eine Abkehr von Fat Clients hin zu portablen Thin Clients.
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4.1.2.1. Verlauf der Befragung

Der recht technisch durchsetzte Fragenblock hat niemandem der Befragten wirkli-
che Schwierigkeiten bereitet. Besonders bei den letzten vier Fragen hinsichtlich Sys-
temarchitektur, Plattformunabhéngigkeit, Middleware und Browsertechnologie gab es
klare Antworten. Erstaunlich war, dass bei der Frage hinsichtlich einer SOA teilweise
gezogert wurde. Wahrend der Interviews entstand der Eindruck, dass SOA als Konzept
evtl. nicht ganz verstanden wurde bzw. man sich nicht direkt als "nicht-SOA-fahig”
verstanden wissen wollte.

4.1.2.2. Zusammenfassung der Ergebnisse

e SOA-Ansatz: 25 Prozent, SOA: 28 Prozent

e 2 Tier: 31 Prozent, 3 Tier: 56 Prozent, 4 Tier: 13 Prozent

e 27 Thin Clients werden angeboten, davon 8 Browser.

e Plattformunabhéngigkeit ist bei 59 Prozent der Unternehmen umgesetzt.

e J2EE ist bei 36 Prozent im Einsatz, .NET bei 19 Prozent, Eigenentwicklungen
bei 29 Prozent.

e Java und HTML sind bei browserbasierten Systemen weit vorne im téglichen
Einsatz.

4.1.2.3. Auswertung

Systemkonzept Der Anteil von service-orientierten Konzepten nimmt in der Gestal-
tung der ERP-Systeme immer weiter zu. Etwas weniger als die Hélfte der Befragten
gab an, ein eigenes Systemkonzept entwickelt zu haben, nach dem ihre Software arbei-
tet, ohne nihere Angaben zu machen (vgl. Abbildung . Neun Anbieter richten sich
dagegen nach den Prinzipien einer Service orientierten Architektur: Microsoft (Axap-
ta), IAS, Lawson, IFS, Ramco, SAP, Intraprend, Alea und Oracle. Der Rest gab an,
zumindest Teilprinzipien einer SOA zu verfolgen bzw. SOA-fihig zu sein, d.h. sich gut
in eine bestehende SOA-Landschaft einfiigen zu kénnen.

Auftillig dabei ist: Drei Softwarehduser, IAS, Lawson und SAP haben nach eigenen
Angaben keine oder nur eine sehr begrenzte Verwendung fiir Web Services als Integra-
tionsmechanismus. Als Middlewareplattformen kann ebenfalls keine Praferenz erkannt
werden, z.B. nutzt Ramco sowohl J2EE als auch .NET, Lawson und IFS nur J2EE
und TAS benutzt eine Eigenentwicklung. Es zeigt sich, dass weder Web Services noch
eine Middleware auschlaggebend oder notwendige Bedingung sind, um eine SOA um-
zusetzen.
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Architektur: Systemarchitektur. Frage 1, Teil 1
Befragte Unternehmen: 32

Folgt die Architektur einem generellen Konzept?

keine Angabe
2
6%

SOA

9
/28%

Eigen-
entwicklung

9
45%
SOA-Ansatz
8

25%

Abbildung 4.6.: Umgesetzte Konzepte

Systemarchitektur - Client/Applikation/Datenbank Die erste Abbildung be-
schreibt die physische/logische Umsetzung der Systemarchitektur, das heifit 2 Tier
Systeme lassen sich in zwei Einheiten teilen, Client und Applikationserver/Datenbank,
3 Tier verteilt sich auf drei (Client - Applikationsserver - Datenbank) und 4 Tier auf
vier Einheiten (Client - Webserver - Applikationsserver - Datenbank).

Die grofite Verbreitung haben Systemarchitekturen mit drei Komponenten. Die klassi-
sche drei Schichten Architektur (Client - Applikationsserver - Datenbankserver) wird
etwa von der Hilfte der Anbieter umgesetzt. Diese bieten eine Thin-Client Losung
an, acht noch zusétzlich eine Fat-Client Losung. Auffillig ist: nur vier der fiinfzehn 3
Tier Architekturen basieren auf einer selbst entwickelten Middleware (SAP, Informing,

Abacus und ams). Die anderen Architekturen nutzen bereits entwickelte Middleware-
produkte (z.B. Websphere (J2EE) oder BizTalk (.NET)).

Uberrascht hat der hohe Anteil an 2 Tier Architekturen. Zehn Anbieter nutzen ei-
ne solche 2 Tier Losung. Vier davon bieten nur einen Fat-Client an, wéhrend die
anderen eine Thin-Client Variante bevorzugen. Hier ist der Einsatz von kommerzieller
Middleware deutlich grofler, nur SHD verwendet eine Eigenentwicklung. Intraprend
besitzt unter den 2 Tier Losungen eine Sonderstellung, da das System nur aus der
Client Seite (HTML-gestiitzt) und einer Datenbank besteht.

Die 4 Tier Systeme haben als Erweiterung einen Webserver in ihre Struktur mit aufge-
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nommen. Er dient als Intermediér zwischen Client und Applikationsserver. Nur einer
der vier Anbieter setzt hier eine Eigenentwicklung als Middleware fiir sein System ein:

IAS.

Einen starken Zusammenhang zwischen dem Systemkonzept und der Systemarchi-
tektur kann man nur bedingt erkennen. Alle 4 Tier Systeme besitzen nach eigenen
Angaben eine service-orientierte Architektur (IAS, Lawson, Ramco, Oracle), vier SOA-
basierte Systeme verwenden eine 3 Tier Architektur (IFS, SAP, Alea, Microsoft (Axap-
ta)), wihrend nur ein 2 Tier System eine SOA umsetzt (Intraprend). Die lose Kopp-
lung der drei bzw. vier logischen Bausteine Client, Webserver, Applikationsserver und
Datenbank, scheinen eine SOA zumindest zu begiinstigen.

Architektur: Architektur. Frage 1, Teil 2.
Befragte Unternehmen: 32

Wie gestaltet sich Thre Client-Server Architektur?

4 Tier

4
/ 13%

2 Tier
10
31%

3 Tier
18
56%

Abbildung 4.7.: Verwendete Architekturen
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Systemarchitektur - Clients Es lisst sich feststellen, dass der Browser als Client eine
immer wichtigere Rolle spielt (vgl. Abbildung . Etwa ein Drittel der Thin-Clients
werden nur durch Browser représentiert, was zum Schluss fiithrt, dass im Bereich der
Front-Ends die Nutzung von bereits vorhandener Technologie (HTTP, HTML) als
moglicher Ersatz zu eigenen User Interfaces als echte Alternative angesehen wird.
Insgesamt ist die Anzahl der Thin-Clients zusammen mit den Browsern deutlich hoher
als die Anzahl der Fat-Clients zusammen mit den Rich-Clients. Trotzdem werden
angesichts der scheinbar Web-orientierten Clients immer noch von fast der Hélfte der
Anbieter Front-Ends mit zusétzlicher Applikationslogik angeboten.

Architektur: Architektur. Frage 1, Teil 2: zusitzliche Daten
Befragte Unternehmen: 32

Verwendete Clients

Rich
Fat _ Clients
o _ e

10 1% 20 25 30

Anzahl der Systeme, die betrachtete Clients einsetzen

Client-Auspragungen

o
(9]

Abbildung 4.8.: Verwendete Clients

Plattformunabhangigkeit Die Zahl der plattformunabhéngigen Systeme ist etwas
grofler als die derjenigen Anwendungen, die bestimmte Betriebssysteme oder Midd-
lewaretechnolgien benétigen (vgl. Abbildung . Bis auf eine Anwendung, USE-21
von ERP-21, die Linux als Betriebssystem voraussetzt, sind die restlichen der plattfor-
mabhéngigen ERP-Systeme auf Windows bzw. (MS) SQL als Datenbank angewiesen.
Giinther-BS und Topix lassen zusétzlich noch Macintosh als Plattform zu.

Alle 4 Tier Systeme sind unabhéngig in ihrer Plattformwahl. Das spricht fiir ihre
auf Webanwendungen ausgerichtete Strategie. Dabei ist die Plattformunabhéngigkeit
nicht an eine Programmiersprache gebunden, allerdings verwenden 13 der 19 Anbieter,
die ihr System als plattformunabhéngig charakterisiert haben, Java als grundlegende
Programmiersprache (vgl. Kapitel . Sechs Anbieter (Ramco, TAS, IFS, SAP,
Oracle und SynERPY) verwenden auflerdem C++, PL/SQL, Visual Basic, ABAP
oder Delphi.
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Architektur: Architektur. Frage 2
Befragte Unternehmen: 32

Ist die Software plattformunabhingig?

Nein
13
41%
Ja
19
59%

Abbildung 4.9.: Verbreitung der Plattformunabhéngigkeit

Middleware Fast drei Viertel der Befragten nutzen bereits existierende Middleware
Produkte als Applikationsgrundlage (vgl. Abbildung . Dabei ist relativ gut zu
differenzieren, welche der beiden grundsétzlichen Frameworks (J2EE oder .NET) die
groffte Verbreitung hat: J2EE. Drei Anbieter, Ramco, eBootis und IFS, nutzen beide
Plattformen, wobei eBootis und IFS .NET nur fiir ihre Clients nutzen. Somit sind zwei
der drei Systeme, die beide Plattformen unterstiitzen, primér zu J2EE zu zdhlen, was
dessen Anteil auf elf Systeme erhohen wiirde.

Neun Anbieter geben an, eine eigene Middleware-Losung implementiert zu haben.
Unter den restlichen fiinf ist eine Runtime von Acucorp (Hilmer) fiir die Cobol-
Anwendung und GSWeb (Seat-1) als OS Losung. Nur bei Semiramis wird zusétzlich
noch CORBA angefiihrt, welches genutzt werden kann. Somit ist CORBA als Middle-
warelosung praktisch kaum noch vorhanden. Giinther-BS basiert auf der proprietéiren
Software Filemaker und Topix auf 4D-Software.

Interessant ist der relativ hohe Anteil (29 Prozent) an Eigenentwicklungen in die-

sem Bereich. Von diesen sind alle bis auf AMS, Informing und Microsoft (Navision
und Axapta) plattformunabhéngig.
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Architektur: Architektur. Frage 3
Befragte Unternehmen: 32

Welche Middleware wird verwendet?

Andere

16% J2EE

8
/ 26%

Eigenentwicklung/
9
29% \.NET
/ 6
19%
J2EE und .NET
&

10%

Abbildung 4.10.: Verwendete Middleware

Browsertechnologie ”Damals (2000) war Java fiir die Clients noch zu langsam und
unflexibel”V¥2 kommentierte ein Interviewpartner die frithen Einsatzszenarien der
Programmiersprache. Browser und insbesondere Java scheinen diese ehemalige Ein-
stellung endgiiltig zu widerlegen. Uberall da, wo Browser als Darstellungsmittel ge-
nutzt werden, wird auch Java als Unterstiitzungswerkzeug angefithrt. HTML scheint
als reines Darstellungswerkzeug ebenfalls eine breite Nutzung zu erfahren.

Sieben Systeme bieten keinerlei Browserzugriff an: B.I.M., SynERPY, nGroup, ERP4all,
Alea, Hilmer und SHD. Godyo bietet nur beschrankte Optionen an. Alle anderen, auch
Baurer, PSIPenta und AMS als Fat Client Anbieter, bieten die Moglichkeit, via Brow-
ser auf Daten zugreifen zu konnen. Alle verwenden dabei unter anderem Java als
Zugriffsmoglichkeit (vgl. Abbildung . Eine normale Darstellung via HTML wird
von sieben Befragten explizit angegeben. Ajax wird in sechs Fillen als zusétzliches
Werkzeug genutzt. Ramco sowie Microsoft haben als zusétzliche Technologie noch
XML angefiihrt, SAP nutzt eine selbst entwickelte Technologie (Web Dynpro).
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Architektur: Architektur. Frage 4
Befragte Unternehmen: 32

Wie sieht im Falle von browsetbasierten Systemen die eingesetzte
Technologie aus?

12

10

Java

Andere

Keine
Angabe
3

Anzahl der browserbasierten Systeme,
die betrachtete Technologien einsetzen

Verwendete Browsertechnologien in den Thin-Clients

Abbildung 4.11.: Browsertechnologien im Einsatz

4.1.2.4. Fazit

Die reale Umsetzung einer SOA in einem System ist nur bei neun der Befragten gesche-
hen. Zumindest haben mehr als die Hélfte aller Anbieter Tendenzen in diese Richtung.
Das zeigt, dass sich, unabhéngig von der Branchenausrichtung, Service-Strukturen
langsam durchsetzen. Etwa die Hélfte aller SOA Vertreter haben eine 4 Tier Archi-
tektur mit einem Webserver als neues Bindeglied.

"Wir haben HTML-Sichten auf die Daten, dadurch sind wir hoch flexibel”¥'®, versi-
cherte ein Anbieter. Der Browser als einzige Client-Losung gewinnt an Bedeutung. Nur
etwa ein Fiinftel der Befragten setzen keinen Browser als Zugriffsmoglichkeit ein. Thin
Clients wandeln sich von Terminal-Lésungen zur webbasierten Darstellung, gleichzei-
tig scheint sich Java endgiiltig als niitzliches und performantes Werkzeug auch auf der
Client-Seite etabliert zu haben. Die Ausrichtung des Geschéfts geht somit mehr zu
webbasierten Business Modellen hin.

Plattformunabhéngigkeit ist ebenfalls stark vertreten. Einer der Befragten nannte
einen wichtigen Grund dafiir: ” Plattformunabhéngigkeit eréffnet ein breites Kunden-
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spektrum.” %42 Das Festlegen auf eine Plattform verringert die Flexibilitdt und ver-
schliefft einen Zugang zu potentiellen Kunden. Weniger als die Hélfte derjenigen, die
an eine Plattform gebunden sind, nutzen das .NET Framework.

Die Verbreitung von Microsoft als Plattformlieferant ist wider erwarten eher gering.
Der Anteil von J2EE an den Middlewaresystemen ist etwas hoher als der von .NET.
Zahlt man die beiden Anbieter eBootis und IFS mit den .NET Clients und ihrer J2EE
basierten Middleware ebenfalls zu J2EE, betrégt das Verhéltnis zwischen beiden etwa
eins zu zwel.

Es lésst sich feststellen, dass der Zugang zum Internet fast iiberall zu einer entspre-
chenden zusétzlichen Moglichkeit gefiithrt hat, Daten via Browser auszutauschen. Java
hat sich in diesem Zusammenhang als niitzliches Werkzeug entpuppt. Ob dies auch die
Verbreitung von SOA als Systemkonzept fordert, ist nicht zu klaren. Fest steht, dass
die Halfte der SOA Anbieter einen Webserver mit in ihre Architektur aufgenommen
haben. Acht Anbieter haben den Browser bereits als einzigen Client eingefiihrt und
die Tendenz scheint sich in diese Richtung weiter fortzusetzen.

Im Middleware-Bereich ist es offen, wer von den beiden groien Plattformen fiir Middle-
waresysteme, J2EE oder .NET, am Ende den Markt eventuell dominieren wird. J2EE
hat den Vorteil, dass es auf dessen Basis bereits viele ausgereifte Applikationsserver
am Markt gibt und die Plattformunabhéngigkeit gewihrleistet ist. Trotzdem hat .NET
inzwischen viele Nutzer gefunden, da eine reibungslose Integration aller Microsoft-
Produkte, vor allem auch auf Client-Seite, moglich ist.
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4.1.3. Modularchitektur

Im Folgenden stehen die Module eines ERP-Systems im Vordergrund. Ausprigungen
des Moduleinsatzes in den jeweiligen Systemen der Befragten wird als erstes unter-
sucht. Nicht alle Systeme haben unbedingt den gleichen Funktionsumfang. Dies gilt
besonders fiir CRM- und BI-Module, fiir die es neben den klassischen ERP-Héusern
viele Anbieter gibt, die entsprechende Software als Einzellosung offerieren. Neben der
Frage, ob solche Systeme sowohl in der Komplettlosung integriert sind als auch selbst
entwickelt wurden, wird zuletzt die Releasefdhigkeit der Systeme im Falle einer Indi-
vidualisierung durch den Kunden selbst untersucht.

4.1.3.1. Verlauf der Befragung

Die Befragung in diesem Abschnitt gestaltete sich insofern schwierig fiir die Befrag-
ten, da Sie anhand einer auf Porter (Porter, 2000, S. 66ff) basierenden Ubersicht der
priméren und sekundéren Aktivitdten eines Unternehmens die Funktionalitdten ihrer
Software beschreiben sollten, welche die Aktivitdten unterstiitzen. Trotzdem haben
alle die Einordnung ihrer einzelnen Module in den generellen Kontext bewéltigt.

4.1.3.2. Zusammenfassung der Ergebnisse

e Defizite herrschen im Personalwesen, Finanzbuchhaltung, Produktentwicklung
und Geschéftsfithrung/Management bei einigen ERP-Anbietern.

e Customer Relationship Management (CRM) ist intern umgesetzt, Business In-
telligence (BI) wird von Partnern bezogen.

e Die Releasefihigkeit bleibt meist erhalten, aber unter Einschrinkungen.

4.1.3.3. Auswertung

Moduleinsatz Die Abbildung zeigt, dass besonders in den sekundiren Ak-
tivitdten, die ein ERP System abdecken soll, Fremdanbieter hinzugezogen werden
miissen. Im Personalwesen und in dem Finanz- und Rechnungswesen gibt es dabei
grofle Defizite. Fiir Geschiftsfithrung/Management werden ebenfalls ausgiebig hau-
sexterne Programme genutzt, wie die Anzahl der Partnerlosungen in den folgenden
zwei Paragraphen zeigt. Welcher Fremdanbieter auch genutzt wird, meist erscheinen
die Anwendungen nicht als fremde Software fiir den Kunden, sondern werden in die
hauseigene Losung integriert.

Im priméren Bereich sind die meisten Anbieter komplett aufgestellt. Auf den ersten
Blick scheint die fehlende Funktionalitdt in der Produktentwicklung iiberraschend zu
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sein. Der Grund dafiir liegt jedoch in der Branchenausrichtung einiger Interviewpart-
ner. ERP-Anbieter, die sich z.B. auf den Einzelhandel spezialisiert haben wie SHD,
benotigen kein solches Modul. Topix ist auf Handel und Dienstleistungsunternehmen
spezialisiert, wodurch Bemiihungen sowohl in der Produktentwicklung als auch in der
Produktion selbst sekundire Bedeutung haben. Alea benétigt als Versandhandels-
Spezialist keine Produktion im Portfolio. Die restlichen Anbieter sind dagegen auch
fiir die Branche Produktion zusténdig. Nur jeweils ein Anbieter hat nach eigenen An-
gaben Defizite im Bereich Marketing/Vertrieb (IntarS), Interne Services (myFactory)
und im Kundenservice (Hilmer).

Insgesamt haben zwolf Anbieter angegeben, alle Aktivititen durch ihr System un-
terstiitzen zu konnen. Elf davon haben eine Kundenanzahl, die 150 betrédgt bzw. deut-
lich hoher ist. Nur Jentech entspricht mit aktuell 15 Kunden nicht dieser Eigenschaft.

Architektur: ERP. Frage 1
Befragte Unternehmen: 32

Welche Module deckt Thre Software ab?

Produktentwicklung

Materialwirtschaft/ Warenwirtschaft

Marketing/Vertrieb

B Nicht vorhanden
O Teilweise vorhanden
W Vorhanden

Produktion/betriebliche Leistungserstellung

Beschaffung/Einkauf
Kundenservice

Interne Services

Sekundare und Primare Aktivitaten

Geschaftsfiihrung und Managem ent

Personalwesen

Finanz- und Rechnungswesen

Anzahl der untersuchten Systeme

Abbildung 4.12.: Besonders im sekundéren Bereich Fremdanbieter benétigt
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CRM/BI Integration Die fritheren Zeiten, in denen CRM bzw. BI noch nicht stan-
dardméssig in ERP-Systemen integriert waren, sind vorbei. CRM und BI sind als Mo-
dule beide in den ERP-Systemen fast durchgéngig vorhanden (vgl. Abbildung |4.13)).
Allerdings nicht unbedingt als eigene Losung, wie man im folgenden Paragraphen se-
hen wird. CRM findet mit 31 Unternehmen die h&iufigste Verbreitung. Im BI Bereich
sind es nur drei Anbieter, die keine Funktionalitit umsetzen: Hilmer Software bietet
weder eine CRM- noch eine BI-Losung an. ERP4all hat keine vollwertige BI-Losung,
da die Unternehmensgréfie der Kunden zu klein ist, stattdessen werden hier einfache
Reportingsysteme eingesetzt. Und Giinther-BS besitzt ebenfalls keine Business Intel-
ligence Losung.

Architektur: ERP. Frage 3
Befragte Unternehmen: 32

Sind Aspekte wie CRM oder Bl integriert?

@ Integriert
M Nicht integriert

Zusatzliche Module Bl und CRM

Anzahl der befragten Unternehmen

Abbildung 4.13.: Einsatz von CRM und BI in den Systemen
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CRM/BI Eigenentwicklung Im CRM-Bereich sind fast alle Module selbst entwi-
ckelt worden (vgl. Abbildung 7 bis auf das Modul von Bé&urer, hier wird eine
Sage Applikation genutzt, und das Modul von nGroup, das auf einer Microsoft CRM-
Losung aufsetzt. BI-Module hingegen werden sehr oft von einem Fremdanbieter bezo-
gen. Nur etwa ein Drittel der Anbieter kann auf eine Eigenentwicklung zuriickgreifen.
Den grofiten Anteil bei fremden BI-Losungen besitzt Cognos mit fiinf Systemen.
CRM weist aufgrund seiner direkten Auswirkung auf die Unternehmensleistung einen
starken integrativen Funktionscharakter fiir ein ERP-System auf. Deswegen werden
die meisten CRM-Systeme von den jeweiligen ERP-Anbietern selbst entwickelt. BI-
Systeme werten in spezieller Form Datenbestdnde aus, die wahrend des operativen
Geschiftes anfallen. Komplexitéit in den dazu verwendeten Techniken bzw. bereits be-
stehendes Know-How von Fremdanbietern léasst es einfacher erscheinen, eine bereits
existierende Losung einzubinden anstatt selbst neu zu entwerfen.

Architektur: ERP. Frage 4
Befragte Unternehmen: 32

Benutzen Sie eigene Lésungen fiit CRM/BI oder werden diese zugekauft?

Bl Eigenentwicklung: 13 16

@ Eigenentwicklung
O Partner
B Nicht umgesetzt

FremdIésung

CRM Eigenentwicklung: 29 2

Zusétzliche Module Bl und
CRM als Eigen- oder

Anzahl der befragten Unternehmen

Abbildung 4.14.: Eigenentwicklungen im CRM /BI Bereich

Releasefdhigkeit trotz Customizing 78 Prozent der Anbieter garantieren eine Re-
leasefiihigkeit trotz Customizings von Kundenseite her (vgl. Abbildung [4.15]). Meist
werden eigene Datanbankfelder fiir Kunden definiert, die sie nutzen kénnen. Es gibt
aber auch z.B. Repositorys, die eine Konfiguration des Systems speichern und dem
Kunden die Moglichkeit geben, auflerhalb zu agieren. Pramisse ist immer, dass sich
der Kunde an vorgegebene Schnittstellen halten muss, wenn er eigene Entwicklungen
vornimmt.

Das andere Drittel erlaubt keine Eingriffe bzw. sieht fiir ihre Kunden keinen Bedarf,
da sie entweder selbst durch individuelle Weiterentwicklungen gewiinschte Anpassun-
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gen vornehmen (Giinther-BS) oder wie Alea nur einen Release von Standardsoftware
vorschen.

Architektur: ERP. Frage 5
Befragte Unternehmen: 32

Gibt es ein Releasekonzept, dass es dem Kunden ermiiglicht,
Individualentwicldungen durchzufiihren?

Keine Angabe
1
3%

Nein

19%

Ja
25
78%

Abbildung 4.15.: Releasefidhigkeit grofitenteils vorhanden

4.1.3.4. Fazit

Im Sekundéren Bereich gibt es viele Anbieter, die auf Partner Software zuriickgreifen.
Das ist durchaus versténdlich, da es sich dabei um unterstiitzende Prozesse handelt,
die von Unternehmen zu Unternehmen &hnliche Auspragungen haben und von spezia-
lisierten Entwicklern angeboten werden. Die mangelnde Unterstiitzung der Produkt-
planung kann zu einem Teil auf den fehlenden Zielmarkt zuriickgefiithrt werden, da
sich manche Anbieter nur auf Handels- bzw. Dienstleistungsunternehmen spezialisiert
haben. Mit knapp 30 Prozent ist dieser Anteil trotzdem iiberraschend hoch.

Der Weg von einer produkt-orientierten hin zu einer kunden-orientierten Sicht scheint
endgiiltig abgeschlossen zu sein. Erwartungsgeméfl war die Aussage, dass CRM-Systeme
iitberwiegend aus dem jeweiligen Systemhaus selbst stammen, da der Kundenservice
als primére Aktivitdt eng mit den anderen Aktivitéiten wie z.B. Produktion oder Ver-
kauf im taglichen Geschéaft verbunden ist.
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Dies ist fiir BI-Systeme nicht zwangslaufig der Fall, da sie in der Regel aus einem Da-
ta Warehouse bereits abgespeicherte Daten auswerten. Hier wird eine Expertenlésung
deutlich haufiger eingesetzt. Die hohere Anzahl der von auflen bezogenen BI-Lésungen
im Vergleich zu den fehlenden Funktionalitdten im ” Geschéftsfithrung/Management”-
Bereich erklart sich dadurch, dass Anbieter von ERP Systemen meist Komplettpakete
inklusive der Partnersoftware vertreiben, so dass dem Kunden die entsprechende Funk-
tionalitit direkt zur Verfiigung steht.

Erstaunlich ist die Anzahl der Anbieter, die eine Releasefihigkeit trotz Customi-
zings von Kundenseite her beibehalten konnen. Hier wird dem Kunden trotz pro-
prietarer Software ein vermeintlich grofies Mafl an Eigenstiandigkeit zugebilligt. Eine
Eigenstéandigkeit, die er in der Prozessgestaltung nicht unbedingt hatte und die auch
in diesem Fall eher mit Einschrdnkungen (z.B. Namenskonventionen, extra bereit ge-
stellte Datenfelder etc.) verbunden ist, wie ein Anbieter bestétigte: ”Solange sich der
Kunde an die Schnittstellen-Vorgaben hélt, bleibt seine Version releasefihig.”#B!

4.1.4. Integration

Den Abschluss in der Architekturbetrachtung liefert der Bereich Integration, der sich
sowohl mit internen Abhéngigkeiten der Module als auch mit den Anbindungsme-
chanismen an Fremdsysteme beschéftigt. Im Fokus der Betrachtung stehen in diesem
Zusammenhang die Daten- und Applikationsebene, iiber die integriert werden soll. Zu-
letzt soll der Aspekt eines rollenspezifischen Berechtigungssytems untersucht werden.
Im Zusammenhang mit Integration spielt dies eine wichtige Rolle, da mogliche Ko-
operationspartner zur besseren Eingliederung in das eigene System Rechte zugewiesen
bekommen sollten.

4.1.4.1. Verlauf der Befragung

In diesem Abschnitt gab es teilweise sehr unterschiedliche Antworten auf die gestellten
Fragen, selten wurden sie ausgelassen aufgrund von mangelnden Kenntnissen. Das traf
zum einen auf die Frage nach der Anbindung an ein Fremdsystem auf Applikations-
und Datenebene zu und zum anderen auf die Frage nach verwendeten Standards und
dem evtl. damit verbundenen Einsatz von Konvertern (da diese Frage mit der ersten
Frage des Technologie/Systemextern verschmolzen wurde, vgl. Kapitel [4.2.2)).

4.1.4.2. Zusammenfassung der Ergebnisse

e Der direkter Zugang zu Datenbanken findet {iber einfache Schnittstellen statt,
Web Services dienen im Applikationsbereich als Zugriffswerkzeug.
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e 84 Prozent der Systeme haben im priméren Bereich interne funktionalen Abhéngig-
keiten, es herrscht ein unattraktives Aufwand-Nutzen Verhaltnis zur Neuentwick-
lung.

e Ein Berechtigungskonzept ist in jedem System umgesetzt.

4.1.4.3. Auswertung

Anbindung an Fremdsysteme Insgesamt présentieren sich viele verschiedene Moglich-
keiten der Systemintegration. Oft ist es nicht nur eine Schnittstellenart, die Systeme zu
Verfiigung stellen, sondern eine ganze Reihe an Zugangsarten. Auf Applikationsebene
werden dabei sehr oft Web Services eingesetzt, um Funktionalitéten fiir Nutzer bereit-
zustellen, auf Datenbankebene eher selten (vgl. Abbildung . Nur Godyo, Oracle
und Intraprend erméglichen einen Datenbankzugriff via Web Services. Ebenfalls kaum
genannt ist XML als Dokumentensprache im Bereich Datenbank-Kommunikation, Ver-
treter sind hier die Systeme von nGroup, Informing, Intraprend und Microsoft (Navisi-
on). Im Applikationsbereich hingegen findet man XML durch den Einsatz in den Web
Service Komponenten deutlich haufiger vor. Die allgemein angegebenen Schnittstellen

Architektur: Integration. Frage 1
Befragte Unternechmen: 32

Ist eine Anbindung an ein Fremdsystem bzw. in eine bestehende IT-Landschaft
moglich, wenn ja, wie?

18 Andere

16
16

14 13

‘Web
Services
10

12

10 Schnitt-
stellen

Schnitt-
XML stellen

T T
i Web
Services XML
4 4

Angabe

2 Keine Angabe

0

Integrationsmechanismen auf Datenebene (links) und Applikationsebene (rechts)

Anzahl der Systeme, die betrachtete
Schnittstellen nutzen

o N B O ©

Abbildung 4.16.: Anbindungsmdglichkeiten an Fremdsysteme auf Applikations- bzw.
Datenbankebene

wurden nicht nédher konkretisiert, sondern als gegeben angenommen. Interessant sind
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die sehr verschiedenen Angaben zur Integration, die weder XML noch Web Services
umfassten. Im folgenden werden sie aufgelistet (vgl. Abbildung[4.17): Dabei reichen die

Applikationsebene Datenbankebene

Eigenentwicklung SQL
Web Shop Pearl-Schaittstellen
Ubergabedateien offen dokumentiert
BAPI/WSAPI EAI Framewotk
EAI Framework Direktanbindung
Java Access BDI
BPI MyODBC
SOA Protokolladapter
CSv BAPI
ESB JDBC

Batch-Interfaces Applicationiixteeratian
Framework
JMS
HTTP-
Synchronisationsdienste
API
Application Integration

Framework

Abbildung 4.17.: Sehr verschiedene Angaben zu Integrationsmoglichkeiten

Angaben in der Applikationsebene von einer Web Shop Anbindung nach drauflen bis zu
SOA als Integrationswerkzeug oder eine einfache Textdatei im CSV-Format (Comma
Separated Value). Greenax benutzt den selbst entwickelten Business Process Integra-
tor (BPI) (vgl. Kapitel als Funktionsintermediér, GuS ist in der Lage, Business
Process Application Interfaces (BAPIs) in Zusammenarbeit mit SAP-Systemen an-
zusteuern. Es fallt auf, dass fiir die Interviewpartner als Schnittstelle nicht nur eine
Software (z.B. Web Shop) oder ein Dokumentenstandard (z.B. CSV) in Frage kommt,
sondern auch Konzepte wie die SOA oder Frameworks.

Ahnlich verhilt es sich auf Datenbankebene. Ob es sich um SQL Schnittstellen, EAI
Frameworks oder der Business Data Integrator (BDI) (vgl. Kapitel von Greenax
handelt, es gibt keine allgemein verbindlichen oder anerkannten Methoden, Funktionen
oder Dokumentenstandards, die allen Anbietern zueigen sind. Ein Anbieter beschreibt
die Situation als Mittler zwischen den unzéhligen Standards folgendermafen: ” [Wir]
verstehen uns als Spinne im Netz.”F%2 Tendenziell ist ein direkter Zugang iiber ein-
fache Schnittstellen im Datenbankbereich und Web Services im Applikationsbereich
erkennbar.

Die Verbreitung von XML und, wie man spéter noch sehen wird, das Verstehen von
EDI-Standards als Grundformate scheint die einzige gemeinsame Grundlage zu sein,
die bei fast allen Systemen vorhanden ist.
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Abhdngigkeiten von Modulen untereinander Im Vergleich zu der bereits weiter
fortgeschrittenen Service-Orientierung der Anbieter ist eine lose Kopplung der Mo-
dule in den ERP-Systemen noch sehr selten verbreitet [4.18] Achtzehn der befragten
Unternehmen haben eine enge Integration zwischen ihren einzelnen Funktionen, die
einen modularen Aufbau nicht zuldsst. Miclas z.B. bietet nur ein Modul an, in dem
alle Funktionalitdten untergebracht sind.

Im priméren Bereich, also bei den Aktivitiaten, die das Kerngeschéft des Unternehmens
unterstiitzen, ist es etwa ein Drittel. Das heifit, bei mehr als 80 Prozent der Anbieter
ist eine lose gekoppelte Funktionsstruktur nicht denkbar. Das ist, so wurde es in den
Interviews ein paar mal deutlich, auch gar nicht erwiinscht: ”Wir bieten eine Losung
aus einer Hand.”%! Das beinhaltet auch, mégliche Konkurrenz mit ihren Losungen
auf Abstand zu halten bzw. deren Integration in die bestehende I'T-Landschaft zu er-
schweren, wenn nicht sogar unmoglich zu machen, ohne einen grofien Aufwand.

Abacus gibt an, dass im sekundédren Bereich die Finanzbuchhaltung und die Debi-
torenbuchhaltung stark voneinander abhéngen, der Rest jedoch modular aufgebaut
ist. Abacus ist somit der einzige Anbieter, der im sekundéren Bereich Abhéngigkeiten
beinhaltet.

Vier Anbieter, Ramco, IFS, Alea und Oracle, sind nach eigenen Angaben rein modular
ausgerichtet. Trotzdem sollte man tendenziell auch noch Abacus hinzuzéhlen, da dort
nur Funktionalititen aus dem Bereich ”Finanz- und Rechnungswesen” stark vonein-
ander abhéngen.

Alle Anbieter mit einer modularen Funktionsstruktur basieren ebenfalls auf der SOA.
Sie kombinieren einen komponenten- und service-orientierten Ansatz.

Berechtigungskonzept Hier haben alle ein vollwertiges Berechtigungskonzept an-
zubieten, welches zwischen Benutzer und Rolle unterscheiden und bei den meisten
Anbietern bis hinunter auf die Feldebene umgesetzt werden kann. Nur drei Anbie-
ter erlauben keinen direkten Zugriff auf die Datenbank, das sind GuS, nGroup und
Oracle. Hier reicht die Berechtigung nur bis auf die Funktionsebene. Somit sollten
in diesem Bereich hinsichtlich der Anbindung von Fremdsystemen und der internen
Rollenverteilung keine Probleme entstehen.
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Architektur: Integration. Frage 2
Befragte Unternehmen: 32

Gibt es Module, die sehr stark voneinander abhingen?

modular
4
13%
sekundar
1
3%
alle integriert
18
primar e
9
28%

Abbildung 4.18.: Nur etwa 10 Prozent der Systemlandschaften sind modular aufgebaut

4.1.4.4. Fazit

Die Art der Schnittstellen zu anderen Systemen ist ebenso vielfiltig wie die Anzahl
der Systeme selbst. Ein Drittel der Befragten setzt Web Services ein, allerdings auch
nur teilweise oder fiir ganz bestimmte Anwendungen. Trotzdem ist die Anbindung an
ein anderes System ohne grofien Aufwand kaum zu erledigen.

Angesichts der vielen verschiedenen so genannten Standards, die sich im Umlauf be-
finden, ist es nicht verwunderlich, dass sich die meisten Anbieter auf die Kommunika-
tionsformen in ihrem Zielsegment konzentrieren und andere im Hinblick auf eventuelle
Integrationsunterstiitzung erst einmal vernachlédssigen. Zumal eine zu leichte Integra-
tion im Hinblick auf Systemgeschlossenheit nicht erwiinscht zu sein scheint. Eine An-
bindung an Fremdsysteme ist oft nicht vorgesehen. Das heifit, der Anspruch an eine
Komplettlosung, die den Kunden bindet, ist hoher als der Anspruch an ein vereinfach-
tes Collaborative Business.

Das spiegelt sich auch in der Eigenschaft der Modularitéit von Komplettlosungen wider.
Das Aufwand-Nutzen Verhéltnis, ein komponenten-orientiertes System zu schaffen, ist
oft unattraktiv, da der Hersteller daran interessiert ist, sein ganzes System zu vertrei-
ben und nicht nur Teile davon. 84 Prozent der untersuchten Systeme sind zumindest
im priméren Bereich und damit im Kerngeschéft intern miteinander verwoben.
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Die iiberall durchgingig umgesetzten Berechtigungskonzepte, die primér fiir die in-
terne Anwenderorganisation beim Kunden gedacht sind, bieten zumindest so als Zu-
gangsportal fiir externe Nutzer ein Potential zur Anbindung.

4.2. Technologie

Der Abschnitt Technologie beleuchtet die Werkzeuge, mit denen die im vorigen Kapitel
7 Architektur” vorgestellten Konzepte und Architekturen umgesetzt werden. Die
Gliederung erfolgt dabei in den systeminternen und systemexternen Teil.

4.2.1. Systemintern

Systeminterne Aspekte betreffen technologische Grundlagen wie das Betriebssystem
oder genutzte Datenbanken. Ebenso wichtig fiir die Fahigkeiten und Eigenschaften
eines betrieblichen Anwendungssystems sind Programmiersprache und die Entwick-
lungsumgebung, in der Code geplant und erzeugt wird. Da die meisten der befragten
ERP-Systeme proprietére Software auf dem Markt darstellen, wird in der letzten Fra-
ge der Einsatz von Open Source Werkzeugen in der Entwicklung und auch in der
Funktionalitat als Integration untersucht.

4.2.1.1. Verlauf der Befragung

Hier waren die Angaben im Vergleich zum vorigen Kapitel trotz der ebenso
technologischen Fragen vollstéindig. Einige konnten leider auf die Frage, warum eine
Programmiersprache benutzt wurde, keine oder nur unvollstidndige Antworten liefern,
da die Griinde in einer zu lange zuriickliegenden Konzeption zu suchen sind.

4.2.1.2. Zusammenfassung der Ergebnisse
e Windows ist als Betriebssystem breit unterstiitzt, allerdings sind nur 25 Prozent
der Systeme rein Windows basiert.
e SQL bewegt sich vor Oracle vor DB/2 in der Datenbankverbreitung.

e Knapp 50 Prozent der Systeme verwenden unter anderem Java als Programmier-
sprache, sieben C/C++, sechs CSharp.

e Eclipse ist als Entwicklungsumgebung sehr beliebt (10 von 32), Visual Studio
hat 6 Anwender, es gibt viele Eigenentwicklungen.

e Open Source Programme zur Erstellung bzw. internen Unterstiitzung von ERP
Systemen sind von zwei Dritteln gern gesehen.
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4.2.1.3. Auswertung

Betriebssysteme Die Frage zielte in erster Linie auf Server-Betriebssysteme ab. Die
unterschiedlichen Versionen des Betriebssystems, z.B. Windows XP oder Windows
Server 2003, wurden bei der Befragung vernachléssigt. Windows ist erwartungsgemaf

Technologie: Systemintern. Frage 1, Teil 1
Befragte Unternehmen: 32

Welche Betriebssysteme setzt Thr System voraus?

30

25

20

15

unterstiitzen

10

Anzahl der Unternehmen, die
entsprechendes Betriebssystem

Windows Linux Unix Mac beliebig andere
Genannte Betriebsysteme

Abbildung 4.19.: Moglichkeiten fiir Betriebssysteme

das meist unterstiitzte Betriebssystem, das 27 Anbieter nutzen kénnen (vgl. Abbildung
[1.19). Dies spiegelt auch die aktuelle Studie wider (Discherl, 2007), die Windows im
Server-Bereich mit einem deutlichen Vorsprung gegeniiber Linux bzw. Unix sieht. Neun
der 27 Systeme sind allein auf Windows-Plattformen ausgerichtet, darunter natiirlich
Microsoft selbst. Aber auch im Client-Bereich ist Windows stark vertreten. Zwingende
Voraussetzung ist Windows fiir Clients jedoch nur bei Godyo, IFS und Jentech. Linux
unterstiitzen nur noch 14 Systeme, Unix und Macintosh werden immerhin noch von
acht bzw. sechs Anbietern miteinbezogen.

Die freie Wahl der Betriebssysteme scheint immer noch eine sehr seltene Option fiir
Kunden zu sein. Vier Anbieter offerieren den Kunden diese Moglichkeit. IAS und
SHD benoétigen nur eine Java-lauffahige Plattform als Grundvoraussetzung, SAP un-
terstiitzt nach eigenen Angaben jedes Betriebssystem und Intraprend braucht auf-
grund seines HTML-basierten Ansatzes nur einen Browser.
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Die restlichen Softwareplattformen, die genannt wurden, sind i5-OS von IBM (Alea),
AS400 von IBM (PSI), Solaris von Sun Microsystems und AIX von IBM (Oracle).

Datenbanken Es zeigt sich, dass bei den ERP-Anbietern die bewéahrten relationa-
len Datenbanken weit verbreitet sind. Als Datenbank hat SQL (hierbei wird nicht
unterschieden zwischen MSSQL und dem frei erhéltlichen MySQL) die grofite Ver-
breitung mit 20 Systemen, Oracle Datenbanken liegen auf Platz 2, DB/2 von IBM ist
noch mit 12 Umsetzungen vertreten (vgl. Abbildung . Die restlichen fiinf Anga-
ben beziehen sich auf Caché, eine postrelationale Datenbank (Intraprend), Filemaker,
eine relationale Datenbank (Giinther-BS), 4D, ebenfalls eine relationale Datenbank
(Topix), Firebird, eine relationale Open Source Datenbank (SynERPY) und gene-
rell JDBC-fahige Datenbanken (eBootis). Diejenigen Systeme, die nur Microsoft als
Grundlage benutzen, verwenden in der Regel auch MSSQL als Datenbank, nur Godyo
und nGroup verwenden noch zusétzlich eine Oracle Losung.

Technologie: Systemintern. Frage 1, Teil 2
Befragte Unternehmen: 32
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Von den Befragten genannte Datenbank-Systeme

Abbildung 4.20.: Relationale Datenbanken als Grundlage von ERP-Systemen
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Programmiersprache Die meist benutzte Programmiersprache ist Java (vgl. Ab-
bildung [4.21)). Allerdings sind nur sechs der dreizehn Systeme nach eigenen Anga-
ben komplett in Java geschrieben worden. Bei dem Rest wird Java entweder neben
einer anderen Programmiersprache oder nur fiir die neu entwickelten Softwareteile
genutzt, wihrend die anderen in einer &lteren Sprache weiter gepflegt werden. Zu-
dem wird von einem Anbieter (eBootis) die Applikationen in Java und die Clients in
C/C++ geschrieben. Der Hauptgrund fiir die Nutzung von Java war dessen Platt-

Technologie: Systemintern. Frage 2
Befragte Unternehmen: 32

‘Welche Programmiersprache wurde benutzt und warum?
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Von den Befragten genannte Programmiersprachen

Abbildung 4.21.: Java bei mehr als 50 Prozent im Einsatz

formunabhéngigkeit. Die zweite Begriindung liegt eher im argumentativen Bereich: es
gilt als zukunftsweisend und vorausschauend. Obwohl Java bereits fast 20 Jahre alt
ist, hat es bei den Befragten immer noch einen hohen Stellenwert. Vor allem in der
Applikationsentwicklung gilt es bei einigen als performante Sprache, welche jedoch im
Client-Bereich noch Defizite aufweist: ”Damals (2000) war Java fiir die Clients noch
zu langsam und unflexibel.” WE2

C/C++ und CSharp haben eine etwa gleichstarke Vertretung bei den Anbietern. Diese
sind besonders bei dlteren Systemen zu finden und existieren fast immer neben einer
weiteren Sprache. Der Einsatz von CSharp wurde damit begriindet, dass diese rela-
tiv junge Programmiersprache aufgrund ihrer Modernitét, dem guten Erfolgspotential
und der technologischen Basis von .NET ausgesucht wurde. Daher ist CSharp auch
auf allen NET Plattformen vertreten.

Unter den anderen Sprachen (vgl. Abbildung [4.22)) sind unter anderem RPG Arte-
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fakte, Cobol, Objective C, PL/SQL, IntarSkript (Eigenentwicklung von Seat-1), eine
Eigenentwicklung auf Basis von Visual Objects (AMS), ABAP, die eigenentwickelte
Programmiersprache von SAP oder C/AL, eine eigenentwickelte Sprache fiir Microsoft
(Navision).

Bis auf wenige alte Sprachen wie z.B. Cobol oder RPG haben fast alle einen objekt-
orientierten Charakter. Auffillig sind die teilweise noch alten Programmfragmente, die
weiterhin einen Teil mancher Systeme bilden. Lawson besitzt z.B. noch dltere RPG-
Artefakte, Hilmer schreibt seine Software in Cobol.

Alternative Programmiersprachen

Eigenentwicklung auf Basis von Visual Objects
PL/SQL
RPG
Cobol
Objective C
IntarScript
ABAP
Smalltalk
Object Script
Filemaker
4D
X++
Delphi
C/AL

Abbildung 4.22.: Sechzehn unterschiedliche Angaben zur Programmiersprache

Entwicklungsumgebung Wie auch bei den Programmiersprachen zeigt sich hier eine
sehr grofle Auswahl an unterschiedlichen Produkten, die Verwendung finden. Bei den
Entwicklungsumgebungen fiihrt klar Eclipse gefolgt von Visual Studio. Zusammen mit
IntelliJ fordert Java hier etwa ein Drittel aller Entwicklungsumgebungen (vgl. Abbil-
dung [4.23)). Ein Drittel der Anbieter hat eine eigene Umgebung geschaffen. Der Rest
greift auf Produkte wie z.B. eine Runtime von Acucorp fiir Cobol (Hilmer Software)
oder den ProjectBuilder und Notepad++ zuriick (Seat-1).

Java ist bei mehr als einem Drittel der Befragten im Einsatz oder sogar Hauptspra-

che geworden. Das Argument der Plattformunabhéngigkeit und die breit gefiacherte
Community scheinen Anlass zu geben, die ERP Systeme neuerer Generation direkt
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oder zumindest die neuen Applikationen in Java zu verfassen. Hinzu kommt durch
den Einsatz von Eclipse als OS-Programm eine stérkere Orientierung hin zu freien
Entwicklungswerkzeugen.

Visual Studio ist jedoch als proprietire Entwicklungsumgebung nicht zu vernachléssi-
gen. Im .NET Bereich ist sie unangefochten der stéarkste Vertreter.

Technologie: Systemintern. Frage 3
Befragte Unternehmen: 32
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Von den Befragten genannte Entwicklungsumgebungen

Abbildung 4.23.: Eclipse und IntelliJ als Java-Entwicklungsumgebung weit verbreitet

Open Source (0S) als Werkzeug Zwei Drittel der Befragten sehen OS, sei es als
Entwicklungsumgebung (z.B Eclipse), Servergrundlage (z.B. JBoss) oder als Text-
verarbeitung (z.B. openoffice), als ein wichtiges Hilfsmittel in der Erstellung und im
Betrieb ihres ERP Systems. Das andere Drittel setzt interessanter Weise vollstandig
auf Windows (vgl. Abbildung [4.24)). Hier scheinen sich zwei Lager zu bilden. Auf der
einen Seite gibt es die Microsoft Anhénger, die keinerlei OS einsetzen, und auf der
anderen Seite die OS Nutzer, die aber nicht zwangsldufig Java einsetzen miissen. Von
diesen entwickeln sogar einige aktiv an Projekten mit, da sie ihnen ebenso zum Vorteil
gereichen wie anderen auch (z.B. PSIpenta, SHD oder Oracle). OS ist also, was die
Niitzlichkeit fiir eine Softwareentwicklung betrifft, durchaus ein gern gesehenes und
oft genutztes Instrument zur Erstellung proprietérer Software.
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Technologie: Systemintern. Frage 4
Befragte Unternechmen: 32

‘Was halten Sie von Open Soutce?

Keine Nutzung
12
38%

Wichtig
20
62%

Abbildung 4.24.: Zwei Drittel sehen OS als wichtiges Entwicklungswerkezug an

4.2.1.4. Fazit

Es gibt eine deutlich groflere Menge an Systemen, die plattformunabhéngig sind als
Microsoft oder sogar Linux gebundene Produkte. Zusammen mit der starken Verbrei-
tung von Java und der positiven Grundeinstellung zu OS Produkten deutet dies auf
eine Ausrichtung hin zu portabler und evtl. sogar mobiler Software. Informationen
konnen heute schon auf kleine, portable Displays, Handhelds, PDAs und &hnliches
gebracht werden. Man benétigt nur z.B. einen Browser und/oder Java.

”OS lisst sich nicht mehr aus heutigen Systemen wegdenken.” %44, sagte ein Interview-
partner. Diese Einstellung ist bei der Mehrheit der Anbieter verbreitet. Ob Program-
miersprache oder Entwicklungsumgebung, die Nutzung von OS-Software spielt in der
Erstellung von betrieblichen Anwendungssystemen eine wichtige Rolle.

Dies gilt nicht fiir Softwarehéuser, die ihre Strategie auf Microsoft ausgerichtet haben:
"Der Einsatz von OS Werkzeugen steht momentan nicht zur Diskussion.”PA! NET
und die damit verbundenen Produkte decken den kompletten Werkzeugbedarf fiir die
Programmierer ab.

So haben sich zwei Lager gebildet: Es gibt diejenigen Anbieter, die Open Source freund-
lich gesinnt gegeniiberstehen und sich teilweise sogar aktiv an der Weiterentwicklung
beteiligen und diejenigen Softwareh&user, die lieber auf einer komplett integrierten
Infrastruktur arbeiten und diese ausgiebig nutzen.
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Der grofite Teil der Clients im KMU Markt basiert immer noch auf Windows. Dies
gilt auch fiir den Serverbereich. Fast alle Anbieter wissen um die grofie Verbreitung
von Microsoft-Produkten und bieten entsprechende Unterstiitzung ihrer Systeme an,
jedoch nicht alle auf exklusiver Basis. Die Freiheit, eine Plattform wéhlen zu diirfen,
scheint kundenorientierter zu sein als die Festlegung auf ein bestimmtes Produkt. Des-
halb hat Java den gréfiten Anteil an den genutzten Programmiersprachen: ”Java ist
die beste Sprache fiir die Plattformunabhingigkeit.” ¢43

4.2.2. Systemextern

Der zweite und letzte Abschnitt der Technologie begutachtet vor allem Dokumenten-
standards, durch deren Einsatz eine Anbindung an fremde Systeme erleichtert werden
kann. Als zweites Integrationswerkzeug werden auflerdem Web Services im Einsatz
und am Ende die im Browsereinsatz verwendeten Hilfsmittel betrachtet.

4.2.2.1. Verlauf der Befragung

In diesem Abschnitt wurde vor allem bei der ersten Frage nach den Dokumentenstan-
dards eher verhalten geantwortet bzw. die géngigen Standards wie XML, EDI und
Branchenspezifika genannt. EDI schien dabei gleichgesetzt zu werden mit EDIFACT,
denn oft wurde auf die Frage nach dem Standard EDI geantwortet, obwohl EDI den
generellen Austausch meint und EDIFACT einen EDI-Standard. Auf ndhere Nachfra-
ge wusste man teilweise nicht genau, welche Dokumente genau ausgetauscht werden
konnten, bzw. zéhlte eine sehr viel gréflere Menge von abweichenden Nebenstandards
auf. Da die Fiille an Austauschmoglichkeiten einfach zu grof3, als dass man sie alle hier
vollstandig auffithren kénnte, werden nur die haufigsten Nennungen beriicksichtigt.
Fiir detaillierte Informationen wird auf den Anhang verwiesen.

4.2.2.2. Zusammenfassung der Ergebnisse
e Neben EDIFACT und branchenspezifischen Transaktions-Standards wird immer
XML angegeben.

e Web Services haben eine grofie Verbreitung, vor allem in der Funktionsintegra-
tion.

e Die Browsertechnologie wird als Thin-Client Basis (9) leicht vor Citrix als Ter-
minallsung (7) eingesetzt.
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4.2.2.3. Auswertung

Dokumentenstandards XML, EDIFACT und je nach Branche spezifische Standards
wie z.B Odette, VDA etc. sind bei jedem der Befragten vertreten. Nur Hilmer nutzt
als einziger Anbieter die dlteren EDI-Standards. EDIFACT hat sich somit seit 1987
endgiiltig in allen ERP-Systemen als ein allgemein anerkannter Transaktionsstandard
etabliert. Ebenso ist das deutlich jiingere XML als Grundlage fiir Geschéaftsdokumen-
te inzwischen iiberall verbreitet, wobei alle bis auf einen Anbieter nur XML selbst im
Rahmen von Dokumentenstandards benennen. eBootis hat als einziges Softwarehaus
explizit openTRANS als Dokumentenstandard angegeben.

Wenn sie eingesetzt werden, dann sind es meist nur EDI-Konverter, die Erwéhnung
finden. Neben diesen eher allgemein gehaltenen Aussagen haben einige Anbieter noch
folgendes angegeben: nGroup betreibt einen Business Server, der die Dokumente ver-
walten und konvertieren kann, SAP nutzt die eigenentwickelte XI (Exchange Infra-
structure) zum Dokumentenaustausch und Microsoft bedient sich des hauseigenen
BizTalk-Servers. Trotzdem wurde wahrend der Interviews versichert, dass alle wichti-
gen Kommunikationsstandards unterstiitzt werden kénnten.

Web Services Web Services haben in den betrieblichen Anwendungssystemen in-
zwischen eine grofle Verbreitung gefunden. Das Einsatzgebiet von ihnen ist in diesem
Zusammenhang eindeutig die Funktionsintegration (vgl. Abbildung. Dienste wer-
den via dem Service angeboten und gekapselt. Immerhin ein Drittel verwendet Web
Services zum Dokumentenaustausch, nur acht Anbieter setzen sie iiberhaupt nicht ein.
Microsoft (Navision) wird Web Services erst 2009 umsetzen.
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Technologie: Systemextern. Frage 2
Befragte Untetnehmen: 32

Werden Web Services eingesetzt und wenn ja, wie?

25
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-
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Dokumenten-
austausch
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o
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13
Kein Einsatz

Anzahl der Einsatzmdglichkeiten

(4.}
|

Keine Angabe
2

Einsatzszenarien von Web Services

Abbildung 4.25.: Web Services als weitflichig genutztes Werkzeug

Der Einsatz von Web Services ist nicht bei allen Anbietern sowohl systemintern als
auch -extern gewiinscht. Vielmehr ist bei acht Systemhausern die Bereitstellung ihrer
Funktionen nach auflen fiir fremde Anwendungen eine sinnvolle Aufgabe. Immerhin ha-
ben neun der Unternehmen, die einen WS-Einsatz angegeben haben, einen breitflichi-
gen Einsatz verfolgt. WS scheinen somit als Integrationswerkzeug anerkannt und auch
verbreitet genutzt zu werden. Die restlichen vier Anbieter (PSIPenta, Sage/Béurer,
Lawson und Abacus) nutzen Web Services nur in einem beschrankten Umfang fiir eine
Auswahl von Modulen (z.B. die Anbindung eines Personalmanagement Moduls bei
Lawson).

Web Anwendungen Es scheint, als ob die Performanz und die Sicherheit einer
Terminal-Losung immer noch konkurrenzfihig zu den frei erhéltlichen Browsern als
Zugangsportal ist, Browser als Darstellungsmittel jedoch im Vergleich die Oberhand
gewinnen kénnen (vgl. Abbildung. 24 von 32 Unternehmen setzen unter anderem
auf die normalen Browserfihigkeiten, wenn es um die Ubermittlung und Darstellung
der Unternehmensdaten geht. Neun Anbieter bieten im Hinblick auf Web Anwendun-
gen die Zugangsmoglichkeiten exklusiv iiber den Browser an.

”Will man volle Funktionalitéit haben, so braucht man Citrix”B™3 war die Meinung
eines Interviewpartners. Sicherheitsmechanismen, Load-Balancing und viele weitere
Services der Terminallosung werden bei der Verrichtung der Anwendungen iiber das
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Internet/Intranet von 16 Anbietern genutzt. Neun Anbieter nutzen Citrix parallel
zu klassischen Browsern (z.B. nutzt eBootis Browser fiir Thin Clients, Citrix fiir die
Rich Client Variante). Weitere sieben Systeme verwenden Citrix exklusiv als Terminal
Losung. Darunter sind drei von den vier reinen Fat Client Anbietern, nur Godyo setzt
auf Browser.

Technologie: Systemextern. Frage 3
Befragte Unternehmen: 32

Setzen Sie in Bezug auf Web-Anwendungen eher auf die bereits
existierenden Ressourcen oder auf proprietire Losungen?

30

25

20

15

einsetzen

Citrix-
Terminals

10 -

Anzahl der Systeme, die entweder
Browser oder Terminal Losungen

16

Thin Client: technische Losungen

Abbildung 4.26.: Klassische Browser 6fter im Einsatz als Citrix

4.2.2.4. Fazit

Im Hinblick auf die Technologien, die fiir die externe Kommunikation verwendet wer-
den, sind Web Services ein wichtiges und weit verbreitetes Werkzeug, sei es zum Do-
kumentenaustausch oder zur Integration von Applikationen. Die grofie Verbreitung
von XML als Grundlage fiir EDI-Standards zeigt klar auf, dass sich diese Metasprache
wohl endgiiltig bei den ERP-Systemen etabliert und eine besondere Rolle eingenom-
men hat (Zitat aus einem Interview: ”XML ist Herzens-Angelegenheit”¢3).

Frithere EDI-Konverter und EDI-Infrastrukturen waren sehr kostenintensiv. Web Ser-
vices in Kombination mit XML bauen auf kostenfreien Standards auf und bieten einen
einfachen Mechanismus, Geschéftsdokumente verschicken und Funktionen iiber Ent-
fernung verfiighar machen zu kénnen. Zusammen mit der grofen Anzahl an Systemen,
die Browser als Client-Losung unterstiitzen, bieten Web Services und XML eine echte
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Alternative zu den klassischen EDI-Standards.

Interessant ist die immer noch hohe Verbreitung von Terminal Losungen. Mehrfach
wurde in den Interviews das Thema Sicherheit als Grund fiir den Einsatz benutzt (SAP
nutzt Citrix z.B. primér als sicheren, internen Zugang zum System), aber auch eine
unzureichende Infrastruktur: ”Aufgrund begrenzter Netzressourcen sieht man keine
echte Usability in reinen Web-Anwendungen.”P! Trotzdem haben Browser im Ver-
gleich zu fritheren Systemen eine deutliche Uberhand gegeniiber Terminal-Lisungen
gewonnen.

4.3. Betreibermodell

Der Abschnitt Betreibermodell befasst sich mit den méglichen Einsatzszenarien der be-
trachteten ERP-Systeme. Die Mandantenfihigkeit wird ebenfalls in diesem Abschnitt
beleuchtet, da sie ein wichtiges Hilfsmittel fiir ein ASP/SaaS Szenario darstellt. Die
Vertriebs- und Wartungsmodelle geben einen ersten Hinweis dariiber, wie stark die
Néhe zum potentiellen Kunden ist und wie weit verbreitet der Auftritt eines Anbie-
ters iiber ein Partnernetzwerk gestaltet wird.

4.3.0.1. Verlauf der Befragung

Waihrend der Interviews zeigte es sich, dass viele Systeme technisch in der Lage
sind, mehr Betreibermodelle umsetzen zu konnen als es in der betrieblichen Praxis
tatsédchlich der Fall ist, sei es aus wirtschaftlichen oder konzeptionellen Griinden. ASP
und SaaS schienen dabei manchmal als gleichwertig angesehen zu werden bzw. konnten
nicht direkt als zwei unterschiedliche Betreibermodelle differenziert werden.

4.3.0.2. Zusammenfassung der Ergebnisse
e In-House ist als klassisches Betreibermodell bei allen vertreten, fast 50 Prozent
bieten eine ASP Losung an, fast ein Drittel beschreibt sich als SaaS-fiahig.
e Mandantenfihigkeit ist bei allen gegeben.

e Der Vertrieb zusammen mit Partnern ist die klassische Variante, die Quote der
Direktwartung ist sehr hoch.
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4.3.0.3. Auswertung

Betreibermodelle Erwartungsgeméafl konnen alle ERP-Systeme als In-House Losung
betrieben werden. Es gibt keinen der proprietdren Anbieter, der sich ganz von dem
klassischen Lizenzgeschéft getrennt hat. Interessant war der Anteil der moglichen
Hosting-Losungen (vgl. Abbildung . Nach Angaben der Hersteller werden mehr
als 50 Prozent der Systeme auch als ASP-Lésung betrieben, etwa ein Drittel konnen
als SaaS-Szenario angeboten werden. Dabei ist zu beachten, dass es sich um technische
Moglichkeiten handelt. Nur drei Anbieter, myfactory, Oracle und Intraprend bieten ei-
ne lauffdhige Losung im SaaS Betrieb an. GuS, IAS, Bison, SoftM, Ramco und Abacus
nannten das Betreibermodell méglich. Alea gab an, dass ein SaaS-Einsatz geplant sei.
Der Grund, warum eine Hosting-Losung trotz vorhandener technischer Méglichkeiten

Betreibermodelle: Frage 1
Befragte Unternehmen: 32

Fiir welche Betreibermodelle ist Thre Software konzipiert worden?

35

30 In-House

25 32

20

15 ASP

umsetzen kénnen

10 18

Anzahl der Systeme, die die
betrachteten Betreibermodelle

Saas fahig

10

Mégliche Einsatzszenarien

Abbildung 4.27.: ASP und SaaS holen auf In-House Loésungen auf

nicht angeboten wird, beschreibt ein Anbieter folgendermaflen: ”In-House, ASP und
SaaS sind prinzipiell moglich, aber weder ASP noch SaaS sind von Kundenseite her
erwiinscht.” B!t

Eine Service-Orientierung spielt fiir die moglichen Betreibermodelle In-House und ASP
eine sekundére Rolle. Vier der Systeme mit einem eigenentwickelten Systemkonzept
bieten auch ASP-Loésungen an. Dagegen sind service-orientierte Strukturen fiir ein
SaaS-Szenario fast immer Voraussetzung. Nur myFactory ist der einzige Anbieter mit
einer eigenen Konzeption und einem reinen SaaS-Angebot.

130



KAPITEL 4. AUSWERTUNG

SaasS ist somit kein neues Konzept mehr und durchaus bei einigen Anbietern prinzipiell
moglich umzusetzen, allerdings ist es als Business Modell immer noch im Vergleich zu
anderen gering vertreten. Mit den Initiativen von SAP, Oracle und anderen Anbietern
in Richtung SaaS wird sich dieser Anteil vermutlich bald erhéhen.

Mandantenfdhigkeit Alle Anbieter behaupteten, dass Thr System mandantenfihig
sei. Nur ERP 21 und myFactory gaben an, dass es evtl. mehrerer Datenbanken bediirfe,
sollte man mehrere Unternehmen z.B. im Rahmen eines Konzerns abbilden wollen. So-
mit ist die Moglichkeit, mehr als eine Betriebsstitte abbilden zu kénnen, nach eigenen
Angaben durchaus bei allen gegeben.

Betreibermodelle: Frage 3
Befragte Unternehmen: 32

Wer vertreibt bei Ihnen die Software?

Partner Direkt

15% \

19%

Direkt und
Partner /
21
65%

Abbildung 4.28.: Kombination aus Direkt- und Partnervertrieb dominant

Vertrieb und Support Eine Kombination aus direktem und Partnervertrieb ist im-
mer noch die bevorzugte Weise, das System dem Kunden verfiighar zu machen. SHD,
Hilmer, Godyo, Topix, Alea und Giinther-BS bevorzugen einen Direktvertrieb aus ei-
genem Haus. Microsoft (Navision), Jentech, Informing, Abacus und nGroup verwenden
ausschlieflich Thr Partnernetzwerk zum Vertrieb ihrer Software (vgl. Abbildung [£.28)).
Partner im Vertrieb eréffnen fiir die Anbieter zwei Moglichkeiten: Zum einen kann iiber
das Partnernetzwerk eine groflere Zahl an Kunden erreicht werden, wenn man selbst
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keine eigenen Standorte vor Ort besitzt, zum anderen kénnen Partner branchenspe-
zifische oder allgemein kundenindividuelle Wiinsche erfiillen, die das Standardsystem
nicht bieten kann. Die oben genannten Anbieter benutzen dem entsprechend auch nur

Betreibermodelle: Frage 4
Befragte Unternehmen: 32

Wer wartet bei Ihnen die Software?
Partner

4
13%

Direkt
18
56%
Direkt und Partner
10
31%

Abbildung 4.29.: Direkte Wartung iiberwiegt Kombinationslosung bzw. reinen Part-
nervertrieb

eine Direktwartung bzw. Wartung durch den Partner. Einzige Ausnahme bildet Infor-
ming, welches in Deutschland einen Partnervertrieb betreibt, die Software allerdings
selbst wartet. Diesem unmittelbar erfolgenden Support schlieen sich noch Greenax,
Ramco, PSIPenta, ERP 21, SAP, Intraprend, B.I.M. und Oracle an (vgl. Abbildung
[1.29)). Die Anzahl der direkten Wartungen ist somit deutlich hoher als die der direkten
Vertriebe. Sowohl Kundennéhe als auch die direkte Kontrolle iiber das eigene Produkt
scheinen einigen Anbietern in dieser Hinsicht wichtiger zu sein.

4.3.1. Fazit

In-House Losungen sind immer noch zusammen mit dem klassischen Lizenzvertrieb
weiter verbreitet gegeniiber einer gemieteten Losung. Dabei liegt es nicht an den man-
gelnden technischen Mdoglichkeiten vieler Systeme, eine gehostete Losung umzusetzen,
sondern an dem Willen der Kunden, es in Anspruch zu nehmen, wie einige Anbieter
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es formuliert haben. Standardsoftware bedarf immer noch eines entsprechenden Cu-
stomizings, dass im Mietmodell nicht oder nur beschréinkt umgesetzt werden kann, so
einige Interviewpartner. So ist es verstindlich, dass ASP im Vergleich zu SaaS eine
deutlich groflere Verbreitung hat.

Trotzdem scheint SaaS von groflen Anbietern wie SAP vorangetrieben zu werden. Fiir
einige der hier befragten Anbieter ist es "eine Entwicklung am Markt vorbei.” V54 Sie
schitzen SaaS als ein Paket aus Standardsoftware ein, das den Anforderungen gerade
kleinerer Unternehmen aufgrund von mangelnder Anpassungsfahigkeit nicht gerecht
werden kann. In ihren Augen benétigen besonders KMU eine intensive Betreuung bei
der Einfiihrung und Nutzung von betrieblichen Anwendungssystemen.

Betrachtet man die Vertriebs- und Support Organisation, so zeigt sich, dass die grofle
Mehrheit eine enge Kundenndhe zu suchen scheint bzw. pflegt, zumindest in dem
Support-Wesen. Als Anbieter einer Mietsoftware ist der Kontakt zum Kunden vor-
handen, wie das Beispiel von myFactory zeigt. Hier findet wie bei vielen anderen eine
Kombination aus Direkt- und Partnerbetreuung statt. Oracle und Intraprend nehmen
die Wartung sogar direkt vor. Eine mangelnde Kundenbetreuung bei einem Mietmo-
dell ist somit eher unwahrscheinlich als Grund fiir die geringe Verbreitung.

Auch der Aspekt der Mandantenfiahigkeit, der bei jedem umgesetzt ist (auch bei dem
SaaS Anbieter), scheint kein Argument gegen eine Mietlosung zu liefern. Es bleibt also
die Vermutung, dass es die scheinbar fehlende Individualisierungsmoglichkeit ist, die
klassischen Lizenzmodellen immer noch einen Bonus gibt.

4.4. Markt

Im letzten Abschnitt werden die beiden Blickwinkel Kunden (Anwender) und Anbieter
auf ein ERP System betrachtet. Der User Abschnitt konzentriert sich dabei auf die
Anwendersicht auf ein ERP-System, der Markt Abschnitt auf die stdndig im Wandel
befindliche Konkurrenz.

4.4.1. Anwender

Die erste Frage zielt darauf ab, eine Klassifikation der ERP-Systeme nach den fiir sie
passenden Kundenzahlen zu erstellen. Aus Anwendersicht ist es aulerdem wichtig zu
wissen, welche Eigenschaften der Systemanbieter im Vergleich zu ihren Konkurrenten
eine Entscheidung zugunsten ihres Systems ausmachen. Ebenso wichtig ist der Ein-
fluss, den man inhaltlich auf seinen I'T-Partner hat, sowie die Kommunikationswege,
die einem potentiellen Kunden offen stehen.
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4.4.1.1. Verlauf der Befragung

Branchenzielgruppe und Kundenanzahl sind ausschlaggebend fiir die unmittelbare
Konkurrenz, mit der man um die Aufmerksamkeit der Kunden wetteifert. So sind die
Vorteile, die ein Nischenanbieter gegeniiber seinem Standardsoftware-Konkurrenten
sieht, anderer Natur als ein Standardsoftware-Anbieter in derselben Position.

4.4.1.2. Zusammenfassung der Ergebnisse
e Technologischer Vorsprung gilt bei 21 Anbietern als Haupt-Unterscheidungsmerkmal
zu ihrer Konkurrenz, Kundennéhe nur bei einem Fiinftel.
e Der Einfluss der Kunden auf das fertige Produkt ist bei fast allen sehr grofi.

e Die Kommunikationswege mit dem Kunden sind nicht entscheidend fiir den Ein-
fluss auf das Produkt oder die Qualitit des Produkts.

4.4.1.3. Auswertung

Markt, User: Frage 1
Befragte Unternehmen: 32

Wieviele Kunden hat Thr System?
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Anzahl der Kunden, die ein Anbieter zur Zeit besitzt

Abbildung 4.30.: Abdeckung aller Unternehmensgrofien und -klassen gegeben
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Anzahl der Kunden Etwa ein Drittel der befragten Unternehmen haben ein Kunden-
volumen, das zwischen 101 und 500 Kunden liegt. ERP21 hat die geringste Kundenzahl
mit 7, Ramco die groBte mit weltweit 100.000 (vgl. Kapitel [£.30]). Somit sind von der
Verteilung der Kunden her sowohl kleine als auch ganz grofie Softwareh&user in dieser
Befragung vertreten, so dass angesichts der Abbildung des deutschen ERP-Marktes
zwar keine vollstdndige, dafiir aber eine reprisentative Anzahl und Grofle von Sys-
temanbietern befragt wurde. Mit zwei Open Source Systemen (Seat-1 und SynERPY)
ist deren inhaltlicher Beitrag ebenso abgesichert wie die Teilnahme der drei grofien
Softwarehduser SAP, Oracle und Microsoft, deren aktuelle und zukiinftige Aktivitaten
mit Sicherheit einen nachhaltigen Einfluss auf den gegenwértigen ERP-Markt haben
werden.

Vorteile gegeniiber der Konkurrenz Waihrend der Interviews wurden auf die Frage
der Abgrenzung hin zur Konkurrenz mehrfach die in Abbildung aufgefithrten
Merkmale erwahnt:

e Technologischer Vorsprung
e Flexibilitat

e Branchenspezialisierung

e Preis/Leistung

e Kundennihe

Das Hauptmerkmal, das viele Anbieter zu ihrer Konkurrenz unterscheidet, ist fiir 21
Unternehmen die eingesetzte Technologie. Modernitét ist in allen Anbietergréssen, ob
auf MS Technologie oder J2EE basierend, das entscheidendste Kriterium. Das Spek-
trum der eigentlichen Nennungen reicht von:

e Speziellen Datenbankstrukturen

e Modul-Eigenentwicklungen

e cigenen System-Konzepten

e innovativen Betreibermodellen

e modernen Frameworks

e webbasierten Architekturen

e vollstdndig integrierten Komplettangeboten
bis hin zu

e Programmiersprachen.
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Mit einigem Abstand folgen Branchenspezialisierungen, ein gutes Preis/Leistungs-
Verhéltnis und Flexibilitdt eines Systems. Die Kundennéhe als servicesorientierter
Aspekt wird nur von einem Fiinftel der Befragten als Unterscheidungsmerkmal angese-
hen. Branchenspezifische Exzellenz wird verstdndlicherweise von fast allen Nischenan-

Markt, User: Frage 2
Befragte Unternehmen: 32

‘Was unterscheidet Sie von Threr Konkurrenz?

25

21

20

15

1
10

10

Anzahl der Unternehmen, die betrachtete
Differenzierungsmerkmale umsetzen

Differenzierungsmerkmale

Abbildung 4.31.: Technologischer Vorsprung als Unterscheidungsmerkmal Nummer 1

bietern als hervorragendes Merkmal genannt. Nur Alea (spezialisiert auf Versandhan-
del) sieht seine Exzellenz in der modernen SOA-Architektur und in der Flexibilitét
des Systems.

Im Preis/Leistungs-Verhéltnis sind die meisten bemiiht, die von ihnen gelieferte Leis-
tung im Vergleich zur Konkurrenz als ein preislich sehr giinstiges Angebot auszuzeich-
nen. Nur ein Anbieter sieht seine Stérke in umgekehrter Weise: ” Wir sind preislich die
teuersten, aber auch Marktfiihrer aufgrund eines hervorragenden Preis-/Leistungsver-
hiiltnisses.”®52 Die von ihm gelieferte Leistung wird mit einem entsprechendem Entgelt
honoriert.
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Die Kundenndhe schneidet zuletzt als schlechtestes Qualitdtsmerkmal ab. Der Ser-
vice fiir den Kunden scheint zumindest von Anbieterseite aus als gegeben angesehen
zu werden, so dass eine besondere Konzentration auf ein kundenfreundliches Auftreten
nicht notwendig ist.

Einfluss der Kunden Zwar fiihren die Befragten Kundennéhe selten als Differen-
zierungsmerkmal an, trotzdem herrscht eine allgemein starke Bindung zwischen An-
bietern und Nutzern (vgl. Abbildung , die es vielen Kunden nach Angaben der
Interviewpartner erlaubt, Einfluss auf die Software nehmen zu kénnen. Dieser Einfluss
reicht von Projektwissen, dass bei einem Kunden im Laufe einer Installation gewonnen
und in den Standard aufgenommen wurde, iiber Vorschldge, die Kunden selbst dem
Anbieter vortragen, bis hin zu einer Mitsprache bzw. Mitentwicklung von Kundensei-
te aus. SAP gibt Kunden z.B. die Moglichkeit, fiir sie Custom Development Projects
durchzufiihren, die auf individuelle Wiinsche besonders eingehen. Daraus entstandene
Best-Practice Fille konnen anschlieBend in den Standard einflieBen. Nur vier Anbieter

Markt, User: Frage 3
Befragte Unternehmen: 32

Wie grofd ist der Einflufl der Kunden auf das fertige Produkt?

gering
4
13%

grof®
28
87%

Abbildung 4.32.: Starke Bindung zwischen Kunden und Anbietern

lassen eine nutzerseitige Einflussnahme entweder beschréinkt oder gar nicht zu: Aba-
cus, ERP21, Jentech und myFactory. 28 von 32 Anbietern gaben an, dass Kunden
generell einen grofflen Einfluss auf ihre Systementwicklung nehmen koénnen. Teilwei-
se resultiert dieser aus einem recht kleinen Kundenstamm, der eine Ausrichtung auf
dessen Erfordernisse notwendig macht. Die unternehmerische Grofle eines Kunden ist
ebenfalls ein wichtiger Faktor, da der finanzielle Einfluss enorm sein kann, wie ein
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Anbieter versicherte: ” Grofliere Kunden iiben natiirlich einen grofleren Einfluss auf das
Endprodukt aus.”f®' AuBerdem bedeutet eine Offenlegung des Codes des Systems
automatisch eine Mitentwickungsmoglichkeit, die Kunden nutzen kénnen.

Kommunikation mit dem Kunden Die Kommunikationswege mit den Kunden rei-
chen von einem direkten Kontakt (Mail, Telefon) iiber die vertriebliche Betreuung,
Usergroups, Kundentage und Konferenzen hinweg bis zu einem Interessensverband
aus Anwendern. Interessant zu beobachten ist, dass die Anbieter mit geringem Kun-
deneinfluss ihren Kunden trotzdem verschiedene Austauschmoglichkeiten offerieren.
Wie die Kommunikation stattfindet, ist also nicht entscheidend fiir die Qualitidt oder
den Einfluss auf das Produkt.

4.4.1.4. Fazit

Preis/Leistung spielt in den Augen der Anbieter keine so groBe Rolle wie die techno-
logischen Eigenschaften eines Systems, um fiir potentielle Kunden interessant zu sein.
Dabei ist es weniger wichtig, ob das System .NET oder J2EE basiert ist, vielmehr
sind es spezifische Eigenschaften wie Datenbankarchitekturen, Betreibermodelle oder
eigenentwickelte System-Konzepte, die von der Konkurrenz abgrenzen sollen.

Plattformunabhénggkeit ebenso wie "moderne” Programmiersprachen spielen als tech-
nologische Aspekte eine wichtige Rolle. SchliefSlich méchte der Kunde eine méglichst
langlebige und auf Verénderungen vorbereitete Software haben. Modernitéit scheint zu
einem Zeitpunkt, an dem alte Systeme ausgetauscht werden miissen und neue Initia-
tiven hin zu neuen Betreibermodellen gemacht werden, mehr denn je gefragt zu sein.
Man lockt also mit dem Produkt und seinen Features, weniger mit Service wie die
wenigen Nennungen beziiglich der Kundennédhe als Differenzierungsmerkmal zeigen.
Trotzdem ist der Service nicht verschwunden, er tritt nur nicht unbedingt als Unter-
scheidungsmerkmal in Erscheinung. Dagegen sind Branchenspezifika durchaus noch
ein fiir Kunden interessanter Aspekt, der sie zum Kauf bewegen konnte wie auch,
wenn auch nur von einem knappen Drittel angegeben, das Preis/Leistungsverhéltnis.

Hat sich der Kunde einmal fiir ein System entschieden, so hat er, abhéngig von seiner
eigenen Grofle und der Entwicklungsstrategie des Anbieters, die Moglichkeit, Einfluss
auf das System nehmen zu konnen. Das zeigt, dass Entwickler von Standardprodukten
zumindest teilweise einen kundennahen Kontakt pflegen, so dass neue Anregungen in
den Standard einflielen kénnen.
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4.4.2. Anbieter

Zuletzt wird die Situation der Anbieter néher beleuchtet. Die Wahl der unterstiitz-
ten Branchen bestimmt Funktionsumfang und Spezialisierungsgrad. Die Einschétzung
ihrer eigenen Position im Vergleich zu ihrer Konkurrenz gibt eine wertvolle Charakteri-
sierung der jeweiligen Interviewpartner ab. Insbesondere Open Source bzw. proprietéire
Anbieter als Konkurrenten sollen als Wettbewerber charakterisiert werden, ebenso wie
die eigene Zukunft in einem Markt, dessen Entwicklung durch neue Impulse und sich
verandernde Bedingungen stdndig weiter voranschreitet.

4.4.2.1. Verlauf der Befragung

Prinzipiell wird in dieser Arbeit zwischen drei Branchenzweigen unterschieden: Pro-
duktion, Handel und Dienstleistung. Alle drei lassen sich beliebig tief weiter differen-
zieren, allerdings wiirde das im Rahmen der untersuchten 32 Unternehmen zu weit
fithren. Deshalb werden hier den Angaben der Befragten entsprechend die meist ge-
nannten Branchenzweige aufgefiihrt.

Die Produktion spezialisiert sich in diesem Blickfeld noch einen Schritt weiter in den
Anlagen- und Maschinenbau, der Handel in Einzel- und GrofShandel.

4.4.2.2. Zusammenfassung der Ergebnisse

e Produktionsunterstiitzung ist immer noch vermehrt gegeniiber Handel vertreten,
Dienstleistung ist seltener reprasentiert.

e 50 Prozent sprechen Open Source Anbietern kaufménnisches Hintergrundwissen
ab.

e Fast 75 Prozent wollen nur in Marktanteilen wachsen.

e Fortschreitende Konsolidierung im Markt und neue Technologien werden haupt-
sdchlich als die zukiinftigen Einflussfaktoren im Markt wirken.

4.4.2.3. Auswertung

Branchenverteilung Auf eine bestimmte Branche spezialisierte Anbieter bieten trotz-
dem auch Losungen fiir andere Branchenzweige an. Diese Anbieter sind in der jewei-
ligen Sparte Produktion, Handel oder Dienstleistung eingetragen. Nur diejenigen, die
fiir sich ein brancheniibergreifendes Produkt in Anspruch nehmen, sind entsprechend
vermerkt (vgl. Abbildung [4.33).

So sind laut Anbieter nur fiinf Systeme wirklich brancheniibergreifend: Abacus, nGroup,
Ramco, SAP und Microsoft (Axapta). Der Rest hat entweder im Handel, in der Dienst-
leistung oder Produktion Schwerpunkte gesetzt. Und auch dort werden nicht unbedingt
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alle produzierenden bzw. Handelsunternehmen unterstiitzt. Ob es eine Spezialisierung
auf den Anlagen/Maschinenbau oder die Konzentration auf Grofhandelsunternchmen
ist, auch dort finden sich Einschrénkungen. Unter den Befragten zeigt sich, dass die
Unterstiitzung der Produktion eine deutliche Mehrheit gegeniiber dem Handel hat.
Dienstleistungsunternehmen werden nur von etwa der Hélfte der Anbieter unterstiitzt.

Markt, Markt: Frage 1
Befragte Unternehmen: 32

Fiir welche Branchen ist Ihr System geeignet?
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Anzahl der Systeme, die betrachtete Branchen vollstandig bzw. teilweise unterstiitzen
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Abbildung 4.33.: Das produzierenden Gewerbe wird bei den Befragten am meisten
unterstiitzt

Marktposition Die Befragten schétzen ihre Situation im Verhéltnis zur Konkur-
renz und ihren Kunden teilweise sehr unterschiedlich ein. Folgende Aussagen wurden
wihrend der Befragungen getroffen:

e Marktfithrerschaft (regional begrenzt bzw. branchenspezifisch)
e Hoher Bekanntheitsgrad (regional begrenzt bzw. branchenspezifisch)
e Grof3 in der Nische

e "Wir sind wir analog zu den Bereichen des VW-Konzerns der Skoda: gleichwer-
tige Technik, aber aufgrund weniger Renommee (und bei uns geringerer Unter-
nehmensgrofe) giinstigerer Preis”ME!
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e Bei Anwendern beliebt (Gute Position in der Trovarit-Studie)
e Stark international vertreten

e Nummer 3 weltweit

e Technologische Vorreiterrolle

e Européischer Anbieter (Mehrsprachenfdhigkeit)

e Challenger im Markt

e Innovativer Anbieter

o Kleiner Marktanteil

e Anbieter fiir KMU mit hohem Individualisierungsbedarf
o Weltmarktfiihrer in betriebswirtschaftlicher Software

e Marktfithrer im Bereich Open Source

e Nummer 1 im deutschen Mittelstand

Viele betrachten dabei ihr Unternehmen in Relation zu anderen direkten Konkurren-
ten. Herausragende Eigenschaften des Systems als Charakterisierungsmerkmal werden
eher selten fiir die Position im Markt benannt. Insgesamt lésst sich sagen, dass die
Unternehmen in dieser Befragung ein heterogenes Bild der Anbieterlandschaft lie-
fern. Es sind sowohl regional begrenzt operierende Systeme dabei als auch européische
und weltweite Anbieter. Es gibt Kandidaten mit recht kleiner Kundenzahl, welche
im mittleren Spektrum und wenige, bei denen die Zahlen in die zehntausende gehen.
Nischenanbieter und Brancheniibergreifende Systeme sind ebenso vertreten wie Chal-
lenger und Marktfiithrer oder Mittelstéandler und Konzerne.

Open Source/Proprietdre Anbieter als Konkurrenz Alle Befragten bis auf zwei,
Seat-1 und SynERPY, sind proprietidre Softwareanbieter, die zuséitzlich zum Service
auch ein Entgelt fiir die Software selbst verlangen. Open Source Entwickler sind aus
ihrer Sicht keine echte Konkurrenz. Nur zwei Anbieter (Miclas und B.I.M.) teilen die-
se Meinung nicht. B.I.M. sieht vor allem in der Bereitstellung von Einzelfunktionen
wie z.B. ”Einkauf” ein Potential fiir OS-Systeme. Miclas befindet sich aufgrund der
relativ geringen Userzahl seiner potentiellen Kunden in direkter Konkurrenz mit OS.
Trotzdem wird gleichzeitig auch hier der Hauptgrund angefiihrt, warum OS Entwickler
nicht geeignet sind, eine komplette Unternehmenslosung zu erstellen: der kaufménni-
sche Hintergrund fehlt [4.34]

Ein Drittel der Befragten hélt das betriebswirtschaftliche Grundwissen der Entwickler
von OS Systemen fiir mangelhaft bzw. nur in einzelnen Bereichen fiir ausreichend.
CRM Systeme werden z.B. durchaus als ebenbiirtige Konkurrenz gesehen, fiir die sich
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ein Kunde entscheiden konnte. Komplettsysteme hingegen erfiillen nicht die funktio-
nalen Anforderungen und scheitern somit in ihrer Aufgabe als Backbone eines Un-
ternehmens, wie ein Anbieter versicherte: ”Open Source ERP-Losungen bediirfen im
Moment noch zu viel Anpassungsarbeiten (die bei Standard-Software bereits erledigt
ist), die meist eingekauft werden miissen.”™"2 Der nichste, jedoch nicht als so gra-

Markt, Markt: Frage 3
Befragte Unternehmen: 32

Sehen Sie OS als Konkurrenz und wenn nein, warum nicht?
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Hintergrund Unabhangigkeit

Anzahl der Unternehmen, die betrachtete
Aspekte genannt haben

Haufig genannte Aspekte

Abbildung 4.34.: OS wird nicht als ernsthafter Konkurrent angesehen

vierend angesehene Punkt ist das technische Risiko, dass nicht abschétzbar zu sein
scheint. Mangelnde Validierbarkeit wird hier als Argument angefiihrt. Aber es gibt
auch Gegenstimmen, die OS technisch gesehen eine gute Qualitit zuschreiben, jedoch
im fachlichen Sinne absprechen. Das rechtliche Risiko aufgrund nicht beachteter Recht-
sprechung z.B. im Steuerwesen wird dreimal angesprochen.

Gravierender scheint die mangelnde Support-Infrastruktur zu sein, die aufgrund schlech-
ter oder nicht vorhandener Schulungen, Workshops und &hnlichem keine Unterstiitzung
im Systembetrieb leistet. Gleichzeitig wird das vermeintliche Versprechen der Un-
abhéngigkeit durch Open Source beméngelt, denn das System ist zwar an sich frei und
willkiirlich verédnderbar, trotzdem bindet man sich an einen Dienstleister, wenn man
die Unternehmenssoftware ernsthaft betreiben mochte. Sechs Befragte sehen Open
Source einfach nicht als Konkurrenten ohne néhere Angaben zu machen.

Unter den Befragten befanden sich zwei Open Source Anbieter, die eine Einschatzung
der Konkurrenzsituation aus ihrer Sicht geben konnten. SynERPY sieht durchaus pro-
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prietdre Anbieter als Mitstreiter um potentielle Kunden, allerdings konzentriert sich
das Unternehmen eher auf die unmittelbare OS-Konkurrenz. Seat-1 sieht die Stan-
dardisierungsbemiihungen der Konkurrenten als nicht konkurrenzfihig an fiir die Ziel-
gruppe, die von ihm bedient wird. Als Anbieter eines betrieblichen Anwendungsystems
fiir eine Nischenbranche ist die Individualisierung fiir jeden Kunden ausschlaggebend.
Standardsoftware kann die meist speziellen Anforderungen nicht erfiillen. So setzt er
auf agile Softwareentwicklung und agiles Projektmanagement, dass basierend auf dem
Grundsystem je nach Kunde individuell ein System entwickelt.

In fiinf bis zehn Jahren FEtwa zwei Drittel der Befragten sehen bzw. wiinschen fiir
sich eine Vergroflerung ihres bisherigen Marktanteils bzw. Kundenstamms (vgl. Abbil-
dung. Dabei reichen die Vorstellungen von einem konstanten Wachstum iiber eine
jahrliche Steigerungsrate von 20 Prozent bis hin zu einer angestrebten Marktfiihrer-
schaft bzw. deren Ausbau. Acht Unternehmen haben vor, in weitere Branchenzweige
zu expandieren und damit ihre potentielle Zielgruppe deutlich zu vergréflern, fiinf
planen sogar die Expansion auf globaler Ebene. Ein weiterer Gedanke, den ein Inter-

Markt, Markt: Frage 4
Befragte Unternehmen: 32

‘Wie sehen Sie sich in 10 Jahren?

Wachstum global
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Anteilen
19
59%

Wachstum in
Branchen
8
25%

Abbildung 4.35.: Wenige mit aggressivem Expansionskurs, eher stetiges Wachstum im
Vordergrund

viewpartner in naherer Zukunft als aktuell bezeichnet hat, ist der Zusammenschluss
von mehreren Anbietern, um sich vor eventuellen Ubernahmen oder zu starkem Kon-
kurrenzdruck schiitzen zu kénnen:

"Bs gibt evtl. die Moglichkeit, sich in einem ERP-Cluster zusammenzuschliessen.” R62
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Zukunft des Anbietermarktes Die beiden gréfiten Einflussfaktoren in der zukiinf-
tigen Entwicklung sind in den Augen von fast einem Drittel der Befragten die fort-
schreitende Konsolidierung des Marktes und neue technologische Entwicklungen (vgl.
Abbildung [4.36). Es werden weiterhin Unternehmen aufgekauft bzw. fusioniert. Dies
liegt zum einen an einer gewissen Séttigung des Marktes, zum anderen an Finanz-
dienstleistern, die ERP-Anbieter aufkaufen und zu einem spéteren Zeitpunkt wieder
abstoflen. Hinzu kommen die strategischen Aufkéufe, die Konzerne wie SAP oder
Oracle zur Erweiterung ihres Portfolios tatigen. In diesem Zusammenhang wurde von
einem Anbieter die zukiinftige Partnerverldsslichkeit in Frage gestellt, wenn I'T Part-
ner von Unternehmen plotzlich iibernommen oder zerschlagen werden kénnten.

Einig ist man sich in der Tatsache, dass die Zahl der Anbieter sinken wird, aller-
dings gibt es unterschiedliche Meinungen, in welcher Sparte sie weniger werden. Auf
der einen Seite ist man iiberzeugt, dass kleine Unternehmen verschwinden werden:
"Kleine Anbieter werden von der Bildfliche verschwinden.”"2 Auf der anderen Seite
rdumt man Mittelstdndlern, vor allem denjenigen, die eine standardisierte Software
anbieten, wenige Chancen ein: ”"Es wird im Mittelstand keine 600 sondern nur noch
zwei Dutzend Anbieter geben.”VE® Es gab nur eine Stimme, die auch einen Global
Player, SAP, dank seiner neu entwickelten Business by Design Software keine Chan-

cen auf Uberleben eingerdumt hat: ”SAP wird es in der Art in zehn Jahren nicht mehr
geben.nWSZS

Markt, Markt: Frage 5
Befragte Unternehmen: 32

Wie sehen Sie die Zukunft des Marktes?

12

10

0
~l

Anzahl der Unternehmen, die betrachtete
Aspekte genannt haben

Haufig genannte Aspekte

Abbildung 4.36.: Konsolidierung der Marktes und neue Technologie-Impulse sehen die
Befragten voraus
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Zehn Befragte sehen neue Technologien als mafigeblichen Faktor, der zukiinftige Ent-
wicklungen beeinflussen wird. Dazu gehoren web-basierte Technologien ebenso wie die
Erneuerung alter Systeme und die Abkehr von Komplettsystemen hin zu modulari-
sierten Baukésten. SaaS wird mehr Bedeutung zukommen. Fast im gleichen Atemzug
werden neue Betreibermodelle als Faktor genannt, die alte Lizenzmodelle iiber kurz
oder lang ablésen werden. Denkbar wére z.B. eine Sammlung von Losungskits, die
unter einem grofen Label wie z.B. Microsoft vertrieben werden, d.h. die Anzahl der
Losungen nimmt zwar nicht ab, jedoch die Anzahl der Anbieter: ” Die Losungsvielfalt
im Markt wird erhalten bleiben, die Zahl der Anbieter sinkt aber (Losungskits)”R%?

Der Druck von oben durch die groflen Konzerne wie SAP oder Oracle wird eben-
falls laut einigen Befragten zukiinftig eine groflere Rolle spielen, da diese durch ihren
Vorstofl in den KMU Markt Marktanteile wegnehmen werden. Hinzu kommen neue
Impulse aus China und Indien, in die immer mehr Produktion verlagert wird und
dadurch auch neue Ideen einen stiarkeren Einfluss in Europa haben werden: ”Indien
und China sind der Backbone der I'T Industrie und von IThnen werden neue Impulse
erwartet.”FR3

4.4.2.4. Fazit

Open Source ist zwar ein viel diskutiertes Thema, wird als wirkliche Bedrohung je-
doch aufgrund des angeblich mangelnden wirtschaftlichen Verstéandnisses der System-
hersteller ignoriert. Trotzdem existieren diese Anbieter und kénnen durchaus hohe
Kundenzahlen aufweisen.

Anbieter setzen vermehrt auf ihre technologischen Neuerungen als Kompetenzmerkmal
im Vergleich zur Konkurrenz. Gleichzeitig werden technologische Neuerungen neben
der fortschreitenden Konsolidierung als treibende Kraft in der Zukunft der Marktes
gesehen.

Die Entwicklung des Marktes scheint in den Augen der Befragten klar darauf hin
zu deuten, dass die Anbieterzahl weiter abnehmen wird. Welche Gruppe das genau
betrifft, scheint strittig zu sein. Die Nischenanbieter sind davon iiberzeugt, dass ihre
Exzellenz in der jeweiligen Branche sie vor allzu grofier Konkurrenz schiitzen wird,
da brancheniibergreifende Systeme nicht die Funktionstiefe besitzen kénnen, die ihre
Kunden benétigen. Unternehmen, die mehrere Branchen unterstiitzen, versuchen, sich
auf ihre jeweiligen Besonderheiten zu stiitzen wie z.B. ein innovatives Betreibermodell
oder die Konzentration auf Klein-Unternehmen mit 5-25 Usern. Es scheint, dass eine
Standardsoftware im KMU Bereich, besonders im unteren Teil bei den kleinen Un-
ternehmen, nicht lukrativ ist: ” Eine Standardlésung anzupassen, wird teurer sein, als
eine Individuallssung zu erzeugen” ™. Individualisierung und das Eingehen auf spezi-
elle Kundenwiinsche ist laut vieler Befragten essentiell fiir ein erfolgreiches Arbeiten
in diesem Segment.
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Welchen Weg werden zukiinftige Konzepte und Architekturen unter gleichzeitiger Be-
trachtung der anderen Entwicklungen in Technologie, Betreibermodell und Markt ein-
schlagen? Basierend auf den Auswertungen der gefiihrten Interviews in Kapitel [4] folgt
nun zuerst die Skizzierung eines auf den Ergebnissen aufbauenden, méglichen Szena-
rios, wie ERP-Systeme in mehreren Jahren aussehen kénnten.

Anschlieflend wird eine zukunftsorientierte Bewertung der getroffenen Aussagen vorge-
nommen. Alle vier Kapitel Architektur, Technologie, Betreibermodell und Markt wer-
den hinsichtlich der moglichen zukiinftigen Entwicklungen néher betrachtet. Zusétzlich
werden aktuelle und auch zukunftsweisende Entwicklungen in den jeweiligen Abschnit-
ten erwihnt, so dass man einen moglichst umfassenden Eindruck moglicher Szenarien
gewinnen kann.

5.1. Ein mogliches Szenario

ERP Systeme haben den Anspruch, eine komplette Unternehmenslésung anzubieten,
die sémtliche bendtigten Funktionalitdten umsetzen kann. Dies mag in einem Green-
field Ansatz sogar sehr gut anwendbar sein, allerdings bestehen in der Regel neben
den neu einzufithrenden Systemen bereits Legacy-Systeme vor Ort, deren Integrati-
on in das neue ERP-System bewdltigt werden muss. Hinzu kommt, dass viele Un-
ternehmen Kommunikationsstrukturen mit betrieblichen Anwendungssystemen ihrer
geschéftlichen Partner besitzen, die ebenfalls an das neue System angeschlossen wer-
den miissen. Bislang war dies oft iiber eine Punkt-zu-Punkt Integration geschehen, in-
dem die Kommunikationskanéle fiir jede Verbindungsstelle manuell ausprogrammiert
wurden. Diese Vorgehensweise resultiert aus einer Funktionssicht auf ein betriebliches
Anwendungssystem. Erst die Prozesssicht erméglicht es, zumindest auf Modellebene,
die verschiedenen Systeme zur Erfiillung eines geschéftlichen Prozesses miteinander in
Beziehung treten zu lassen.

Im folgenden wird ein Szenario beschrieben, dessen Realisation iiber alle Systeme

hinweg noch in weiter Zukunft liegt, dessen Wurzeln aber bereits heute erkennbar
sind.
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Entwicklungspotential in der Architektur SOA und BPM erlauben zusammen eine
neue und einfache Moglichkeit, verschiedene Anwendungen (zugénglich iiber die Ser-
vices) entsprechend eines Prozessmodells zu orchestrieren. Das Resultat ist eine enorme
Flexibilitdt in der Systemgestaltung. Anwendungen koénnen, wenn nétig, beliebig in
das System integriert werden. Funktionsfahige Serviceketten resultieren umgehend aus
den neu modellierten Prozessen .

Entwicklungspotential in der Technologie Web Services dienen dafiir als allgemeine
Schnittstelle unabhéngig von den iiber sie transportierten Dokumenten. Web-basierte
Systeme erlauben einen einfachen Zugang iiber Browser zu den Funktionen, so dass
ein weltweiter Zugriff ohne vorherige Installation einer Software moglich ist.

Entwicklungspotential im Betreibermodell Das Potential von SOA fiir das Betrei-
bermodell SaaS ist enorm. SOA liefert die technische Grundlage, um Services zwischen
verschiedenen Systemen flexibel miteinander integrieren zu kénnen. SaaS bietet An-
wendungen als Mietobjekt iiber das Netz an. Die Moglichkeit, nun aus diesen vielen
Anwendungen heraus die jeweils richtigen auszusuchen, zu orchestrieren und in sein
bestehendes System zu integrieren, realisiert ein flexibles Betreibermodell.

Entwicklungspotential im Markt Das eroffnet im Hinblick auf die Herstellung und
Vermarktung der ERP-Systeme neue Moglichkeiten. Grole Anbieter wie SAP, Oracle
oder IBM miissen nicht mehr eigene Module konzipieren und programmieren. Durch
eine SOA konnen Fremdprodukte sehr schnell in die bestehende Anwendungsland-
schaft integriert werden. Somit entstehen Systeme aus dem Baukastenprinzip.

Ein solches Szenario ist in den kommenden Jahren noch nicht auf einer breiten Ba-
sis derart umsetzbar, wie man in den weiteren Kapiteln sehen kann. Gerade in der
Zusammenarbeit zwischen Services und Prozessen liegt noch viel Entwicklungsbedarf.
Trotzdem sind die Voraussetzungen bereits heute gegeben. Eine Service-Orientierung
hat sich schon teilweise durchgesetzt. Die Prozessmodellierung ist im Ansatz vorhan-
den. Technisch miissen sich Web Services noch weiterentwickeln, um als allgemein
giiltiger Intermedidr wirken zu konnen. Die Konsolidierung des Marktes ist dafiir be-
reits fortgeschritten.

5.2. Architektur

Welche planerischen, konzeptionellen, funktionsorientierten und integrationsorientier-
ten Impulse bestimmen die kommenden Jahre?
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5.2.1. Planungsebene

Aus den Interviews gewonnene Erkenntnisse:

e Eine Prozessmodellierung ist ohnehin nur bei der Hélfte der befragten Unter-
nehmen umgesetzt.

e Die Modellierung selbst erfordert Kenntnisse in der jeweiligen Modellierungs-
sprache.

e Eine automatisierte Codeerzeugung wird zwar ansatzweise umgesetzt, allerdings
oft aufgrund zu komplexer interner Abhéngigkeiten in einem ERP-System als
unmoglich erachtet.

e Der Einsatz beim Kunden hat meist nur einen Visualisierungscharakter.
e Standards in der Prozessmodellierung sind sehr selten im Einsatz.

e Die Anpassung der Geschéftsprozesse durch den Kunden ist oft mit Einschrankun-
gen/Vorwissen in der Entwicklung behaftet.

Die frithere Notwendigkeit, seine eigenen Geschiftsprozesse an das ERP-System an-
passen zu miissen (David et al. , 2003, S. 67), kann durch eine service-orientierte und
komponentenorientierte Systemarchitektur in Zukunft umgangen werden. Die Vision
des Business Process Managements, eines Tages aus einer Prozessgestaltung heraus
ein lauffiahiges System erzeugen zu konnen, wird jedoch auch in Zukunft eine Vision
bleiben. Die Komplexitidt und der damit verbundene Aufwand, ein Prozessmanage-
ment dieser Art zu entwickeln, scheint fiir viele ERP-Anbieter unattraktiv zu sein:

"ERP-Systeme sind zu komplex, als dass eine Geschéftsprozessmodellierung sinnvoll
wére.” GAL1

Die zugrunde liegende Architektur, um eine derartige Gestaltungsfreiheit und -méchtig-
keit zu erlangen, miisste nach heutigem Stand komponenten-orientiert und auch service-
orientiert sein (Strnadl, 2006, S. 345), so dass sich die mit den Prozessen verbundenen
Funktionalitdten problemlos nach denen im Modell vorgenommenen Umstrukturie-
rungen neu miteinander anordnen lassen. Selbst dann gilt es noch, die Zustédnde der
Komponenten, Vor- und Nachbedingungen usw. zu beachten. Dieser deutliche Mehr-
aufwand wird ohne entsprechende Nachfrage auf Kundenseite nicht von einer grofien
Mehrheit in naher Zukunft angegangen werden.

Dabei ist eine flexible und &nderungsfreundliche Prozessgestaltung im Vergleich zu
den immer noch verbreiteten herkémmlichen Systemen vom Aufwand her deutlich ge-
ringer (Strnadl, 2006, S. 409). Immerhin haben sieben Anbieter erste Ansétze verwirk-
licht, um solche Systeme in Zukunft anzubieten. Darunter sind auch weltumspannende
ERP-Anbieter wie Oracle oder Ramco. Laut einer Studie von BPTrends (Harmon &
Wolf, 2007, S. 25) sind 41 Prozent von Anwendern betrieblicher Anwendungssysteme
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interessiert an der BPMN bzw. der UML zur Darstellung ihrer Prozesse. Die Mehrheit
der Anwender befindet sich in einem Stadium, in dem sie ihre Kernprozesse erfasst
haben und nun erst die Zusammenarbeit all ihrer Prozesse im Unternehmen begreifen
miissen (Harmon & Wolf, 2007, S. 45). Eine Studie der FHNW belegt, dass in den
kommenden Jahren schlanke und rollenbasierte Prozesse in vielen Unternehmen eine
wichtige Rolle spielen werden (Felly, 2007, S. 6). Somit ist auf Kundenseite noch viel
Potential und Bedarf an einem Business Process Management.

Ebenso wie bei den Dokumentenstandards kann eine einheitliche oder zumindest art-
verwandte Prozessdarstellung eine Anbindung dlterer Legacy-Systeme oder die Anbin-
dung an einen Geschéftspartner deutlich erleichtern. Die unternehmensiibergreifende
Integration von Geschéftprozessen mit einheitlichen Standards ist momentan jedoch
erst am Anfang. Es sind Tendenzen zu erkennen, diese sehr heterogene Landschaft zu
homogenisieren (RosettaNet, ebXML Business Process), allerdings wird dies nicht in
den néchsten Jahren gelingen.

Da SOA als grundlegende Architektur ebenfalls eine groflere Verbreitung finden wird
(vel. Kapitel , ist eine Orchestration von Services aus der Modellierung heraus
in realistischer Reichweite.

Anpassungen werden jedoch weiterhin fiir den Grofiteil der Kunden nur mit Hilfe
der Anbieter moglich sein, da die Nutzer nicht unbedingt ein progammiertechnisches
Verstiandnis haben, geschweige denn einen Zugriff auf den Quellcode, dessen Anpas-
sung nach Prozessénderungen erforderlich ist. Dementsprechend ist auch die Notwen-
digkeit nicht dringend, sich an bestehende Prozessstandards zu halten, seien es bran-
chenspezifische oder auf Prozessintegration ausgerichtete Standards wie GS1 oder Ro-
settaNet.

Einzellosungen, wie sie unter anderem in Fallbeispielen erlautert werden (Wolfle &
Schubert, 2007)), bleiben vorldufig die Regel. Wie schon bei der Prozessmodellierung,
sind es vermehrt die groflen Anbieter wie SAP oder Microsoft, die eine Einfithrung von
Prozessstandards in ihrem System voran treiben. Es bleibt abzuwarten, ob sich eine
solche Standardisierung in der Prozessebene langfristig und auf breiter Basis durchset-
zen kann, denn der Erfolg steht und féllt mit dem Willen der einzelnen ERP-Anbieter,
sich auf gemeinsame Prozesstandards festzulegen und der Féahigkeit der Kunden, ein
Modellierungswissen anzuwenden, welches nicht selbstverstandlich ist: ” Geschéaftspro-
zessexperten kommen wesentlich leichter mit einem linearen Text zurecht als mit der
Modellierungssprache, in der die Prozesse niedergeschrieben werden sollen.” GAL2
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Prognose:
e Man wird zunehmend Prozessabbildungen/gestaltungen in Systemen sehen.

e Dank zunehmender Service-Orientierung der Systeme ist eine Orchestrierung der
Services aus der Prozessgestaltung moglich, allerdings noch nicht kurzfristig. Die
manuelle Anpassung wird noch einige Jahre die Regel bleiben.

e Prozessstandards werden sich nicht gegen die individuelle Prozessgestaltung durch-
setzen konnen.

e Der Kunde wird gegeniiber der Prozessgestaltung sensibler.

5.2.2. Systemarchitektur

Aus den Interviews gewonnene Erkenntnisse:

e Service-Orientierung ist kein Schlagwort mehr, sondern wird in Architekturen
umgesetzt.

e Service-Orientierung ist nicht einheitlich definiert.
e Der Webserver hilt Einzug in die n-Tier-Landschaft.
e Plattformunabhéngigkeit wird bevorzugt.

e J2EE als Plattform noch mit Ubergewicht zu Microsoft und .NET trotz seiner
groflen Serververbreitung.

e Browser und somit web-basierte Systeme kommen héufiger zum Einsatz.

Eine service-orientierte Architektur scheint sich unter den ERP-Anbietern durchzuset-
zen. Obwohl der Begriff SOA noch nicht einheitlich definiert ist (vgl. Kapitel ,
haben neun Anbieter bereits nach eigenen Angaben eine solche Architektur als Kon-
zept ihrer Software umgesetzt, immerhin acht Anbieter bezeichnen sich als SOA-fahig,
konnen also in einer SOA problemlos eingebunden werden, wobei die innere Struktur
nicht oder nur teilweise service-orientiert ist.

Diese Entwicklung ist unabhéngig von einer komponenten-orientierten Architektur,
wie man im Kapitel sehen kann. Dort haben, wenn man die Integration des
primédren Funktionsbereichs hinzuzahlt, mehr als zwei Drittel der Anbieter starke in-
terne Abhéngigkeiten in ihren Funktionsbereichen. Vier Anbieter (Ramco, IFS, Oracle
und Alea), die SOA umgesetzt haben, besitzen zusétzlich ein komponenten-orientiertes
System. Somit sind es nur diese vier Softwarehduser, die einer in der Literatur (vgl.
(Strnadl, 2006), (Turowski, 2004), (Turowski, 2003), (Allweyer, 2005)) propagierten
Ideal-Losung nahe kommen. Allerdings wird das fiir die néchsten drei bis fiinf Jahre
noch die Ausnahme bleiben.
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Zumindest die service-orientierte Sichtweise setzt sich verbreitet durch. Mit Integrati-
onsmechanismen wie Web Services, deren Nutzung vor allem als Funktionsintegrator
inzwischen breiten Einsatz erfihrt, und der Notwendigkeit, dltere Legacy-Systeme an
neue anbinden zu miissen, bringen in Services gekapselte Funktionalititen einen er-
heblichen Mehrwert, der in Zukunft sicherlich genutzt wird.

Unter den Befragten ist SOA selbst noch nicht einheitlich definiert. Konsens herrscht
nur dariiber, dass es sich im Kern um Services und ihren Einsatz in betrieblichen
Anwendungssystemen dreht. Da gerade SAP, Oracle, IBM und Microsoft teilweise
verschiedene Ansichten einer SOA haben, wird die etwas ungenaue Begriffserklarung
noch weiter vorherrschen.

Betrachtet man die eigentliche Architektur eines Systems, so ist die Plattformun-
abhéngigkeit weit verbreitet. Diese Figenschaft mag fiir Clients selbst nicht unbedingt
ausschlaggebend sein, da immer noch sehr viele Clientsysteme mit Windows operieren.
Fiir Applikationsserver ist dies ist jedoch nicht trivial. .NET ist zwar theoretisch platt-
formunabhéngig, in der Praxis jedoch mit Windows Betriebssystemen eng integriert
(Masak, 2005, S. 208ff). Microsofts Strategie, fir .NET im Zusammenspiel mit Win-
dows eine groflere Verbreitung zu erreichen, funktioniert. Windows-Server haben laut
Dirscherl (Discherl, 2007)) im zweiten Quartal 2007 einen Anteil von iiber 67 Prozent
erreicht.

Betrachtet man .NET im Hinblick auf Middleware-Produkte wie z.B. J2EE-basierte
Applikationsserver, so lisst sich zu diesem Zeitpunkt noch nicht feststellen, ob sich
ein Produkt dauerhaft durchsetzen wird. Unter den Befragten gibt es viele eigenentwi-
ckelte und weniger bekannte Frameworks, die eine untergeordnete Rolle neben Midd-
lewares wie z.B. NetWeaver von SAP, Oracle Fusion oder J2EE-Produkte oder der
NET-Plattform spielen . Diesen Frameworks ist die Eigenschaft einer komponenten-
und service-orientierten Architektur gemein, wodurch sie die benétigte Infrastruktur
fiir eine SOA bereitstellen konnen. Achtet man nur auf diesen Aspekt, so haben in der
Summe mehr als die Hélfte der Anbieter bereits ein potentielles Werkzeug, um ein auf
Services ausgerichtetes System zu schaffen.

In diesem Zusammenhang hat AMR Research in einer Studie untersucht (Burger,
2008)), welche Middlewares in SOA-Projekten die groite Verbreitung haben: Microsoft
hat mit 59 Prozent gegeniiber Websphere von IBM mit 44 Prozent, Bea Weblogic
mit 35 Prozent, Oracle Fusion mit 31 Prozent und SAP Netweaver mit 29 Prozent
das Feld angefiihrt. Anfang 2008 hat Oracle die Verhéltnisse durch den Aufkauf von
Bea jedoch neu geordnet. Durch die Akquisition wird Oracle fiithrender Anbieter im
Middleware-Markt (Hill, 2008).

Das Verhiltnis von Thin- zu Fat-Clients wird sich dagegen voraussichtlich weiter zu-
gunsten der Thin-Clients und im speziellen Browser als User Interface entwickeln.
Bereits die Hélfte der Thin-Clients werden durch Browser wie Internet Explorer oder
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Firefox etc. reprasentiert. HTML, HTTP und XML im Besonderen eignen sich auf-
grund der bereits existierenden Dokumenten- und Ubertragungsstandards gut zum
Informationstransport. Bedenkt man, dass XML in jedem der befragten Systeme (vgl.
Kapitel als Dokumentensprache unterstiitzt wird, scheint es nur eine natiirliche Ent-
wicklung zu sein, wie ein Anbieter versicherte: ”Wenn man einmal ein web-basiertes
System hat, ist alles viel einfacher.”*™ Es findet eine Migration der Clients von ur-
spriinglich klassischen In-House Terminals zu Web Interfaces statt. Dabei scheint der
Browser momentan die Oberhand gegeniiber Terminallosungen wie Citrix zu erlangen.

Prognose:

e Die Service-Orientierung wird sich weiter in den ERP-Systemen verbreiten, je-
doch nicht so schnell als konzeptionelle Grundlage, sondern vielmehr als Moglich-
keit, dltere Anwendungen via Service leichter wiederverwenden zu koénnen.

e Eine einheitliche Definition einer SOA wird es in kiirzerer Zeit noch nicht ge-
ben, aber die groffien Ahnlichkeiten zwischen den verschiedenen Ansétzen diirften
keine Probleme in der Zusammenarbeit bereiten.

e Plattformen wie J2EE und .NET werden durch ihre auf Services und Kompo-
nenten ausgerichtete Architektur eine grofiere Verbreitung finden.

e Browser werden sich im Zuge der haufiger vorkommenden web-basierten Systeme
als Client weiter verbreiten.

5.2.3. Modularchitektur

Aus den Interviews gewonnene Erkenntnisse:

e ERP-Systeme sind bei kleineren Anbietern keine Komplettlosungen mehr in die-
sem Sinne, da nicht alle Funktionalitéten aus eigenem Hause abgedeckt werden.

e Kundenorientierte Systeme sind die Regel.

e Customizings sind an Auflagen gebunden, trotzdem existieren sehr viele relea-
sefdhige Systeme. Individualitét ist in der Software moglich.

Die Defizite vor allem im sekundéren Bereich der unternehmerischen Tétigkeiten nach
Porter (Porter, 2000, S. 66ff) sind zwar auffillig hoch (der groBte Mangel herrscht in
Personalwesen mit knapp 30 Prozent), allerdings sind es Tétigkeiten, die man durch
Partnersoftware zufriedenstellend ausfiillen kann, wie es einige der Anbieter praktizie-
ren. Der Kunde erhélt trotzdem fast immer eine komplette Losung durch den jeweiligen
Anbieter, d.h. die Partnersoftware wird nahtlos in das ERP-System integriert und er
muss sich um entsprechende Sonderlésungen nur selten selbst kiimmern. Diese Vor-
gehensweise kann durch eine SOA sogar weiter begiinstigt werden, da Anwendungen
einfacher und flexibler in ein bestehendes System integriert werden kénnen.
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Betrachtet man SaaS-Modelle, so wird dort der Funktionsumfang eventuell nicht alle
Anforderungen eines potentiellen Kunden abdecken konnen. Da hier fiir alle Nutzer
brauchbare Module angeboten werden miissen, wird sich die Funktionsbreite fiir das
Basispaket nicht auf Speziallosungen ausdehnen, sondern reduzieren.

Dagegen konnen mit Hilfe von Partnernetzwerken die fehlenden Funktionen trotz-
dem bereitgestellt werden. Es ist ein Trend zu erkennen, der eine Neuorientierung zu
Individualentwicklungen auf Basis einer Standardplattform beinhaltet, wie mehrere
Interviewpartner versicherten:

”Aus unserer Sicht wird der Trend zur Spezialisierung hinsichtlich der Branchenaus-
richtung weiter anhalten.”?/2.

Gerade kleinere Unternehmen benétigen nicht immer die ganze Funktionsbreite einer
ERP-Losung. Gleichzeitig sind sie mit mehreren I'T-Partnern verbunden, um ihre be-
triebliche Leistung zu erbringen (David et al. , 2003, S. 65).

Betrachtet man im speziellen BI, so werden mit den Ubernahmen der grofien BI
Anbieter wie Cognos, Business Objects oder Hyperion Solutions (Alexander, 2007)
indirekt SAP, IBM oder Oracle zu neuen Partnern im Bereich Bl-Integration. Da SAP
und Oracle als groe ERP-Anbieter weltweit operieren und IBM in diesem Segment
ebenfalls stark aktiv ist, z.B. in Kooperation mit mehreren ERP-Anbietern Hosting-
Losungen anbietet, Applikationsserver stellt usw., bleibt abzuwarten, inwiefern sich das
Verhéltnis zu kleineren ERP-Anbietern, die nun Losungen von SAP und IBM nutzen,
andern wird. Die groflen Anbieter haben durch diese Aufkdufe ihr Portfolio um einen
Funktionsbereich aus den sekundéren Aktivitdten erweitert. Dadurch konnen sie zum
einen bei kleineren ERP-Héusern indirekt als Zulieferer auftreten, zum anderen haben
sie mit einer eigenen BI-Losung in ihrem System einen weiteren Schritt zu einer sehr
breiten, wenn nicht sogar angestrebten vollstdndigen Funktionspalette gemacht.

Das Angebot, releasefihige Customizings von Kundenseite aus zu erstellen, werden
auch weiterhin zwar moglich aber von bestimmten Restriktionen abhéngig sein. Ein
Interviewpartner bestétigte es folgendermaflen: "Der Kunde kann innerhalb der fiir
ihn vorgesechenen Schubladen operieren.”®G! Eine komponenten-orientierte Architek-
tur, die eine solche Entwicklung erleichtern wiirde, liegt noch in weiter Zukunft.

Prognose:

e Partnersoftware, besonders fiir sekundére Aktivitdten, werden weiterhin genutzt.
Die Komplettlosung wird es seltener geben, da Systeme dank SOA deutlich ein-
facher zusammengestellt werden kénnen.

e Auf Basis von Standardlosungen werden vermehrt individuelle Losungen ange-
boten und es wird mehr auf den Kunden eingegangen werden.

e Grofle Anbieter vervollsténdigen weiterhin ihre Funktionalitdten durch Aufkaufe
und werden somit grofiflachig als indirekter Partner mit vielen betriebswirt-
schaftlichen Anwendungen in Kontakt kommen.
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e Eine freie Moglichkeit, eigene Entwicklungen in ein bestehendes System mit ein-
zubringen, ist zwar mit einer service-orientierten Landschaft einfacher, jedoch
im Rahmen des Customizings noch nicht realistisch.

5.2.4. Integration

Aus den Interviews gewonnene Erkenntnisse:

e Uniibersichtlich viele Schnittstellen und Dokumentenstandards werden in den
Systemen beriicksichtigt.

e Die meisten ERP-Systeme sind immer noch, zumindest in den priméaren Akti-
vitdten, eng miteinander integriert.

e Berechtigungskonzepte sind in jedem der Systeme umgesetzt.

Die Anzahl der verfiigbaren und fiir das eigene System notwendigen Schnittstellen ist
immer noch uniibersichtlich grof}, wie die Befragung gezeigt hat. Auch auf Prozes-
sebene gibt es keine allgemeinen Standards, die eine Integration erleichtern konnten.
Individuelle Projekte zur Anbindung (vgl. (Wolfle & Schubert, 2007) oder (Wolfle &
Schubert, 2005)) bleiben vorerst die Regel. Trotzdem wurde eine Integrationsméglich-
keit am héufigsten genannt: Web Services. Sie scheinen im Zusammenhang mit der
weiten Verbreitung von XML als Integrationswerkzeug fiir Applikationen eine grofiere
Bedeutung zu gewinnen. Dabei spiegelt der Einsatz von Web Services nicht primér
eine service-orientierte Architektur als Grundkonzept wider, sondern dient allein dem
Zweck des Dokumentenaustausches bzw. als Funktionsschnittstelle zum Anwendungs-
system. .NET basiert hinsichtlich der Kommunikation vollstindig auf Web Services,
J2EE unterstiitzt diese ebenfalls. Deren Einsatz und Bedeutung wird also mit grofler
Wahrscheinlichkeit zunehmen. Ob sie die Probleme der Transaktionsssicherheit, der
Ubertragungssicherheit, der Skalierbarkeit etc. wie in Kapitel angesprochen,
dauerhaft iiberwinden konnen, bleibt abzuwarten. Allerdings sind Bestrebungen im
Gange, die entsprechenden Liicken im Standard auszufiillen (vgl. (innoQ) Deutsch-

land GmbH & AG, 2007)).

Wie in Kapitel bereits angesprochen wurde, steht aufgrund der vielen funk-
tionalen Abhéngigkeiten in den betrachteten Systemen momentan eine komponenten-
orientierte Architektur der ERP-Systeme nicht im Mittelpunkt der Entwicklung. Hier
sind vielmehr service-orientierte bzw. service-fahige Systeme in der Entstehung bzw.
Umwandlung begriffen. Die gdngigen Middleware-Frameworks wie J2EE und .NET zu-
sammen mit einem vollwertigen Berechtigungskonzept, dass eine Rollenverteilung fiir
Fremdnutzer moglich macht, liefern sogar die Infrastruktur, um eine Komponenten-
Orientierung konsequent umzusetzen. Vielleicht wird durch den momentan stattfinden-
den Sichtwechsel auf die Systeme ebenfalls ein Sichtwechsel hin zur lose gekoppelten
Modulstruktur angestoflen.
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Die internen Abhéngigkeiten, die vielen Systemen noch zu eigen ist, lassen jedoch
eher vermuten, dass zwar eine Service-Struktur aufgebaut, eine lose Kopplung der
Module jedoch nicht angestrebt wird. Ein Interviewpartner sagte: ” Wir kénnen nicht
SOA, wir sind SOA.”WE! Die Integration zu fremden Systemen und eine erleichterte
Prozesslandschaft stehen auf einer Seite, das Bestreben, sein komplettes System an
einen Kunden zu verkaufen, auf der anderen.

Prognose:

e Web Services werden in Zukunft vermehrt eingesetzt werden, da sie eine einfache
und schnelle Anbindung nach aufien realisieren konnen.

e Die technischen Moglichkeiten (Berechtigungskonzept, Middleware-Frameworks,
SOA, etc.) fiir eine lose Kopplung der Funktionen sind zwar gegeben, aber noch
nicht so weit verbreitet. Zudem wird man mit dem Anspruch eines Komplettan-
bieters und im Sinne einer einfacheren Erstellung des Systems weiterhin mehr
integrierte als komponenten-orientierte Systeme sehen.

5.3. Technologie

Welche technischen Grundlagen, Eigenschaften und Werkzeuge unterstiitzen die Leistungs-
und Integrationsfihigkeit von ERP Systemen in den kommenden Jahren?

5.3.1. Systemintern

Aus den Interviews gewonnene Erkenntnisse:

e Microsoft gelingt es, mit seinem Betriebssystem sowohl im Client- als auch im
Serversegment die grofite Verbreitung zu erlangen.

e Relationale Datenbanken sind am beliebtesten.
e Java erfreut sich zusammen mit Eclipse einer groflen Beliebtheit.

e Freie Entwicklungswerkzeuge und Anwendungen sind im alltédglichen Gebrauch
anzutreffen.

Windows hat in den vergangenen Jahren als Betriebssystem fiir Server im Vergleich zu
Linux bzw. Unix einen beachtlichen Vorsprung gewonnen (Discherl, 2007, obwohl die
Verbreitung noch nicht so hoch wie am PC-Markt ist. Trotzdem verwenden nur neun
Systeme Windows exklusiv. Plattformunabhéngigkeit und der breite Einsatz von Java
in den Systemen deuten auf Portabilitdt hin, die vielen als Qualitdtsmerkmal wichtig
zu sein scheint. Eine marktdominierende Stellung von Microsoft im Betriebssystem-
bereich fiir Server scheint sich moglicherweise langfristig abzuzeichnen, momentan ist
jedoch fiir Hersteller die Flexibilitdt entscheidend.
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Im Bereich Datenbanken dominieren weiterhin die relationalen DBs den Markt. MS-
SQL wird im Rahmen der Microsoft Strategie weiter an Boden gewinnen, aber im
Vergleich zu Oracle oder IBM keine Marktdominanz erreichen.

Java hat sich in den vergangenen Jahren als Sprache fiir serverseitige Applikationen
verdient gemacht und wird mit zunehmender Zeit nun auch fiir die Client-Seite inter-
essant. Trotzdem werden weiterhin in vielen Systemen mehrere Programmiersprachen
verwendet, allein aus dem Grund, das éltere Programmfragmente nicht ausgetauscht
werden sollen oder konnen, ohne das ganze System zu destabilisieren. Dies wird durch
die Durchdringung des SOA Gedankens noch gefordert, denn dadurch haben &ltere
Applikationen dank der Service-Schnittstellen wieder eine Existenzberechtigung ne-
ben neueren Applikationen.

Open Source Werkzeuge, seien es Entwicklungsumgebungen wie Eclipse oder evtl. gan-
ze Applikationen (z.B. CRM), werden im Umfeld der ERP-Systeme immer wichtiger
und kommen vermehrt zum Einsatz. Die Notwendigkeit, eine eigene Entwicklungs-
umgebung zu entwerfen evtl. sogar mit eigener Programmiersprache, ist heutzutage
aufgrund der umfangreichen Funktionen, die aktuelle Open Source Produkte anbieten,
nicht mehr gegeben.

Prognose:

e Microsoft wird den hohen Anteil der Verbreitung seiner Betriebssysteme hal-
ten wenn nicht sogar weiter ausbauen kénnen. Allerdings werden weiterhin die
meisten Systeme mehrere Betriebssysteme unterstiitzen.

e Im Bereich der Datenbanken ist kein allgemeiner Trend abzusehen, allerdings
scheint sich SQL als meist genutzte Datenbank etabliert zu haben.

e Java wird sich im Zuge der web-basierten Losungen weiter verbreiten.

e Freie Entwicklungswerkzeuge und Anwendungen sind durchaus ausgereift und
bieten viele Funktionen, die in Zukunft vermehrt genutzt werden.

5.3.2. Systemextern

Aus den Interviews gewonnene Erkenntnisse:

e XML hat sich als Metasprache fiir Geschéiftsdokumente in jedem System neben
EDIFACT etabliert.

e Web Services sind sowohl als internes als auch externes Integrationswerkzeug im
Einsatz.

e Terminallésungen sind immer noch im Einsatz und bekommen durch die klassi-
schen Browser Konkurrenz.
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XML hat sich als Grundlage fiir Datenaustauschformate neben EDIFACT und den
anderen branchenspezifischen EDI-Standards etabliert, wird diese jedoch in naher Zu-
kunft nicht ersetzen, wenn iiberhaupt. XML bietet neben den Eigenschaften, Geschéfts-
dokumente zu beschreiben (vgl. Kapitel [3.3.2.3), auch die komfortable Méglichkeit,
direkt im Browser ohne eine aufwendige Konvertierung dargestellt werden zu koénnen.
XML als Grundlage fiir geschéftliche Dokumente ist im Vergleich zu den klassischen
EDI Standards Internet-optimiert, ein offener und weltweiter Standard, leicht zu er-
lernen, leicht versténdlich und iiber die flexible Schema-Definition an jeden Verwen-
dungszweck leicht anpassbar (Mertens, 2003, S. 19). Dennoch haben sich in der Ver-
gangenheit so wie im klassischen EDI-Bereich mehr als 200 verschiedene, teilweise
proprietare Standards gebildet (Mertens, 2003, S. 329), die einen Austausch von In-
formationen untereinander ebenso wieder erschweren wie frither. XML ist ein allgemein
verwendbares, syntaktisches Austauschformat, eine allgemeine Standardisierung setzt
die Sprache jedoch nicht um.

Eine einheitliche Standardisierung wird zwar angestrebt und ist bereits teilweise (XML)
bzw. komplett (EDIFACT) verabschiedet, trotzdem miissen diese EDI-Standards un-
terstiitzt und gepflegt werden. Fiir die nahe Zukunft ist eine Koexistenz von XML-
basierten und den &lteren Dokumenten am wahrscheinlichsten.

Besonders mit der groflen Verbreitung von Web Services scheint sich XML endgiiltig
als Grundlage fiir Geschéftsdokumente etabliert zu haben. Der jetzt schon breite Ein-
satz im Hinblick auf Funktionsintegration wird sich weiter ausdehnen, ebenso der reine

Dokumentenaustausch (vgl. [4.1.4)).

Noch scheint Citrix in der Anwendung mit 50 Prozent eine breite Akzeptanz zu finden.
Doch nur sieben Anbieter verwenden die Terminallésung exklusiv. Browser haben als
Darstellungsmittel dagegen eine hohe Akzeptanz. Sie werden weiterhin vermehrt als
Thin-Client Losung zum Einsatz kommen, denn die Entwicklung der Systeme hin zu
einem web-fahigen und web-orientierten Anwendungspaket involviert automatisch die
Browser als mogliches Zugangsportal zu der Software. Web-basierte Systeme werden
einen grofleren Marktanteil gewinnen: ”Die Entwicklung hin zu flexiblen und iiber das
Web erreichbaren Anwendungen wird fortschreiten.”KB!

Prognose:

e XML-basierende Dokumente werden vermehrt eingesetzt zusammen mit einer
grofleren Verbreitung von Web Services. Sie werden die enorme Anzahl an un-
terschiedlichen Standards nicht ersetzen konnen, allerdings bieten sie eine gute
Transportmoglichkeit zwischen verschiedenen Systemen.

e Web-basierte Systeme werden vermehrt entstehen bzw. bereits existierende Sys-
teme werden eine Web-basierte Schnittstelle hinzufiigen.
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5.4. Betreibermodell

Welche Betreibermodelle sind in Zukunft fiir den Kunden méglich bzw. welche werden
wirklich zum Einsatz kommen?

Aus den Interviews gewonnene Erkenntnisse:

e Das klassische In-House Betreibermodell dominiert weiterhin, SaaS gewinnt je-
doch an Bedeutung, sowohl gegeniiber der In-House Variante als auch gegeniiber

ASP.
o Mandantenfiahigkeit ist bei allen gegeben.

e Die Kundennédhe und der direkte Kontakt zum System des Kunden sind allge-
mein iiblich.

Alle Anbieter bieten die klassische In-House Losung als lizenbasiertes Betreibermodell
an. Dieses Standbein wird in Zukunft auch niemand der Anbieter aufgeben wollen.
Ein Interviewpartner meinte sogar: ” In-House Losungen wird der deutsche Mittelstand
weiterhin praferieren.” W2 Trotzdem ist die Bereitschaft da, sich neuen Betreibermo-
dellen zu o6ffnen, und wird neben dem eigenen Engagement auch vom Marktdruck her
getrieben werden. Dies gilt vor allem fiir den Bereich der Standard-Softwarehersteller.
Dort werden Initiativen wie die von SAP mit ”Business by Design” durchaus fiir einen
harten Konkurrenzkampf sorgen. Im Vergleich zu den 90er Jahren, in denen ASP zum
ersten Mal mit wenig Erfolg zum Einsatz kam, hat sich in der Technologie (vollstandige
Mandantenfiahigkeit in allen Systemen, Breitbandzugang, Service-Orientierung) vieles
weiterentwickelt.

Im Bewusstsein der Anbieter und Kunden jedoch gilt eine Mietlosung teilweise noch
als nicht sicher (Lixenfeld, 2008, S. 1). Dabei scheint die Sorge, dass die Software evtl.
nicht von dem Anbieter selbst gepflegt wird, wie es in frithen ASP Zeiten teilweise
der Fall war, unbegriindet. Wartungen finden fast ausschlieflich von Anbieterseite aus
statt und dort werden die Daten sicher vorgehalten, nur im Vertrieb werden zuneh-
mend Partner bemiiht. Zusammen mit einem ergonomischen und leicht versténdlichen
User Interface konnen SaaS Modelle attraktiver fiir kleinere Unternehmensgrofien sein.
Sie konnen nicht nur Software hosten, sie kénnen auch leicht iiber ein Portal andere
Kunden miteinander in Verbindung treten lassen (David et al. , 2003, S. 69). Eine
Studie der FHNW hat ermittelt, dass Anwender in den kommenden Jahren von der
In-House Variante abriicken werden (Felly, 2007, S. 5). Allen Widerspriichen der vor
allem kleineren Anbieter zum Trotz wird sich ASP/SaaS als neue, feste Option im
Markt etablieren.

Nischenanbieter fithlen sich in ihrer Rolle eines hoch-spezialisierten Anbieters sicher
und von den momentanen Entwicklungen nicht bedroht. Standardsoftware-Anbieter
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offerieren meist ein breiteres Spektrum an Funktionen als von einem kleinen Un-
ternehmen genutzt werden kann. Ein Anbieter war der Ansicht: ”Wenn die Anzahl
der eingesetzten Module die Anzahl der User iiberschreitet, sollte man nachdenklich
werden.” PA3

Das Geschéftsmodell der Nischenanbieter, genau die bendtigten Funktionen zu liefern
und von Fall zu Fall noch individuelle Entwicklungen mafigeschneidert dem Kunden
anzupassen, ist fiir einen grofien Anbieter schwierig, mit einem Portfolio an Standard-
funktionen umzusetzen. Die Klientel wird sich weiterhin auf eine enge Partnerschaft
und die personlichen Anpassungswiinsche verlassen kénnen, so der Glaube der Ni-
schenanbieter.

Allerdings wird es auch in diesem Segment zu einer starkeren Konkurrenz kommen.
Einige Anbieter, darunter SAP und auch Microsoft, wissen um die Qualitét einer in-
dividuellen Betreuung der Kunden und wollen verstéirkt auf ihr Partnernetzwerk und
die von den Partnern auf Basis des allgemeinen Standards angebotenen Individualleis-
tungen setzen. Geht man von den groflen Systemen aus, die bislang auf dem Markt,
vor allem bei Konzernen, so erfolgreich waren, so ist diese Vision unrealistisch. Be-
trachtet man allerdings die neuen Anwendungssysteme, die modular aufgebaut und
service-orientiert sind, so scheint ein solches Geschéftsmodell deutlich realistischer zu
sein: "Es wird eine Renaissance der Individualentwicklungen geben.” B

Prognose:

e SaaS wird sich von einem so genannten Buzzword (Modewort) zu einem ernstzu-
nehmenden Betreibermodell weiterentwickeln. Der Einsatz wird nicht fiir jedes
Unternehmen sinnvoll sein, aber fiir Kunden ohne ausgefallene Sonderwiinsche
wird eine Mietlosung ein attraktives Konkurrenzangebot sein.

e Kundennéhe und die Fokussierung auf individuelle Wiinsche waren und bleiben
ein wichtiges Instrument zur Kundenzufriedenheit, sowohl fiir Nischenanbieter
als auch die Softwarekonzerne.

5.5. Markt

Welche Eigenschaften sind fiir die Anbieter im Vergleich zur Konkurrenz entscheidend?
Welchen Einfluss haben die Kunden auf ihr Produkt? Kénnen Open Source Anbieter
zur ernsthaften Konkurrenz heranwachsen und wie sehen die Anbieter ihre und die
Zukunft des Marktes?
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5.5.1. Anwender

Aus den Interviews gewonnene Erkenntnisse:

e Der technologische Vorsprung dominiert das Auftreten der Anbieter nach auffen

hin.

e Der Einfluss der Kunden auf das fertige Produkt ist bei fast allen Anbietern sehr
grof.

e Die Kommunikationswege mit dem Kunden sind nicht entscheidend fiir den Ein-
fluss auf das Produkt oder die Qualitdt des Produkts.

Technologie ist fiir die meisten Anbieter das Kriterium, mit dem man sich an Konkur-
renten messen kann. Aktuell sind es eben auch technologische bzw. vom Marketing in
die Technologie eingeordnete Begriffe wie Web Services, SOA oder auch SaaS, die die
Diskussion beherrschen. Kundennéhe existiert bei allen Anbietern und wird sorgsam
gepflegt, trotzdem zéhlt sie nicht als mogliches Werbemittel. Sie scheint vielmehr als
natiirliches Nebenprodukt aus der Anbieter-Kunden Beziehung angesehen zu werden.
Sollten sich Mietlosungen wie SaaS weiter verbreiten, konnte diese personliche Bezie-
hung in Gefahr geraten.

Der Fokus gerade auf den Markt der kleinen und mittelgrofen Kunden beinhaltet
auch Anwender, die mit dem Umgang einer betriebswirtschaftlichen Software keine
oder kaum Erfahrung haben oder die Software nur selten nutzen. Ein Anbieter hat
sein Interesse an dieser Klientel in Worte gefasst: ”Wir wollen die Gelegenheitsuser
abholen.” %52,

Das deutet auf eine einfachere und leichter zu bedienende Software hin, deren Erfolgs-
potential gerade in diesem Segment hoch sein diirfte.

Flexibilitdt und Branchenausrichtung werden nur von etwa einem Drittel der An-
bieter als Unterscheidungsmerkmal gesehen. Dabei ist Flexibilitdt im Hinblick auf die
Entwicklung zu web-basierten Losungen oder service-orientierten Architekturen eine
wichtige, wenn auch nicht prazise definierte Eigenschaft. Die Branchenausrichtung hin-
gegen deutet vor allem weiter in Richtung einer engeren Beziehung zum Kunden. Es
wird nicht mehr ausreichend sein, nur eine neue Technologie oder neue Systemeigen-
schaften einzufiihren, die Ausrichtung der Anbieter auf ihre Kunden, zumindest in
bestimmten Nischenbranchen, wird sich zu einem wichtigen Unterscheidungsmerkmal
herausbilden: ”Ein Hauptmerkmal ist die Zusammenarbeit auf Augenhéhe mit den
Kunden.” R

Prognose:

e Individuelle Kundenbetreuung wird mit einer steigenden Anzahl an standardi-
sierten Mietlosungen zu einem wichtigeren Unterscheidungskriterium als heute.
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5.5.2. Anbieter

Aus den Interviews gewonnene Erkenntnisse:

e Alle Branchen konnen von Anbietern bedient werden, die Produktion ist klassi-
scher Weise immer noch am héufigsten vertreten.

e Open Source Anbietern wird eine betriebswirtschaftliche Expertise aberkannt.

e Fortschreitende Konsolidierung im Markt und neue Technologien werden haupt-
sdchlich als die zukiinftigen Einflussfaktoren im Markt wirken.

Die Produktionsbranchen sind immer noch die Zielgruppe, die von dem meisten An-
bietern unterstiitzt wird. Handel und vor allem Dienstleistung liegen zuriick. Trotzdem
gibt es fiir den Handels- als auch Dienstleistungssektor Angebote, die nur exklusiv auf
ihre jeweilige Branche ausgerichtet sind. Ob besonders ein Branchenzweig in Zukunft
mehr oder weniger Unterstiitzung erfahren wird, ist nicht zu kléren.

Open Source Anbieter stellen in den Augen fast aller proprietdrer Anbieter keine
Konkurrenz dar, weil sie vor allem den betriebswirtschaftlichen Hintergrund nicht
beherrschen, wie viele versichern: "Im OS Umfeld hat man technologisch viel Potenti-
al, fachliches Know-How ist jedoch deutlich schwieriger zu finden” ¢! Auf dem Markt
fiir mittelgroBe Unternehmen scheinen Open Source Anbieter keine grofien Chancen
zu haben. Im kleinen Umfeld jedoch (15-25 User) kénnen und werden sie mit der Zeit
zu einer ernstzunehmenden Konkurrenz werden: ” Proprietire Anbieter von Standard-
Software gelangen nicht in die Nischenmérkte, die einen hohen Individualisierungsbe-
darf haben.”B3

Die Zukunft sehen etwa drei Viertel der Unternehmen fiir sich in wachsenden Markt-
anteilen. Dies steht jedoch zu derselben Aussage im Widerspruch, dass eine fortschrei-
tende Marktkonsolidierung erwartet wird. Diese Konsolidierung ist jedoch wahrschein-
licher, denn der Druck durch Global Player wie SAP oder Oracle, die in den Markt
fiir KMU eintreten wollen, wichst: ”In der Mitte des Marktes werden viele Anbieter
verschwinden, da sie von den ”Grofien” geschluckt werden.” R4

Die SOA und deren Moglichkeit fiir eine einfache Anwendungsintegration ist einer
der Griinde fir die momentane Marktkonsolidierung (Hill, 2007). Allein Oracle hat
innerhalb von 48 Monaten 41 Unternehmen akquiriert. Das Szenario, dass sich einige
Anbieter im KMU Bereich zu so genannten ERP-Clustern zusammenschlieffen wollen,
scheint somit nicht unrealistisch zu sein, um sich gegen die hérter werdende Konkur-
renz zu wappnen, wie es einige Anbieter skizzieren: ”Es wird in Zukunft wichtiger sein,
sich mit anderen zu vernetzen.”®%% Neue Technologien kénnen diesen Prozess sogar
beschleunigen, wie die Verbreitung von Web Services im Zusammenhang mit SOA
gezeigt hat.
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Prognose:

e Die Konsolidierung am Markt wird weiter voranschreiten. Groflere Unterneh-
men werden zum einen kleinere, spezialisierte Anbieter von Business Software
aufkaufen, um ihr Portfolio zu erweitern. Kleinere Anbieter dagegen werden sich
zu groferen Gruppen zusammenschliefen.

e Open Source Anbieter werden aufgrund ihres lizenzfreien Geschéftsmodells be-
sonders im KMU-Bereich weiterhin eine Alternative bieten.

e Der Druck der Global Player wird weiter steigen, da zum einen neue und auf
SaaS-Modellen basierende Systeme im KMU-Bereich eine ernstzunehmende Kon-
kurrenz darstellen werden, zum anderen eine individuelle Kundenbetreuung durch
das gut ausgebaute Partnernetzwerk moglich ist.

e Der Markt bleibt weiterhin in der Losungsvielfalt heterogen, da auch ganz un-
terschiedliche Anforderungen von Kundenseite her bedient werden miissen. Al-
lerdings wird die Ausrichtung auf den Kunden an Bedeutung zunehmen.
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6. Kritische Zusammenfassung und
Ausblick

In den zuriickliegenden Kapiteln wurde dargelegt, welche kiinftigen Anforderungen an
ERP-Systeme (Fokus auf Deutsche ERP-Anbieter) in den kommenden Jahren zu er-
warten sind. Dafiir wurde anlehnend an die qualitative Forschungsmethodik von Mayer
(Mayer, 2004, S. 29) zuerst eine Betrachtungsebene auf ERP-Systeme modelliert, die
vier Aspekte umfasst: Architektur, Technologie, Betreibermodell und Markt.

Anschliefend wurden die vier Bereiche weiter unterteilt und zu jedem Abschnitt
die theoretischen Grundlagen erldutert. Die darauf folgende Befragung von 32 ERP-
Anbietern aus Deutschland lieferte die Datenmenge, die ausgewertet wurde, und auf
deren Basis eine Prognose der zukiinftigen Entwicklungen stattfand. Bei 130 ange-
fragten Unternehmen und 32 Antworten betrug die Riicklaufquote 24,6 Prozent. Die
Menge an Unternehmen ist somit nicht vollsténdig, aber hinsichtlich der Branchenver-
teilung, Unternehmensgrofle und inhaltlichen Relevanz ergibt sich eine aussagekréafti-
ge Stichprobe. Die drei grofiten ERP-Anbieter in Deutschland (SAP, Microsoft und
Oracle) haben ebenso an der Befragung teilgenommen, wie zwei Open Source Vertre-
ter, eine Reihe von Nischenanbietern und Standardsoftware-Anbietern jeglicher Grofe.

Im folgenden sollen zu jedem Aspekt des theoretischen Modells je eine kurze Zusam-
menfassung und anschliefend weiterfithrende Forschungsfragen vorgestellt werden.

6.1. Ausblick: Architektur

Die Befragung hat gezeigt, welche Konzepte und Systemarchitekturen den betrach-
teten ERP-Systemen zugrunde liegt. Zudem wurde die Prozessgestaltung ausgiebig
betrachtet, der Funktionsumfang ermittelt und Integrationsanséatze beurteilt.

6.1.1. Ausblick: Planungsebene

Besonders in einer durchgingigen Prozessgestaltung und der Umsetzung von Prozess-
standards liegen noch Defizite, die einer intensiven Weiterentwicklung bediirfen. Die
Modellierung sollte nicht bei einem einfachen Visualisierungsbemiihen stehen bleiben,
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sondern zusammen mit einem service-orientierten Anwendungssystem eine Neuord-
nung von Funktionen iiber die Planungsebene hinweg ermoglichen. Es gibt bereits
entsprechende Ansiitze (BPMN, BPEL, etc.), die jedoch nur von einem sehr geringen
Teil der Befragten angewandt werden. Hinzu kommen standardisierte Prozesse fiir eine
geschéftsiibergreifende Prozessmodellierung, deren Umsetzung ebenfalls kaum vorhan-
den ist.

Es gilt auflerdem, die Nutzer eines Modellierungswerkzeuges fiir die Potentiale zu sen-
sibilisieren. Hier sind die Prozessverantwortlichen im Unternehmen selbst gefordert,
nicht vor den technischen Herausforderungen zuriickzuweichen, sondern den Nutzen
zu erkennen. Ob die breite Masse der Betreffenden dies bereits getan hat, war in dieser
Arbeit nicht zu kldaren. Hier bieten sich weitere Moglichkeiten zu forschen, z.B. hin-
sichtlich eines intuitiveren und leichter verstindlichen GUI (Graphical User Interface),
um den Einstieg in die Modellierung zu erleichtern.

6.1.2. Ausblick: Systemarchitektur

SOA ist noch nicht bei allen Befragten eindeutig definiert. Der Service-Gedanke ist
dafiir zumindest als grobes Konzept allen Befragten gleich. Aufbauend auf Services
kénnen Legacy-Systeme leichter wiederverwendet werden, neue Betreibermodelle be-
trieben und Zuk&aufe leichter in das bestehende System integriert werden. Trotzdem
bedarf es einer disziplinierten Service-Verwaltung, um besonders fiir einen grofifléchi-
gen Einsatz Eindeutigkeit, Sicherheit etc. zu gewéhrleisten. Dies konnte Gegenstand
weiterer Forschung sein.

Betrachtet man die n-Tier Architektur, so finden sich normalerweise drei Bausteine
wieder: Client, Applikationsserver und Datenbank. Angesichts der Service-Orientierung,
die sich weiter ausbreiten wird, konnte eine weitere Betrachtungsebene eingefiihrt wer-
den, welche die Systeme nicht nach der n-Tier Architektur klassifiziert. Stattdessen
kann nach einem SOA-Modell wie es z.B. von Liebhart in (Liebhart, 2007, S. 66)
vorgeschlagen wird, eine Begutachtung der ERP-Systeme stattfinden.

6.1.3. Ausblick: Funktionsarchitektur

In den vergangenen Kapiteln wurden die wertschépfenden Tétigkeiten eines Unterneh-
mens als Grundlage fiir die funktionale Betrachtung der untersuchten ERP-Systeme
verwendet. Dies hat entsprechend des Modulangebots der Interviewpartner eine Klas-
sifizierung nach Tétigkeiten erlaubt und lieferte eine gute Ubersicht des allgemeinen
Angebots. Im Verlauf der Befragung und der spéteren Auswertung wurde klar, dass
zukiinftige Systeme in manchen Bereichen Defizite aufweisen kénnen bzw. weitere
Partnerlosungen hinzu ziehen miissen. Ein Gegenstand weiterer Forschung kann in
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diesem Zusammenhang eine genauere Modulbetrachtung der ERP-Systeme sein, be-
sonders derjenigen Systeme, die im SaaS-Bereich arbeiten, um ein genaueres Bild der
Modulstruktur zu erlangen.

6.1.4. Ausblick: Integration

Hinsichtlich der B2B (Business to Business)-Integration gibt es noch zu viele unter-
schiedliche Schnittstellen, die eine einfache Anbindung an Fremdsysteme erschweren.
Besonders auf Prozessebene sind kaum allgemein anerkannte Standards im Einsatz.
Hier ist noch viel Potential fiir weitere Entwicklungen. Auf Applikations- und Daten-
bankebene hingegen bieten Web Services eine Alternative. Sie konnen zwar nicht die
darunter liegende Masse an Austauschstandards ersetzen, sie aber zumindest im Sinne
eines Service auf einheitliche Weise zur Verfiigung stellen.

Bei der internen Integration (Enterprise Application Integration - EAI) bleibt die kon-
sequente Entwicklung aus einer auf Applikationsebene beschrinkten Integration, bei
der die Beriicksichtigung des Kontrollflusses sowie der iibergeordneten Geschéftspro-
zesse nicht stattfindet (Allweyer, 2005, S. 342), zu einem BPM (Business Process
Management) eine der wichtigsten Aufgaben fiir ERP-Anbieter.

Web-basierte Systeme und die Zusammenfithrung von mehreren Informationsquel-
len als Entscheidungsunterstiitzung fithren zu einem weiteren, momentan diskutierten
Thema: Mashups (Dornan, 2007). Sie sind eine weiter entwickelte Form der Web-
Integration und présentieren durch eine Kombination bereits vorhandener Daten neue
Inhalte (Schumann, 2008). Sie konnen z.B. Entscheidungswege durch das Zusam-
menfiihren von verteilten Informationen erheblich beschleunigen. Inwieweit dies fiir
Unternehmen praktikabel ist, muss weitere Forschung zeigen. Ein Anbieter glaubt an
die ernstzunehmende Bedeutung dieser Entwicklung: ”Die Zukunft liegt in Collabora-
tive Work.” K53

6.2. Ausblick: Technologie

Der Fokus lag bislang auf den Systemen selbst und ihren technischen Eigenschaften
und Neuerungen. Cegielski et al. betrachten zukiinftige technische Neuerungen aus
Sicht der Anwender und deren Konfrontation mit der Entscheidung, ob und wie man
solche Neuentwicklungen wie z.B. XML oder Web Services in seiner gegenwiértigen 1T-
Landschaft einsetzen soll oder nicht (Cegielski et al. , 2005). Der gegenwértige Wandel
in der ERP-Landschaft erschwert natiirlich die Entscheidung, ob evtl. ein neues System
fiir das Unternehmen notwendig ist, um wettbewerbsfdhig zu bleiben. Cegielski et al.
schlagen in diesen Zusammenhang drei Aspekte vor, die es zu beachten gilt, wenn man
sich mit neuen Technologien auseinandersetzt (Cegielski et al. , 2005, S. 117):

Zuerst sollte in Betracht gezogen werden, ob die Technologie fiir das Unternehmen
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einen echten Mehrwert fiir die Wettbewerbsfiahigkeit birgt.

Ist dies der Fall, so muss der Verantwortliche die Nutzerbasis, die mit dem System
taglich arbeiten und die mit der neuen Entwicklung evtl. interagieren, beriicksichtigen.
Zuletzt sollte untersucht werden, ob und wie die neue Technologie nicht nur in der
gegenwértigen sondern auch in einer langfristigen Unternehmensstrategie Verwendung
finden kann.

Erst, wenn diese auf Geschéftsebene angesiedelten Entscheidungen getroffen wurden,
kann iiber die technische Ebene der Einfithrung gesprochen werden.

6.2.1. Ausblick: Technologie - Systemintern

Um eine genauere Klassifizierung des Einsatzes der verwendeten Technologien zu er-
halten, kénnte man in Zukunft noch eine Ebene tiefer gehen und z.B. im Falle von
Windows als Betriebssystem die unterschiedlichen Versionen beriicksichtigen, die Mi-
crosoft sowohl fiir Clients als auch Server anbietet. Dies gilt ebenso fiir den Bereich
der Datenbanken, bei dem eine Aufteilung z.B. fiir SQL-Datenbanken in MySQL und
MSSQL nicht vorgenommen wurde.

Neueste Entwicklungen, die in dieser Arbeit nicht beriicksichtigt werden konnten, sind
z.B.:

e Die mogliche Verlagerung der Systeme vom klassischen Betriebssystem hin zu
einer Virtualisierungslosung (vgl. (Jarzyna, 2007)), (Hiilsenbusch, 2008)))

e Vorziige der Virtualisierung fiir KMU (vgl. (Parbel, 2008)))
e Die Einfiihrung eines neuen Business-Servers von Microsoft (vgl. (Siering, 2008]))

Sie versprechen, neue Aspekte hinsichtlich der Infrastruktur und allgemeinen System-
gestaltung zu geben. Auflerdem scheint sich ein neuer Trend abzuzeichnen, der die
vorkonfigurierte Verbindung von Software und Hardware beinhaltet. Zielgruppe sind
im Besonderen kleine und mittelstdndische Unternehmen (vgl. (Schiiler, 2008))).

6.2.2. Ausblick: Technologie - Systemextern

XML hat sich als grundlegende Sprache fiir Geschéftsdokumente etabliert. Allerdings
existieren bereits wie im klassischen EDI-Bereich eine Vielzahl von unterschiedlichen
Standards. Die Aufgabe besteht darin, ebenso wie bei den &lteren Transaktionsstan-
dards, einen einheitlich anerkannten Standard zu finden.

Web Services vermdégen es, zwischen unterschiedlichen Systemen eine Kommunikati-
on zu ermdoglichen. Allerdings ist dies in Bezug auf Web-Reichweite nur mit einem
eindeutigen Verzeichnisdienst moglich. Zudem kommen Sicherheitsaspekte wie Ver-
schliisselung oder Transaktionssicherheit hinzu. Die Bemiihungen miissen fortgesetzt
werden, die bereits heute existierenden Standards ausreifen zu lassen.
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6.3. Ausblick: Betreibermodell

Neben den bereits bekannten Betreibermodellen In-House und ASP ist nun auch SaaS
als neue Variante zu nennen. Zwar handelt es sich wie bei ASP um ein Hosting-Modell,
allerdings unterscheidet es sich in mehreren Eigenschaften deutlich von einem ASP-
Modell.

Es existieren drei klassische Vorteile von Standardsoftware gegeniiber Individualsoft-
ware (Gluchowski et al. , 2008| S. 11):

1. Kostengiinstigkeit trotz hoher Beschaffungskosten (keine eigenen Softwareent-
wicklungskosten)

2. Zeitersparnis (schnelle Beschaffung und Anpassung im Vergleich zur Entwicklung
von Individualsoftware)

3. Zukunftssicherheit (seriose Anbieter nutzen allgemein giiltige Standards und ent-
wickeln ihre Produkte stindig weiter)

SaaS-Angebote bieten in jedem der drei Bereiche weiteres Potential. Sie sind kos-
tengiinstiger aufgrund des reinen Mietpreises, den man fiir die Nutzung zahlt. Sie
ersparen mehr Zeit, da die Installation der Software bereits abgeschlossen ist und sie
bieten durch die stdndige Wartung und Weiterentwicklung ein grofles Zukunftspoten-
tial. Es sprechen jedoch zwei Punkte gegen einen grofiflichigen Einsatz:

Zum einen fehlt das Kundenvertrauen in eine reine Mietlosung, da Sicherheitsaspekte
und die Herausgabe der Unternehmensdaten als kritisch angesehen werden ([Lixenfeld,
2008, S. 4). Zum anderen ist eine individuelle Anpassung des Systems nicht oder nur
kaum moglich.

Diese beiden Gesichtspunkte bediirfen groffer Aufmerksamkeit. Im Hinblick auf mogli-
che Individualanpassungen wére es interessant zu untersuchen, inwieweit das Part-

nernetzwerk mit Speziallosungen (sowohl technologisch als auch organisatorisch) eine
standardisierte SaaS-Software fiir bestimmte Kunden anreichern konnte.

6.4. Ausblick: Markt

Im Folgenden werden eine Auswahl an moglichen und zukiinftigen Trends im Bereich
Markt aufgezeigt und weiterfithrende potentielle Forschungsanséitze angesprochen.

6.4.1. Ausblick: Anwender

Es gibt noch einen wichtigen Faktor, wenn man ERP-Systeme betrachtet: den Nutzer.
Neben all den organisatorischen und technischen Verbesserungen miissen vor allem die
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Nutzer eines solchen Systems sowohl in der Anwendung geschult als auch auf die Neue-
rung positiv eingestellt werden. Das Kundenvertrauen zu erlangen, ist die wichtigste
Aufgabe. Das Potential der Business Software steht und féllt mit der Benutzerakzep-
tanz (Wolfle & Schubert, 2006, S. 15). Die Automatisierung, Standardisierung und
die mogliche Einschrankung der Entscheidungsgewalt konnen sich negativ auswirken.
Kwahk (Kwahk, 2006) beschreibt dazu eine Studie hinsichtlich der Nutzerakzeptanz.
Weitere Forschung in dieser Richtung ist angebracht.

6.4.2. Ausblick: Anbieter

Oracle hat zwar mit der Eigenentwicklung Oracle Fusion Middleware eine eigene Platt-
form zur Integration, aber die allgemeine Annahme, Oracle sei primér ein Applikations-
und Datenbankanbieter, und aufgrund einer strategischen Entscheidung, die Oracle
auf dem Middlewaremarkt einen grofleren Marktanteil verschaffen soll, hat das sich
das Unternehmen fiir den Erwerb von BEA Systems Anfang 2008 entschieden, einen
groflen Anbieter fiir Middle-ware-Technologie (Hill, 2008)).

Zukiinftige strategische Entscheidungen wie diese konnen selbstverstandlich in dieser
Arbeit nicht skizziert werden, allerdings ist der Trend einer fortschreitenden Markt-
konsolidierung deutlich erkennbar. Besonders die grofleren Anbieter versuchen, iiber
eine gezielte Einkaufspolitik fehlende Kompetenzen zu erwerben, insbesondere im klei-
nen und mittelstdndischen Bereich. Die Ambitionen sind hoch gesteckt. SAP z.B. will
bis 2010 den Anteil der Mittelstandskunden von 65 Prozent auf 75-80 Prozent erh6hen
(Wilkens, 2008)).
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6.5. Fazit

Die zukiinftigen ERP-Systeme zeichnen sich, wie auch die gegenwértigen, durch eine
grofle Vielfalt an unterschiedlichen Systemkonzepten aus. Die Anzahl der Anbieter
wird zwar in den kommenden Jahren sinken, aber nicht so dramatisch, wie es eini-
ge Interviewpartner prognostiziert haben. Die wichtigsten Trends sollen noch einmal
stichpunktartig festgehalten werden:

e Eine weitere Anndherung zwischen BPM und SOA bzw. Ausbau der jeweiligen
Ansitze ist zu erwarten.

e Fortschreitende Konsolidierung: grofle Anbieter werden ihr Portfolio um Kom-
petenzen erweitern (BI, Middleware etc.).

e Branchenspezifische Entwicklung werden nicht mehr durch grofie Anbieter selbst,
sondern durch das Partnernetzwerk entwickelt.

e Durch SOA gewonnene Flexibilitdt und Modularitét erméglichen einen effektiven
Einsatz fiir KMU.

e Mashups besitzen im ERP Bereich ein hohes Potential.

e Es wird eine stérkere Fokussierung auf Kunden geben (z.B. verbesserte, intuitive
GUI).

Abschliefend bleibt zu bemerken, dass es in den kommenden Jahren zu Verdnderungen
kommen wird, diese sich aber positiv fiir den Kunden und auch auf die Systemgestal-
tung auswirken werden. Ein Interviewpartner hat diese Entwicklung treffend kommen-
tiert:

"Fiir den Markt gilt: Evolution statt Revolution” k54,
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A. Anhang

In diesem Kapitel befinden sich zusétzliche Informationen zu den befragten Unterneh-
men und das Abkiirzungsverzeichnis fiir die in der Arbeit verwendeten Kurznamen
der Anbieter.

A.1. Protokolle der Interviews

Da die bei den Interviews angefallenen Daten als ein Kapitel im Anhang den Rahmen
dieser Arbeit deutlich sprengen, wurden die Protokolle auf einem Datentréiger (CD)
gesichert und liegen der schriftlichen Version der Arbeit bei. Die elektronische Version
dieser Arbeit wird dagegen die Protokolle im Anschluss enthalten.

A.2. Protokolle

Die Protokolle von Microsoft (Navision) und Oracle befinden sich als Word-Dokumente
auf der beiliegenden CD.

A.3. Interview - Abacus

In den folgenden Abschnitten sind die Fragen fiir die zu fithrenden Interviews zu

finden.

A.3.1. Architektur

Hier sollen die Eigenschaften der zugrunde liegenden Architektur des betrachteten
Systems herausgearbeitet werden.
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A.3.1.1. Planungsebene

ARl SR S .

Werden Geschéftsprozesse graphisch umgesetzt?

Wenn ja, konnen diese automatisiert umgesetzt werden?

Welche Referenzmodelle entwickeln Sie?

Werden entsprechende Branchenstandards verwendet? (Score, GS1)?

Konnen Geschéftsprozesse auch vom Benutzer angepasst werden?

Planungsebene - Antworten

1.
2.

Teilweise ja, man kann Workflows graphisch umsetzen

Keine Codegenerierung, Interpretation der Entwickler. Aufgrund der Eigenschaft
einer Standard Software findet keine Codegenerierung statt, um die Wartbarkeit
zu sichern. Stattdessen werden die Konfigurationen in XML gespeichert.

Teilweise existieren eigene Referenzmodelle, Templates werden mitgeliefert
Ja, es erfolgt eine enge Zusammenarbeit mit GS1

Ja, allerdings wird das meist an den I'T Partner delegiert.

A.3.2. Systemarchitektur

1.

Folgt die Architektur einem generellen Konzept? (Client - Server, SOA, EDA,

)

Bewirken verdnderte Rahmenbedingungen eine automatisierte Anpassung? (z.B.
EDA, ...)

Ist die Software plattformunabhéngig?

Welche Middleware wird verwendet?
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Systemarchitektur - Antworten

1. Man hat eine Datenbank, einen Applikationsserver und den Browser als Client.
Der Applikationsserver selbst ist wieder in verschiedene Layer unterteilt, so dass
Abacus von einer n-tier Architektur spricht. Im Browser ist das User Interface,
der Applikationsserver iibernimmt die Kommunikation zwischen Browser und
DB. Die Umsetzung im Browser basiert auf einem OS-Framework.

2. sehr beschrankt

w

ja
4. Eigenentwicklung von Abacus, allerdings werden auch OS-Entwicklungen mit-
verwendet

A.3.2.1. Modularchitektur

1. Welche Module deckt Thre Software ab?
a) Rechnungswesen
b Controlhng
c
d) Einkauf

e) Materialwirtschaft

)

) B

)

)

f) Logistik

g) Produktion

h) Qualitétssicherung
i) Servicemanagement
i)
)
)

Verkauf
CRM

J

k
1) Lagerwesen
2. Welche Module sind evtl. von auflen zu beziehen?

3. Sind Aspekte wie CRM oder BI integriert?

4. Benutzen Sie eigene Losungen fiir CRM/BI oder werden diese zugekauft? (Co-
gnos...)

5. Kann man das Customizing riickgéngig machen?
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6. Gibt es ein Releasekonzept, dass es dem Kunden ermdoglicht, Individualentwick-
lungen durchzufithren?

Modularchitektur - Antworten
1. siche Abacus Website http://www.abacus.ch/produkte/produktlinien/
Im Info-Management Modul ist BI umgesetzt, in der Adressverwaltung CRM

ja

=

CRM eigene Entwicklung, BI eine Open Source Losung, aufgrund der standar-
disierten Schnittstellen im Datawarehouse auch andere BI Losungen denkbar

5. ja, aber nicht notig, da die Konfiguration updatebar ist. Am Applikationscode
wird nichts veréndert.

6. Eigenentwicklungen miissen den von Abacus vorgegebenen Schnittstellen ent-
sprechen, um die Releasefihigkeit nicht zu gefidhrden. Allerdings bemiiht sich
Abacus um eine standige Erweiterung ihres Produktes um Module, die vorher
evtl. nur einzelne Kunden hatten, d.h. eine Aufnahme dieser Entwicklungen in
den Standard.

Kundenservices

Parsanal
wesen

Einkauf

Geschaftsflihrung /

Produktentwickiung
Management

Finanzbuchhaltung

Inteme Services Fertigung

Materialwirtschaft
Warenwirtschaft

. Kernfunktionalitat

Abbildung A.1.: Beispiel: Kernfunktionalitdten in Ihrem ERP

A.3.2.2. Integration

1. Ist eine Anbindung an ein Fremdsystem bzw. in eine bestehende IT-Landschaft
moglich, wenn ja, wie (Datenebene/Applikationsebene)?
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. Integration (synchron/asynchron): Was passiert im Falle von Ausfillen im asyn-

chronen Bereich?
Welche Moglichkeiten zur externen Kommunikation sind gegeben?

Gibt es bei Thnen Werkzeuge, die das Einbinden/Herausnehmen von Modulen
unterstiitzen?

. Wie grof ist die interne Abhéngigkeit von Modulen?

Wie gut ist die Integrationsfidhigkeit zu anderen Systemen, wie wird sie un-
terstiitzt?

Gibt es Standardisierungsbemiihungen?

Wird auf Sicherheit/Rollenverteilung (sowohl intern als auch extern) wert gelegt
und wenn ja, wie?

Integration - Antworten

1.

ool L

Ja, aber nur auf Applikationsebene via den Schnittstellen.
Frage kann eigentlich gestrichen werden.

EMail, Web Services, EDI, eBusiness Modul

Nichts spezielles, Umsetzung im Setup-Programm

Das héngt von der jeweiligen Applikation ab, z.B. ist die Abhéngigkeit der De-
bitorenverwaltung eng mit der Finanzbuchhaltung verwoben

Unterstiitzung durch Schnittstellen auf Applikationsebene
Standardisierung der Schnittstellen im Vordergrund

Es gibt ein fein granuliertes Rollenkonzept, Sicherheitsmafinahmen auf DB, Appli-
kations- und Browserebene. Mafinahmen wie die Systemsicherheit vor Ort lie-
gen beim Vertriebspartner. Ein Beispiel fiir interne Sicherheit ist ein privater
Schliissel, mit dem via USB Zugriff die Rechtméfigkeit des Zugriffs auf das ERP
iiberpriift wird.
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A.3.3. Technologie

Aspekte der eingesetzten Technologien sollen hier verdeutlicht werden.

A.3.3.1. Systemintern

Welche Betriebssysteme und Datenbanken setzt Thr System voraus?
Mit welchen Mitteln werden die Geschéftsprozesse umgesetzt?

Welche Middlewaretechnologie benutzen Sie?

Ll S A

Ist Thr System plattformunabhéngig und wenn ja, welche Vorteile ergeben sich
fiir Sie daraus?

ot

Welche Programmiersprache wurde benutzt und warum? (z.B. Java...)
6. Welche Entwicklungsumgebung benutzen Sie?

7. Was halten Sie von Open Source Systemen?

Systemintern - Antworten

1. DB: Oracle, MS SQL, DB2, Pervasion, BS: Windows, Linux, Mac, Solaris, Pro-
zessoren: Intel, Sparc, 64 bit Unterstiitzung

2. Frage weiter oben schon beantwortet, kann gestrichen/ersetzt werden
3. Frage weiter oben schon beantwortet, kann gestrichen /ersetzt werden

4. Viel mehr Anspriiche der Kunden koénnen aufgrund der Plattformunabhéngigkeit
erfiillt werden, eroffnet ein breiteres Kundenspektrum

5. Java, beste Programmiersprache fiir Plattformunabhéngigkeit, wenig C++4

6. IntelliJ IDEA, da die letzte Generation noch auf Delphi basierte und beide die
gleichen Grundkonzepte besitzen, daraus resultierte eine kurze Einarbeitungszeit

7. Sehr wichtig, lassen sich nicht mehr aus den Systemen wegdenken
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A.3.3.2. Systemextern

1.

Auf welche Standards wird besonders Wert gelegt bei der externen Kommuni-
kation?

. Werden Web Services eingesetzt und wenn ja, wie?

Gibt es Moglichkeiten zur Individualentwicklung?

Setzen Sie in Bezug auf Web-Anwendungen eher auf die bereits existierenden
Ressourcen (native Web) oder auf proprietire Losungen fiir einen verbesserten
Durchsatz? (Bsp. Citrix)

Systemextern - Antworten

1.
2.

XML, SOAP, HTTP-Synchronisationsdienste, EDI

ja, im Webshop lduft die Kommunikation nur noch iiber Web Services, Aba-
Connect ist ein SOAP Server, Rechnungen an Banken werden via Webservices
verschickt

Via Script

native Web, Citrix wird immer weniger, je mehr Module webfihig werden. Der
Browser steht im Vordergrund.
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A.3.4. Betreibermodell

Es sollen Fragen bzgl. der Art und Weise, wie das System eingesetzt wird, beantwortet
werden.

1.
2.

IR A T

Ist Thre Software fiir bestimmte Betreibermodelle konzipiert worden?

Welche Betreibermodelle sind fiir Thre Software denkbar? (ASP, SaaS, stand-
alone, ...)

Ist Thre Software mandantenfidhig?
Wer vertreibt die Software?
Wer wartet die Software? (Support)

In welcher Art und Weise werden die Funktionsbereiche Thres Systems dem Kun-
den verfiighar gemacht? (vgl. Abbildung [A.98))

Betreibermodell - Antworten

1.

AR AR

Ja, man hat eine Infrastruktur, auf der mehrere Kunden gleichzeitig arbeiten
konnen.

Prinzipiell alle.

Ja, multi-tenant

Vertriebspartner, ca. 50 zertifiziert, ca. 50 freie

First level Support liegt ausschliellich bei den Vertriebspartnern

Prinzipiell total frei, allerdings sind manche Module noch nicht iiber das Web
verfiighar.
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Kundenseriicas

Personal

Einkauf

Geschaftsfilhrung !

Produktentwickiun
Maragement 9

Matarialwirtschaft /
Warenwirtschaft

. In House

@ ASP/SaaS

Abbildung A.2.: Beispiel eines Betreibermodells Thres ERP

A.3.5. Markt - Anwender/Anbieter

Hier finden sich Fragen bzgl. der Anwender Ihres Systems.

A.3.6. Anwender

Wie viele Kunden gibt es fiir Thre Software?
Wie viele User kénnen Thr System nutzen?
Warum glauben Sie, dass Thre Losung fiir Thre Kunden die beste ist?

Wie grof3 ist der Einfluss der Kunden auf das fertige Produkt?

AR

Gibt es z.B. so etwas wie Usergroups, in denen Anwender ihre Erfahrungen und
Vorschlédge publizieren kénnen?

6. Gibt es besonders haufig geduflerte Wiinsche?

7. In welcher Form und wie oft geben Sie Thren Kunden Feedback?

Anwender - Antworten
1. Ca. 30.000

2. 1-500, teilweise nach oben offen
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3.
4.

Der Kunde steht bei Abacus im Mittelpunkt, KMU orientiert

Bei einzelnen Kunden eher gering, da kein direkter Kontakt zu den Kunden
existiert. Aber segmentbezogene Wiinsche finden eine grofle Beriicksichtigung

. nein

Zum Zeitpunkt der Interviews keine Informationen vorhanden

Homepage, Kundenzeitschrift (4 mal jahrlich), Userkonferenz

A.3.6.1. Anbieter

1.

Fiir welche Branchen ist Thr Produkt besonders geeignet? (Handel vs. Produk-
tion)

. Wie sehen Sie sich selbst am Markt der Software-Anbieter positioniert?

Vertreiben Sie Thr Produkt direkt oder bevorzugen Sie ein indirektes Vertriebs-
modell?

Sehen Sie Open Source Anbieter als ernsthafte Konkurrenz?

. Wie bzw. wo im Markt sehen Sie sich in zehn Jahren?

Wie sehen Sie die Zukunft des Marktes?

Anbieter - Antworten

ISR AT

. Brancheniibergreifend, allerdings nicht fiir das Gesundheitswesen geeignet

KMU Marktfiihrer in der Schweiz, kritische Masse erlaubt Unabhéngigkeit, Ein-
stieg in deutschen Markt begonnen

Frage schon beantwortet, streichen
nein
Festhalten am Marktfiihrerstatus und weitere Ausbreitung in Europa

Es wird eine immer gréflere Sattigung geben, wodurch eine Konsolidierung des
Marktes stattfinden wird, die zum heutigen Zeitpunkt bereits begonnen hat. Der
Druck der groflen Global Player wird dabei steigen.

Nachtréglich beantwortete Frage: Wie viele User konnen Thr System nutzen?
Anzahl User: 1-500, fiir einzelne Module, wo User generell nur sporadisch arbeiten -
Beispiel Projektdatenerfassung - auch wesentlich mehr.
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A.3.7. Review

Herr Guillet war sehr freundlich und hat sich eine Stunde lang geduldig meinen Fragen
gestellt. Uber die bereits existierenden Fragen wiirden ihn noch Aspekte interessieren
wie:

1. Trend zur Browserbedienbarkeit
2. Wie einfach ldsst sich ein Webshop integrieren?

3. Wird mit dem gewé&hlten Vertriebsmodell eine kostengiinstige Losung fiir den
Kunden geboten?

4. Was passiert, wenn die Folgekosten fiir ein Unternehmen zu hoch werden?

5. Wie sieht die Schulung fiir KMU aus?

Erlauterungen:
AbaConnect ist ein integrationswerkzeug von Abacus, das Dienste z.B. via Web Ser-
vices zur Verfiigung stellt. (vgl. http://www.abacus.ch/produkte/tools/abaconnect/)
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A.4. Interview Alea GmbH - amc?

In den folgenden Abschnitten sind die Fragen fiir die zu fithrenden Interviews zu fin-
den.

e Interviewpartner: Frank Gessner, Geschéftsfithrer ALEA GmbH
e Datum: 11.02.08

e Dauer: 30 Minuten

A.4.1. Architektur

Hier sollen die Eigenschaften der zugrunde liegenden Architektur des betrachteten
Systems herausgearbeitet werden.

Planungsebene

1. Existieren Referenzprozesse in graphischer Form in IThrem System?
Wenn ja, werden sie zur Codegenerierung genutzt?
Wenn ja, werden diese Referenzprozesse beim Kunden genutzt?

Werden entsprechende Branchenstandards verwendet? (z.B. Score, GS1, ...)?

RNl R

Konnen Geschéftsprozesse auch vom Benutzer angepasst werden?

Planungsebene - Antworten

1. Nein, nur Use-Cases werden grafisch modelliert. Prozessmodellierung existierte
zwar, wurde aber wieder entfernt.

2. Nein, aus Use-Cases kann allerdings Code gewonnen werden.
3. Nein, allerdings werden die Use-Cases beim Kunden eingesetzt.

4. Da amc nur fiir den Versandhandel zum Einsatz vorgesehen ist, werden keine
Branchenstandards verwendet.

5. Nein, allerdings kénnen die Use-Cases verdndert bzw. neue erstellt werden.
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Systemarchitektur

1. Folgt die Architektur einem generellen Konzept? (SOA) und wie gestaltet sich
Thre Client-Server Architektur? (vgl. Abbildung |A.3])

2. Ist die Software plattformunabhéngig?

3. Welche Middleware wird verwendet?

4. Wie sieht im Falle von browserbasierten Systemen die eingesetzte Technologie
aus? (Java, Ajax...)

Systemarchitektur - Antworten

1. Das System richtet sich im Konzept nach der SOA. Die Systemarchitektur be-
steht aus Rich Client, Applikationsserver und der Datenbank.

2. ja
3. J2EE (Websphere)

4. Das System ist nicht browserbasiert

Rich Client @

!
.

Client

Applikationsserver

:
v

‘ Datenbank

Abbildung A.3.: ERP Architektur von amc

Modularchitektur
1. Welche Module deckt IThre Software ab? (vgl. Abbildung |A.4))
2. Welche Module sind evtl. von auflen zu beziehen? (vgl. Abbildung |A.5|)

3. Sind Aspekte wie CRM oder BI integriert?
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4. Benutzen Sie eigene Losungen fiir CRM/BI oder werden diese zugekauft? (z.B.
Cognos,...)

5. Gibt es ein Releasekonzept, dass es dem Kunden ermdoglicht, Individualentwick-
lungen durchzufiithren?

Modularchitektur - Antworten

1. Finanzbuchhaltung und Personalwesen sind ebenso nicht umgesetzt wie Produk-
tion und Produktplanung (Zielbranche: Versandhandel).

Fiir die Zielbranche evtl. Finanzbuchhaltung und Personalwesen

CRM und BI ja
CRM Eigenentwicklung, BI basiert auf der Open Source Software Pentaho

vl

Nein, es werden nur neue Standards released

Stand-alone Module Integration mit anderen Modulen

Finanz- und

Sekundire D
Rechnungswesen

Aktivitaten
Personalwesen

Geschaftsfiihrung/
Management

Interne Services

Primare
Aktivititen

Kundenservice

Beschaffung/Einkauf

Produktion/
betriebliche Leistungserstellung

OOO0OO0OO0O00aA0

Marketing und Vertrieb

OOoO000Oo0a0an

Materialwirtschaft/
Warenwirtschaft

(ARVERVAN BRVARVAIRVERVER N
O

Produktentwicklung

D % vorﬁ:::éen

O

Abbildung A.4.: Modul Eigenschaften von amc
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Kundenservice

Parsonal

Geschiftsfiihrung ¢

Produktentwickiun
Management 9

Finanzbuchhaltung

Inteme Services Fertigung

Materialwirtschaft /
Warenwirtschaft

. Kernfunktionalitat
@ Fremdapplikation

Abbildung A.5.: Evtl. Finanzbuchhaltung und Personalwesen bei amc von aulen zu
beziehen

Integration

1. Ist eine Anbindung an ein Fremdsystem bzw. in eine bestehende IT-Landschaft
moglich, wenn ja, wie (Datenebene/Applikationsebene)?

2. Gibt es Module, die sehr stark voneinander abhédngen?

3. Wird auf ein Berechtigungskonzept (sowohl intern als auch extern) wert gelegt
und wenn ja, wie? (z.B. Rollen)

Integration - Antworten

1. Fur Applikationsebene wird der ESB (Enterprise Service Bus) als Integration-
werkzeug benutzt, auf Datenebene nichts.

2. Nein, service-orientiert (SOA)

3. Ja, bis hinunter auf die Feldebene.
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A.4.2. Technologie

Aspekte der eingesetzten Technologien sollen hier verdeutlicht werden.

Systemintern
1. Welche Betriebssysteme und Datenbanken setzt Thr System voraus?
2. Welche Programmiersprache wurde benutzt und warum? (z.B. Java, ...)
3. Welche Entwicklungsumgebung benutzen Sie?

4. Was halten Sie von Open Source?

Systemintern - Antworten
1. BS Linux, i5-OS (IBM), DB DB2
2. Java, aufgrund der Plattformunabhéngigkeit
3. Eclipse
4. Sehr wichtig, breiter Einsatz

Systemextern

1. Welche Dokumentenstandards unterstiitzt Ihr System im Hinblick auf externe
Kommunikation mit anderen Systemen, (z.B. EDIFACT, ...) und nutzen Sie in
diesem Rahmen Konverter?

2. Werden Web Services eingesetzt und wenn ja, wie?

3. Setzen Sie in Bezug auf Web-Anwendungen eher auf die bereits existierenden
Ressourcen (native Web) oder auf proprietére Losungen fiir einen verbesserten
Durchsatz? (Bsp. Citrix)

Systemextern - Antworten
1. EDIFACT, XML, Branchenspezifika

2. Prinzipiell ist jeder Geschéftsprozess iiber Web Services von auflen ansteuerbar,
also sowohl zum Dokumentenaustausch als auch RPC-Zugriff genutzt

3. Citrix
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A.4.3. Betreibermodell

Es sollen Fragen bzgl. der Art und Weise, wie das System eingesetzt wird, beantwortet
werden.

1. Fur welche Betreibermodelle ist Thre Software konzipiert worden? (z.B. ASP,
SaaS, stand-alone, ...)

Ist Thre Software mandantenfihig?
Wer vertreibt die Software?

Wer wartet die Software? (Support)

A T

In welcher Art und Weise werden die Funktionsbereiche Thres Systems dem Kun-
den verfiighar gemacht? (vgl. Abbildung |A.6))

Betreibermodell - Antworten
1. In-House, ASP. SaaS erst im kommenden Jahr (2009) geplant
ja
Direktvertrieb
Direktwartung

In-House und ASP fiir alle Module moglich

AN R R
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Kundenservice

Geschéaftsfilhrung /

ikl
Management Froduktentwickiung

Materlahwirtschaft
Warenwirtschaft

. In House

D ASP
Abbildung A.6.: Beispiel eines Betreibermodells Thres ERP

A.4.4. Markt - Anwender/Anbieter

Hier finden sich Fragen bzgl. der Anwender Thres Systems.

Anwender

Wie viele Kunden setzen Thre Software ein?
Wie viele User kénnen Thr System nutzen?
Was grenzt Sie zu Threr Konkurrenz ab?

Wie grof} ist der Einfluss der Kunden auf das fertige Produkt?

AR

Wie organisieren sie die Kommunikation mit dem Kunden? (z.B. Usergroups,

)

Anwender - Antworten
1. 19 Kunden
2. bis zu 2500
3. Flexibilitat, SOA-Architektur, Modernitét, Internet-Kompatibilitét
4. Sehr Grof3
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5. Es existiert ein Kundenbeirat und es werden regelméflige Kundentreffen veran-
staltet

Anbieter

1. Fiir welche Branchen ist Ihr Produkt besonders geeignet? (Handel vs. Produk-
tion)

2. Wie sehen Sie sich selbst am Markt der Software-Anbieter positioniert?

3. Sehen Sie Open Source Anbieter als ernsthafte Konkurrenz und wenn nicht,
warum?

4. Wie bzw. wo im Markt sehen Sie sich in zehn Jahren?
5. Wie sehen Sie die Zukunft des Marktes?

6. Gibt es eine Liste von Referenzkunden?

Anbieter - Antworten
1. Versandhandel
2. enorm Chancenreich, gut positioniert

3. Nein, sie spielen in der Warenwirtschaft keine Rolle aufgrund mangelnder Geschéftspro-
zesskompetenz. Grundsétzlich wird allerdings OS als eine sinnvolle Sache ange-
sehen.

4. Marktdominanz im Versandhandel fiir Deutschland, Osterreich und die Schweiz
5. Der Markt wird weiterhin wachsen.

6. Evtl. spéter.

A.4.5. Review

Das Gesprach mit Herrn Gessner dauerte etwa 30 Minuten und war sehr informativ.
Erlduterungen:
Pentaho ist eine Open Source Losung fiir Business Intelligence (vgl. http://www.
pentaho.com/)

ESB bedeutet Enterprise Service Bus. Dabei handelt es sich um ein Integrationslayer
in einer heterogenen Anwendungslandschaft, das ”so ausgelegt” ist, ”dass Interaktio-
nen zwischen den Services nicht mehr von den Endpunkten selbst aus verwaltet werden
miissen.” (vgl. http://www.computerwoche.de/soa-trends/579626/
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A.5. Interview ams.hinrichs+miller GmbH - ams

In den folgenden Abschnitten sind die Fragen fiir die zu fiihrenden Interviews zu fin-

den.

e Interviewpartner: Peter Proske, Business Development Manager

e Datum: 26.10.07

e Dauer: 45 Minuten

A.5.1. Architektur

Hier sollen die Eigenschaften der zugrunde liegenden Architektur des betrachteten
Systems herausgearbeitet werden.

A.5.1.1. Planungsebene

AN I

Existieren Referenzprozesse in graphischer Form in Threm System?
Wenn ja, werden sie zur Codegenerierung genutzt?

Wenn ja, werden diese Referenzprozesse beim Kunden genutzt?
Werden entsprechende Branchenstandards verwendet? (Score, GS1)?

Konnen Geschéftsprozesse auch vom Benutzer angepasst werden?

Planungsebene - Antworten

1.

A T

Ja

nein

Ja

ams benutzt eigene Referenzmodelle.

Ja
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A.5.1.2. Systemarchitektur

1. Folgt die Architektur einem generellen Konzept? (SOA, EDA, ...) und wie ge-
staltet sich Thre Client-Server Architektur? (vgl. Abbildung |A.7)
2. Ist die Software plattformunabhéngig?

3. Welche Middleware wird verwendet?

4. Wie sieht im Falle von browserbasierten Systemen die eingesetzte Technologie
aus? (Java, Ajax, ...)

Systemarchitektur - Antworten

1. Die ERP Architektur beinhaltet Aspekte einer Service orientierten Landschaft,
basiert aber grundlegend auf einer Eigenentwicklung. Die Systemarchitektur bil-
den Thin Clients (im mobilen Umfeld) und Fat Clients in der gewohnten Umge-
bung, ein Applikationsserver und ein Datenbankserver.

2. Voraussetzung ist MS SQL und ein Intel Prozessor
3. Eine Eigenentwicklung kommt zum Einsatz

4. Java

Thin Client
Client

J v
Applikationsserver
Datenbank

Abbildung A.7.: ERP Architektur von AMS

Fat Client
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A.5.1.3. Modularchitektur

i

Welche Module deckt Thre Software ab? (vgl. Abbildung |A.8))
Welche Module sind evtl. von aulen zu beziehen? (vgl. Abbildung |A.9))
Sind Aspekte wie CRM oder BI integriert?

Benutzen Sie eigene Losungen fir CRM/BI oder werden diese zugekauft? (Co-
gnos, ...)

Gibt es ein Releasekonzept, dass es dem Kunden ermoglicht, Individualentwick-
lungen durchzufithren?

Modularchitektur - Antworten

1.

Wird zugeschickt, die im Fragebogen aufgefithrten prinzipiell ja (vergleichbar
mit der SAP Palette)

Personal-Management Module, CAD-Systeme
Ja

CRM ist eine eigene Losung, BI wird von Qliktech bezogen. Hierbei Focus auf
Web Components von Microsoft zur Auswertung, da das Datenaufkommen nicht
sehr grof3 ist

Ja

Stand-alone Module  Integration mit anderen Modulen

Sekundire @ Finanz- und
Aktivititen Rechnungswesen

@ Personalwesen

@ Geschaftsflhrung/
Management

@ Interne Services

OO0O0O0OO0ODO0O0O0aO0
OOO0O0OD00O0a0

Primire @ Kundenservice
Aktivititen
@ Beschaffung/Einkauf
@ Produktion/
betriebliche Leistungserstellung
@ Marketing und Vertrieb
§ b} Materialwirtschaft/
Warenwirtschaft D
% Produktentwicklung D D % vorﬁ:nhéen

Abbildung A.8.: Modul Eigenschaften von ams
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Kundenservice

Parsonal

Einkauf

-

Inteme Services Fertigung

Geschiftsfiihrung ¢

Produktenrtwickiun.
Management 9

Finanzbuchhaltung

Materialwirtschaft /
Warenwirtschaft

Kernfunktionalitat @ Erweiterte Funktionalitat

@ Fremdapplikation
Abbildung A.9.: Produktentwicklung bei AMS von auflen erforderlich

A.5.1.4. Integration
1. Ist eine Anbindung an ein Fremdsystem bzw. in eine bestehende IT-Landschaft
moglich, wenn ja, wie (Datenebene/Applikationsebene)?
2. Gibt es Module, die sehr stark voneinander abhéngen?
3. Werden Standards eingesetzt und wenn ja, welche? (Konverter, ...)

4. Wird auf ein Berechtigungskonzept (sowohl intern als auch extern) wert gelegt
und wenn ja, wie? (z.B. Rollen)

Integration - Antworten
1. Ja, auf DB Ebene via SQL, auf Oberflichenebene Eigenentwicklungen

2. Ja, es gibt ein Basissystem mit einem festen Bestandteil an Modulen, weitere
Module kénnen optional nachinstalliert werden.

3. nein, im Falle von offenen Daten bedient man sich einfachen Views in die DB,
im Falle von verschliisselten kommen Konverter zum Einsatz.

4. Ja, es gibt ein vollwertiges Mandantensystem
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A.5.2. Technologie

Aspekte der eingesetzten Technologien sollen hier verdeutlicht werden.

A.5.2.1. Systemintern

1. Welche Betriebssysteme und Datenbanken setzt Thr System voraus?
2. Welche Programmiersprache wurde benutzt und warum? (z.B. Java, ...)
3. Welche Entwicklungsumgebung benutzen Sie?

4. Was halten Sie von Open Source?

Systemintern - Antworten
1. Microsoft BS und MS SQL als DB
2. Eigenentwicklung auf Basis von Visual Objects
3. Eigenentwicklung

4. Der Einsatz von OS Werkzeugen bei AMS steht momentan nicht zur Diskussion

A.5.2.2. Systemextern
1. Welche Dokumentenstandards unterstiitzt Thr System im Hinblick auf externe
Kommunikation mit anderen Systemen? (z.B. EDIFACT, ...)
2. Werden Web Services eingesetzt und wenn ja, wie?

3. Setzen Sie in Bezug auf Web-Anwendungen eher auf die bereits existierenden
Ressourcen (native Web) oder auf proprietére Losungen fiir einen verbesserten
Durchsatz? (Bsp. Citrix)

Systemextern - Antworten
1. Priméar XML, aber auch EDIFACT

2. Gedehntes Ja, wird im System eingerichtet, vor allem bei Applikationen im Ein-
satz, die von auflen zugefiigt werden

3. Existierende Ressourcen, MS-spezifisch
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A.5.3. Betreibermodell

Es sollen Fragen bzgl. der Art und Weise, wie das System eingesetzt wird, beantwortet
werden.

1.

A T

Fiir welche Betreibermodelle ist Thre Software konzipiert worden? (ASP, SaaS,
stand-alone, ...)

Ist Thre Software mandantenfihig?
Wer vertreibt die Software?
Wer wartet die Software? (Support)

In welcher Art und Weise werden die Funktionsbereiche Thres Systems dem Kun-
den verfiighar gemacht? (vgl. Abbildung [A.10))

Betreibermodell - Antworten

AN R R

Die Software ist als in House System konzipiert, ASP ist theoretisch moglich
ja

Direktvertrieb und internationale Partner

Direktvertrieb und internationale Partner

Funktionen nicht im Basisumfang sind modular erwerbbar, theoretisch auch ein-
setzbar
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Kundenservice

Geschiftsfilhrung

Produktentwickiung
Management

Finanzbuchhaltung

Interne Services Fertigung

Materialwirischaft /
Warenwirtschaft

. In House

@  ASP

Abbildung A.10.: Beispiel eines Betreibermodells Thres ERP

A.5.4. Markt - Anwender/Anbieter

Hier finden sich Fragen bzgl. der Anwender Ihres Systems.

A.5.4.1. Anwender

1. Wie viele Kunden setzen Thre Software ein?

2. Wie viele User konnen Thr System nutzen?

3. Was grenzt Sie zu Ihrer Konkurrenz ab?

4. Wie grof ist der Einfluss der Kunden auf das fertige Produkt?

5. Wie organisieren sie die Kommunikation mit dem Kunden? (z.B. Usergroups,

)

Anwender - Antworten

1. etwa 450 Kunden weltweit
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2. Prinzipiell gibt es keine technische Beschrénkung, allerdings eine logische. Im
Schnitt sind es 300-400 User. Es gibt nur sehr wenige Maschinenbauer, die mehr
als 1000 User haben. "”Wenn die Anzahl der eingesetzten Module die Anzahl
der User iiberschreitet, sollte man nachdenklich werden”.

3. Die Stiarke von AMS ist die Spezialisierung auf den Anlagen- und Maschinen-
bau. Die Software hat eine sehr einfache Handhabung und besitzt durch den
geringen Pflegeaufwand einen enormen Kostenvorteil. Spezielle Datenstrukturen
und Architekturen erlauben eine deutlich geringere Datenmenge und somit einen
geringeren Verwaltungsaufwand.

4. Vorschlage der Kunden kénnen in den Standard einflielen, der Einfluss ist grof.
(Solange das Geld reicht...)

5. Es existieren Usergroups, Entwicklungsworkshops und Kundentreffen

A.5.4.2. Anbieter
1. Fiir welche Branchen ist Ihr Produkt besonders geeignet? (Handel vs. Produk-
tion)
2. Wie sehen Sie sich selbst am Markt der Software-Anbieter positioniert?

3. Sehen Sie Open Source Anbieter als ernsthafte Konkurrenz und wenn nicht,
warum?

4. Wie bzw. wo im Markt sehen Sie sich in zehn Jahren?
5. Wie sehen Sie die Zukunft des Marktes?

6. Gibt es eine Liste von Referenzkunden?

Anbieter - Antworten
1. Anlagen- und Maschinenbau
2. Als Markenprodukt mit einem guten Bekanntheitsgrad

3. Nein. OS Systeme stehen momentan nicht in direkter Konkurrenz zu AMS. ERP-
Systeme bilden das zentrale Nervensystem fiir ein Unternehmen. Das bedeutet,
man benotigt eine hohe Produktqualitiat und kompetente Ansprechpartner. Bei
OS-Systemen ”kann jeder daran rumschrauben”.

4. Bislang kann AMS ein Wachstum von 15-30 Prozent pro Jahr verzeichnen, dieser
Kurs soll fortgesetzt werden. Es wird ein aggressiver Wachstumskurs verfolgt.
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5. Die Konsolidierung des Marktes wird voranschreiten, weitere Unternehmen wer-
den aufgekauft. Auf der einen Seite gibt es die traditionellen Anbieter wie AMS,
auf der anderen Seite Finanzinvestoren wie Infor, die nicht von ihrem operati-
ven Geschéft leben, sondern Unternehmen aufkaufen, sie an die Borse bringen
und mit Profit wieder verkaufen. Es stellt sich die Frage, wie sicher solche Part-
ner fiir ein Unternehmen sind im Vergleich zu den grofitenteils selbstfinanzierten
Anbietern.

6. Wird zugeschickt.

A.5.5. Kurzes Review

Das Gespriach mit Herrn Proske war sehr spannend und informativ. Besonders im
markttechnischen Abschnitt konnte er tiefe Einblicke in die momentane Situation auf
dem Anbietermarkt geben.

Erlauterungen:

Qliktech ist ein Unternehmen, dass Bl-Losungen fiir eine Reihe von ERP-Systemen
zur Verfiigung stellt. (vgl. http://www.qlikview.com/home.aspx?LangType=1031)
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A.6. Interview B.l.M.-Consulting mbH - PDV

In den folgenden Abschnitten sind die Fragen fiir die zu fiihrenden Interviews zu fin-
den.

e Interviewpartner: Dr. Rolf Paul, Geschiftsfiihrung/Vorstand
e Datum: 28.02.08

e Dauer: -, Die Antworten wurden schriftlich eingereicht.

A.6.1. Architektur

Hier sollen die Eigenschaften der zugrunde liegenden Architektur des betrachteten
Systems herausgearbeitet werden.

Planungsebene

1. Existieren Referenzprozesse in graphischer Form in Threm System?
Wenn ja, werden sie zur Codegenerierung genutzt?
Wenn ja, werden diese Referenzprozesse beim Kunden genutzt?

Werden entsprechende Branchenstandards verwendet? (z.B. Score, GS1, ...)?

ARl R

Konnen Geschéftsprozesse auch vom Benutzer angepasst werden?

Planungsebene - Antworten
1. Nein, nicht auf Prozessmodellebene

2. Nein, nur auf Daten- und Funktionsmodellebene nutzen wir die kompletten Tools
von ORACLE zur Codegenerierung

3. Nein
4. Nein

5. Prozessmodell kann vom Administrator-User angepasst werden
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Systemarchitektur

1.

Folgt die Architektur einem generellen Konzept? (SOA) und wie gestaltet sich
Thre Client-Server Architektur? (vgl. Abbildung |A.11)

. Ist die Software plattformunabhéingig?

Welche Middleware wird verwendet?

Wie sieht im Falle von browserbasierten Systemen die eingesetzte Technologie
aus? (Java, Ajax...)

Systemarchitektur - Antworten

1.

Das System richtet sich im Konzept nicht nach der SOA. Die Systemarchitektur
besteht aus Client und Web-/Applikationsserver /Datenbank.

2. ja

3.
4.

J2EE?!

Das System ist nicht browserbasiert

Thin Client Q

Client

Web/
Applikationsserver

Datenbank

Abbildung A.11.: ERP Architektur von PDV

Modularchitektur

- W N

. Welche Module deckt Thre Software ab? (vgl. Abbildung |A.12))

Welche Module sind evtl. von aufien zu beziehen? (vgl. Abbildung |A.13))
Sind Aspekte wie CRM oder BI integriert?

Benutzen Sie eigene Losungen fiir CRM/BI oder werden diese zugekauft? (z.B.
Cognos,...)

Gibt es ein Releasekonzept, dass es dem Kunden ermdoglicht, Individualentwick-
lungen durchzufiithren?
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Modularchitektur - Antworten
1. Personalwesen ist nicht umgesetzt. (Quelle: BIM-Website)
Personalwesen
CRM und BI ja
CRM und BI Eigenentwicklung

BT R

Kundenentwicklungen werden in das Releasekonzept fiir den Kunden integriert

Stand-alone Module Integration mit anderen Modulen
Sekundire @ Finanz- und D D
Aktivitdten Rechnungswesen
Personalwesen

Geschaftsfilhrung/
Management

Interne Services

Primare Kundenservice
Aktivitdten
Beschaffung/Einkauf
Produktion/

betriebliche Leistungserstellung

Marketing und Vertrieb

Materialwirtschaft/
Warenwirtschaft

OOO0O000O0AO0
OO0oOooaoaQn

Y 0000 000 Y
O

O .t

Produktentwicklung

O

Abbildung A.12.: Modul Eigenschaften von PDV
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Kundenservice

Parsonal
wesen

Geschiftsfiihrung ¢

Produktentwickiung
Management

Finanzbuchhaltung

Inteme Services

Fertigung

Materialwirtschaft /
Warenwirtschaft

Kernfunktionalitat

@ Fremdapplikation

Abbildung A.13.: Produktentwicklung und Finanzbuchhaltung bei PDV von aufien zu
beziehen

Integration

1. Ist eine Anbindung an ein Fremdsystem bzw. in eine bestehende IT-Landschaft
moglich, wenn ja, wie (Datenebene/Applikationsebene)?

2. Gibt es Module, die sehr stark voneinander abhédngen?

3. Wird auf ein Berechtigungskonzept (sowohl intern als auch extern) wert gelegt
und wenn ja, wie? (z.B. Rollen)

Integration - Antworten

1. Nur auf Applikationsebene. API - Funktionen iiber definierte Schnittstellenob-
jekte

2. Es gibt Kernfunktionen ( Artikel (Produkt), Artikelstruktur (Produktstruktur),
Dokument, Dokumentstruktur, Projekt, Projektstruktur, Klassen, Statusmodell,
...) und Wahlfunktionen (Einkauf, Arbeitsplanung, Projektmanagement, ...) die
ausgegliedert eingesetzt werden kénnen.

3. Ja, bis hinunter auf die Benutzerebene
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A.6.2. Technologie

Aspekte der eingesetzten Technologien sollen hier verdeutlicht werden.

Systemintern
1. Welche Betriebssysteme und Datenbanken setzt Thr System voraus?
2. Welche Programmiersprache wurde benutzt und warum? (z.B. Java, ...)
3. Welche Entwicklungsumgebung benutzen Sie?

4. Was halten Sie von Open Source?

Systemintern - Antworten
1. BS Linux, HP-UX, Solaris, Windows, DB Oracle
2. Java und PL/SQL
3. Oracle Developer

4. fiir bestimmte Bereiche gut

Systemextern

1. Welche Dokumentenstandards unterstiitzt Ihr System im Hinblick auf externe
Kommunikation mit anderen Systemen, (z.B. EDIFACT, ...) und nutzen Sie in
diesem Rahmen Konverter?

2. Werden Web Services eingesetzt und wenn ja, wie?

3. Setzen Sie in Bezug auf Web-Anwendungen eher auf die bereits existierenden
Ressourcen (native Web) oder auf proprietére Losungen fiir einen verbesserten
Durchsatz? (Bsp. Citrix)

Systemextern - Antworten
1. XML mit Konverter

2. Ja, im Rahmen der Web-Architektur (Als Schnittstelle zu Funktionen, die Sie
anbieten?)

3. Citrix
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A.6.3. Betreibermodell

Es sollen Fragen bzgl. der Art und Weise, wie das System eingesetzt wird, beantwortet
werden.

1.

A T

Fiir welche Betreibermodelle ist Thre Software konzipiert worden? (z.B. ASP,
SaaS, stand-alone, ...)

Ist Thre Software mandantenfihig?
Wer vertreibt die Software?
Wer wartet die Software? (Support)

In welcher Art und Weise werden die Funktionsbereiche Thres Systems dem Kun-
den verfiighar gemacht? (vgl. Abbildung [A.14])

Betreibermodell - Antworten

AN R R

In-House oder ASP mit Citrix geplant
ja

Direktvertrieb und Partner
Direktwartung

In-House und ASP fiir alle Module moglich (Zugang via Rechtefreigabe)
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Kundenservice

Geschifisfilhrung /

Produktentwicki
Management urien ung

Interne Services { Fertigun
S! gung

Materialwirtschaft /

Waranwirtschaft

. In House

@  ASP

Abbildung A.14.: Beispiel eines Betreibermodells Thres ERP-Systems

A.6.4. Markt - Anwender/Anbieter

Hier finden sich Fragen bzgl. der Anwender Ihres Systems.

Anwender
1. Wie viele Kunden setzen Thre Software ein?
2. Wie viele User konnen Thr System nutzen?
3. Was grenzt Sie zu Threr Konkurrenz ab?
4. Wie grof ist der Einfluss der Kunden auf das fertige Produkt?
5

. Wie organisieren sie die Kommunikation mit dem Kunden? (z.B. Usergroups,

)

Anwender - Antworten
1. 32 Kunden
2. ab 10 bis uber 500

3. B.I.M. bedient nur Anlagenbau in Maschinenbau, Chemie, Pharmazie, und deren
Engineering. Starker Fokus auf Produktplanung.
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4.
5.

Sehr Grof3
Der Kundenkontakt findet durch die personliche Betreuung statt

Anbieter

1.

Fiir welche Branchen ist Thr Produkt besonders geeignet? (Handel vs. Produk-
tion)

. Wie sehen Sie sich selbst am Markt der Software-Anbieter positioniert?

Sehen Sie Open Source Anbieter als ernsthafte Konkurrenz und wenn nicht,
warum?

Wie bzw. wo im Markt sehen Sie sich in zehn Jahren?

. Wie sehen Sie die Zukunft des Marktes?

Gibt es eine Liste von Referenzkunden?

Anbieter - Antworten

= W

Unikatfertiger im Maschinen-, Apparate- und Anlagenbau
Unter den ersten 4 (fiir den Branchenbereich)
Ja, weil einzelne Standardfunktionen (Einkauf) genutzt werden kénnen

Wir wollen speziell im verfahrenstechnischen Anlagenbau mit unseren Spezial-
funktionen tétig werden

Schwierig, da zur Zeit die ERP-Software vollig unter dem Preis verkauft wird
und trotzdem ”SAP”-Funktionalitét verlangt wird.

Evtl. spéter.

A.6.5. Review

Das Interview wurde schriftlich eingereicht.
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A.7. Interview Bison Ag - Greenax

In den folgenden Abschnitten sind die Fragen fiir die zu fiihrenden Interviews zu fin-

den.

e Interviewpartner: Dr. Rolf Paul, Geschiftsfiihrung/Vorstand

e Datum: 28.02.08

e Dauer: -, Die Antworten wurden schriftlich eingereicht

A.7.1. Architektur

Hier sollen die Eigenschaften der zugrunde liegenden Architektur des betrachteten
Systems herausgearbeitet werden.

A.7.1.1. Planungsebene

1.
2.

Ist die Planung von Geschéftsprozessen in Ihrem System unterstiitzt?
Wenn ja, konnen diese automatisiert umgesetzt werden?

Entwickeln Sie die Prozessmodelle nach eigenen Richtlinien oder benutzen Sie
vorgegebene Standards? (Score, GS1, ...)

Ist Planungsfreundlichkeit auch fiir Nicht-IT Fachleute gegeben?

Bewirken verénderte Rahmenbedingungen eine automatisierte Anpassung? (EDA,

)

Planungsebene - Antworten

1.

Es sind mit dem Business Process Integrator Planungsmoglichkeiten gegeben.
Eine grafische Oberflache unterstiitzt die Modellierung der Prozesse. (JBPM)

Man kann Actionpoints definieren, die bestimmte Aktionen triggern. Eine Co-
degenerierung ist nicht moglich.

Die Prozessdarstellung erfolgt nach eigenen Standards.

Es werden Fachleute benétigt, um die Einstiegspunkte in das System nutzen zu
koénnen.
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D.

(Frage evtl. unverstindlich!) Es werden keine automatisierten Anderungen am
Prozessmodell vorgenommen, falls sich vorher bestehende Bedingungen gedndert
haben.

A.7.1.2. Systemarchitektur

1.
2.

Folgt die Architektur einem generellen Konzept? (SOA, EDA, ...)
Ist die Software plattformunabhéngig?

3. Welche Middleware wird verwendet?

Systemarchitektur - Antworten

1.

SOA wird unterstiitzt (Hinweis auf Webservices), EDA nicht. Java Client und
Webclient kommuniziert iber HT'TP mit dem Server, Rich Clients sind ebenso
moglich. Das System bildet generell eine 3-Tier Architektur.

. ja, Java

JBOSS, Websphere (J2EE)

A.7.1.3. Modularchitektur

1. Welche Bereiche eines Anwendungssystems deckt die Software ab? (administra-

tiv, distributiv, Fithrung, Querschnitt)
Sind Aspekte wie CRM oder BI inzwischen standardméfig integriert?

Benutzen Sie eigene Losungen fiir CRM/BI oder werden diese zugekauft? (Co-
gnos...)

Kann man das Customizing riickgéngig machen?

Ist eine automatisierte Riickfithrung von Individualentwicklungen in den Stan-
dard moglich, ohne die Releasefdhigkeit zu beeinflussen?

Welche Funktionsbereiche umfasst Thr System und welche sind evtl. von auflen
zu beziehen? (vgl. Abbildung [A.97)
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Modularchitektur - Antworten

1. (Frage evtl. unverstdndlich, vielleicht eher Bezug auf St. Gallener Modell) Primére
und unterstiitzende Prozesse werden umfangreich unterstiitzt, Management eher
gering (BI integriert)

ja
CRM Eigene Entwicklung, BI zugekauft von Business Objects
ja

nein, aber eine manuelle Riickfithrung moglich

R A T

Es werden alle Bereiche in der Abbildung unterstiitzt, Herr Kéach hat vor, ein
Modell mit den zur Verfiigung stehenden Modulen noch nach zu schicken

Kundenserice

Parsonal

Einkauf

Geschéftsfuhrung ¢

Produktertwickiun
Manragement 9

Finanzbuchhaltung

Inteme Services Fertigung

Materialwirtschaft /
Warenwirtschaft

Kernfunktionalitat

@ Fremdapplikation

Abbildung A.15.: Beispiel: Kernfunktionalitéiten in Threm ERP

A.7.1.4. Integration
1. Ist eine Anbindung an ein Fremdsystem bzw. in eine bestehende IT-Landschaft
moglich, wenn ja, wie gut?
2. Findet Integration auf Datenebene und/oder Applikationsebene statt?

3. Integration (synchron/asynchron): Was passiert im Falle von Ausfillen im syn-
chronen Bereich?

208



ANHANG A. ANHANG

4. Sind Moglichkeiten zur externen Kommunikation gegeben?

ot

Ist die Einbindung neuer Funktionalitdten bzw. das Herausnehmen alter proble-
matisch?

Wie grof} ist die interne Abhéngigkeit von Funktionen?
Wie grof§ kann die externe Abhéngigkeit von Funktionen werden?

Gibt es Standardisierungsbemiihungen?

© 0 N o

Wird auf Sicherheit/Rollenverteilung wert gelegt und wenn ja, wie?

Integration - Antworten
1. ja, Businnes Data Integrator
2. BDI Datenebene, BPI Applikationsebene

3. Bei MQ (Message Queueing) Kommunikationsabbruch ohne Datenverlust moglich,
bei API Datenverlust moglich.

4. Greenax benutzt Magic Eddy, ein EDI/XMI Konverter zu externen Kommuni-
kation

5. Ja, aufgrund der Schnittstellen der Module untereinander ist ein Herausnehmen
alter bzw. Einbinden neuer Module problematisch

6. (Evtl. Frage umformulieren: Ist eine interne Abhéngigkeit von Funktionen gege-
ben?) Ja

7. (Evtl. Frage umformulieren: Ist eine externe Abhéngigkeit von Funktionen ge-
geben?)

8. Es sind Bemiihungen auf dem Weg. Herr Kéch sieht Greenax in der Entwicklung
vom monolithischen System zum frei modularisierbaren System in der Mitte.

9. Rollenverteilung im Hinblick auf Mdoglichkeiten der Einflussnahme auf das Sys-
tem gegeben und sogar recht fein granuliert einstellbar.

209



ANHANG A. ANHANG

A.7.2. Technologie

Aspekte der eingesetzten Technologien sollen hier verdeutlicht werden.

A.7.2.1. Systemintern

Ll S A

ot

Welche Hardwareanforderungen hat Thr System?
Mit welchen Mitteln werden die Geschéftsprozesse umgesetzt?
Welche Middlewaretechnologie benutzen Sie?

Ist Thr System plattformunabhéngig und wenn ja, welche Vorteile/Nachteile er-
geben sich daraus bzw. dann, wenn Ihr System nicht plattformunabhéngig ist?

Welche Programmiersprache wurde benutzt und warum? (z.B. Java...)

Welche Entwicklungsumgebung benutzen Sie?

Systemintern - Antworten

1.

D.
6.

Das kommt auf die Anforderungen des jeweiligen Unternehmens an und wird
individuell bestimmt.

Eigene Werkzeuge
(J2EE) Websphere, JBoss

Nachteil: Jede Plattform hat bestimmte Eigenheiten. Greenax unterstiitzt eine
Auswahl von Kombinationen (SQL, Oracle, ..., Linux, Windows, Websphere,
JBoss, ...), die begrenzt ist. Mochte ein Kunde z.B. eine bestimmte Linuxversion
benutzen, so wird das System entsprechend darauf eingestellt.

Java

Eclipse

A.7.2.2. Systemextern

1.

Auf welche Standards wird besonders Wert gelegt bei der Kommunikation (in-
tern/extern)?

. Welche Sicherheitsmafinahmen werden eingesetzt und in welchem Umfang?

Werden Web Services eingesetzt und wenn ja, wie?

Gibt es Moglichkeiten zur Selbstprogrammierung?
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D.

Wie grof} ist das Datenaufkommen Thres Systems insbesondere bei der Kommu-
nikation?

6. Setzen Sie in Bezug auf Web-Anwendungen eher auf die bereits existierenden

Ressourcen (native Web) oder auf proprietére Losungen fiir einen verbesserten
Durchsatz? (Bsp. Citrix)

Systemextern - Antworten

1.

(Frage evtl. umformulieren: Welche Standards zur Kommunikation werden un-
terstiitzt?) Der Konverter regelt die Kommunikation

Client-Server Kommunikation SSL, intern keine

Ja, als Adapter, die verschiedene Daten und Funktionen nach auflen hin verfiighar
machen, z.B. Kundendaten, Preisberechnung usw.

Beschrénkt, der Sourcecode ist nicht 6ffentlich. Fiir Kunden gibt es Basisfunk-
tionalitédten, die konfigurierbar sind.

(Evtl. kann man diese Frage weglassen) Branchenspezifisch

Beides. Bei Browsern kommt Kava zum Einsatz.
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A.7.3. Betreibermodell

Es sollen Fragen bzgl. der Art und Weise, wie das System eingesetzt wird, beantwortet
werden.

1.
2.

Ist Thre Software fiir bestimmte Betreibermodelle konzipiert worden?

Welche Betreibermodelle sind fiir Thre Software denkbar? (ASP, SaaS, stand-
alone, ...)

Wer vertreibt die Software?

Wer wartet die Software? (Support)

. In welcher Art und Weise werden die Funktionsbereiche Ihres Systems dem Kun-

den verfiighar gemacht? (vgl. Abbildung [A.98))

Betreibermodell - Antworten

AT R R

Es sind verschiedene Modelle technisch moglich.
Prinzipiell alle.

Greenax und Vertriebspartner

Greenax (Bugfixes, Patches...)

Alle Module kénnen aufgrund derselben technologischen Basis als externe Diens-
te angeboten werden.
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Kundenservice

Geschaftsfihrung /

Produktentwickiung
Management

Interne Services ) Fertigun
() Feriouny

Maletlalwirtscha !
Warenwirtschaft

. In House

@  ASP

Abbildung A.16.: Beispiel eines Betreibermodells Thres ERP

A.7.4. Markt - Anwender/Anbieter

Hier finden sich Fragen bzgl. der Anwender Ihres Systems.

A.7.4.1. Anwender

1. Wie viele Nutzer gibt es fiir Thre Software?
Wie zufrieden sind diese Nutzer nach Threr Einschétzung?
Warum glauben Sie, dass Thre Losung fiir Ihre Kunden die beste ist?

Wie grof3 ist der Einfluss der Kunden auf das fertige Produkt?

A N

Gibt es z.B. so etwas wie Usergroups, in denen Anwender ihre Erfahrungen und
Vorschlidge publizieren kénnen?

6. Gibt es besonders haufig geduBlerte Wiinsche?

7. In welcher Form und wie oft geben Sie Ihren Kunden Feedback?
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Anwender - Antworten

1.
2.

N ok

Bislang 15 Projekte, mit etwa 20 bis iiber 1000 Usern.

Fasziniert von den Moglichkeiten, aber noch Anspriiche an Ergonomie und Ein-
fachheit

Flexibilitat in der Konfiguration, wobei diese zugunsten der Einfachheit in Zu-
kunft eingeschriankt werden soll

Da der Kundenstamm noch relativ klein ist, ist der Einfluss noch relativ grof3
nein
Ergonomie, Einfachheit

Feedback erfolgt in personlichen Gesprachen

A.7.4.2. Anbieter

1.

Fiir welche Branchen ist Thr Produkt besonders geeignet bzw. nicht geeignet?
(Handel vs. Produktion)

. Wie sehen Sie sich selbst am Markt der Software-Anbieter positioniert?

Vertreiben Sie Thr Produkt direkt oder bevorzugen Sie ein indirektes Vertriebs-
modell?

Was halten Sie von Open Source Systemen?

. Wie bzw. wo im Markt sehen Sie sich in zehn Jahren?

Anbieter - Antworten

Handel (Konsum, Stahl, Food, Agrar, ...) und im néchsten Jahr auch Produktion
Momentan kleiner Anteil, aber mit der Ambition zu wachsen

(Frage kann evtl. herausgenommen werden, da doppelt, siehe Betreibermodell)
Beide Vertriebswege werden benutzt

Generell eine positive Einstellung. Allerdings sollte vor Einsatz eine sorgfiltige
Priifung stattfinden.

. Angestrebt sind 20 Prozent auf der Shortlist.
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A.7.5. Review

Herr Kéch war ein netter und kooperativer Gespréichspartner. Das Gespréch hat ca.
45 Minuten gedauert. Die Anzahl der Fragen ist wohl etwas zu grofi. Manchmal war
nicht ganz klar, worauf die Fragen abzielen, eine Umformulierung wire evtl. notig.
Insgesamt sieht Herr Kéach die Entwicklung zu flexiblen und {iber das Web erreich-
baren Anwendungen fortschreiten. Greenax versucht sich, in dem neu entstehenden
Markt fiir KMU zu etablieren.

Erlauterungen:

JBPM ist ein auf JBoss basierendes Business Process Management. (vgl. http://www.
jboss. com/products/jbpm)

BPT ist ein Integrationswerkzaug von Greenax auf Prozessebene, das auch geschéftsiiber-
greifende Prozesse bzw. Geschéftsabldufe orchestrieren kann.

BDI ist der Business Data Integrator, ein Integrationswerkzeug, dass als allgemeine
Schnittstelle fiir die Kommunikation zwischen verschiedenen Systemen dient.

Magic Eddy ist ein datenbankgestiitzter EDI/XML Konverter (vgl. http://www.
bn-software.de/produkte/magiceddy.php).
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A.8. Interview nGroup(Compra) - evolution

In den folgenden Abschnitten sind die Fragen fiir die zu fiihrenden Interviews zu fin-
den.

e Interviewpartner: Frank Wuttke, Geschéftsfithrer von nGroup und Computer
Praxis Frank Wuttke

e Datum: 26.11.07

e Dauer: 30 Minuten

A.8.1. Architektur

Hier sollen die Eigenschaften der zugrunde liegenden Architektur des betrachteten
Systems herausgearbeitet werden.

A.8.1.1. Planungsebene

Existieren Referenzprozesse in graphischer Form in Threm System?
Wenn ja, werden sie zur Codegenerierung genutzt?
Wenn ja, werden diese Referenzprozesse beim Kunden genutzt?

Werden entsprechende Branchenstandards verwendet? (Score, GS1)?

AN A

Konnen Geschéftsprozesse auch vom Benutzer angepasst werden?

Planungsebene - Antworten

1. Nein, es gibt nur eine visuelle Umsetzung fiir das Komissionieren in der Logistik
Nein
Nein

Nein

RN R

Generell ja, allerdings muss man sich in der Entwicklungsumgebung auskennen.
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A.8.1.2. Systemarchitektur
1. Folgt die Architektur einem generellen Konzept? (SOA, EDA, ...) und wie ge-
staltet sich Thre Client-Server Architektur? (vgl. Abbildung|A.17)
2. Ist die Software plattformunabhéngig?
3. Welche Middleware wird verwendet?

4. Wie sieht im Falle von browserbasierten Systemen die eingesetzte Technologie
aus? (Java, Ajax...)

Systemarchitektur - Antworten

1. SOA spielt keine Rolle. Die Systemarchitektur bildet eine 2 Tier Architektur mit
einem Fat Client und einem DB Server.

2. Nein, Windows ist Voraussetzung.
3. .Net Framework

4. Die Software sieht keinen Browsereinsatz vor.

Client
Fat Client

Applikationen

Datenbank

Abbildung A.17.: ERP Architektur von Compra

217



ANHANG A. ANHANG

A.8.1.3. Modularchitektur

i

Welche Module deckt Thre Software ab? (vgl. Abbildung |A.18))
Welche Module sind evtl. von auflen zu beziehen? (vgl. Abbildung |A.19))
Sind Aspekte wie CRM oder BI integriert?

Benutzen Sie eigene Losungen fir CRM/BI oder werden diese zugekauft? (Co-
gnos...)

Gibt es ein Releasekonzept, dass es dem Kunden ermoglicht, Individualentwick-
lungen durchzufithren?

Modularchitektur - Antworten

1.

Im Personalwesen nutzt man eine Partner-Software
Produktentwicklung miisste von einem Fremdanbieter bezogen werden.
Ja

Bl ist eine eigene Losung (1duft unter SQL 2005), CRM ist nur via Teilfunktionen
eingebaut (MS CRM)

. Ja, es ist dem Kunden maglich, via Customizing Anderungen durchzufiihren

Stand-alone Module  Integration mit anderen Modulen
Sekundére @ Finanz- und D D
Aktivitaten Rechnungswesen
Personalwesen

Geschéftsflihrung/
Management

Interne Services

Primére
Aktivitaten

Kundenservice

Beschaffung/Einkauf

Produktion/
betriebliche Leistungserstellung

Marketing und Vertrieb

Materialwirtschaft/
Warenwirtschaft

OO0O0OO0OO0O@O;OoOoa0og
OOO0oOooO0oooa

% Nicht
vorhanden

*  Partner-Software

VRV KRV

Produktentwicklung

O
O

Abbildung A.18.: Modul Eigenschaften von Compra
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Kundenservice

Parsonal

Geschiftsfiihrung ¢

Produktenrtwickiun.
Management 9

Inteme Services

Fertigung

Materialwirtschaft /
Warenwirtschaft

Kernfunktionalitat @ Erweiterte Funktionalitat

@ Fremdapplikation

Abbildung A.19.: Produktentwicklung ist bei Compra von auflen zu beziehen

A.8.1.4. Integration
1. Ist eine Anbindung an ein Fremdsystem bzw. in eine bestehende IT-Landschaft
moglich, wenn ja, wie (Datenebene/Applikationsebene)?
2. Gibt es Module, die sehr stark voneinander abhéngen?
3. Werden Standards eingesetzt und wenn ja, welche? (Konverter...)

4. Wird auf ein Berechtigungskonzept (sowohl intern als auch extern) wert gelegt
und wenn ja, wie? (z.B. Rollen)

Integration - Antworten
1. Ja, auf DB Ebene via XML, auf Applikationsebene via Web Services
2. Alle haben interne Abhéngigkeiten
3. Ja, allerdings verwendet man eigenentwickelte Standards

4. Ja, wobei die Datenbank davon ausgenommen ist
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A.8.2. Technologie

Aspekte der eingesetzten Technologien sollen hier verdeutlicht werden.

A.8.2.1. Systemintern

1. Welche Betriebssysteme und Datenbanken setzt Thr System voraus?
2. Welche Programmiersprache wurde benutzt und warum? (z.B. Java...)
3. Welche Entwicklungsumgebung benutzen Sie?

4. Was halten Sie von Open Source?

Systemintern - Antworten
1. MS Betriebssystem, MS SQL und Oracle als DB

2. CSharp, es war zum Entwicklungszeitpunkt die modernste und die mit dem
grofiten Zukunftspotential

3. Visual Studio 2005.
4. OS spielt als Werkzeug keine Rolle bei Compra.

A.8.2.2. Systemextern
1. Welche Dokumentenstandards unterstiitzt Thr System im Hinblick auf externe
Kommunikation mit anderen Systemen? (z.B. EDIFACT, ...)
2. Werden Web Services eingesetzt und wenn ja, wie?

3. Setzen Sie in Bezug auf Web-Anwendungen eher auf die bereits existierenden
Ressourcen (native Web) oder auf proprietire Losungen fiir einen verbesserten
Durchsatz? (Bsp. Citrix)

Systemextern - Antworten
1. Standards, die vom Business Server unterstiitzt werden und XML
2. Ist fiir die Zukunft vorgesehen, aber momentan kein Einsatz

3. Zugriff erfolgt via Terminal auf der Windows-Oberfléche
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A.8.3. Betreibermodell

Es sollen Fragen bzgl. der Art und Weise, wie das System eingesetzt wird, beantwortet
werden.

1.

A T

Fiir welche Betreibermodelle ist Thre Software konzipiert worden? (ASP, SaaS,
stand-alone, ...)

Ist Thre Software mandantenfihig?
Wer vertreibt die Software?
Wer wartet die Software? (Support)

In welcher Art und Weise werden die Funktionsbereiche Thres Systems dem Kun-
den verfiighar gemacht? (vgl. Abbildung [A.20))

Betreibermodell - Antworten

AT R R

Es gibt die normale In-House Losung, aber auch ASP ist moglich.
Ja

Partner

Partner

Samtliche Funktionen sind in einem ASP Modell denkbar.

221



ANHANG A. ANHANG

Kundenservice

Parsanal

Geschaftsfihrung /

ackl
Management Produktentwickiung

Warerwirischaft

. In House

@  ASP

Abbildung A.20.: Beispiel eines Betreibermodells Thres ERP

A.8.4. Markt - Anwender/Anbieter

Hier finden sich Fragen bzgl. der Anwender Ihres Systems.

A.8.4.1. Anwender

1. Wie viele Kunden setzen Thre Software ein?

2. Wie viele User konnen Thr System nutzen?

3. Was grenzt Sie zu Ihrer Konkurrenz ab?

4. Wie grof ist der Einfluss der Kunden auf das fertige Produkt?

5. Wie organisieren sie die Kommunikation mit dem Kunden? (z.B. Usergroups...)

Anwender - Antworten
1. etwa 1000 Kunden
2. Das System ist fiir 1-300 User ausgelegt

3. Es gibt 4 Features, in denen sich Compra von seiner Konkurrenz unterscheidet:
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a) Compra ist eine reine .Net Anwendung und somit auf dem neuesten Stand
der Technik

b) Ein flexibles Customizing Konzept, das beliebige Erweiterungen, sogar Ande-
rungen im Programmcode erlaubt

c) 17 jahrige Erfahrung fiihrt zu einer groflen Standardfunktionstiefe, 70 bis
90 Prozent der Anforderungen konnen direkt abgedeckt werden.

d) Ein gutes Preis/Leistungsverhéltnis
4. Sehr gro. Kundenwiinsche werden in Standard {ibernommen.

5. Es gibt Kundentage und eine jahrliche Konferenz, in der man sich austauscht.

A.8.4.2. Anbieter
1. Fiir welche Branchen ist Thr Produkt besonders geeignet? (Handel vs. Produk-
tion)
2. Wie sehen Sie sich selbst am Markt der Software-Anbieter positioniert?

3. Sehen Sie Open Source Anbieter als ernsthafte Konkurrenz und wenn nicht,
warum?

4. Wie bzw. wo im Markt sehen Sie sich in zehn Jahren?

5. Wie sehen Sie die Zukunft des Marktes?

6. Gibt es eine Liste von Referenzkunden?

Anbieter - Antworten
1. Alle Branchen kénnen bedient werden.
2. Compra ist aufgrund seiner Mehrsprachenfiahigkeit ein européischer Anbieter.

3. Nein. OS unterstiitzt die Wertschopfungskette nicht. Es fehlt an betriebswirt-
schaftlicher Expertise. Auflerdem schreckt die Moglichkeit zur Sourcecode-Ande-
rung eher ab, der Kunde mochte eine standardisierte Software.

4. Man mochte in fiinf Jahren doppelt so grofl sein, d.h. eine Wachstumsrate von
jahrlich 20 Prozent erzielen.

5. Der (Anbieter)Markt im Bereich der ERP Losungen wird sich weiter positiv
entwickeln wird. Regionale Softwarehersteller die fiir international agierende,
wie gleichwohl nationale mittelstdndische Unternehmen tétig sind, werden wei-
terhin gute Perspektiven haben, sich langfristig im Markt zu behaupten und zu
positionieren.
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6. Verschoben

A.8.5. Kurzes Review

Das Gesprich mit Herrn Wuttke war interessant und aufschlussreich.
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A.9. Interview e.Bootis AG - eBootis

In den folgenden Abschnitten sind die Fragen fiir die zu fiihrenden Interviews zu fin-

den.

e Interviewpartner: Rolf Wilmsen, Leiter Allianzen und Marketing, Prokurist

e Datum: 19.12.07

e Dauer: 60 Minuten

A.9.1. Architektur

Hier sollen die Eigenschaften der zugrunde liegenden Architektur des betrachteten
Systems herausgearbeitet werden.

A.9.1.1. Planungsebene

AN I

Existieren Referenzprozesse in graphischer Form in Threm System?
Wenn ja, werden sie zur Codegenerierung genutzt?

Wenn ja, werden diese Referenzprozesse beim Kunden genutzt?
Werden entsprechende Branchenstandards verwendet? (Score, GS1)?

Konnen Geschéftsprozesse auch vom Benutzer angepasst werden?

Planungsebene - Antworten

1.

Nein, Visio wird benutzt. Arcway angedacht. Workflow-Engine im System, aber
keine graphischen Prozesse

Nein
Nein

Prozesse werden aus dem 25 jiahrigen Erfahrungsschatz heraus vorgegeben, mittelstands-
orientiert

Ja, man arbeitet mit Vorgangsarten. Man kann durch zusétzliche Beratung neue
Prozesse generieren und vorhandene abédndern.
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A.9.1.2. Systemarchitektur

1. Folgt die Architektur einem generellen Konzept? (SOA, EDA, ...) und wie ge-
staltet sich Ihre Client-Server Architektur? (vgl. Abbildung [A.21])

2. Ist die Software plattformunabhéngig?
3. Welche Middleware wird verwendet?

4. Wie sieht im Falle von browserbasierten Systemen die eingesetzte Technologie
aus? (Java, Ajax...)

Systemarchitektur - Antworten

1. ?"Wir konnen nicht SOA, wir sind SOA.” Man ist vom Standard her SOA fahig,
setzt es aber intern als Systemkonzept nicht um, da es zu teuer und zu aufwendig
wére. Die Systemarchitektur bilden Thin Clients (Web Client) und in-House
.NEt Clients, Applikationsserver und Datenbankserver.

2. Ja, Java basiert

3. .Net fiir den Client im in-House Betrieb, sonst J2EE (Tomcat, Websphere)
4. HTML (Kommissionierung), Ajax
Thin Client

Client
Rich Client

Applikationsserver

Datenbank

4

Abbildung A.21.: ERP Architektur von eBootis
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A.9.1.3. Modularchitektur

i

Welche Module deckt Ihre Software ab? (vgl. Abbildung [A.22)
Welche Module sind evtl. von aufien zu beziehen? (vgl. Abbildung |A.23))
Sind Aspekte wie CRM oder BI integriert?

Benutzen Sie eigene Losungen fir CRM/BI oder werden diese zugekauft? (Co-
gnos...)

Gibt es ein Releasekonzept, dass es dem Kunden ermoglicht, Individualentwick-
lungen durchzufithren?

Modularchitektur - Antworten

1.

RN R

Alle Module sind umgesetzt

Keine

CRM und BI ja, wobei CRM optional ist

CRM ist eine Eigenentwicklung, BI Business Objects

Ja, es gibt ein Single Sourcecode Concept seit 2000, dabei laufen Zusatzentwick-
lungen als Standard im Paket oder unsichtbar in einem separaten Systemab-
schnitt
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Stand-alone Module Integration mit anderen Modulen

Finanz- und
Rechnungswesen
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Produktentwicklung

O
O

Abbildung A.22.: Modul Eigenschaften von eBootis

A.9.1.4. Integration

1.

Ist eine Anbindung an ein Fremdsystem bzw. in eine bestehende IT-Landschaft
moglich, wenn ja, wie (Datenebene/Applikationsebene)?

Gibt es Module, die sehr stark voneinander abhéngen?
Werden Standards eingesetzt und wenn ja, welche? (Konverter...)

Wird auf ein Berechtigungskonzept (sowohl intern als auch extern) wert gelegt
und wenn ja, wie? (z.B. Rollen)

Integration - Antworten

1.

Auf Applikationsebene Web Services. Auf Datenbankebene bietet man eine of-
fene Schnittstelle an, vor allem zur Datenintegration von Alt-Systemen

Grundsétzlich sind alle voll integriert bis auf FiBu und Personalwesen.

openTRANS Standards und BME CAD im technischen Bereich werden einge-
setzt. Grundsétzlich kann jede Information via Web Service als eBootis Daten-
format herausgegeben und via Konverter transformiert werden.

Es gibt ein vollwertiges Berechtigungssystem, bis hinunter auf Feldebene.
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Kundenservice

Parsonal
Wesen

Produktentwickiung

Geschaftsfihrung /

Management Vertrieb

Interne Services Fertigung

Materialwirtschaft
Warenwirtschaft

. Kernfunktionalitat @ Erweiterte Funktionalitat

Abbildung A.23.: Keine Module von Fremdanbietern zu beziehen

A.9.2. Technologie

Aspekte der eingesetzten Technologien sollen hier verdeutlicht werden.

A.9.2.1. Systemintern

1. Welche Betriebssysteme und Datenbanken setzt Thr System voraus?

2. Welche Programmiersprache wurde benutzt und warum? (z.B. Java...)

3. Welche Entwicklungsumgebung benutzen Sie?

4. Was halten Sie von Open Source?

Systemintern - Antworten

1. Windows, Linux, DB jede JDBC fahige

2. Fiir die Applikation auf der Serverseite Java, plattformunabhéngig, investiti-
onssicher, grofle Community. Fiir den Client (+ Web Applikation, Rich Client)
C/C++ (.Net), da Java damals (2000) zu langsam und unflexibel war und fiir

die Arbeit im Unternehmen giinstiger war.
3. Fiir .NET Visual Studio, CSharp. Fiir Java Eclipse.
4. Als Werkzeug finden OS Werkzeuge breiten Einsatz. (Tomcat, Java)
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A.9.2.2. Systemextern
1. Welche Dokumentenstandards unterstiitzt Thr System im Hinblick auf externe
Kommunikation mit anderen Systemen? (z.B. EDIFACT, ...)
2. Werden Web Services eingesetzt und wenn ja, wie?

3. Setzen Sie in Bezug auf Web-Anwendungen eher auf die bereits existierenden

Ressourcen (native Web) oder auf proprietire Losungen fiir einen verbesserten
Durchsatz? (Bsp. Citrix)

Systemextern - Antworten
1. EDI, XML, openTRANS, Datanorm, Techdoc
2. Ja, als RPC Schnittstelle

3. Fiir native Web Anwendungen befindet sich die Geschéftslogik auf dem Appli-
kationsserver, fiir Rich Clients wird Citrix eingesetzt.
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A.9.3. Betreibermodell

Es sollen Fragen bzgl. der Art und Weise, wie das System eingesetzt wird, beantwortet
werden.

1. Fiir welche Betreibermodelle ist Thre Software konzipiert worden? (ASP, SaaS,
stand-alone, ...)

Ist Thre Software mandantenfihig?
Wer vertreibt die Software?

Wer wartet die Software? (Support)

A T

In welcher Art und Weise werden die Funktionsbereiche Thres Systems dem Kun-
den verfiighar gemacht? (vgl. Abbildung [A.24])

Betreibermodell - Antworten

1. Das System kann als In-House Losung (80 Prozent) und ASP eingesetzt werden.
In-house Losungen wird der deutsche Mittelstand weiterhin préferieren.

2. Ja, mit Veerbungslogik iiber verschiedene Stufen. Konzerne, GmbHs, Niederlas-
sungen, Abteilungen.

3. Direktvertrieb (90 Prozent), der Rest via Partner, allerdings eher mit Tip-Charakter
4. Direktwartung von Essen aus.

5. Vom in-House Betrieb bis ASP ist alles moglich
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Abbildung A.24.: Beispiel eines Betreibermodells Thres ERP

A.9.4. Markt - Anwender/Anbieter

Hier finden sich Fragen bzgl. der Anwender Ihres Systems.

A.9.4.1. Anwender

Wie viele Kunden setzen Ihre Software ein?
Wie viele User kénnen Thr System nutzen?
Was grenzt Sie zu Threr Konkurrenz ab?

Wie grof} ist der Einfluss der Kunden auf das fertige Produkt?

AR e

Wie organisieren sie die Kommunikation mit dem Kunden? (z.B. Usergroups...)

Anwender - Antworten
1. Alte Losung mehr als 500 Kunden (Amerika, Europa), neue Losung etwa 70.

2. Theoretisch bis zu 10.000 User, praktisch 30-500. Unter 30 ist es nicht mehr
unbedingt sinnvoll, Handel vielleicht noch 15-20.

3. Moderne Technologie. Ndhe zum Kunden, Flexibilitdt, personliche Betreuung.

4. Sehr grofl; man bezieht den Kunden sehr stark mit ein. (Branchenlosung)
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5. Es gibt ein jahrliches Kundentreffen und Usergroups von eBootis organisiert.

A.9.4.2. Anbieter

1. Fir welche Branchen ist Thr Produkt besonders geeignet? (Handel vs. Produk-
tion)

2. Wie sehen Sie sich selbst am Markt der Software-Anbieter positioniert?

3. Sehen Sie Open Source Anbieter als ernsthafte Konkurrenz und wenn nicht,
warum?

4. Wie bzw. wo im Markt sehen Sie sich in zehn Jahren?
5. Wie sehen Sie die Zukunft des Marktes?

6. Gibt es eine Liste von Referenzkunden?

Anbieter - Antworten
1. Diskrete Fertigung und Handel.

2. Noch viel zu klein. Héufig Sieger gegeniiber SAP, technisch weit vorne wie Se-
miramis.

3. ERP ist know how getrieben. Aufgrund mangelnder Integration ist die komplette
Unternehmenssteuerung durch ein OS System noch nicht gegeben.

4. Ganz weit vorne. Man mochte gerne breit aufgestellt sein. Die technologische
Plattform ist auf die néchsten 10-15 Jahre ausgerichtet. Man mochte gerne ei-
genstandig bleiben.

5. Spannend. Mittelstand wird weiterhin mit Nicht-Global Playern zusammenar-
beiten aufgrund der Flexibilitdt. SAP wird mit Business by Design Marktanteile
gewinnen. IBM, Oracle und SAP sind trotzdem nicht im Mittelstand zu Hau-
se. Es findet eine Konzern- und Kleinkunden-Konsolodierung statt, es gibt im
Mittelstand keine 600 sondern nur noch etwa zwei Dutzend Anbieter.

6. Evtl. spéter.
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A.9.5. Kurzes Review

Das Gespréch mit Herrn Wilmsen war sehr ausfiihrlich und informativ, das Interview
hat eine Stunde gedauert.

Erlduterungen:

Arcway ist ein Prozessmodellierungstool (vgl. http://www.arcway.com/Home . homeO+
M54a708de802.0.html
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A.10. Interview ERP-21 GmbH - USE-21

In den folgenden Abschnitten sind die Fragen fiir die zu fiihrenden Interviews zu fin-

den.

e Interviewpartner: Rico Hengst

e Datum: 19.11.07

e Dauer: 25 Minuten

A.10.1. Architektur

Hier sollen die Eigenschaften der zugrunde liegenden Architektur des betrachteten
Systems herausgearbeitet werden.

A.10.1.1. Planungsebene

AN I

Existieren Referenzprozesse in graphischer Form in Threm System?
Wenn ja, werden sie zur Codegenerierung genutzt?

Wenn ja, werden diese Referenzprozesse beim Kunden genutzt?
Werden entsprechende Branchenstandards verwendet? (Score, GS1)?

Konnen Geschéftsprozesse auch vom Benutzer angepasst werden?

Planungsebene - Antworten

1.

A T

Nein
Nein
Nein
Man verwendet ein eigenes Geschéftsprozessmodell

Via Workflows ist eine Anpassung moglich
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A.10.1.2. Systemarchitektur

1. Folgt die Architektur einem generellen Konzept? (SOA, EDA, ...) und wie ge-
staltet sich Thre Client-Server Architektur? (vgl. Abbildung |A.25)

2. Ist die Software plattformunabhéngig?

3. Welche Middleware wird verwendet?

4. Wie sieht im Falle von browserbasierten Systemen die eingesetzte Technologie
aus? (Java, Ajax...)

Systemarchitektur - Antworten

1. SOA liegt nicht als Konzept zugrunde. Die Systemlandschaft bildet ein Thin-
Client, ein Applikationsserver und darunter die Datenbank.

2. Der Client ist plattformunabhéngig, als Server werden Linux/Unix Systeme
benétigt.

3. Es werden Linux/Unix spezifische Ressourcen genutzt?!

Thin Client Q

4. Java

Client

Applikationsserver

Datenbank

Q-0 %

Abbildung A.25.: ERP Architektur von ERP 21
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A.10.1.3. Modularchitektur

i

Welche Module deckt Ihre Software ab? (vgl. Abbildung [A.26)
Welche Module sind evtl. von aufien zu beziehen? (vgl. Abbildung |A.27))
Sind Aspekte wie CRM oder BI integriert?

Benutzen Sie eigene Losungen fir CRM/BI oder werden diese zugekauft? (Co-
gnos...)

Gibt es ein Releasekonzept, dass es dem Kunden ermoglicht, Individualentwick-
lungen durchzufithren?

Modularchitektur - Antworten

1.

Vom Konzept her existiert nur ein grofles Modul, in dem alle Funktionalitdten
untergebracht sind bis auf die Lohnbuchhaltung im Personalwesen.

Lohnbuchhaltung (Personalwesen)

CRM und BI ja

CRM und BI sind eine eigene Losung, wobei BI durch ein internes Reportsystem
umgesetzt ist, welches auf Eclipse aufsetzt.

Ja, es existiert das Standardmodul, alle weiteren, kundenspezifischen Umsetzun-
gen finden sich in Zusatzmodulen wieder, die von dem Update nicht betroffen
werden.
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Abbildung A.26.: Modul Eigenschaften von ERP 21

A.10.1.4. Integration

1.

Ist eine Anbindung an ein Fremdsystem bzw. in eine bestehende IT-Landschaft
moglich, wenn ja, wie (Datenebene/Applikationsebene)?

Gibt es Module, die sehr stark voneinander abhéngen?
Werden Standards eingesetzt und wenn ja, welche? (Konverter...)

Wird auf ein Berechtigungskonzept (sowohl intern als auch extern) wert gelegt
und wenn ja, wie? (z.B. Rollen)

Integration - Antworten

1.

Auf Datenbankebene ist via Pearl-Schnittstellen eine Anbindung moglich, au-
Berdem gibt es die Moglichkeit, Webshops anzubinden (Applikationsebene) oder
Telefonanlagen an den Server.

Die interne Abhéngigkeit ist aufgrund der Ein-Modul-Struktur sehr grof!
Ansonsten gibt es keine weiteren Anbindungsmoglichkeiten

Ja, es gibt ein vollwertiges Berechtigungskonzept bis hinunter auf die Datensat-
zebene.
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Abbildung A.27.: Ergidnzende Funktionen im Personalbereich (Lohnbuchhaltung) bei
ERP 21 von auflen zu beziehen

A.10.2. Technologie

Aspekte der eingesetzten Technologien sollen hier verdeutlicht werden.

A.10.2.1. Systemintern

1. Welche Betriebssysteme und Datenbanken setzt Ihr System voraus?
2. Welche Programmiersprache wurde benutzt und warum? (z.B. Java...)
3. Welche Entwicklungsumgebung benutzen Sie?

4. Was halten Sie von Open Source?

Systemintern - Antworten
1. Der Server benétigt Linux/Unix, als DB kommen Oracle DB, SQL und Postscript

2. Es wurden Java und eine vereinfachte Version von C mit Hilfe eines eigenen Com-
pilers verwendet. Man wollte man eine schnelle Anpassungsméglichkeit dadurch
erzielen.
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3. Es wurden Eclipse und eine Eigenentwicklung benutzt (Use D).
4. OS spielt in der Entwicklung eine relevante Rolle (Eclipse).

A.10.2.2. Systemextern
1. Welche Dokumentenstandards unterstiitzt Thr System im Hinblick auf externe
Kommunikation mit anderen Systemen? (z.B. EDIFACT, ...)
2. Werden Web Services eingesetzt und wenn ja, wie?

3. Setzen Sie in Bezug auf Web-Anwendungen eher auf die bereits existierenden

Ressourcen (native Web) oder auf proprietiare Losungen fiir einen verbesserten
Durchsatz? (Bsp. Citrix)

Systemextern - Antworten
1. XML, EDIFACT
2. Web Services werden momentan nicht genutzt

3. Es werden die normalen Ressourcen verwendet (keine Terminalserver)
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A.10.3. Betreibermodell

Es sollen Fragen bzgl. der Art und Weise, wie das System eingesetzt wird, beantwortet
werden.

1.

A T

Fiir welche Betreibermodelle ist Thre Software konzipiert worden? (ASP, SaaS,
stand-alone, ...)

Ist Thre Software mandantenfihig?
Wer vertreibt die Software?
Wer wartet die Software? (Support)

In welcher Art und Weise werden die Funktionsbereiche Thres Systems dem Kun-
den verfiighar gemacht? (vgl. Abbildung [A.28))

Betreibermodell - Antworten

AN R R

Das System ist fiir den ASP Einsatz konzipiert worden.
Ja

Direktvertrieb und ausgewéhlte Partner

Die Wartung wird von ERP 21 selbst vorgenommen.

Prinzipiell ist jeder Einsatz moglich, aber primér ist ASP das favorisierte Betrei-
bermodell
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Abbildung A.28.: Beispiel eines Betreibermodells Thres ERP

A.10.4. Markt - Anwender/Anbieter

Hier finden sich Fragen bzgl. der Anwender Ihres Systems.

A.10.4.1. Anwender

Wie viele Kunden setzen Thre Software ein?
Wie viele User kénnen Thr System nutzen?
Was grenzt Sie zu Ihrer Konkurrenz ab?

Wie grof} ist der Einfluss der Kunden auf das fertige Produkt?

AR e

Wie organisieren sie die Kommunikation mit dem Kunden? (z.B. Usergroups...)

Anwender - Antworten
1. Bislang 7 Kunden

2. Das System ist fiir 10 bis 50 User ausgelegt, in Testphasen werden momentan
groflere Userzahlen angestrebt.
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3. Die Stédrke der ERP Losung liegt in dem speziellen Datenbank Konzept, das mit
weniger Tabellen auskommt als die Konkurrenz. Man hat nur ein Modul, in dem
der Workflow und ein internes Dokumentenmanagement integriert ist.

4. Beschriankt. Durch den Standard wird bereits viel abgedeckt, Kundenanpassun-
gen sind selbstverstandlich, werden aber durch separate Funktionen umgesetzt,

5. Es existiert ein internes Ticketsystem mit integriertem E-Mail Client, der Sup-
portanfragen direkt an ERP 21 weitergeleitet.

A.10.4.2. Anbieter
1. Fiir welche Branchen ist Ihr Produkt besonders geeignet? (Handel vs. Produk-
tion)
2. Wie sehen Sie sich selbst am Markt der Software-Anbieter positioniert?

3. Sehen Sie Open Source Anbieter als ernsthafte Konkurrenz und wenn nicht,
warum?

4. Wie bzw. wo im Markt sehen Sie sich in zehn Jahren?
5. Wie sehen Sie die Zukunft des Marktes?

6. Gibt es eine Liste von Referenzkunden?

Anbieter - Antworten
1. Primér werden Dienstleister und Produzenten angesprochen.

2. Als noch relativ junger Anbieter sieht man sich bereits unter den besten 15 am
Markt.

3. Nein, es fehlt bei den OS Anbietern an Support-Moglichkeiten, Workshops und
Systemschulungen. Aulerdem sind individuelle Kundenanpassungen nur schwer
moglich.

4. Man mochte unter die besten 5-7 kommen.

5. Der Markt wird sich bei 20-30 Anbieter einpendeln. OS wird keine Rolle mehr
in der Zukunft spielen, kleine Anbieter werden von der Bildfliche verschwinden.

6. Evtl. spéter.
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A.10.5. Kurzes Review

Das Gesprich mit Herrn Hengst war informativ und fand in freundlicher Atmosphére
statt. Das Gesprach dauerte 20 Minuten.
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A.11. Interview Godyo AG - P/4

In den folgenden Abschnitten sind die Fragen fiir die zu fiihrenden Interviews zu fin-
den.

e Interviewpartner: Heiko Ritzmann, Leiter Softwareentwicklung
e Datum: 20.11.07

e Dauer: 40 Minuten

A.11.1. Architektur

Hier sollen die Eigenschaften der zugrunde liegenden Architektur des betrachteten
Systems herausgearbeitet werden.

A.11.1.1. Planungsebene

Existieren Referenzprozesse in graphischer Form in Threm System?
Wenn ja, werden sie zur Codegenerierung genutzt?
Wenn ja, werden diese Referenzprozesse beim Kunden genutzt?

Werden entsprechende Branchenstandards verwendet? (Score, GS1)?

AN I

Konnen Geschéftsprozesse auch vom Benutzer angepasst werden?

Planungsebene - Antworten

1. Ja, es wird der Oracle Workflow Builder benutzt
Nein
Nein, Anpassungen erfolgen durch Godyo

Branchenspezifische Ausrichtungen werden individuell vorgenommen

A T

Der Benutzer kann die Prozesse via Parameter bzw. Konfigurationen anpassen
und kann sich via dem Builder eigene Prozesse gestalten.
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A.11.1.2. Systemarchitektur

1.

Folgt die Architektur einem generellen Konzept? (SOA, EDA, ...) und wie ge-
staltet sich Ihre Client-Server Architektur? (vgl. Abbildung [A.29))

Ist die Software plattformunabhéngig?
Welche Middleware wird verwendet?

Wie sieht im Falle von browserbasierten Systemen die eingesetzte Technologie
aus? (Java, Ajax...)

Systemarchitektur - Antworten

1. SOA liegt nicht als Konzept zugrunde. Die System-Architektur besteht aus ei-

nem Fat Client und einer Oracle Datenbank, auf der PL/SQL Prozeduren die
Applikationslogik umsetzen.

Nein. Der Client ist in Visual Basic geschrieben und auf Microsoft (Windows)
angewiesen. Die Datenbank lauft auf jedem System, das Oracle unterstiitzt.

Kommunikation zwischen Client und DB ist das Oracle Call Interface.

Das System ist nur bedingt im Browser einsetzbar. Dafiir werden HTML Seiten
erzeugt.

Client

Fatcient QD) O

i
:

r\ Applikationsserver
& Datenbank

Abbildung A.29.: ERP Architektur von P/4

A.11.1.3. Modularchitektur

1. Welche Module deckt Thre Software ab? (vgl. Abbildung [A.30))
2. Welche Module sind evtl. von aufien zu beziehen? (vgl. Abbildung |A.31])
3. Sind Aspekte wie CRM oder BI integriert?
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4. Benutzen Sie eigene Losungen fiir CRM/BI oder werden diese zugekauft? (Co-

gnos...)

5. Gibt es ein Releasekonzept, dass es dem Kunden ermdoglicht, Individualentwick-
lungen durchzufiithren?

Modularchitektur - Antworten

1. Primére Aktivitaten werden mit eigenen Modulen komplett umgesetzt.

2. Im Bereich Finanz- und Rechnungswesen, Personalwesen und Geschéftsfithrung /Management
werden Partner hinzugezogen.

3. CRM und BI ja, wobei das CRM nur grundsétzliche Funktionalitdten anbietet.

Es ist kein umfassendes CRM wie z.B. von Siebel.

4. CRM ist eine eigene Losung, BI wird via Reports iiber Crystal Reports bzw.
Cognos angeboten.

5. Der Kunde kann an sich keine Individualentwicklungen durchfiihren, seine An-
passungswiinsche werden in den wochentlichen Releases jedoch beriicksichtigt.

Sekundire @ )
Aktivititen

Finanz- und
Rechnungswesen

Personalwesen

Geschaftsfiihrung/
Management

Interne Services

Stand-alone Module

O

m|

Integration mit anderen Modulen

Primare
Aktivitaten

AR K

Kundenservice

Beschaffung/Einkauf

Produktion/
betriebliche Leistungserstellung

Marketing und Vertrieb

Materialwirtschaft/
Warenwirtschaft

Produktentwicklung

OO0OO0OoO00OoOoaoano

O

OO0OO0OODOaO

O

[m]

*  Partner-Software

Abbildung A.30.: Modul Eigenschaften von P/4
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Warenwirtschaft

Kernfunktionalitat @ Erweiterte Funktionalitat
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Abbildung A.31.: Ergidnzende Funktionen im Finanz/Personal- und Managementbe-
reich bei P/4 von auflen zu beziehen

A.11.1.4. Integration
1. Ist eine Anbindung an ein Fremdsystem bzw. in eine bestehende IT-Landschaft
moglich, wenn ja, wie (Datenebene/Applikationsebene)?
2. Gibt es Module, die sehr stark voneinander abhéngen?
3. Werden Standards eingesetzt und wenn ja, welche? (Konverter...)

4. Wird auf ein Berechtigungskonzept (sowohl intern als auch extern) wert gelegt
und wenn ja, wie? (z.B. Rollen)

Integration - Antworten
1. Standardanbindungen werden mit Web Services realisiert, z.B. Java Connector.

2. Einkauf, Verkauf und Produktion sind in Ihrer Funktionalitdt unabhéngig, benoti-
gen aber trotzdem das Basissystem mit der Materialwirtschaft und den Stamm-
daten. Weitere Addons kénnen ebenso modular eingebunden werden.

3. Web Services kapseln die Funktionalitdten und erméoglichen so eine Anbindung.

4. Ja, es gibt ein Rollenkonzept mit entsprechenden Rechtevergaben, dies geht hin-
unter bis auf Programmebene. Man kann auch einzelne Schreib-und Lese Rechte
theoretisch auf Feldebene vergeben.
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A.11.2. Technologie

Aspekte der eingesetzten Technologien sollen hier verdeutlicht werden.

A.11.2.1. Systemintern

1. Welche Betriebssysteme und Datenbanken setzt Thr System voraus?
2. Welche Programmiersprache wurde benutzt und warum? (z.B. Java...)
3. Welche Entwicklungsumgebung benutzen Sie?

4. Was halten Sie von Open Source?

Systemintern - Antworten

1. Der Client benotigt Windows XP, als DB kommt Oracle 9i zum Einsatz (Win-
dows, Linux)

2. Das aktuelle System ist in Visual Basic 5 geschrieben.
3. Visual Studio, fiir die DB kommt Toad von Quest zum Einsatz,

4. Der neue Client wird momentan entworfen und wird in einem Eclipse Rich Client
laufen, daher ist OS ein wichtiges Hilfsmittel in der Entwicklung.

Systemextern

1. Welche Dokumentenstandards unterstiitzt Thr System im Hinblick auf externe
Kommunikation mit anderen Systemen? (z.B. EDIFACT, ...)

2. Werden Web Services eingesetzt und wenn ja, wie?

3. Setzen Sie in Bezug auf Web-Anwendungen eher auf die bereits existierenden
Ressourcen (native Web) oder auf proprietdre Losungen fiir einen verbesserten
Durchsatz? (Bsp. Citrix)

A.11.2.2. Systemextern - Antworten

1. EDI Formate (v.a. Automobile) wird stark unterstiitzt und XML

2. Web Services werden im Rahmen der Anbindung an Fremdsysteme zur Bereit-
stellung von Funktionalitdt genutzt.

3. Es werden die normalen Ressourcen verwendet (HTTP)
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A.11.3. Betreibermodell

Es sollen Fragen bzgl. der Art und Weise, wie das System eingesetzt wird, beantwortet
werden.

1.

A T

Fiir welche Betreibermodelle ist Thre Software konzipiert worden? (ASP, SaaS,
stand-alone, ...)

Ist Thre Software mandantenfihig?
Wer vertreibt die Software?
Wer wartet die Software? (Support)

In welcher Art und Weise werden die Funktionsbereiche Thres Systems dem Kun-
den verfiighar gemacht? (vgl. Abbildung [A.32))

Betreibermodell - Antworten

1.

RNl R

Das System ist fiir den In-House Betrieb konzipiert worden, es kann aber auch
als Hosting Modell angeboten werden (ASP), allerdings nicht primére Verbrei-
tung. In diesem Fall kann der Kunde via einem Terminalserver auf die Software
zugreifen.

Ja
Direktvertrieb
Direktwartung.

Im Falle von ASP wird nur ein Terminalserverclient benétigt. Aber generell In-
House Betrieb.

250



ANHANG A. ANHANG

Kundenservice

Geschaftsflihrung /
Management

Inteme Services [ Fertigu
® =

Materialwirtschaft /

Warenwirtschaft

. In House

@  AsSP

Abbildung A.32.: Beispiel eines Betreibermodells Thres ERP

A.11.4. Markt - Anwender/Anbieter

Hier finden sich Fragen bzgl. der Anwender Ihres Systems.

A.11.4.1. Anwender

Wie viele Kunden setzen Thre Software ein?
Wie viele User konnen Thr System nutzen?
Was grenzt Sie zu Threr Konkurrenz ab?

Wie grof} ist der Einfluss der Kunden auf das fertige Produkt?

A

Wie organisieren sie die Kommunikation mit dem Kunden? (z.B. Usergroups...)

Anwender - Antworten
1. Bislang 50 Kunden
2. 5-200 Arbeitsplatze

3. In den Hardfacts unterscheidet man sich in der Planungskonzeption. Godyo hat
einen erweiterten MRP II Ansatz. Man plant Kapazititen und Bedarf terminlich
aufeinander abgestimmt. In der Projektfertigung werden alle Funktionen der
Projektplanung mit erweiterten Funktionalitdten umgesetzt. In den Softfacts
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unterscheidet sich Godyo in der Service-Struktur und Flexibilitdt. Man hat eine
enge Kundennéhe.

4. Sehr grof.

5. Es existieren Anwendertage (2 mal im Jahr), in denen Entwicklungsthemen via
Abstimmung priorisiert werden und einen so genannten Anwenderbeirat (eben-
falls 2 mal im Jahr), in dem ebenfalls Entwicklungsthemen diskutiert und darauf
Einfluss genommen werden kann. Auflerdem gibt es ein Supportcenter (Extra-
net), in dem Kunden Einblick in die Releasenotes erhalten konnen, allerdings
gibt es keine Online-Interaktion.

A.11.4.2. Anbieter
1. Fir welche Branchen ist Ihr Produkt besonders geeignet? (Handel vs. Produk-
tion)
2. Wie sehen Sie sich selbst am Markt der Software-Anbieter positioniert?

3. Sehen Sie Open Source Anbieter als ernsthafte Konkurrenz und wenn nicht,
warum?

4. Wie bzw. wo im Markt sehen Sie sich in zehn Jahren?
5. Wie sehen Sie die Zukunft des Marktes?

6. Gibt es eine Liste von Referenzkunden?

Anbieter - Antworten
1. Maschinen-Anlagenbau, Stiicklisten, diskrete Fertigung.

2. Godyo sieht sich sehr gut positioniert, in der Zufriedenheitsstudie von Trovarit
war man sehr gut bewertet worden. Vom Bekanntheitsgrad her ist man nur
regional gut vertreten.

3. Nein. Es ist zwar ein kommendes Thema, iiber das man viel spricht, aber ERP
folgt anderen Gesetzméfigkeiten wie z.B. eine Shop Anwendung. Auflerdem ist
bei der fertigen Losung das Thema Produkthaftung problematisch. Im OS Um-
feld hat man auf der technologischen Seite viel Potential, allerdings ist das fach-
liche Know How deutlich schwieriger auf OS Seite zu finden.

4. Das Ziel ist es, die Vorteile in den eigenen Nischen nutzen zu kénnen. Ob dies
dann in Kooperation mit anderen geschieht oder allein, ist fraglich. Das Bestre-
ben ist es nicht, sich einem Global Player anzuschlieBen. Evtl. gibt es auch die
Moglichkeit, sich in einem ERP Cluster zusammenzuschlielen.
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5. Es gibt momentan eine sehr grofie Kauflaune bei den grofien Anbietern (SAP,
Microsoft, Oracle). Der zukiinftige Markt wird wie heute eine grofie Losungs-
vielfalt bieten, jedoch wird die Anzahl der Anbieter sinken. Es wird Losungskits
geben, die dann auf einer Technologie z.B. von Microsoft basieren und von Li-
zenznehmern angeboten werden.

6. Evtl. spéter.

A.11.5. Kurzes Review

Das Gesprach mit Herrn Ritzmann und seinem Kollegen war sehr informativ und
ausfithrlich. Beide waren geduldige Gesprichspartner. Das Interview hat 40 Minuten
gedauert.

Erlauterungen:

Crystal Reports ist eine umfangreiche BI-Losung, die von Business Objects vertrieben
wird. (vgl. http://www.businessobjects.de/products/reporting/crystalreports/
default.asp)
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A.12. Interview Giinther Datenverarbeitung GmbH -
PRAKTIKUS

In den folgenden Abschnitten sind die Fragen fiir die zu fithrenden Interviews zu fin-
den.

e Interviewpartner: Joachim Hermanns, Vertrieb
e Datum: 13.02.08

e Dauer: -, Die Antworten wurden schriftlich eingereicht.

A.12.1. Architektur

Hier sollen die Eigenschaften der zugrunde liegenden Architektur des betrachteten
Systems herausgearbeitet werden.

A.12.1.1. Planungsebene

Existieren Referenzprozesse in graphischer Form in Threm System?
Wenn ja, werden sie zur Codegenerierung genutzt?
Wenn ja, werden diese Referenzprozesse beim Kunden genutzt?

Werden entsprechende Branchenstandards verwendet? (Score, GS1)?

AN D o A

Konnen Geschiéftsprozesse auch vom Benutzer angepasst werden?

Planungsebene - Antworten
1. keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

RN Sl

zum Teil
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A.12.1.2. Systemarchitektur

1.

Folgt die Architektur einem generellen Konzept? (SOA) und wie gestaltet sich
Ihre Client-Server Architektur? (vgl. Abbildung |A.33))

Ist die Software plattformunabhéngig?
Welche Middleware wird verwendet?

Wie sieht im Falle von browserbasierten Systemen die eingesetzte Technologie
aus? (Java, Ajax...)

Systemarchitektur - Antworten

1.

Das System basiert auf Filemaker (Programm und Datenbank auf einem Sys-
tem). Architektur: Client (Thin Client)-Applikations/Datenbankserver?!

Windows oder Macintosh benotigt

Filemaker-spezifisch

Thin Client Q

keine Angabe

)
I|

Applikationsserver
g Datenbank

Abbildung A.33.: ERP Architektur von PRAKTIKUS

Client

A.12.1.3. Modularchitektur

—_

= W N

Welche Module deckt Thre Software ab? (vgl. Abbildung [A.34)
Welche Module sind evtl. von auflen zu beziehen? (vgl. Abbildung [A.35])
Sind Aspekte wie CRM oder BI integriert?

Benutzen Sie eigene Losungen fiir CRM/BI oder werden diese zugekauft? (Co-
gnos...)
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D.

Gibt es ein Releasekonzept, dass es dem Kunden ermoglicht, Individualentwick-
lungen durchzufithren?

Modularchitektur - Antworten

1.

Alle Module sind umgesetzt bis auf Finanzbuchhaltung, Produktentwicklung,
Personalwesen

Grundsétzlich moglich, Finanzbuchhaltung wird angeschlossen, ansonsten eher
Eigenentwicklungen

CRM ja, BI nein
CRM Eigenentwicklung, BI -

. Individualentwicklungen ja, Releasekonzept nein. Giinther-BS entwickelt laufend

individuell dazu.

Stand-alone Module  Integration mit anderen Modulen

Mivgn @D Rochnungawesen O O
% Personalwesen D D
& egemen O O
@ Interne Services D D
A:triivni.;irt!;n @ Kundenservice D D
@ Beschaffung/Einkauf D D
@ betrieblichgrl(jgiilt(:ir?g;erstellung D D
@ Marketing und Vertrieb D D
= B ety O O

O 8.

Abbildung A.34.: Modul Eigenschaften von PRAKTIKUS

Produktentwickiung

¥
O
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Kundenservice

Parsonal
wesen

Einkauf

Geschiftsfiihrung ¢

Produktenrtwickiun.
Management 9

Finanzbuchhaltung

Inteme Services Fertigung

Materialwirtschaft /
Warenwirtschaft

. Kernfunktionalitat @ Erweiterte Funktionalitat
@ Fremdapplikation

Abbildung A.35.: Finanzbuchhaltung, Produktentwicklung und Personalwesen evtl.
von Fremdanbietern zu beziehen

A.12.1.4. Integration
1. Ist eine Anbindung an ein Fremdsystem bzw. in eine bestehende IT-Landschaft
moglich, wenn ja, wie (Datenebene/Applikationsebene)?
2. Gibt es Module, die sehr stark voneinander abhéngen?

3. Wird auf ein Berechtigungskonzept (sowohl intern als auch extern) wert gelegt
und wenn ja, wie? (z.B. Rollen)

Integration - Antworten
1. Theoretisch ja, Datenebene, teilweise Applikationsebene (Browserlosung)
2. Grundsétzlich sind alle Funktionen miteinander integriert

3. Ja, es gibt ein kundenseitiges Berechtigungssystem (Bsp. Gruppenverrechtung)
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A.12.2. Technologie

Aspekte der eingesetzten Technologien sollen hier verdeutlicht werden.

A.12.2.1. Systemintern

1. Welche Betriebssysteme und Datenbanken setzt Thr System voraus?
2. Welche Programmiersprache wurde benutzt und warum? (z.B. Java...)
3. Welche Entwicklungsumgebung benutzen Sie?

4. Was halten Sie von Open Source?

Systemintern - Antworten
1. BS Windows, Macintosh, DB Filemaker
2. Filemaker-spezifisch
3. Filemaker-spezifisch
4. Wenig, u.a. da Support erschwert ist

A.12.2.2. Systemextern

1. Welche Dokumentenstandards unterstiitzt Thr System im Hinblick auf externe
Kommunikation mit anderen Systemen, (z.B. EDIFACT, ...) und nutzen Sie in
diesem Rahmen Konverter?

2. Werden Web Services eingesetzt und wenn ja, wie?

3. Setzen Sie in Bezug auf Web-Anwendungen eher auf die bereits existierenden
Ressourcen (native Web) oder auf proprietire Losungen fiir einen verbesserten
Durchsatz? (Bsp. Citrix)

Systemextern - Antworten
1. EDIFACT, branchenspezifische Losungen
2. keine Angabe

3. Beides kommt zum Einsatz, je nach Anwendungserfordernissen
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A.12.3. Betreibermodell

Es sollen Fragen bzgl. der Art und Weise, wie das System eingesetzt wird, beantwortet
werden.

1.

A T

Fiir welche Betreibermodelle ist Thre Software konzipiert worden? (ASP, SaaS,
stand-alone, ...)

Ist Thre Software mandantenfihig?
Wer vertreibt die Software?
Wer wartet die Software? (Support)

In welcher Art und Weise werden die Funktionsbereiche Thres Systems dem Kun-
den verfiighar gemacht? (vgl. Abbildung [A.36])

Betreibermodell - Antworten

AN R R

Client/Server
ja
Direktvertrieb
Direktwartung

In-House, Module werden nach eingegangener Order freigeschaltet
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Kundensarvica

Einkauf

Geschatsfihrung

Management Froduktertwickiung

Materialwirtschaft /
Waranwirtschaft

. In House

D ASP
Abbildung A.36.: Beispiel eines Betreibermodells Thres ERP
A.12.4. Markt - Anwender/Anbieter

Hier finden sich Fragen bzgl. der Anwender Ihres Systems.

A.12.4.1. Anwender

Wie viele Kunden setzen Thre Software ein?
Wie viele User konnen Thr System nutzen?
Was grenzt Sie zu Ihrer Konkurrenz ab?

Wie grof3 ist der Einfluss der Kunden auf das fertige Produkt?

AN A

Wie organisieren sie die Kommunikation mit dem Kunden? (z.B. Usergroups...)

Anwender - Antworten
1. mehr als 400 Kunden
2. Laut Filemaker 1-250, im Schnitt 100-150

3. Die besondere Flexibilitét; schnelle und kostengiinstige Individualanpassungen;
dasselbe gilt fiir Anbindungen z.B. an Webapplikationen

260



ANHANG A. ANHANG

4.
5.

Gro8, je nach Anforderung

Telefon, Email, Fernwartung

A.12.4.2. Anbieter

1.

Fiir welche Branchen ist Thr Produkt besonders geeignet? (Handel vs. Produk-
tion)

. Wie sehen Sie sich selbst am Markt der Software-Anbieter positioniert?

Sehen Sie Open Source Anbieter als ernsthafte Konkurrenz und wenn nicht,
warum?

Wie bzw. wo im Markt sehen Sie sich in zehn Jahren?

. Wie sehen Sie die Zukunft des Marktes?

Gibt es eine Liste von Referenzkunden?

Anbieter - Antworten

1.

Handel (Grof-/Versandhandel), Produktion (Einzel- /Kleinserienfertiger), Dienst-
leistung (u.a. Werbebranche, Eventmanagement), (Geréte-)Vermietung

. Aufgrund der Flexibilitdt werden wir wichtig fiir Kunden mit individuellen Wiinschen

bleiben; auflerdem haben wir vermutlich die grofite und flexibelste Unterneh-
menssoftware fiir Mac-Anwender

Nein, da es keine ernstzunehmende OS-Losung gibt

Aufgrund der Flexibilitédt werden wir wichtig fiir Kunden mit individuellen Wiinschen
bleiben

Es wird schwerer, besonders fiir Standardsoftwareanbieter, z.B. weil Microsoft
(u.a.) inzwischen auch Losungen fiir KMU anbietet

Evtl. spéter.

A.12.5. Kurzes Review

Die Antworten wurden von Joachim Hermanns schriftlich eingereicht.
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A.13. Interview GuS Group AG - GuS-0S

In den folgenden Abschnitten sind die Fragen fiir die zu fiihrenden Interviews zu fin-

den.

e Interviewpartner: Rolf W. Eckertz, Vorstand Entwicklung

e Datum: 09.12.07

e Dauer: 60 Minuten

A.13.1. Architektur

Hier sollen die Eigenschaften der zugrunde liegenden Architektur des betrachteten
Systems herausgearbeitet werden.

A.13.1.1. Planungsebene

AN I

Existieren Referenzprozesse in graphischer Form in Threm System?
Wenn ja, werden sie zur Codegenerierung genutzt?

Wenn ja, werden diese Referenzprozesse beim Kunden genutzt?
Werden entsprechende Branchenstandards verwendet? (Score, GS1)?

Konnen Geschéftsprozesse auch vom Benutzer angepasst werden?

Planungsebene - Antworten

1.

A T

Ja

Ja, es werden Workflow Steuerungsparameter erzeugt

Ja

Man richtet sich unter anderem nach Pharmaziestandards (GAMP)

Innerhalb der zweistufigen Modellierungsebene steht die Regel {iber dem Powe-
ruser. Der Kunde kann in Ausnahmen Anpassungen vornehmen.
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A.13.1.2. Systemarchitektur

1.

Folgt die Architektur einem generellen Konzept? (SOA, EDA, ...) und wie ge-
staltet sich Ihre Client-Server Architektur? (vgl. Abbildung [A.37))

. Ist die Software plattformunabhéngig?

Welche Middleware wird verwendet?

Wie sieht im Falle von browserbasierten Systemen die eingesetzte Technologie
aus? (Java, Ajax...)

Systemarchitektur - Antworten

1. GuS besitzt ein Mehr-Ebenen Konzept. Web Applikationen werden via GSP Auf-

ruf angestoflen. Services werden dann via SOAP Integration iiber die Oberfléche
bereitgestellt. Die Systemarchitektur besteht aus einem Thin Client (Browser)
und einem Server mit Applikationsumgebung und Datenbank.

Ja, die Software ist komplett in Java geschrieben.
J2EE/JMX (Websphere, Tomcat, Tomcat Compliants)

Java und Ajax Komponenten (vorwiegend fiir Textedition, Previews), enriched

Client
Thin Client
(Browser)
Client

Datenbank

)
v
g‘ Applikationsserver

Abbildung A.37.: ERP Architektur von GuS-OS ERP

A.13.1.3. Modularchitektur

1. Welche Module deckt Thre Software ab? (vgl. Abbildung [A.38])
2. Welche Module sind evtl. von auflen zu beziehen? (vgl. Abbildung [A.39))
3. Sind Aspekte wie CRM oder BI integriert?
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4. Benutzen Sie eigene Losungen fiir CRM/BI oder werden diese zugekauft? (Co-

5.

gnos...)

Gibt es ein Releasekonzept, dass es dem Kunden ermdoglicht, Individualentwick-
lungen durchzufiithren?

Modularchitektur - Antworten

1.

Alle Module bis auf Personalwesen, Partner P und I - angeschlossen via SOAP
Integration

Keine, GuS tritt als Generalunternehmer auf
CRM und BI ja

CRM ist eine eigene Losung, BI wird aus einem Mix von Analysis Services (SQL),
KPIs und Reports angeboten

Ja, solange er sich an Programm- und Namenskonventionen hélt, kann er inner-
halb fiir ihn vorgesehenen ”Schubladen” operieren.

Stand-alone Module Integration mit anderen Modulen
Sekundire @ Finanz- und D
Aktivititen Rechnungswesen

Personalwesen

Geschaftsflihrung/
Management

Interne Services

Primére
Aktivitdten

Kundenservice

Produktion/
betriebliche Leistungserstellung

Marketing und Vertrieb

OO0OO0O0O0O;aaano
OO0O00O0OO0OOaO

&
&
&2
3> S ———
&
&
&

Materialwirtschaft/
Warenwirtschaft

@ Produktentwicklung " Partnersoftware

O
O

Abbildung A.38.: Modul Eigenschaften von GuS-OS ERP
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Geschafisfithrung (

Fi buchhalt
Management inanzbuc Ling

Fertigung

Interne Services

Materakwirtschaft /
Warenwirischafl

. Kernfunktionalitat @ Erweiterte Funktionalitat

Abbildung A.39.: Keine ergiinzende Funktionen von aufien zu beziehen

A.13.1.4. Integration

1.

Ist eine Anbindung an ein Fremdsystem bzw. in eine bestehende IT-Landschaft
moglich, wenn ja, wie (Datenebene/Applikationsebene)?

Gibt es Module, die sehr stark voneinander abhéngen?
Werden Standards eingesetzt und wenn ja, welche? (Konverter...)

Wird auf ein Berechtigungskonzept (sowohl intern als auch extern) wert gelegt
und wenn ja, wie? (z.B. Rollen)

Integration - Antworten

1.

GuS versteht sich als ”Spinne im Netz”. Es gibt auf Applikationsebene Web
Services, BAPIs. Aulerdem EDIFACT, XML, WSAPIs. Datenbankebene? Die
Workflow und Telegrammarchitektur erlauben das Anbinden von verschiedenen
Systemen.

Das Rechnungswesen, MW-Produktion, ERP und das Labor Modul kénnen als
stand-alone betrieben werden.

GuS betreibt ein Metadaten gestiitztes System. Es findet ein mapping auf XML
basis statt, es gibt einen EDIFACT Konverter und Anschlussmoglichkeiten an
Crossgate, DLI und Phoenix.

4. Es gibt ein vollwertiges Berechtigungssystem, bis hinunter auf Funktionsebene.
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A.13.2. Technologie

Aspekte der eingesetzten Technologien sollen hier verdeutlicht werden.

A.13.2.1. Systemintern

1. Welche Betriebssysteme und Datenbanken setzt Thr System voraus?

2.

Welche Programmiersprache wurde benutzt und warum? (z.B. Java...)

3. Welche Entwicklungsumgebung benutzen Sie?

4. Was halten Sie von Open Source?

Systemintern - Antworten

1. Windows, Linux als BS, SQL und DB2 als Datenbanken

2.
3.
4.

Java, aufgrund der Plattformunabhéingigkeit
Eclipse

Sehr viel, iReport, iText usw werden oft benutzt

A.13.2.2. Systemextern

1.

2.
3.

Welche Dokumentenstandards unterstiitzt Thr System im Hinblick auf externe
Kommunikation mit anderen Systemen? (z.B. EDIFACT, ...)

Werden Web Services eingesetzt und wenn ja, wie?

Setzen Sie in Bezug auf Web-Anwendungen eher auf die bereits existierenden
Ressourcen (native Web) oder auf proprietére Losungen fiir einen verbesserten
Durchsatz? (Bsp. Citrix)

Systemextern - Antworten

1.
2.

EDI Formate, XML und branchenspezifische Standards

Web Services werden im Rahmen der Anbindung an Fremdsysteme, als RPC
Grundlage (z.B. Maschinensteuerung) und zum Dokumentenaustausch verwen-
det. ”XML ist Herzensangelegenheit”

Es werden die normalen Ressourcen verwendet, Citrix ist optional.
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A.13.3. Betreibermodell

Es sollen Fragen bzgl. der Art und Weise, wie das System eingesetzt wird, beantwortet
werden.

1.

RATEE SR

Fiir welche Betreibermodelle ist Thre Software konzipiert worden? (ASP, SaaS,
stand-alone, ...)

Ist Thre Software mandantenfihig?
Wer vertreibt die Software?
Wer wartet die Software? (Support)

In welcher Art und Weise werden die Funktionsbereiche Thres Systems dem Kun-
den verfiighar gemacht? (vgl. Abbildung |A.40))

Betreibermodell - Antworten

1.

A

Das System kann als In-House Losung, als ASP Modell oder als SaaS angeboten
werden.

Ja
Direktvertrieb und Partner
Direktwartung, First-Level Support durch Partner

Vom in-House Betrieb bis SaaS ist alles anzubieten

. Personal
Kundenservice

Labor wesen

Geschaftsfilhrung /

Management Finanzbuchhaltung

Produktentwicklung

Materiahwirischaft /
Warenwirtschaft

. In House

© ASP/SaaS

Abbildung A.40.: Beispiel eines Betreibermodells Thres ERP
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A.13.4. Markt - Anwender/Anbieter

Hier finden sich Fragen bzgl. der Anwender Ihres Systems.

A.13.4.1. Anwender

Wie viele Kunden setzen Thre Software ein?
Wie viele User kénnen Thr System nutzen?
Was grenzt Sie zu Ihrer Konkurrenz ab?

Wie grof3 ist der Einfluss der Kunden auf das fertige Produkt?

AN A A

Wie organisieren sie die Kommunikation mit dem Kunden? (z.B. Usergroups...)

Anwender - Antworten
1. Mehr als 100
2. Userzahlen reichen von 5 aufwarts bis 1000

3. GusS sieht sich als ”Grof3 in der Nische”. Sie bieten eine Branchenspezialisierung
"aus einem Guss” an. Im Pharmasegment Marktanteil von 35 Prozent.

4. hoch

5. Es gibt Arbeitskreise, in denen es am Ende zu fertigen Designs kommt. Auflerdem
finden Jahreskundentreffen statt, Kundenbefragungen und man kann als Kunde
aus der Anwendung heraus eine email verschicken.

A.13.4.2. Anbieter
1. Fiir welche Branchen ist Thr Produkt besonders geeignet? (Handel vs. Produk-
tion)
2. Wie sehen Sie sich selbst am Markt der Software-Anbieter positioniert?

3. Sehen Sie Open Source Anbieter als ernsthafte Konkurrenz und wenn nicht,
warum?

4. Wie bzw. wo im Markt sehen Sie sich in zehn Jahren?
5. Wie sehen Sie die Zukunft des Marktes?

6. Gibt es eine Liste von Referenzkunden?
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Anbieter - Antworten
1. Pharma, Chemie, Food, Logistik, Kosmetik

2. GuS sieht sich als "grof in der Nische”. Man grenzt sich durch ein kompetentes
Team ab.

3. Nein, nicht auf ERP Gebiet. Man hat keine Branchenerfahrung. Die Software
validiert nicht.

4. GrofS. Man mochte durch weitere Branchenspezialisierungen iiber die Kunden
globalisieren.

5. Es wird weiterhin grofle und kleine Anbieter geben, allerdings wird es im mittle-
ren Segment schwer werden. Als Nischenanbieter ist man durch seine Exzellenz
gut positioniert. Aulerdem wird es in Zukunft wichtiger sein, sich mit anderen
zu vernetzen.

6. Evtl. spéter.

A.13.5. Kurzes Review

Das Gesprich mit Herrn Eckertz war sehr informativ und ausfiihrlich. Vielleicht konnte
Herr Eckertz noch einmal kurz die Konzeption der Software (Web-orientiert) erldutern
und welche Module aus der allgemeinen Abbildung...

Erlduterungen:

WSAPI ist ein Website Application Programming Interface.

iReport ist ein grafisches Reportingsystem (vgl. http://www. jasperforge.org/jaspersoft/
opensource/business_intelligence/ireport/)
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A.14. Interview Hilmer Software GmbH - Ferix

In den folgenden Abschnitten sind die Fragen fiir die zu fiihrenden Interviews zu fin-
den.

e Interviewpartner: Max Hilmer, Geschéftsfiihrer
e Datum: 07.12.07

e Dauer: -, Die Antworten wurden schriftlich eingereicht

A.14.1. Architektur

Hier sollen die Eigenschaften der zugrunde liegenden Architektur des betrachteten
Systems herausgearbeitet werden.

A.14.1.1. Planungsebene

Existieren Referenzprozesse in graphischer Form in Threm System?
Wenn ja, werden sie zur Codegenerierung genutzt?
Wenn ja, werden diese Referenzprozesse beim Kunden genutzt?

Werden entsprechende Branchenstandards verwendet? (Score, GS1)?

AN I

Konnen Geschéftsprozesse auch vom Benutzer angepasst werden?

Planungsebene - Antworten
1. Nein

Nein

Nein

Nein, Eigenentwicklung

Ja

A T
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A.14.1.2. Systemarchitektur

1.

Folgt die Architektur einem generellen Konzept? (SOA, EDA, ...) und wie ge-
staltet sich Ihre Client-Server Architektur? (vgl. Abbildung [A.99))

Ist die Software plattformunabhéngig?
Welche Middleware wird verwendet?

Wie sieht im Falle von browserbasierten Systemen die eingesetzte Technologie
aus? (Java, Ajax...)

Systemarchitektur - Antworten

1.

SOA wird nicht umgesetzt, die Systemarchitektur basiert auf einem Fat Client
und einem DB Server.

Nein
Runtime von Acucorp

Das System ist nicht browserbasiert.

Client

Fat Client Applikation

+
i
i
¥

L

Datenbank

Abbildung A.41.: ERP Architektur von Ferix

A.14.1.3. Modularchitektur

Ll O

Welche Module deckt Thre Software ab? (vgl. Abbildung [A.100))
Welche Module sind evtl. von auen zu beziehen? (vgl. Abbildung |A.101)
Sind Aspekte wie CRM oder BI integriert?

Benutzen Sie eigene Losungen fiir CRM/BI oder werden diese zugekauft? (Co-
gnos...)
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5. Gibt es ein Releasekonzept, dass es dem Kunden ermdoglicht, Individualentwick-
lungen durchzufithren?

Modularchitektur - Antworten
1. Alle Module sind umgesetzt bis auf CRM, FiBu und Lohnbuchhaltung
CRM, FiBu, Lohnbuchhaltung
beide nicht integriert
beide nicht integriert

Ja

AN Sl R

Stand-alone Module Integration mit anderen Modulen

mﬁﬁ:ﬁ:ﬁ % Re(f:l?\izzg-s:vldsen D D
@ Personalwesen’ D D
Geschéftsfiihrung/
= Vanagement - O O
@ Interne Services D D
A:l’iivniléi't:n % Kundenservice D D
@ Beschaffung/Einkauf D D
Produktion/
@ betrieblicherI?eilsjst:r(:Sserstellung D D
@ Marketing und Vertrieb D D
Materialwirtschaft/
@ \’st;:i“\‘:‘imn;:h:ﬂ D D " eingeschréankt
@ Produktentwicklung D El a vom::éen

Abbildung A.42.: Modul Eigenschaften von Ferix
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Kundenservice

Parsonal

Geschiftsfiihrung ¢

Produktenrtwickiun.
Management 9

Inteme Services

Fertigung

Materialwirtschaft /
Warenwirtschaft

Kernfunktionalitat @ Erweiterte Funktionalitat

@ Fremdapplikation

Abbildung A.43.: Funktionalitdten in Kundenservice, Geschiftsfiihrung/Management

und Finanz- und Rechnungswesen von auflen zu beziehen

A.14.1.4. Integration

1. Ist eine Anbindung an ein Fremdsystem bzw. in eine bestehende IT-Landschaft
moglich, wenn ja, wie (Datenebene/Applikationsebene)?

2. Gibt es Module, die sehr stark voneinander abhédngen?

3. Werden Standards eingesetzt und wenn ja, welche? (Konverter...)

4. Wird auf ein Berechtigungskonzept (sowohl intern als auch extern) wert gelegt
und wenn ja, wie? (z.B. Rollen)

Integration - Antworten

1. Keine Angabe

. Einkauf, Produktion, Vertrieb, Materialwirtschaft /Warenwirtschaft.

2
3. Keine Angabe
4

. Keine Angabe
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A.14.2. Technologie

Aspekte der eingesetzten Technologien sollen hier verdeutlicht werden.

A.14.2.1. Systemintern

1. Welche Betriebssysteme und Datenbanken setzt Thr System voraus?
2. Welche Programmiersprache wurde benutzt und warum? (z.B. Java...)
3. Welche Entwicklungsumgebung benutzen Sie?

4. Was halten Sie von Open Source?

Systemintern - Antworten
1. Windows als BS, DB index seg. Datenhaltung
2. Cobol, standardisiert und bewéhrt
3. Workbench von Acucorp

4. Fiir einzelne Module in Ordnung, fiir das gesamte ERP ungeeignet.

A.14.2.2. Systemextern
1. Welche Dokumentenstandards unterstiitzt Thr System im Hinblick auf externe
Kommunikation mit anderen Systemen? (z.B. EDIFACT, ...)
2. Werden Web Services eingesetzt und wenn ja, wie?

3. Setzen Sie in Bezug auf Web-Anwendungen eher auf die bereits existierenden
Ressourcen (native Web) oder auf proprietére Losungen fiir einen verbesserten
Durchsatz? (Bsp. Citrix)

Systemextern - Antworten
1. EDI
2. Nein

3. Einsatz von Citrix, auch wegen Sicherheitsaspekten
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A.14.3. Betreibermodell

Es sollen Fragen bzgl. der Art und Weise, wie das System eingesetzt wird, beantwortet
werden.

1. Fiir welche Betreibermodelle ist Thre Software konzipiert worden? (ASP, SaaS,
stand-alone, ...)

Ist Thre Software mandantenfihig?
Wer vertreibt die Software?

Wer wartet die Software? (Support)

A T

In welcher Art und Weise werden die Funktionsbereiche Thres Systems dem Kun-
den verfiigbar gemacht? (vgl. Abbildung [A.102)

Betreibermodell - Antworten
1. In-House

Ja

Direktvertrieb

Direktwartung

AN R R

Alle Module Kernfunktionalitat
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Kundenservica

Geschéftsfilhrung /

Management Produktentwicklung

Inteme Services Fertigung

Materialwirtschaft /
Waranwirtschaft

. In House

@  ASP

Abbildung A.44.: Beispiel eines Betreibermodells Thres ERP

A.14.4. Markt - Anwender/Anbieter

Hier finden sich Fragen bzgl. der Anwender Ihres Systems.

A.14.4.1. Anwender

1. Wie viele Kunden setzen Thre Software ein?

2. Wie viele User konnen Thr System nutzen?

3. Was grenzt Sie zu Ihrer Konkurrenz ab?

4. Wie grof ist der Einfluss der Kunden auf das fertige Produkt?

5. Wie organisieren sie die Kommunikation mit dem Kunden? (z.B. Usergroups...

Anwender - Antworten
1. 70
2. Ausgelegt fiir 1-99, durchschnittlich 5-10
3. Individualitéat
4. Sehr grof}; der Kunde bestimmt
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5. Personliche Besuche.

A.14.4.2. Anbieter

1. Fir welche Branchen ist Thr Produkt besonders geeignet? (Handel vs. Produk-
tion)

2. Wie sehen Sie sich selbst am Markt der Software-Anbieter positioniert?

3. Sehen Sie Open Source Anbieter als ernsthafte Konkurrenz und wenn nicht,
warum?

4. Wie bzw. wo im Markt sehen Sie sich in zehn Jahren?
5. Wie sehen Sie die Zukunft des Marktes?

6. Gibt es eine Liste von Referenzkunden?

Anbieter - Antworten
1. Maschinen/Anlagenbau

2. Unsere Markstellung ist durch ausschliellich direktem Vertrieb auf eine geringe
Anzahl von Fertigungsunternehmen begrenzt. Hier sehen wir als direkte Konkur-
renten Firmen wie Sage, GDI und Lexware. Da unser ERP-System sehr PPS-
lastig ist und mit dem integrierten BDE eine Komplettlosung darstellt, haben
wir sogar ein Alleinstellungsmerkmal im erweiterten Losungsbereich.

3. Keine Konkurrenz, da ERP zu wichtig ist

4. Hilmer wird kleine und mittelstdndische Unternehmen vom Startup bis zum
groeren Mittelstand begleiten. Der bisherige Vertrieb wird auf ausgewéhlte Ver-
triebspartner ausgedehnt.

5. Der KMU Markt wird eine Domaéne fiir kleine Software Anbieter bleiben.

6. Evtl. spéter.

A.14.5. Kurzes Review

Herr Hilmer hat die Informationen in schriftlicher Form zugeschickt.
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A.15. Interview IAS GmbH - Canias

In den folgenden Abschnitten sind die Fragen fiir die zu fiihrenden Interviews zu fin-
den.

e Interviewpartner: Stefan Knabe, Vertrieb
e Datum: 06.11.07

e Dauer: 60 Minuten

A.15.1. Architektur

Hier sollen die Eigenschaften der zugrunde liegenden Architektur des betrachteten
Systems herausgearbeitet werden.

A.15.1.1. Planungsebene

Existieren Referenzprozesse in graphischer Form in Threm System?
Wenn ja, werden sie zur Codegenerierung genutzt?
Wenn ja, werden diese Referenzprozesse beim Kunden genutzt?

Werden entsprechende Branchenstandards verwendet? (Score, GS1)?

AN I

Konnen Geschéftsprozesse auch vom Benutzer angepasst werden?

Planungsebene - Antworten

1. Darstellung von Workflows, aber keine explizite Repréisentation von Geschéftspro-
Zessen.

Nein, eher umgekehrt. Aus dem Code heraus konnen Workflows generiert werden
nein

Ja, es werden Standards aus Handel und Produktion verwendet

ool N

Generell ja, allerdings muss man sich in der Entwicklungsumgebung auskennen.
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A.15.1.2. Systemarchitektur

1.

Folgt die Architektur einem generellen Konzept? (SOA, EDA, ...) und wie ge-
staltet sich Thre Client-Server Architektur? (vgl. Abbildung |A.45)

Ist die Software plattformunabhéngig?
Welche Middleware wird verwendet?

Wie sieht im Falle von browserbasierten Systemen die eingesetzte Technologie
aus? (Java, Ajax...)

Systemarchitektur - Antworten

1.

Die Software Architektur ist SOA-zertifiziert. Die iibliche drei Tier Architektur
ist durch einen Webserver. erweitert. Der Client ist ein Thin-Client aufgrund der

webbasierten Eigenschaften.
Ja, es wird nur ein Java-Interpreter vorausgesetzt.
Eine Figenentwicklung kommt zum Einsatz.

Die Applikationen setzen einen Java Interpreter voraus, sind aber selbst nicht in
Java geschrieben.

Thin Client Q

Client
(Browser)

Webserver

Applikationsserver

Datenbank

AR A A
———— - o — — il i

Abbildung A.45.: ERP Architektur von Canias
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A.15.1.3. Modularchitektur

Welche Module deckt Thre Software ab? (vgl. Abbildung |A.46))
Welche Module sind evtl. von auflen zu beziehen? (vgl. Abbildung |A.47))
Sind Aspekte wie CRM oder BI integriert?

Ll

Benutzen Sie eigene Losungen fiir CRM /BI oder werden diese zugekauft? (Co-
gnos...)

5. Gibt es ein Releasekonzept, dass es dem Kunden ermdoglicht, Individualentwick-
lungen durchzufithren?

Modularchitektur - Antworten
1. Alle Module sind vertreten

2. Ein Personal-Management Modul soll 2008 in der deutschen Auslieferung einge-
pflegt werden. Ansonsten keine Module von auflen zu beziehen.

3. Ja
4. CRM und BI sind eigene Losungen
5. Ja, es werden Masken ausgeliefert, die vererbbar sind.
Stand-alone Module  Integration mit anderen Modulen
itli:‘it;g?:: @ Regtz?]?.lr:lzg-swgsen D
Personalwesen

Geschaftsfiihrung/
Management

Interne Services

Primére
Aktivitdten

Kundenservice

Beschaffung/Einkauf

Produktion/
betriebliche Leistungserstellung

Marketing und Vertrieb

Materialwirtschaft/
Warenwirtschaft

OO0DO0OO00O0O0O00O0
OO0O0000000

Produktentwicklung

VARVARVERVERVERVARVERVERY

O
O

Abbildung A.46.: Modul Eigenschaften von Canias
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‘Warenwirtschaft/
Kundenservice Materialwirtschaft

Interne

Produktentwickiung Services

Einkauf

\ . o

Personalwesen Fertigung
Geschiflsfihrung/
Managameanit

Finanzbuchhaltung

. Kernfunktionalitat

Abbildung A.47.: Keine von aufien zu beziehenden Module bei Canias erforderlich

A.15.1.4. Integration
1. Ist eine Anbindung an ein Fremdsystem bzw. in eine bestehende IT-Landschaft
moglich, wenn ja, wie (Datenebene/Applikationsebene)?
2. Gibt es Module, die sehr stark voneinander abhéngen?
3. Werden Standards eingesetzt und wenn ja, welche? (Konverter...)

4. Wird auf ein Berechtigungskonzept (sowohl intern als auch extern) wert gelegt
und wenn ja, wie? (z.B. Rollen)

Integration - Antworten

1. Ja, DB-Connect kann auf jegliche JDBC-fihige DB s erfolgen oder eine frei
definierbare Schnittstelle, auf Applikationsebene mittels eigenem integriertem
Konverter (mit allen Protokoll-Typen) und natiirlich mittels SOA.

2. Alle Module haben interne Abhéngigkeiten.
3. Ja eigener EDI.Konverter mit den notwendigen Standards.

4. Ja, es gibt ein vollwertiges Berechtigungskonzept bis hinunter auf die Feldebene.
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A.15.2. Technologie

Aspekte der eingesetzten Technologien sollen hier verdeutlicht werden.

A.15.2.1. Systemintern

1. Welche Betriebssysteme und Datenbanken setzt Thr System voraus?
2. Welche Programmiersprache wurde benutzt und warum? (z.B. Java...)
3. Welche Entwicklungsumgebung benutzen Sie?

4. Was halten Sie von Open Source?

Systemintern - Antworten

1. Prinzipiell egal, da die webbasierte Losung nur einen Browser und einen Java-
Interpreter voraussetzt.

2. Es wird iiberwiegend C++ verwendet zusammen mit SQL Statements. Im Rah-
men der Entwicklungsumgebung Troja gab es nichts besseres. Sie erlaubt, online
Workflows einzuarbeiten und eine Online Wartung.

3. Eigenentwicklung, Troja.

4. OS hat bei Canias einen hohen Stellenwert. Aufgrund der webbasierten und
somit plattformunabhéngigen Philosophie werden sehr viele OS Werkzeuge ein-
gesetzt. Allerdings ist die Software selbst nicht OS, man will sie nicht ”verschen-
ken”.

A.15.2.2. Systemextern
1. Welche Dokumentenstandards unterstiitzt Thr System im Hinblick auf externe
Kommunikation mit anderen Systemen? (z.B. EDIFACT, ...)
2. Werden Web Services eingesetzt und wenn ja, wie?

3. Setzen Sie in Bezug auf Web-Anwendungen eher auf die bereits existierenden
Ressourcen (native Web) oder auf proprietire Losungen fiir einen verbesserten
Durchsatz? (Bsp. Citrix)
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Systemextern - Antworten
1. EDIFACT und XML.
2. Im Standard ist kein Einsatz vorgesehen. Evtl. mehr in der Zukunft.

3. pur.
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A.15.3. Betreibermodell

Es sollen Fragen bzgl. der Art und Weise, wie das System eingesetzt wird, beantwortet
werden.

1.

A T

Fiir welche Betreibermodelle ist Thre Software konzipiert worden? (ASP, SaaS,
stand-alone, ...)

Ist Thre Software mandantenfihig?
Wer vertreibt die Software?
Wer wartet die Software? (Support)

In welcher Art und Weise werden die Funktionsbereiche Thres Systems dem Kun-
den verfiighar gemacht? (vgl. Abbildung [A.48))

Betreibermodell - Antworten

1.

ANl B

Prinzipiell sind alle Betreibermodelle moglich. SaaS wird jedoch noch nicht an-
geboten. ASP ist im Einsatz, sowohl als Hosting Losung im Haus selbst oder bei
Drittanbietern, je nach Sicherheitsanforderungen. In House Losungen sind trotz-
dem noch die Regel. Es gibt ein Projekt in China, bei dem die Uni in Beijing
eine online Losung fiir Unternehmen offeriert.

Ja, es konnen Unternehmen bis zur Konzerngréfle in der DB abgebildet werden.
Direktvertrieb und internationale Partner
Direktwartung

Technisch konnen die Module in jeder Form angeboten werden. Funktionen sind
modular aufgebaut, allerdings nur via Lizenz zu erwerben.
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Warenwirtschaft/
Kundenseryice Materialwirtschaft

Produktentwickiung

Finanzbuchhaliung &=

Personalwesen _ \.‘, ! Fertigung
Geschaftsfihrung/

Management

. In House

@ ASP/SaaS

Abbildung A.48.: Beispiel eines Betreibermodells Thres ERP

A.15.4. Markt - Anwender/Anbieter

Hier finden sich Fragen bzgl. der Anwender Ihres Systems.

A.15.4.1. Anwender

1. Wie viele Kunden setzen Thre Software ein?

2. Wie viele User konnen das System nutzen?

3. Was grenzt Sie zu Threr Konkurrenz ab?

4. Wie grof ist der Einfluss der Kunden auf das fertige Produkt?

5. Wie organisieren sie die Kommunikation mit dem Kunden? (z.B. Usergroups...)

Anwender - Antworten
1. etwa 150 Kunden weltweit

2. Die Anzahl der User ist nicht begrenzt. Ausschlaggebend ist die Server-Architektur,
es lassen sich mehrere Applikationserver parallel installieren, um die Performance
zu erhohen. Wir haben Anwender mit 300 CC Usern.
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3. Die Technologie ist plattformunabhéingig. Es wird ein Komplettsystem browser-
basiert angeboten. Neue Funktionen konnen sehr schnell umgesetzt werden. Das
System ist auf Mehrsprachigkeit ausgelegt, da es international stark vertreten
ist (Entwicklung in der Tiirkei), unicode-fahig und leistungsméBig stark.

4. Sehr grofl. Informationen aus Projekten konnen in neue Standardversionen mit
einflieflen.

5. Der Kontakt finden direkt statt (Kundentage), elektronische Treffplétze gibt es
nicht.

A.15.4.2. Anbieter
1. Fir welche Branchen ist Ihr Produkt besonders geeignet? (Handel vs. Produk-
tion)
2. Wie sehen Sie sich selbst am Markt der Software-Anbieter positioniert?

3. Sehen Sie Open Source Anbieter als ernsthafte Konkurrenz und wenn nicht,
warum?

4. Wie bzw. wo im Markt sehen Sie sich in zehn Jahren?
5. Wie sehen Sie die Zukunft des Marktes?

6. Gibt es eine Liste von Referenzkunden?

Anbieter - Antworten

1. Handel und Produktion, wobei Canias sehr produktionslastig ist. Tiefergehende
Projekte gibt es noch in der Lebensmittelbranche und im Kunststoft.

2. Canias ist kein Global Player, dafiir ist es zu klein, aber sehr stark international
vertreten.

3. Nein. OS Systeme sind in der Warenwirtschaft und in der Produktionsplanung
momentan nicht gefragt. Fiir die OS Anpassung benétigt man trotzdem einen
externen Dienstleister, der Geld verlangt.

4. Canias wird in dieser Zeit sicher nicht zu einem Global Player aufsteigen, aber
konstant wachsen.

5. Der Markt geht eher hin zu Komplettsystemen, wobei der elektronische Daten-
austausch verschiedener Systeme z.B: Kunde / Lieferant immer mehr an Be-
deutung gewinnt. Das heiflt, hier miissen die Komplettsysteme entsprechende
Schnittstellen anbieten z.B: EDI. Der Markt hat sich von seiner Talfahrt (Anfang
2000 herrschte eine starke Marktséttigung vor) erholt und beginnt zu wachsen.
Firmen sind auf der Suche nach etwas neuem.
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6. Wird zugeschickt.

A.15.5. Kurzes Review

Das Gesprich mit Herrn Knabe war sehr interessant und fand in angenehmer Atmoss-
phére statt. Vielleicht konnte Herr Knabe noch eine kurze Angabe machen, fiir welche
Unternehmensgrofie Canias prinzipiell geeignet ist.

287



ANHANG A. ANHANG

A.16. Interview IFS Deutschland GmbH - IFS

In den folgenden Abschnitten sind die Fragen fiir die zu fiihrenden Interviews zu fin-

den.

e Interviewpartner: Gilbert Zeller, Key-Account Manager

e Datum: 05.11.07

e Dauer: -, Die Antworten wurden schriftlich eingereicht.

A.16.1. Architektur

Hier sollen die Eigenschaften der zugrunde liegenden Architektur des betrachteten
Systems herausgearbeitet werden.

A.16.1.1. Planungsebene

AN I

Existieren Referenzprozesse in graphischer Form in Threm System?
Wenn ja, werden sie zur Codegenerierung genutzt?

Wenn ja, werden diese Referenzprozesse beim Kunden genutzt?
Werden entsprechende Branchenstandards verwendet? (Score, GS1)?

Konnen Geschéftsprozesse auch vom Benutzer angepasst werden?

Planungsebene - Antworten

1.

A T

Ja, in UML umgesetzt

Ja, via UML wird automatisierter Code generiert

Ja

Es werden Eigenentwicklungen aus Erfahrungswerten heraus genutzt.

Workflows kénnen iiber die GUI vom Benutzer angepasst werden, Geschéftspro-
zesse nur iiber das UML Modell
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A.16.1.2. Systemarchitektur

1.

Folgt die Architektur einem generellen Konzept? (SOA, EDA, ...) und wie ge-
staltet sich Thre Client-Server Architektur? (vgl. Abbildung |A.61)

Ist die Software plattformunabhéngig?

Welche Middleware wird verwendet?

Wie sieht im Falle von browserbasierten Systemen die eingesetzte Technologie

aus? (Java, Ajax...)

Systemarchitektur - Antworten

1.

Das System richtet sich im Konzept nach der SOA. Die Systemarchitektur be-
steht aus Thin Clients, Applikationsserver und der Datenbank.

Keine Angabe
J2EE

. HTTP, Java

Thin Client Q

Client

Applikationsserver

Datenbank

AR AR

Abbildung A.49.: ERP Architektur von IFS
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A.16.1.3. Modularchitektur

i

Welche Module deckt Thre Software ab? (vgl. Abbildung [A.108])
Welche Module sind evtl. von auflen zu beziehen? (vgl. Abbildung [A.67))
Sind Aspekte wie CRM oder BI integriert?

Benutzen Sie eigene Losungen fir CRM/BI oder werden diese zugekauft? (Co-
gnos...)

Gibt es ein Releasekonzept, dass es dem Kunden ermoglicht, Individualentwick-
lungen durchzufithren?

Modularchitektur - Antworten

1.

RN R

Alle Module sind umgesetzt
Keine

CRM und BI ja

Keine Angabe

Ja, mit Hilfe der Entwicklungsumgebung IFS Workbench kann der Kunde Ande-
rungen am Sourcecode vom Client bis hin zum Applikationsserver. Deployment
Tools sorgen fiir die korrekte Einbindung in die Laufzeitumgebung.
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Stand-alone Module Integration mit anderen Modulen

Finanz- und
Rechnungswesen

Sekundére
Aktivititen

Personalwesen

Geschaftsfiihrung/
Management

Interne Services

Primére
Aktivititen

Kundenservice

Beschaffung/Einkauf

Produktion/
betriebliche Leistungserstellung

Marketing und Vertrieb

OOO0O0o0O0o0o0oa

Materialwirtschaft/
Warenwirtschaft

VAR VIR VIR VIR VERVAIEVERVERVERY
ODO0O0OO0OD0ODO0OO0OO0O0OAO0

Produktentwicklung

O

Abbildung A.50.: Modul Eigenschaften von IFS

A.16.1.4. Integration

1.

Ist eine Anbindung an ein Fremdsystem bzw. in eine bestehende IT-Landschaft
moglich, wenn ja, wie (Datenebene/Applikationsebene)?

Gibt es Module, die sehr stark voneinander abhéngen?
Werden Standards eingesetzt und wenn ja, welche? (Konverter...)

Wird auf ein Berechtigungskonzept (sowohl intern als auch extern) wert gelegt
und wenn ja, wie? (z.B. Rollen)

Integration - Antworten

1.

Fiir Applikation- und Datanbankebene gibt es einen Protokolladapter, der via
Web Services, mail, MQ etc. Nachrichtenaustausch organisiert.

Grundsatzlich sind alle Funktionen modular einsetzbar

Es existiert das IF'S Connect Framework mit Protokoll Adapter, das verschiedene
Standards wie XML, EDI und Branchenspezifika unterstiitzt.

Keine Angabe
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Kundenservice

Parsonal

Geschaftsflihrung /

Produktentwickiung
Management

Materialwirtschaft
Warenwirtschaft

. Kernfunktionalitat @ Erweiterte Funktionalitat

Abbildung A.51.: Keine Module von Fremdanbietern zu beziehen

A.16.2. Technologie

Aspekte der eingesetzten Technologien sollen hier verdeutlicht werden.

A.16.2.1. Systemintern

1. Welche Betriebssysteme und Datenbanken setzt Thr System voraus?
2. Welche Programmiersprache wurde benutzt und warum? (z.B. Java...)
3. Welche Entwicklungsumgebung benutzen Sie?

4. Was halten Sie von Open Source?

Systemintern - Antworten
1. BS offen, DB Oracle
2. Eigenentwicklung
3. Eigenentwicklung, IFS Workbench
4. Offen
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A.16.2.2. Systemextern
1. Welche Dokumentenstandards unterstiitzt Thr System im Hinblick auf externe
Kommunikation mit anderen Systemen? (z.B. EDIFACT, ...)
2. Werden Web Services eingesetzt und wenn ja, wie?

3. Setzen Sie in Bezug auf Web-Anwendungen eher auf die bereits existierenden

Ressourcen (native Web) oder auf proprietire Losungen fiir einen verbesserten
Durchsatz? (Bsp. Citrix)

Systemextern - Antworten
1. EDI, XML, Branchenspezifika
2. Dokumentenaustausch, RPC
3. Keine Angabe
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A.16.3. Betreibermodell

Es sollen Fragen bzgl. der Art und Weise, wie das System eingesetzt wird, beantwortet
werden.

1.

A T

Fiir welche Betreibermodelle ist Thre Software konzipiert worden? (ASP, SaaS,
stand-alone, ...)

Ist Thre Software mandantenfihig?
Wer vertreibt die Software?
Wer wartet die Software? (Support)

In welcher Art und Weise werden die Funktionsbereiche Thres Systems dem Kun-
den verfiighar gemacht? (vgl. Abbildung [A.52))

Betreibermodell - Antworten

AN R R

Komponentenbasiertes Konzept, In-House und Hosting Losungen moglich.
Ja

Direktvertrieb und Partner

Direktwartung

Sowohl In-House als auch Hosting Angebote
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Kundenservice

Einkauf

Geschéaftsfilhrung /

ikl
Management 4 Produktentwickiung

Inteme Services Fartigun:
() gung

Materiahwirtschaft

Warenwirtschaft

. In House

@  ASP

Abbildung A.52.: Beispiel eines Betreibermodells Thres ERP

A.16.4. Markt/Anwender

Hier finden sich Fragen bzgl. der Anwender Thres Systems.

A.16.4.1. Anwender

1. Wie viele Kunden setzen Thre Software ein?

2. Fiir wie viele User ist das System ausgelegt?

3. Was grenzt Sie zu Threr Konkurrenz ab?

4. Wie grof ist der Einfluss der Kunden auf das fertige Produkt?

5. Wie organisieren sie die Kommunikation mit dem Kunden? (z.B. Usergroups...)

Anwender - Antworten
1. 2200 Kunden
2. ab 50 bis iiber 500
3. Modularitat, Flexibilitét, ”total cost of agility”, Modernitét, zukunftsorientiert
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4. Grof3, es werden teilweise neue Funktionalitdten zusammen mit Kunden entwi-
ckelt

5. Newsletter, Webseiten, Marketingaktionen, Mailings

A.16.4.2. Anbieter
1. Fiir welche Branchen ist Thr Produkt besonders geeignet? (Handel vs. Produk-
tion)
2. Wie sehen Sie sich selbst am Markt der Software-Anbieter positioniert?

3. Sehen Sie Open Source Anbieter als ernsthafte Konkurrenz und wenn nicht,
warum?

4. Wie bzw. wo im Markt sehen Sie sich in zehn Jahren?
5. Wie sehen Sie die Zukunft des Marktes?

6. Gibt es eine Liste von Referenzkunden?

Anbieter - Antworten
1. Produktion und Dienstleistung, Projektorientierte Unternehmen
Global Player
Keine Angabe
Keine Angabe
Keine Angabe

IO

Evtl. spéter.

A.16.5. Kurzes Review

Die Antworten wurden schriftlich eingereicht.
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A.17. Interview Informing AG - IN:ERP

In den folgenden Abschnitten sind die Fragen fiir die zu fiihrenden Interviews zu fin-
den.

e Interviewpartner: Godehard Briigelmann
e Datum: 07.02.08

e Dauer: 40 Minuten

A.17.1. Architektur

Hier sollen die Eigenschaften der zugrunde liegenden Architektur des betrachteten
Systems herausgearbeitet werden.

Planungsebene

1. Existieren Referenzprozesse in graphischer Form in Threm System?
Wenn ja, werden sie zur Codegenerierung genutzt?
Wenn ja, werden diese Referenzprozesse beim Kunden genutzt?

Werden entsprechende Branchenstandards verwendet? (z.B. Score, GS1, ...)?

ARl R

Konnen Geschéftsprozesse auch vom Benutzer angepasst werden?

Planungsebene - Antworten

1. Nicht im System selbst, allerdings gibt es eine Losung von einem Fremdanbieter
(Xpert.lvy), die eine grafische Gestaltung ermdglicht.

Nein
Nein

Es werden Eigenentwicklungen aus Erfahrungswerten heraus genutzt.

A T

Nein
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Systemarchitektur

1. Folgt die Architektur einem generellen Konzept? (z.B. SOA) und wie gestaltet
sich Thre Client-Server Architektur? (vgl. Abbildung [A.53])

2. Ist die Software plattformunabhéngig?
3. Welche Middleware wird verwendet?

4. Wie sieht im Falle von browserbasierten Systemen die eingesetzte Technologie
aus? (z.B. Java, Ajax, ...)

Systemarchitektur - Antworten

1. Das System richtet sich im Konzept nach einer Eigenentwicklung. Die Systemar-
chitektur besteht aus Fat/Thin Clients, Applikationsserver und der Datenbank.

2. Nein, MS auf Client-Seite benotigt, Serverseitig auch Linux moglich
3. Eigenentwicklung (.NET)
4. HTTP, Java, Ajax

Thin Client
Client

Applikationsserver
Datenbank

Abbildung A.53.: ERP Architektur von IN:ERP

Fat Client

Modularchitektur
1. Welche Module deckt Thre Software ab? (vgl. Abbildung |A.54))
2. Welche Module sind evtl. von auflen zu beziehen? (vgl. Abbildung [A.55))
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Sind Aspekte wie CRM oder BI integriert?

Benutzen Sie eigene Losungen fiir CRM/BI oder werden diese zugekauft? (z.B.
Cognos, ...)

Gibt es ein Releasekonzept, dass es dem Kunden ermoglicht, Individualentwick-
lungen durchzufithren?

Modularchitektur - Antworten

1.

BTl SR A

Alle Aktivitdten bis auf Personalwesen sind umgesetzt
Personalwesen, Human Resources, Lohnbuchhaltung

CRM und BI ja

CRM Eigenentwicklung, BI Eigenentwicklung auf Oracle Basis

Ja, Customizing wird via Scripting ermoglicht (VB &hnlich), allerdings kein di-
rekter Zugriff auf die Business Objects. Individualentwicklungen werden nicht
zugelassen.

Stand-alone Module Integration mit anderen Modulen

Finanz- und
Rechnungswesen

Sekundire
Aktivitiaten

Personalwesen

Geschaftsfuhrung/
Management

Interne Services

Primére
Aktivititen

Kundenservice

Beschaffung/Einkauf

Produktion/
betriebliche Leistungserstellung

Marketing und Vertrieb

Materialwirtschaft/
Warenwirtschaft

VARVERVIRVERVAIRVERVEN Y
OOO0O0000O0a00
OOD0OO000a0

O

Produktentwicklung

¢
O

D % Nicht
vorhanden

Abbildung A.54.: Modul Eigenschaften von IN:ERP
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Kundenservice

Parsonal

Geschiftsfiihrung ¢

Produktenrtwickiun.
Management 9

Inteme Services Fertigung

Materialwirtschaft /
Warenwirtschaft

. Kernfunktionalitat @ Erweiterte Funktionalitat
@ Fremdapplikation

Abbildung A.55.: Personalwesen bei IN:ERP von aufien zu beziehen

Integration

1. Ist eine Anbindung an ein Fremdsystem bzw. in eine bestehende IT-Landschaft
moglich, wenn ja, wie (Datenebene/Applikationsebene)?

2. Gibt es Module, die sehr stark voneinander abhéngen?

3. Wird auf ein Berechtigungskonzept (sowohl intern als auch extern) wert gelegt
und wenn ja, wie? (z.B. Rollen)

Integration - Antworten

1. Auf Datenbankebene wird kein direkter Zugang gewéhrt, vielmehr werden fiir
Applikations- und Datenbankebene {iber den "IN-BOS” (Business Object Server,
Eigenentwicklung) XML Schnittstellen zur Kommunikation angeboten

2. Es gibt ein Basismodul (Handelspaket), in dem Einkauf/Verkauf, Address- und
Artikelpflege untergebracht sind. Darauf aufbauend koénnen weitere Module wie
Logistik, Produktion, QS, Service Maintenance hinzugefiigt werden, wobei auch
sie wiederum abhéngig vom Basismodul sind.

3. Bis hinunter auf Benutzergruppen, keine Feldebene oder einzelne Benutzer

300



ANHANG A. ANHANG

A.17.2. Technologie

Aspekte der eingesetzten Technologien sollen hier verdeutlicht werden.

Systemintern
1. Welche Betriebssysteme und Datenbanken setzt Thr System voraus?
2. Welche Programmiersprache wurde benutzt und warum? (z.B. Java, ...)
3. Welche Entwicklungsumgebung benutzen Sie?

4. Was halten Sie von Open Source?

Systemintern - Antworten

1. DB prinzipiell unabhéngig, allerdings primér Oracle (MS SQL auch mdoglich),
BS Windows

2. Fiir das Basispaket Smalltalk, fiir die restlichen Module C++. Neue Objekte
sollten schnell angebunden werden kénnen z.B. im Falle einer Eingliederung eines
Kundenwunsches. Man wollte mit einer eher kleinen Entwicklungsmannschaft
innerhalb von 14 Tagen bis einem Monat maximal neue Module entwickeln und
anbinden konnen.

3. Offen

4. Sehr wichtig, kommt z.B. in der Feinplanung als Grafikanzeige zum Einsatz.
Verwendung in den einzelnen Modulen.

Systemextern

1. Welche Dokumentenstandards unterstiitzt Ihr System im Hinblick auf externe
Kommunikation mit anderen Systemen, (z.B. EDIFACT, ...) und nutzen Sie in
diesem Rahmen Konverter?

2. Werden Web Services eingesetzt und wenn ja, wie?

3. Setzen Sie in Bezug auf Web-Anwendungen eher auf die bereits existierenden
Ressourcen (native Web) oder auf proprietére Losungen fiir einen verbesserten
Durchsatz? (Bsp. Citrix)
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Systemextern - Antworten
1. EDIFACT, XML, VDA, Odette, Ascii, alle MS Dokumente
2. ja, allerdings keine Angabe zum Verwendungszweck.

3. Spezielle Applikationen sind im Browser umsetzbar (z.B. Einstellung von Auf-
tragen eines Kunden), allerdings wird ansonsten Citrix als Terminallésung ver-
wendet.
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A.17.3. Betreibermodell

Es sollen Fragen bzgl. der Art und Weise, wie das System eingesetzt wird, beantwortet
werden.

1.

RATEE SR

Fiir welche Betreibermodelle ist Thre Software konzipiert worden? (z.B. ASP,
SaaS, stand-alone, ...)

Ist Thre Software mandantenfihig?
Wer vertreibt die Software?
Wer wartet die Software? (Support)

In welcher Art und Weise werden die Funktionsbereiche Thres Systems dem Kun-
den verfiighar gemacht? (vgl. Abbildung |A.56))

Betreibermodell - Antworten

BT SR A

. In-House, ASP méglich

ja
In der Schweiz Direktvertrieb, in Deutschland iiber Partner
Direktwartung

Alle Funktionen sind via ASP zugénglich

Kundenservice

Geschaftsfiihrung /

Produktentwickiung
Management L

Interne Services ] Fertiguny
g; qung

Materialwirischaft /
Warenwirtschaft

. In House

(@) ASP
Abbildung A.56.: Beispiel eines Betreibermodells Thres ERP
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A.17.4. Markt - Anwender/Anbieter

Hier finden sich Fragen bzgl. der Anwender Ihres Systems.

Anwender

AR o .

Wie viele Kunden setzen Thre Software ein?

Wie viele User kénnen Thr System nutzen?

Was grenzt Sie zu Threr Konkurrenz ab?

Wie grof} ist der Einfluss der Kunden auf das fertige Produkt?

Wie organisieren sie die Kommunikation mit dem Kunden? (z.B. Usergroups,

)

Anwender - Antworten

1.

2.
3.

Die neue Version der Software setzen momentan 86 Kunden ein, insgesamt sind
es 275

In der Schweiz ab 5 User, in Deutschland ab 10-20, maximal 500.

Gesicherte Releasefidhigkeit, moderne Oberfliche, IN-BOS (Konnektivitdt nach
aufen), grafischer Workflow (Testen ohne zu programmieren, Zugriff auf Business
Objects via IN-BOS)

Sehr grof}; das System wichst mit den Kundenanforderungen, z.B. wurde mit
dem ersten Kunden in Deutschland das System national prozesstauglich ge-
macht.

Newsletter, Kamingespriache (2-3 mal im Jahr, in der Schweiz) - dort werden
Neuerungen und Entwicklungen den Kunden vorgestellt

Anbieter

1.

Fiir welche Branchen ist Thr Produkt besonders geeignet? (Handel vs. Produk-
tion)

. Wie sehen Sie sich selbst am Markt der Software-Anbieter positioniert?

Sehen Sie Open Source Anbieter als ernsthafte Konkurrenz und wenn nicht,
warum?

Wie bzw. wo im Markt sehen Sie sich in zehn Jahren?

. Wie sehen Sie die Zukunft des Marktes?

Gibt es eine Liste von Referenzkunden?
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Anbieter - Antworten

1.

Prozessindustrie, im speziellen Nahrungsmittel. Aber auch Groflhandel, Produk-
tion. Wenig Dienstleistung. Breit aufgestellt.

. In der Schweiz gut etabliert, in Deutschland noch wenig bekannt, im Einstieg

begriffen. Allerdings im Jahr 2007 in Deutschland ERP System des Jahres.

Von Vertrieblicher Seite aus kein Thema, ”in Deutschland herrscht ein Sicher-
heitsdenken”, im kleineren Segmenten eher vorstellbar (Unternehmen mit 10-15
Mitarbeitern)

Ziel: 7-8 gute Referenzen, dann Wachstum in der Breite. Fiihrend im Bereich
Prozessindustrie. Flachendeckende Ausdehnung der Partner von jetzt 3 auf 12,
Marktanteil in Deutschland im einstelligen Prozentbereich.

Wellenférmig, Markt ist zeitlichen Schwankungen unterworfen. Es wird sich wie-
der ein Siattigungsgrad einstellen und dann werden alte Systeme wieder von
neuen abgelost, die Entwicklung geht stdndig weiter. Das Internet wird stéarker
eingebunden werden.

Evtl. spéter.

A.17.5. Review

Das Gespréch mit Herrn Briigelmann war sehr interessant und informativ. Das Inter-
view hat etwa 40 Minuten gedauert. Erlduterungen:

Xpert.ivy ist ein Business Process Management Tool (vgl. http://www.soreco.ch/
ivy/pro/soreco/WebSite/index. jsp?navId=Products/xpertivy/was_ist_xivy)
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A.18. Interview Seat-1 Software GmbH - IntarS

In den folgenden Abschnitten sind die Fragen fiir die zu fiihrenden Interviews zu fin-
den.

e Interviewpartner: Pirmin Braun, Mitbegriinder und Gesellschafter der seat-1
Software GmbH

e Datum: 12.12.07

e Dauer: 30 Minuten

A.18.1. Architektur

Hier sollen die Eigenschaften der zugrunde liegenden Architektur des betrachteten
Systems herausgearbeitet werden.

A.18.1.1. Planungsebene

Existieren Referenzprozesse in graphischer Form in Threm System?
Wenn ja, werden sie zur Codegenerierung genutzt?
Wenn ja, werden diese Referenzprozesse beim Kunden genutzt?

Werden entsprechende Branchenstandards verwendet? (Score, GS1)?

AN A

Konnen Geschéftsprozesse auch vom Benutzer angepasst werden?

Planungsebene - Antworten
1. Nein

Nein

Nein

Man richtet sich nach Erfahrungswerten.

RN R

Ja, per scripting
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A.18.1.2. Systemarchitektur
1. Folgt die Architektur einem generellen Konzept? (SOA, EDA, ...) und wie ge-
staltet sich Thre Client-Server Architektur? (vgl. Abbildung |A.57)
2. Ist die Software plattformunabhéngig?
3. Welche Middleware wird verwendet?

4. Wie sieht im Falle von browserbasierten Systemen die eingesetzte Technologie
aus? (Java, Ajax...)

Systemarchitektur - Antworten

1. SOA wird unterstiitzt aber nicht genutzt. IntarS besitzt eine 3 Tier Architektur
mit Thin Client (Browser), Applikationsserver und Datenbankserver.

2. Ja
3. GSWeb/Web Objects
4. Reines HTML, Java Scripts

Thin Client
(Browser)

Client

Applikationsserver

Datenbank

©-O-%

Abbildung A.57.: ERP Architektur von IntarS
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A.18.1.3. Modularchitektur

i

Welche Module deckt Thre Software ab? (vgl. Abbildung |A.58))
Welche Module sind evtl. von auflen zu beziehen? (vgl. Abbildung [A.59))
Sind Aspekte wie CRM oder BI integriert?

Benutzen Sie eigene Losungen fir CRM/BI oder werden diese zugekauft? (Co-
gnos...)

Gibt es ein Releasekonzept, dass es dem Kunden ermoglicht, Individualentwick-
lungen durchzufithren?

Modularchitektur - Antworten

1.

Alle Module bis auf Einschrankungen in der Finanzbuchhaltung (eher informa-
tiv), Personalwesen, Marketing/Vertrieb und Produktplanung.

Fiir eine rechtlich korrekte Umsetzung Finanzbuchhaltung, Personalwesen und
Produktplanung (z.B. CAD Systeme).

CRM ja, BI teilweise (BWAs und tégliche Reports, jeweils individuell gestaltet)

CRM und BI sind eine eigene Losungen von Analysis Services (SQL), KPIs und
Reports angeboten

Ja, man hat hat auf der einen Seite die Universal Business Applications und
dariiber konnen Individualisierungen vorgenommen werden.
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Stand-alone Module  Integration mit anderen Modulen

Sekunda Finanz- und
A:Iil\j-ir:ézt:ﬁ @ Rechnungswesen D D
@ Personalwesen D D
Geschéaftsfihrung/
@ Management D DI
@ Interne Services D D
A:lriivnillir;n @ Kundenservice D EI
@ Beschaffung/Einkauf D D
Produktion/
@ betriebliche Leistungserstellung D D
@ Marketing und Vertrieb D D
Materialwirtschaft/
@ Warenwirtschaft D D
:-% Produktentwicklung D D Eingeschrénkt

Abbildung A.58.: Modul Eigenschaften von IntarS

A.18.1.4. Integration

. Ist eine Anbindung an ein Fremdsystem bzw. in eine bestehende I'T-Landschaft

moglich, wenn ja, wie (Datenebene/Applikationsebene)?
Gibt es Module, die sehr stark voneinander abhéngen?
Werden Standards eingesetzt und wenn ja, welche? (Konverter...)

Wird auf ein Berechtigungskonzept (sowohl intern als auch extern) wert gelegt
und wenn ja, wie? (z.B. Rollen)

Integration - Antworten

1.

Auf Datenebene kann die DB zur Verfiigung gestellt werden (MyODBC), auf
Applikationsebene hat man RPC Zugriff, XML, SOA

Man verwendet ein Metadatenmodell in einem Repository. Als Voraussetzung
werden Stammdaten, die Benutzerverwaltung und die zentrale Konfiguration
erwartet, ansonsten ist die Kopplung relativ lose.

Man verwendet einen eigenen Konverter und unterstiitzt UTFS-unicode.

Es gibt ein vollwertiges Berechtigungssystem, bis hinunter auf Feldebene.
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wesen Produklentwicklung

Geschaftsfiibrung /
Management

Finanzbuchhaltung y Veririeb

Interne Services Fertiguing

Materialwirtschaft /
Warenwirtschaft

. Kernfunktionalitat @ Erweiterte Funktionalitét
@ Fremdapplikation

Abbildung A.59.: Erweiterungen besonders in der Personalentwicklung und in der Pro-
duktentwicklung von aulen zu beziehen

A.18.2. Technologie

Aspekte der eingesetzten Technologien sollen hier verdeutlicht werden.

A.18.2.1. Systemintern

1. Welche Betriebssysteme und Datenbanken setzt Thr System voraus?
2. Welche Programmiersprache wurde benutzt und warum? (z.B. Java...)
3. Welche Entwicklungsumgebung benutzen Sie?

4. Was halten Sie von Open Source?

Systemintern - Antworten
1. Windows, Linux als BS, MySQL als Datenbanken

2. Fir das Framework wurde ObjectiveC (ObjC) benutzt, es hat vor Java exis-
tiert und war eine performante objekt-orientierte Programmiersprache. Fiir die
Anwendungslogik wird IntarSrkipt verwendet.
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3. ProjectBuilder auf Windows (Yellow Box), Workbench fiir das Metadatenmodell
und fiir das Scripting Notepad++

4. Sehr viel als Anbieter einer OS Losung, z.B. Nutzung von Subversion.

A.18.2.2. Systemextern
1. Welche Dokumentenstandards unterstiitzt Ihr System im Hinblick auf externe
Kommunikation mit anderen Systemen? (z.B. EDIFACT, ...)
2. Werden Web Services eingesetzt und wenn ja, wie?

3. Setzen Sie in Bezug auf Web-Anwendungen eher auf die bereits existierenden
Ressourcen (native Web) oder auf proprietire Losungen fiir einen verbesserten
Durchsatz? (Bsp. Citrix)

Systemextern - Antworten
1. EDI Formate (nur eine Teilmenge), XML und Datanorm

2. Web Services sind zwar technisch moglich (sowohl als Dokumentenaustausch als
auch RPC) aber von Kundenseite her nicht benotigt.

3. Es werden die normalen Ressourcen verwendet.
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A.18.3. Betreibermodell

Es sollen Fragen bzgl. der Art und Weise, wie das System eingesetzt wird, beantwortet
werden.

1.

A T

Fiir welche Betreibermodelle ist Thre Software konzipiert worden? (ASP, SaaS,
stand-alone, ...)

Ist Thre Software mandantenfihig?
Wer vertreibt die Software?
Wer wartet die Software? (Support)

In welcher Art und Weise werden die Funktionsbereiche Thres Systems dem Kun-
den verfiighar gemacht? (vgl. Abbildung [A.60))

Betreibermodell - Antworten

AN R R

Das System kann als In-House Losung, ASP oder SaaS verwendet werden.
Ja

Direktvertrieb und Partner

Direktwartung und Partner

Vom in-House Betrieb bis SaaS ist alles moglich
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weasen Produktentwickiung

Geschaftsfihmung /
Managemert

Finanzbuchhaltung Vertrieh

Materalwirtschaft !
Warenwirischaft

. In House

@ ASP/SaaS

Abbildung A.60.: Beispiel eines Betreibermodells Thres ERP

A.18.4. Markt - Anwender/Anbieter

Hier finden sich Fragen bzgl. der Anwender Ihres Systems.

A.18.4.1. Anwender

1. Wie viele Kunden setzen Thre Software ein?
2. Was grenzt Sie zu Ihrer Konkurrenz ab?
3. Wie grof ist der Einfluss der Kunden auf das fertige Produkt?

4. Wie organisieren sie die Kommunikation mit dem Kunden? (z.B. Usergroups...)

Anwender - Antworten

1. Etwa 30, das System ist prinzipiell auf unbegrenzt viele User ausgelegt, aber in
der Regel 1-50.
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2. Flexibilitdat, Schnelligkeit und Prézision zeichnen IntarS aus. Durch agile Soft-
wareentwicklung und Projektmanagement kann eine Echtzeitentwicklung ange-
boten werden.

3. Sehr grof}, durch den OS Charakter teilweise aktive Mitentwicklung

4. Es gibt ein Forum, welches jedoch nicht genutzt wird. Kommunikationswege sind
primér mail und Telefon.

A.18.4.2. Anbieter

1. Fiir welche Branchen ist Thr Produkt besonders geeignet? (Handel vs. Produk-
tion)

2. Wie sehen Sie sich selbst am Markt der Software-Anbieter positioniert?

3. Sehen Sie proprietire Anbieter als iiberméchtige Konkurrenz und wenn nein,
warum nicht?

4. Wie bzw. wo im Markt sehen Sie sich in zehn Jahren?
5. Wie sehen Sie die Zukunft des Marktes?

6. Gibt es eine Liste von Referenzkunden?

Anbieter - Antworten
1. Sowohl Handel als auch Produktion, Anlagenbauer

2. IntarS ist ein OS-ERP fiir kleine und mittlere Unternehmen mit hohem Indivi-
dualisierungsbedarf.

3. Nein, sie kommen mit deren Standard-Produkten nicht in die Nischenmérkte
hinein, die einen grofien Individualisierungsbedarf haben.

4. SEAT-1 wird sein Netzwerk vergroflern, mehr Mitarbeiter und mehr Projekte
sind das Ziel. Man mochte gerne Synergien durch Modellaustausch gewinnen
und mit einer CRM und Warenwirtschaftslosung als standardisiertes Produkt
auf CD einen gewissen Grundumsatz erzielen.

5. Die Wirtschaftswelt wird schnelllebiger, agile Softwareentwicklung und Projekt-
management werden wichtiger. Standardlésungen werden seltener verkauft wer-
den, eine Standardlésung anzupassen wird teurer sein, als eine Individuallosung
zu erzeugen. Es wird eine Renaissance der Individualentwicklungen geben.

6. Evtl. spéter.
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A.18.5. Kurzes Review

Das Gesprich mit Herrn Braun war sehr informativ und freundlich. Wahrend der Er-
stellung kamen noch einmal ein paar Fragen auf, die im Review durch Fragezeichen
gekennzeichnet sind.

Erlauterungen:

GSWeb ist ein OS-Applikationsserver (vgl. http://www.seat-1.com/IntarS_000002_
Ressources/tables/homepage/Akt/Froscon_2006.pdf).

Web Objects ist eine Entwicklungsumgebung von Apple fiir Web-Applikationen (vgl.
http://developer.apple.com/tools/webobjects/).

ObjectiveC erweitert die Sprache C um objekt-orientierte Eigenschaften (vgl. http:
//www .geom.uiuc.edu/docs/W3Kit/Overview/ObjectiveC.html).

Notepad++ ist ein OS-Editor (vgl. http://notepad-plus.sourceforge.net/de/
site.htm).
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A.19. Interview Intraprend - cierp3

In den folgenden Abschnitten sind die Fragen fiir die zu fiihrenden Interviews zu fin-
den.

e Interviewpartner: Klaus Fuhrmann
e Datum: 18.02.08

e Dauer: 30 Minuten

A.19.1. Architektur

Hier sollen die Eigenschaften der zugrunde liegenden Architektur des betrachteten
Systems herausgearbeitet werden.

A.19.1.1. Planungsebene

Existieren Referenzprozesse in graphischer Form in Threm System?
Wenn ja, werden sie zur Codegenerierung genutzt?
Wenn ja, werden diese Referenzprozesse beim Kunden genutzt?

Werden entsprechende Branchenstandards verwendet? (z.B. Score, GS1, ...)?

AN I

Konnen Geschéftsprozesse auch vom Benutzer angepasst werden?

Planungsebene - Antworten
1. Ja, mit Hilfe von WinProcess

2. Ja, teilweise. Aus einem Blockdiagramm mit definierten Parametern kann HTML-
Code erzeugt werden

3. Ja
4. Keine Angabe

5. Ja, es sind nur 20 Prozent fest codiert, der Rest (80 Prozent) ist in HTML
geschrieben und individuell anpassbar
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A.19.1.2. Systemarchitektur
1. Folgt die Architektur einem generellen Konzept? (z.B. SOA) und wie gestaltet
sich Thre Client-Server Architektur? (vgl. Abbildung ?7)
2. Ist die Software plattformunabhéngig?
3. Welche Middleware wird verwendet?

4. Wie sieht im Falle von browserbasierten Systemen die eingesetzte Technologie
aus? (z.B. Java, Ajax...)

Systemarchitektur - Antworten

1. Das System richtet sich im Konzept nach der SOA. Die Systemarchitektur be-
steht aus einem Thin Client (Browser) und der Datenbank.

2. ja
3. HTML/XML basiert
4. HTTP, Java, Ajax

Thin Client Q

Client

Websserver

Applikationsserver

Datenbank

OO0 %

Abbildung A.61.: ERP Architektur von cierp3
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A.19.1.3. Modularchitektur

i

Welche Module deckt Thre Software ab? (vgl. Abbildung |A.62))
Welche Module sind evtl. von auflen zu beziehen? (vgl. Abbildung |A.63])
Sind Aspekte wie CRM oder BI integriert?

Benutzen Sie eigene Losungen fiir CRM/BI oder werden diese zugekauft? (z.B.
Cognos,...)

Gibt es ein Releasekonzept, dass es dem Kunden ermoglicht, Individualentwick-
lungen durchzufithren?

Modularchitektur - Antworten

1.

AN Sl R

Alle Module sind umgesetzt bis auf Produktentwicklung und Finanzbuchhaltung
fiir das Ausland

Produktentwicklung und Finanzbuchhaltung fiir das Ausland
CRM und BI ja
Beides sind Eigenentwicklungen

Ja, es gibt Namespaces fiir jeden Nutzer, getrennte Bereiche in der Datenbank,
Release- und Kundendaten sind voneinander getrennt

Stand-alone Module Integration mit anderen Modulen

:tlar:‘i:;;?:: @ RethilnnE:JT’lzg_sL\::ssen D D
@ Personalwesen D D
D oz = O
@ Interne Services D D
A::iivni:irteen @ Kundenservice D D
@ Beschaffung/Einkauf D D
@ betriehlichzrfsil;::r?gngerstellung D D
@ Marketing und Vertrieb D D
= G iy O O

Produktentwicklung

O & e

¥
O

Abbildung A.62.: Modul Eigenschaften von cierp3

318



ANHANG A. ANHANG

Kundenservice

Parsonal

Einkauf

Geschiftsfiihrung ¢

Produktenrtwickiun.
Management 9

Inteme Services Fertigung

Materialwirtschaft /
Warenwirtschaft

. Kernfunktionalitat @ Erweiterte Funktionalitat
@ Fremdapplikation

Abbildung A.63.: Produktentwicklung ist bei cierp3 von auflen zu beziehen

A.19.1.4. Integration
1. Ist eine Anbindung an ein Fremdsystem bzw. in eine bestehende IT-Landschaft
moglich, wenn ja, wie (Datenebene/Applikationsebene)?
2. Gibt es Module, die sehr stark voneinander abhéngen?

3. Wird auf ein Berechtigungskonzept (sowohl intern als auch extern) wert gelegt
und wenn ja, wie? (z.B. Rollen)

Integration - Antworten

1. Fiir Applikation- und Datenbankebene lauft die Anbindung tiber Web Services
und XML. Es gibt zudem Adapter zu SAP und Cognos

2. Das Kernsystem bilden Warenwirtschaft und die Datenbank zusammen mit dem
Berechtigungssystem und dem Human Resource Management. Alle anderen Mo-
dule haben ebenfalls Abhingigkeiten zum Basissystem

3. Ja, es gibt ein Berechtigungssystem bis hinunter auf die Feldebene.
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A.19.2. Technologie

Aspekte der eingesetzten Technologien sollen hier verdeutlicht werden.

A.19.2.1. Systemintern

1. Welche Betriebssysteme und Datenbanken setzt Thr System voraus?
2. Welche Programmiersprache wurde benutzt und warum? (z.B. Java, ...)
3. Welche Entwicklungsumgebung benutzen Sie?

4. Was halten Sie von Open Source als Werkzeug?

Systemintern - Antworten
1. BS beliebig (webbasiert/browserbasiert), DB Caché (Objekt-Datenbank)
2. Object Script

3. QNEt Manager (Eigenentwicklung: dynamischer Applikationsgenerator, stellt
Interoperabilitdt mit Datenbank her)

4. vollkommen offen gegeniiber, findet breiten Einsatz

A.19.2.2. Systemextern

1. Welche Dokumentenstandards unterstiitzt Thr System im Hinblick auf externe
Kommunikation mit anderen Systemen, (z.B. EDIFACT, ...) und nutzen Sie in
diesem Rahmen Konverter?

2. Werden Web Services eingesetzt und wenn ja, wie?

3. Setzen Sie in Bezug auf Web-Anwendungen eher auf die bereits existierenden
Ressourcen (native Web) oder auf proprietiare Losungen fiir einen verbesserten
Durchsatz? (Bsp. Citrix)

Systemextern - Antworten

1. EDIFACT, XML, Web Services. Konverter werden ebenfalls je nach Anforderung
bereitgestellt

2. Dokumentenaustausch, RPC. Dialog ist zeitgesteuert
3. Native Web, Citrix kein Thema.
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A.19.3. Betreibermodell

Es sollen Fragen bzgl. der Art und Weise, wie das System eingesetzt wird, beantwortet
werden.

1.

A T

Fiir welche Betreibermodelle ist Thre Software konzipiert worden? (z.B. ASP,
SaaS, stand-alone, ...)

Ist Thre Software mandantenfihig?
Wer vertreibt die Software?
Wer wartet die Software? (Support)

In welcher Art und Weise werden die Funktionsbereiche Thres Systems dem Kun-
den verfiighar gemacht? (vgl. Abbildung [A.64))

Betreibermodell - Antworten

AT R R

Konzipiert fiir die Nutzung in einem Verbund von Nutzern
Ja
Direktvertrieb und Partner (Konzentration auf bestimmte Méarkte)

Direktwartung

In-House, ASP und SaaS sind mdoglich
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Kundenservice

Einkauf

Geschaftsfiihrung /

Management Produktentwickiung

Materialwirlschaft /
Warenwirtschaft

. In House

@© ASP/SaaS

Abbildung A.64.: Beispiel eines Betreibermodells Thres ERP

A.19.4. Markt - Anwender/Anbieter

Hier finden sich Fragen bzgl. der Anwender Ihres Systems.

A.19.4.1. Anwender

Wie viele Kunden setzen Thre Software ein?
Wie viele User konnen Thr System nutzen?
Was grenzt Sie zu Threr Konkurrenz ab?

Wie grof} ist der Einfluss der Kunden auf das fertige Produkt?

AR

Wie organisieren sie die Kommunikation mit dem Kunden? (z.B. Usergroups...)

Anwender - Antworten
1. 350 Kunden
2. offen, beliebig skalierbar?!

3. Flexibilitat, Konzentration auf den Mittelstand, SOA, browserbasiert, Preis-
Leistung, Datenbank wird immer mitgeliefert, Kundenspezifische Anpassungen
sind in wenigen Stunden erledigt (HTML)
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4. extrem hoch

5. Newsletter, Usergroups

A.19.4.2. Anbieter

1. Fiir welche Branchen ist Ihr Produkt besonders geeignet? (Handel vs. Produk-
tion)

2. Wie sehen Sie sich selbst am Markt der Software-Anbieter positioniert?

3. Sehen Sie Open Source Anbieter als ernsthafte Konkurrenz und wenn nicht,
warum?

4. Wie bzw. wo im Markt sehen Sie sich in zehn Jahren?
5. Wie sehen Sie die Zukunft des Marktes?

6. Gibt es eine Liste von Referenzkunden?

Anbieter - Antworten
1. Handel, Dienstleistung, e-Commerce, Produktion (Industrie)
2. Als innovativen Technologiehersteller.

3. Nein, in Teilbereichen ja, allerdings nicht im Bereich Unternehmenssoftware.
Durchschnittlich verteilen sich die Kosten einer ERP-Einfithren mit 1/3 auf Li-
zenkosten, 1/3 Customizing und 1/3 Schulung. Bei OS-Systemen féllt zwar die
Lizenz weg, aber dafiir muss in den restlichen Bereich draufgelegt werden. Zudem
sollte man bei steuerrelevanten Finanzoperationen keine Experimente wagen.

4. Der Fokus liegt auf Wachstum und einer Ausrichtung auf mehr Branchen. Zudem
soll eine weitere internationale Ausbreitung erfolgen mit groffen Partnern.

5. Es wird eine weitere Konsolidierung stattfinden. Die in den letzten 30 Jahren
entwickelten Branchenlosungen basieren teilweise noch auf alter Technologie.
Momentan gibt es etwa 580 Hersteller, in 10 Jahren werden es nur noch etwa
100 sein. Es werden nur diejenigen iiberleben, die présent sind und eine gute
Technologiebasis haben, die ist web-basiert.

6. Evtl. spéter.
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A.19.5. Kurzes Review

Herr Fuhrmann war sehr freundlich und das Gespréch war sehr informativ. Das Inter-
view hat etwa 30 Minuten gedauert.

Erlauterungen:

WinProcess ist eine Firma spezialisiert auf Business Process Management (vgl. http:
//www .winprocess.de)

Caché ist eine performante Objektdatenbank (vgl. http://www.intersystems.de)
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A.20. Interview Jentech AG - Zephir

In den folgenden Abschnitten sind die Fragen fiir die zu fiihrenden Interviews zu fin-
den.

e Interviewpartner: Jan Pfaffendorf, Projektmanagement
e Datum: 19.02.08

e Dauer: -, Die Antworten wurden schriftlich eingereicht.

A.20.1. Architektur

Hier sollen die Eigenschaften der zugrunde liegenden Architektur des betrachteten
Systems herausgearbeitet werden.

A.20.1.1. Planungsebene

Existieren Referenzprozesse in graphischer Form in Threm System?
Wenn ja, werden sie zur Codegenerierung genutzt?
Wenn ja, werden diese Referenzprozesse beim Kunden genutzt?

Werden entsprechende Branchenstandards verwendet? (z.B. Score, GS1, ...)?

AN o A

Konnen Geschiéftsprozesse auch vom Benutzer angepasst werden?

Planungsebene - Antworten
1. nein

nein

nein

nein

AT Sl R

ja
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A.20.1.2. Systemarchitektur

1. Folgt die Architektur einem generellen Konzept? (z.B. SOA) und wie gestaltet
sich Thre Client-Server Architektur? (vgl. Abbildung [A.65))

2. Ist die Software plattformunabhéngig?
3. Welche Middleware wird verwendet?

4. Wie sieht im Falle von browserbasierten Systemen die eingesetzte Technologie
aus? (Java, Ajax...)

Systemarchitektur - Antworten
1. Keine Angabe. Datenbank - Applikationsserver - Client
2. Nein
3. .NET
4. Keine Angabe

Thin Client
Client

Applikationsserver
Datenbank

Abbildung A.65.: ERP Architektur von Zephir Avenue

Fat Client

A.20.1.3. Modularchitektur

1. Welche Module deckt Thre Software ab? (vgl. Abbildung |A.66))
2. Welche Module sind evtl. von aufien zu beziehen? (vgl. Abbildung [A.67))
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3. Sind Aspekte wie CRM oder BI integriert?

4. Benutzen Sie eigene Losungen fiir CRM/BI oder werden diese zugekauft? (z.B.
Cognos, ...)

5. Gibt es ein Releasekonzept, dass es dem Kunden ermdoglicht, Individualentwick-
lungen durchzufithren?

Modularchitektur - Antworten

1. Warenwirtschaft, Management, Rechnungswesen, Produktionsplanung- und -steuerung,
Kapazitéitsplanung, Marketing, Logistik, Controlling, Anlagenbuchhaltung, Per-

sonalwesen
2. Keine
3. CRM und BI ja
4. Beides Eigenentwicklungen
5. Nein
Stand-alone Module  Integration mit anderen Modulen
i::l:t::taer: @ ReEI:?]?.lr:lZg-sL\:\?;sen
@ Personalwesen
@ Geschaftsfiihrung/
Management
@ Interne Services
Primére @ Kundenservice

Aktivitdten

@ Beschaffung/Einkauf
@ Produktion/
betriebliche Leistungserstellung

@ Marketing und Vertrieb

O0O0OO0OO0OO0O0O0AO0
OO0O0O0O0000a0

@ Materialwirtschaft/
Warenwirtschaft

@ Produktentwicklung

O
O

Abbildung A.66.: Modul Eigenschaften von Zephir Avenue
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Kundenservice

Parsonal

Geschaftsflihrung /

Produktentwickiun,
Management 9

Interne Services Fertigung

Materialwirtschaft /
Warenwirtschaft

g Kernfunktionalitat @ Erweiterte Funktionalitat

Abbildung A.67.: Keine Module von Fremdanbietern zu beziehen

A.20.1.4. Integration

1.

Ist eine Anbindung an ein Fremdsystem bzw. in eine bestehende IT-Landschaft
moglich, wenn ja, wie (Datenebene/Applikationsebene)?

Gibt es Module, die sehr stark voneinander abhéngen?

Wird auf ein Berechtigungskonzept (sowohl intern als auch extern) wert gelegt
und wenn ja, wie? (z.B. Rollen)

Integration - Antworten

1.

Ja. Anbindung auf Datenebene moglich. Vorgesehen ist die Einbindung von Zu-
satzmodulen, die von externen Partnern erstellt werden und spezielle Zusatzfunk-
tionen enthalten (z.B. Dokumentenmanagementsystem) auf Applikationsebene

. Warenwirtschaft ist Grundmodul. Um alle anderen Module zu nutzen ist der

Erwerb der Warenwirtschaft obligatorisch

Gruppen mit frei definierbaren Rechten. Des Weiteren Rollen und Einschrankun-
gen (lesen, dndern, erstellen oder eben nicht) fiir jeden einzelnen Nutzer. Hier-
durch entsteht eine komplexe und nutzerindividuelle Rechtematrix.
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A.20.2. Technologie

Aspekte der eingesetzten Technologien sollen hier verdeutlicht werden.

A.20.2.1. Systemintern

1. Welche Betriebssysteme und Datenbanken setzt Thr System voraus?
2. Welche Programmiersprache wurde benutzt und warum? (z.B. Java, ...)
3. Welche Entwicklungsumgebung benutzen Sie?

4. Was halten Sie von Open Source?

Systemintern - Antworten
1. BS Windows (Client), Windows, Linux (Server), DB MySQL

2. CSharp! Grund war die technologische Aktualitét sowie der Aufsatz des Systems
auf NET

3. MS Visual Studio 2005

4. Open Source spielt fiir uns keine Rolle.

A.20.2.2. Systemextern

1. Welche Dokumentenstandards unterstiitzt Thr System im Hinblick auf externe
Kommunikation mit anderen Systemen, (z.B. EDIFACT, ...) und nutzen Sie in
diesem Rahmen Konverter?

2. Werden Web Services eingesetzt und wenn ja, wie?

3. Setzen Sie in Bezug auf Web-Anwendungen eher auf die bereits existierenden
Ressourcen (native Web) oder auf proprietiare Losungen fiir einen verbesserten
Durchsatz? (Bsp. Citrix)

Systemextern - Antworten
1. EDIFACT, XML, DATEV
2. Ja. Zum Beispiel zur Anbindung eine Handyclients (Funktionsintegration)

3. Existierenden Ressourcen
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A.20.3. Betreibermodell

Es sollen Fragen bzgl. der Art und Weise, wie das System eingesetzt wird, beantwortet
werden.

1.

RATEE SR

Fiir welche Betreibermodelle ist Thre Software konzipiert worden? (ASP, SaaS,
stand-alone, ...)

Ist Thre Software mandantenfihig?
Wer vertreibt die Software?
Wer wartet die Software? (Support)

In welcher Art und Weise werden die Funktionsbereiche Thres Systems dem Kun-
den verfiighar gemacht? (vgl. Abbildung |A.68))

Betreibermodell - Antworten

AN R R

. stand alone

Ja
Zertifizierte Vertriebspartner
Vertriebpartner

stand-alone

Kundensesvica

Einkauf

Geschaftsfiihrung /

Produktentwickiung
Management

Finanzbuchhaltung

Interne Services Fertigung

Materialwirischaft /
Warenwirtschaft

. In House

@  ASP

Abbildung A.68.: Beispiel eines Betreibermodells Thres ERP
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A.20.4. Markt - Anwender/Anbieter

Hier finden sich Fragen bzgl. der Anwender Ihres Systems.

A.20.4.1. Anwender

Wie viele Kunden setzen Thre Software ein?
Wie viele User kénnen Thr System nutzen?
Was grenzt Sie zu Ihrer Konkurrenz ab?

Wie grof3 ist der Einfluss der Kunden auf das fertige Produkt?

AN A A

Wie organisieren sie die Kommunikation mit dem Kunden? (z.B. Usergroups...)

Anwender - Antworten
1. 15 Kunden
2. Offen

3. Konzentration auf ein klar definiertes Marktsegment sowie die Integration eines
kompletten PPS Moduls

4. Wahrend der Entwicklungszeit war der Einfluss der Kunden und Nutzer des
Vorgingersystems sehr grofl. Aufgrund der gestiegenen Komplexitét ist dieser
Anteil immer weiter zuriick gegangen. Ziel war von vornherein die Einbeziehun-
gen der Wiinsche und Anforderungen unserer Kunden.

5. Personlicher Kontakt, Hotline, Mailkontakte

A.20.4.2. Anbieter
1. Fiir welche Branchen ist Ihr Produkt besonders geeignet? (Handel vs. Produk-
tion)
2. Wie sehen Sie sich selbst am Markt der Software-Anbieter positioniert?

3. Sehen Sie Open Source Anbieter als ernsthafte Konkurrenz und wenn nicht,
warum?

4. Wie bzw. wo im Markt sehen Sie sich in zehn Jahren?
5. Wie sehen Sie die Zukunft des Marktes?

6. Gibt es eine Liste von Referenzkunden?
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Anbieter - Antworten

1.
2.

Produktionsbetriebe, speziell Lohnfertiger

Im Bereich der kleinen und kleinen mittelstandischen Unternehmen bis ca. 150
Mitarbeiter.

Nein, da ERP Systeme sehr komplex und damit erkldrungsbediirftig und war-
tungsaufwendig sind.

Die Fokussierung auf genannte Kunden wird weiterhin bestehen. Vermutlich wird
sich das System in die ”Breiteéntwickeln, um auch Kunden anderer Branchen
(Handel, Dienstleistung) mit einer optimalen Loésung versorgen zu kénnen .

. Aus unserer Sicht wird der Trend zur Spezialisierung hinsichtlich der Branchen-

ausrichtung weiter anhalten. Hersteller und Produkte mit veralteter technolo-
gischen Basis werden vom Markt verschwinden. Open Source wird im Bereich
der ERP System auch zukiinftig keine grofie Rolle spielen. Individualprogram-
mierung wird es nur noch im Bereich des Customizing geben. Zu erwarten ist,
dass verstarkt Losungen im SaaS Bereich auf den Markt kommen. Voraussetzung
fiir einen durchschlagenden Erfolg ist eine umfassende, iiberzeugende und prak-
tikable Antwort auf Fragen der Datensicherheit, Server/Clientlésungen werden
weiterhin den grofiten Marktanteil ausmachen. sowohl bei der Datenhaltung auf
fremden Systemen als auch bei der Dateniibertragung.

Evtl. spéter.

A.20.5. Kurzes Review

Die Antworten wurden von Jan Pfaffendorf schriftlich eingereicht.
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A.21. Interview Lawson - M3/S3

In den folgenden Abschnitten sind die Fragen fiir die zu fiihrenden Interviews zu fin-
den.

e Interviewpartner: Dieter Roskoni, Director Marketing Central Europe
e Datum: 17.10.07

e Dauer: 30 Minuten

A.21.1. Architektur

Hier sollen die Eigenschaften der zugrunde liegenden Architektur des betrachteten
Systems herausgearbeitet werden.

A.21.1.1. Planungsebene

Existieren Referenzprozesse in graphischer Form in Threm System?
Wenn ja, werden sie zur Codegenerierung genutzt?
Wenn ja, werden diese Referenzprozesse beim Kunden genutzt?

Werden entsprechende Branchenstandards verwendet? (Score, GS1)?

AN I

Konnen Geschéftsprozesse auch vom Benutzer angepasst werden?

Planungsebene - Antworten
1. Ja, es existiert ein Business Process Engineering.
Ja, Services werden mit Hilfe der Prozessgestaltung orchestriert.
Ja, es werden vorkonfigurierte Quickstep Losungen beim Kunden eingesetzt.
Lawson benutzt eigene Referenzmodelle.

Ja

A T
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A.21.1.2. Systemarchitektur
1. Folgt die Architektur einem generellen Konzept? (SOA, EDA, ...) und wie ge-
staltet sich Thre Client-Server Architektur? (vgl. Abbildung |A.69)
2. Ist die Software plattformunabhéngig?
3. Welche Middleware wird verwendet?

4. Wie sieht im Falle von browserbasierten Systemen die eingesetzte Technologie
aus? (Java, Ajax...)

Systemarchitektur - Antworten

1. Ja, das technische Design des ERP Systems richtet sich nach der SOA. Die Ar-
chitektur bilden Thin und Smart Clients, ein Web Server, ein Applikationsserver
und ein Datenbankserver.

2. Ja, sie lauft auf den géngigen Plattformen
3. IBM Websphere (RMI/JMX)

4. Java, Ajax wird nicht verwendet

Thin Client
Client
(Browser)
Smart Client
Webserver
Applikationsserver

g Datenbank

Abbildung A.69.: ERP Architektur von Lawson
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A.21.1.3. Modularchitektur

i

Welche Module deckt Thre Software ab? (vgl. Abbildung |A.70))
Welche Module sind evtl. von auflen zu beziehen? (vgl. Abbildung [A.87))
Sind Aspekte wie CRM oder BI integriert?

Benutzen Sie eigene Losungen fir CRM/BI oder werden diese zugekauft? (Co-
gnos...)

Gibt es ein Releasekonzept, dass es dem Kunden ermoglicht, Individualentwick-
lungen durchzufithren?

Modularchitektur - Antworten

1.
2.

Wird zugeschickt

Prinzipiell keine, Lawson versteht sich als vollsténdiges ERP System. Es kénnen
aber alte Module wie z.B. Finanz- und Rechnungswesen eingebunden werden.

Ja
Es werden eigene Losungen benutzt.

Ja, es gibt zum einen Technische Releases, bei denen eine Beibehaltung von In-
dividualentwicklungen moglich ist, und zum anderen Application Releases, bei
denen der Kunde innerhalb seiner Entwicklungen nachziehen muss. Ab dem Re-
lease 7.1 sollen allerdings nur noch neue Services angeboten werden, die die
Releasefiahigkeit aufgrund der serviceorientierten Updates deutlich erhéhen sol-
len.
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Stand-alone Module Integration mit anderen Modulen

Finanz- und
Rechnungswesen

Sekundére
Aktivititen

Personalwesen

Geschaftsfiihrung/
Management

Interne Services

Primére
Aktivititen

Kundenservice

Beschaffung/Einkauf

Produktion/
betriebliche Leistungserstellung

Marketing und Vertrieb

OO0O0OO0OO0OD0O0OO0AO0
OO0O0000000

Materialwirtschaft/
Warenwirtschaft

VARVER AR VIRV VARVER VIR VERY

Produktentwicklung

O
O

Abbildung A.70.: Modul Eigenschaften von Lawson

A.21.1.4. Integration

1.

Ist eine Anbindung an ein Fremdsystem bzw. in eine bestehende IT-Landschaft
moglich, wenn ja, wie (Datenebene/Applikationsebene)?

Gibt es Module, die sehr stark voneinander abhéngen?
Werden Standards eingesetzt und wenn ja, welche? (Konverter...)

Wird auf ein Berechtigungskonzept (sowohl intern als auch extern) wert gelegt
und wenn ja, wie? (z.B. Rollen)

Integration - Antworten

1.

Ja, es existieren Schnittstellen, mit deren Hilfe Altmodule angeschlossen werden
konnen. Allerdings versteht sich Lawson als Komplettanbieter, der lieber das
alte System génzlich ersetzen will.

Ja, wobei es auch Module wie z.B. " Tracing” gibt, die allein implementiert wer-
den konnen. Das ist jedoch die Ausnahme.

nein
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Personahwesen

Geschaftsfihrung!
Management

Kundenservice

Einkauf

Materialwirtschaft’
Warerwirtschaft Parsonal Managemant

Finanzbuchhaliung

Sarvices Fertigung
Produktentwicklung

. Kernfunktionalitét @ Erweiterte Funktionalitét

Abbildung A.71.: Keine von auflen zu beziehenden Module bei Lawson erforderlich

4. Ja, es gibt ein vollwertiges Mandantensystem sowohl auf Business Unit Ebene
als auch auf der Feldebene
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A.21.2. Technologie

Aspekte der eingesetzten Technologien sollen hier verdeutlicht werden.

A.21.2.1. Systemintern

1.
2.
3.
4.

Welche Betriebssysteme und Datenbanken setzt Thr System voraus?
Welche Programmiersprache wurde benutzt und warum? (z.B. Java...)
Welche Entwicklungsumgebung benutzen Sie?

Was halten Sie von Open Source?

Systemintern - Antworten

1.

Linux/Unix, IBM DB 2, (A400)

. RPG fiir alte Softwareteile und Java fiir Neuentwicklungen

2
3.
4

Landmark in Eclipse eingebettet

. Lawson hat keine Bestrebungen, OS Werkzeuge in der Kernapplikation einzu-

setzen. Als Server wird aber z.B. Apache eingesetzt.

A.21.2.2. Systemextern

1.

2.
3.

Welche Dokumentenstandards unterstiitzt Thr System im Hinblick auf externe
Kommunikation mit anderen Systemen? (z.B. EDIFACT, ...)

Werden Web Services eingesetzt und wenn ja, wie?

Setzen Sie in Bezug auf Web-Anwendungen eher auf die bereits existierenden
Ressourcen (native Web) oder auf proprietire Losungen fiir einen verbesserten
Durchsatz? (Bsp. Citrix)

Systemextern - Antworten

1.
2.

XML und EDI werden vorwiegend benutzt, auch Odette

Ja, intern. Im Rahmen eines Umstellungsprozesses innerhalb des Systems wer-
den Applikationen als Web Services angeboten. Ein neu entwickeltes Personal-
Management System nutzt primédr Web Services.

Es werden die Web Standards verwendet.
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A.21.3. Betreibermodell

Es sollen Fragen bzgl. der Art und Weise, wie das System eingesetzt wird, beantwortet
werden.

1.

A T

Fiir welche Betreibermodelle ist Thre Software konzipiert worden? (ASP, SaaS,
stand-alone, ...)

Ist Thre Software mandantenfihig?
Wer vertreibt die Software?
Wer wartet die Software? (Support)

In welcher Art und Weise werden die Funktionsbereiche Thres Systems dem Kun-
den verfiighar gemacht? (vgl. Abbildung [A.72))

Betreibermodell - Antworten

1.

A T

Die Software existiert zu 90 Prozent als In-House Losung mit einer Lizenz. Das
neue Personal-Management Modul wird dagegen als on-Demand Losung angebo-
ten. Es existiert somite eine Mixform aus stand-alone und ASP Funktionalititen

ja
Lawson und internationale Partner
Lawson und internationale Partner

Funktionen sind modular erwerbbar
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Personalwesen

Kundenservics

Geschafisfubrung/

Einkauf

Materialwirtschaft
Warenwirtschaft

Finanzbuchhaltung

Services Fertigung

Produktentwicklung

. In House @ Erweiterte Funktionalitat

D ASP
Abbildung A.72.: Beispiel eines Betreibermodells Thres ERP
A.21.4. Markt - Anwender/Anbieter

Hier finden sich Fragen bzgl. der Anwender Ihres Systems.

A.21.4.1. Anwender

Wie viele Kunden setzen Thre Software ein?
Wie viele User kénnen Thr System nutzen?
Was grenzt Sie zu Ihrer Konkurrenz ab?

Wie grof} ist der Einfluss der Kunden auf das fertige Produkt?

AR SR .

Wie organisieren sie die Kommunikation mit dem Kunden? (z.B. Usergroups...)

Anwender - Antworten
1. 4000 Kunden weltweit
2. 20 bis mehrere tausend.

3. Total cost of Ownership, um bis zu 50 Prozent geringere Unterhaltskosten als z.B.
eine SAP Losung. Post-Flexibilitat im Rahmen einer Unternehmensumstellung
etc. und eine Zusammenarbeit auf Augenhohe der Kunden (Zielgruppe ist der
gehobene Mittelstand, 50 Mio. Umsatz)
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4.

5.

Es existiert ein grofler Einfluss auf das Produkt, Vorschldge werden in kommende
Standards mit eingeflochten

Es existieren Focusgroups, Usergroups (lokal, Europa, Weltweit), es gibt CUE
(Customer User Experience) Treffen

A.21.4.2. Anbieter

1.

Fiir welche Branchen ist Thr Produkt besonders geeignet? (Handel vs. Produk-
tion)

. Wie sehen Sie sich selbst am Markt der Software-Anbieter positioniert?

Sehen Sie Open Source Anbieter als ernsthafte Konkurrenz und wenn nicht,
warum?

Wie bzw. wo im Markt sehen Sie sich in zehn Jahren?

. Wie sehen Sie die Zukunft des Marktes?

Gibt es eine Liste von Referenzkunden?

Anbieter - Antworten

1.

In Europa Produktions-Logistik Unternehmen. Speziell Mode, Food and Bever-
age, Service-orientierte Unternehmen, Retail-Whole Sale, Anlagenmanagement

Lawson ist Nummer 3 weltweit im ERP Umfeld

Nein. Die Funktionalitdten entsprechen in ihrem Umfang nicht den Anforderun-
gen eines Unternehmens. In Nischen wir z.B. CRM gibt es gute Ansétze.

Nummer 3 hinter SAP und Oracle, der Marktanteil von Lawson wird stabil wach-
sen. Einstieg in Healthcare und Personal-Management in Europa soll Zuwachs
bringen. In den USA ist Lawson im Healthcare Bereich Nummer 1.

Es gibt eine positive Entwicklung im ERP Markt. Seit 2000 haben viele Anbieter
Ihr System umgestellt, Alt-Systeme miissen abgelost werden.

Wird zugeschickt.
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A.21.5. Kurzes Review

Das Gesprich mit Herrn Roskoni war sehr angenehm. Er schétzt die neue A1S Losung
von SAP fiir den unteren Mittelstand als attraktiv ein, eher nicht fiir den gehobenen
Mittelstand. Er bezeichnet die Initiative als "Business by Desaster”.
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A.22. Interview ERPA4all - Miclas

In den folgenden Abschnitten sind die Fragen fiir die zu fiihrenden Interviews zu fin-
den.

e Interviewpartner: Andreas Morschhoven, Vertriebsleiter
e Datum: 09.11.07

e Dauer: 60 Minuten

A.22.1. Architektur

Hier sollen die Eigenschaften der zugrunde liegenden Architektur des betrachteten
Systems herausgearbeitet werden.

A.22.1.1. Planungsebene

Existieren Referenzprozesse in graphischer Form in Threm System?
Wenn ja, werden sie zur Codegenerierung genutzt?
Wenn ja, werden diese Referenzprozesse beim Kunden genutzt?

Werden entsprechende Branchenstandards verwendet? (Score, GS1)?

AN I

Konnen Geschéftsprozesse auch vom Benutzer angepasst werden?

Planungsebene - Antworten
1. Nein
Nein
Nein, die Prozesse sind in der Geschiéftslogik umgesetzt

Ja, es werden einfache Standards z.B. in der Lagerlogistik etc. verwendet

A T

Benutzer haben eine Eingriffsmoglichkeit in die Ablauflogik von Geschéftspro-
zessen
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A.22.1.2. Systemarchitektur
1. Folgt die Architektur einem generellen Konzept? (SOA, EDA, ...) und wie ge-
staltet sich Thre Client-Server Architektur? (vgl. Abbildung |A.73)
2. Ist die Software plattformunabhéngig?
3. Welche Middleware wird verwendet?

4. Wie sieht im Falle von browserbasierten Systemen die eingesetzte Technologie
aus? (Java, Ajax...)

Systemarchitektur - Antworten

1. SOA ist nicht das grundlegende Konzept, sondern eine eigene Konzeption (ERP4all-
Konzept). Die Client Server Architektur entspricht der Abbildung, wobei Appli-
kationsserver und Datenbankserver auch auf einem Rechner vorkommen kénnen,
in manchen Féllen befindet sich auch der Client dort.

2. Nein, das System basiert auf Microsoft Technologie. Es wird MS SQL und ein
MS Betriebssystem vorausgesetzt.

3. Es werden die vom Betriebssystem gestellten Ressourcen genutzt (Microsoft -
Net Framework, DCOM)

4. Das System ist nicht browserbasiert.

Applikationsserver

Datenbank

Abbildung A.73.: ERP Architektur von Miclas

A.22.1.3. Modularchitektur

—_

Welche Module deckt Thre Software ab? (vgl. Abbildung [A.74)
Welche Module sind evtl. von aufien zu beziehen? (vgl. Abbildung |A.75))
Sind Aspekte wie CRM oder BI integriert?

> W N

Benutzen Sie eigene Losungen fiir CRM/BI oder werden diese zugekauft? (Co-
gnos...)
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5. Gibt es ein Releasekonzept, dass es dem Kunden ermdoglicht, Individualentwick-
lungen durchzufithren?

Modularchitektur - Antworten

1. Alle Module sind bis auf folgende Einschriankungen vertreten: Statt einer vollstandi-
gen Finanzbuchhaltung ist nur eine Nebenbuchhaltung vorhanden. Im Personal-
bereich existiert nur eine Personalzeiterfassung, Produktentwicklung wird nicht
unterstiitzt.

2. Im Bereich Finanzen muss man fiir eine vollstindige Finanzbuchhaltung auf
einen Drittanbieter zuriickgreifen, ebenso im Bereich Personal-Management und
Produktentwicklung. Auflerdem Kapazitéitsplanung, Betriebsdatenerfassung und
Lagerwirtschaft fiir die Fertigung.

3. CRM ja, BI ist aufgrund der anvisierten Zielgruppe zu Umfangreich, folglich
nicht integriert.

4. CRM ist eine eigene Losung.

5. Es gibt einmal im Jahr ein Update, Datenbank update inklusive, zwischenzeitlich
mehrere Servicepacks, die Programmanpassungen vornehmen, ohne das DB Mo-
dell zu verdandern und Zwischenreleases, die allerdings noch nicht getestet sind
und ein Risiko bei der Installation beinhalten. Grundsétzlich soll das DB Mo-
dell nicht von Kunden selbst verdndert werden, fiir eigene Anderungen werden
separate Felder dem Kunden zur Nutzung zur Verfiigung gestellt. Grundsétzlich
kann der Kunde bei ausreichenden Fahigkeiten die Businesslogik selbst anpassen,
riskiert bei Updates jedoch im Falle einer Storung eine kostenpflichtige Wartung.
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Abbildung A.74.: Modul Eigenschaften von Miclas

A.22.1.4. Integration

1.

Ist eine Anbindung an ein Fremdsystem bzw. in eine bestehende IT-Landschaft
moglich, wenn ja, wie (Datenebene/Applikationsebene)?

Gibt es Module, die sehr stark voneinander abhéngen?
Werden Standards eingesetzt und wenn ja, welche? (Konverter...)

Wird auf ein Berechtigungskonzept (sowohl intern als auch extern) wert gelegt
und wenn ja, wie? (z.B. Rollen)

Integration - Antworten

1.

Nur via Schnittstellen- und Ubergabedateien auf Applikationsebene, auf DB-
Ebene keine Moglichkeit zum DB-Abgleich.

. Alle Module haben interne Abhéngigkeiten. Man kann im GUI zwischen den

Funktionen hin- und herspringen, es gibt keine strenge Abteilungssicht.
Es existieren normale Standardschnittstellen zu bekannten Formaten.

Ja, es gibt ein vollwertiges Berechtigungskonzept bis hinunter auf die Feldebene.
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Busil Intatli
Finanzbuchhaltung usiness Intelligance

Perscnal-Management Produktentwickiung

Warenwirtschaft

Management

Interme Services

Disposition Feriigung

CRM

Kernfunktionalitat

@ Fremdapplikation

Abbildung A.75.: Ergénzende Funktionen im Personal- und FiBu-Bereich bei Miclas
von aufen zu beziehen

A.22.2. Technologie

Aspekte der eingesetzten Technologien sollen hier verdeutlicht werden.

A.22.2.1. Systemintern

1. Welche Betriebssysteme und Datenbanken setzt Thr System voraus?
2. Welche Programmiersprache wurde benutzt und warum? (z.B. Java...)
3. Welche Entwicklungsumgebung benutzen Sie?

4. Was halten Sie von Open Source?

Systemintern - Antworten
1. Nur Microsoftprodukte, MS SQL und MS Betriebssysteme
2. Visual C++, CSharp im Rahmen des .NET Frameworks
3. CSharp
4

. OS spielt in der Entwicklung aufgrund der starken MS Néahe keine Rolle als
Werkzeug.

347



ANHANG A. ANHANG

A.22.2.2. Systemextern
1. Welche Dokumentenstandards unterstiitzt Thr System im Hinblick auf externe
Kommunikation mit anderen Systemen? (z.B. EDIFACT, ...)
2. Werden Web Services eingesetzt und wenn ja, wie?

3. Setzen Sie in Bezug auf Web-Anwendungen eher auf die bereits existierenden

Ressourcen (native Web) oder auf proprietire Losungen fiir einen verbesserten
Durchsatz? (Bsp. Citrix)

Systemextern - Antworten

1. EDIFACT, Datanorm (Schnittstellenformat), VDA, XML, CRD
2. Nein

3. Terminalserver, es kommt Citrix zum Einsatz
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A.22.3. Betreibermodell

Es sollen Fragen bzgl. der Art und Weise, wie das System eingesetzt wird, beantwortet
werden.

1.

A T

Fiir welche Betreibermodelle ist Thre Software konzipiert worden? (ASP, SaaS,
stand-alone, ...)

Ist Thre Software mandantenfihig?
Wer vertreibt die Software?
Wer wartet die Software? (Support)

In welcher Art und Weise werden die Funktionsbereiche Thres Systems dem Kun-
den verfiighar gemacht? (vgl. Abbildung [A.76])

Betreibermodell - Antworten

. Das System ist zur In-House Nutzung vorgesehen

Ja, wobei es eher empfehlenswert ist, mehreren Mandanten (z.B. Tochterunter-
nehmen usw.) je eine DB zuzuweisen.

Direktvertrieb und ausgewéhlte Partner
Direktvertrieb und ausgewéhlte Partner

Da die Losung nur als Komplettlosung zur Verfiigung steht, sind alle Funktionen
im in-House Betrieb zugénglich.
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Abbildung A.76.: Beispiel eines Betreibermodells Thres ERP

A.22.4. Markt - Anwender/Anbieter

Hier finden sich Fragen bzgl. der Anwender Ihres Systems.

A.22.4.1. Anwender

1. Wie viele Kunden setzen Ihre Software ein?

2. Wie viele User konnen Thr System nutzen?

3. Was grenzt Sie zu Threr Konkurrenz ab?

4. Wie grof ist der Einfluss der Kunden auf das fertige Produkt?

5. Wie organisieren sie die Kommunikation mit dem Kunden? (z.B. Usergroups...)

Anwender - Antworten
1. 300 Kunden weltweit
2. ab 5 bis 25

350



ANHANG A. ANHANG

3. Der Hauptvorteil liegt im Preis-Leistungsverhéltnis. Miclas ist fokussiert auf
Produktionssteuerung, in diesem Feld bietet die Software eine Durchgéngigkeit
und Funktionstiefe, die Konkurrenten zu demselben Preis nicht bieten konnen.
AuBlerdem ist Miclas unicode-fihig und somit mehrsprachenfihig, stark in Asien
vertreten.

4. Sehr grof3.

5. Der Kontakt finden direkt statt, via Newsletter, im Support und in der vertrieb-
lichen Betreuung. Ein Kundenforum existiert nicht.

A.22.4.2. Anbieter

1. Fir welche Branchen ist Ihr Produkt besonders geeignet? (Handel vs. Produk-
tion)

2. Wie sehen Sie sich selbst am Markt der Software-Anbieter positioniert?

3. Sehen Sie Open Source Anbieter als ernsthafte Konkurrenz und wenn nicht,
warum?

4. Wie bzw. wo im Markt sehen Sie sich in zehn Jahren?
5. Wie sehen Sie die Zukunft des Marktes?

6. Gibt es eine Liste von Referenzkunden?

Anbieter - Antworten

1. Vorwiegend produzierende Unternehmen, Handel ist auch moglich, wobei dort
bestimmte spezifische Funktionen nicht unterstiitzt werden koénnen.

2. Miclas ist analog zu den Bereichen des VW-Konzerns der Skoda: gleichwertige
Technik, aber aufgrund weniger Renommee (und bei uns geringerer Unterneh-
mensgrofie) giinstigerer Preis. Zielgruppe sind vor allem Betriebe mit 5-25 User.

3. Nein. OS Systeme kénnen nicht das ganze Anwendungsfeld abdecken, dafiir ist es
zu breit gefiachert. Open Source ERP-Lésungen bediirfen im Moment noch zu viel
Anpassungsarbeiten (die bei Standard-Software bereits erledigt ist), die meist
eingekauft werden miissen. Sie sind nur dann sinnvoll (kosteneffektiv) einsetzbar,
wenn entsprechendes KnowHow und Ressourcen im Unternehmen vorhanden
sind. Im upper Segment (ab 25 user aufwirts) wird es sich nicht durchsetzen, im
lower Segment (5-25) ist es zumindest eine Alternative. Miclas steht in direkter
Konkurrenz zu OS Systemen (AvERP). Es ist auch zu beobachten, dass manche
Systeme nicht mit dem notwendigen kaufménnischen Hintergrund programmiert
werden.
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4. Die Zielgruppe von 5-25 User soll beibehalten werden. Man méchte den Kun-
denstamm um die Hélfte erweitern und so ein stetiges Wachstum erreichen. Man
mochte sich als Anbieter fiir funktional anspruchsvolle Kunden etablieren (z.B.
Herstellung von Strahlungsdetektoren)

5. Webbasierte Software wird als gute Entwicklung empfunden, aber nicht als kon-
kurrierende Technologie im unteren Segment. SAP (business one) und andere
grofle Anbieter sind dafiir zu theoretisch. Kleinere Unternehmen brauchen eher
losungsorientierte und einfach einzusetzende Anwendungen fiir einzelne Problem-
stellungen (z.B. Fertigungssteuerung, Materialplanung o.4.). Bei grofen Unter-
nehmen wird eher ganzheitlich gedacht, einzelne Probleme treten im Hinblick
auf ein gutes Gesamtergebnis (Ubersicht, Auswertungen) in den Hintergrund,
der meist erheblich grofere und somit auch teurere Verwaltungsaufwand wird in
Kauf genommen.

6. Website.

A.22.5. Kurzes Review

Das Gespriach mit Herrn Morschhoven war sehr ausfiihrlich und interessant. Er hat
neue Einblicke in die Kundensegmentierung gewéhrt und war ein geduldiger und net-
ter Gespréachspartner. Das Interview hat eine Stunde gedauert.
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A.23. Interview MyFactory GmbH - myfactory

In den folgenden Abschnitten sind die Fragen fiir die zu fiihrenden Interviews zu fin-

den.

e Interviewpartner: Anne Zimmer, Programm Managerin

e Datum: 13.11.07

e Dauer: 40 Minuten

A.23.1. Architektur

Hier sollen die Eigenschaften der zugrunde liegenden Architektur des betrachteten
Systems herausgearbeitet werden.

A.23.1.1. Planungsebene

AN I

Existieren Referenzprozesse in graphischer Form in Threm System?
Wenn ja, werden sie zur Codegenerierung genutzt?

Wenn ja, werden diese Referenzprozesse beim Kunden genutzt?
Werden entsprechende Branchenstandards verwendet? (Score, GS1)?

Konnen Geschéftsprozesse auch vom Benutzer angepasst werden?

Planungsebene - Antworten

1.

A T

Nein
Nein
Nein, die Prozesse sind in der Geschiéftslogik umgesetzt
Nein

Benutzer haben eine Eingriffsmoglichkeit via der Oberfliche
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A.23.1.2. Systemarchitektur

1.

Folgt die Architektur einem generellen Konzept? (SOA, EDA, ...) und wie ge-
staltet sich Ihre Client-Server Architektur? (vgl. Abbildung [A.77))

Ist die Software plattformunabhéngig?
Welche Middleware wird verwendet?

Wie sieht im Falle von browserbasierten Systemen die eingesetzte Technologie
aus? (Java, Ajax...)

Systemarchitektur - Antworten

1.

SOA ist nicht das grundlegende Konzept. Die Kommunikation zwischen User-
Interface und Applikations-Server {iber Web-Services entspricht einer Service-
Orientierten Architektur. Die Systemarchitektur setzt sich aus einem SQL Server
fiir die Datenbank, einem IIS Server fiir die Applikationen und dem Browser als
Client zusammen.

Nein, das System basiert auf Microsoft Technologie.
Es werden Microsoft spezifische Ressourcen genutzt (.Net Framework, DCOM)
Ajax kommt zum Einsatz.

Thin Client
(Browser)

Client

Applikationsserver

Datenbank

AR AR

Abbildung A.77.: ERP Architektur von Myfactory
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A.23.1.3. Modularchitektur

i

Welche Module deckt Thre Software ab? (vgl. Abbildung |A.78))
Welche Module sind evtl. von auflen zu beziehen? (vgl. Abbildung [A.79)
Sind Aspekte wie CRM oder BI integriert?

Benutzen Sie eigene Losungen fir CRM/BI oder werden diese zugekauft? (Co-
gnos...)

Gibt es ein Releasekonzept, dass es dem Kunden ermoglicht, Individualentwick-
lungen durchzufithren?

Modularchitektur - Antworten

1.

Alle Module sind bis auf folgende Einschrankungen vertreten: Im Personalwesen
gibt es keine Lohnabrechnung. Aufler SQL Standardtools werden keine weiteren
internen Services genutzt.

. Im klassischen Partnergeschéft kann man unter www.myfactory.de eine Liste von

Funktionen einsehen, die man zusitzlich zur Software einbinden kann. Uberwie-
gend kleinere und branchenspezifische Module werden dort aufgefiihrt.

CRM ja, BI durch einen Partner realisiert (konnte zum Zeitpunkt des Interviews
noch nicht genannt werden)

CRM ist eine eigene Losung.

Prinzipiell ja, allerdings werden meist Entwicklungen von den Partner selbst
erledigt. Man stellt Einsprungstellen fiir die Geschéftsprozesse in der Applikation
zur Verfiigung.
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Stand-alone Module  Integration mit anderen Modulen
Finanz- und D
Rechnungswesen

Sekundire
Aktivitdten

*
Personalwesen

Geschaftsfiihrung/
Management

*
Interne Services

Primére
Aktivitdten

Kundenservice

Beschaffung/Einkauf

Produktion/
betriebliche Leistungserstellung

Marketing und Vertrieb

Materialwirtschaft/
Warenwirtschaft

OO0O0O00O0O0aG0d
O0O000000AO0

Produktentwicklung

VARV VERVERVERVAILVERVERVERY

O
O

*
eingeschrankt

Abbildung A.78.: Modul Eigenschaften von Myfactory

A.23.1.4. Integration

1.

Ist eine Anbindung an ein Fremdsystem bzw. in eine bestehende IT-Landschaft
moglich, wenn ja, wie (Datenebene/Applikationsebene)?

Gibt es Module, die sehr stark voneinander abhéngen?

. Werden Standards eingesetzt und wenn ja, welche? (Konverter...)

Wird auf ein Berechtigungskonzept (sowohl intern als auch extern) wert gelegt
und wenn ja, wie? (z.B. Rollen)

Integration - Antworten

1.

Uber Web Services kénnen Partner auf die Applikation zugreifen. Auf Daten-
bankebene ist die Datenstruktur offen dokumentiert.

Das PPS Modul ohne das ERP Modul funktioniert nicht, alle anderen Module
konnen jedoch auch separat betrieben werden.

Konverter?! Standardschnittstellen?!

Ja, es gibt ein vollwertiges Berechtigungskonzept bis hinunter auf die Feldebene.
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Kundenservice

Parsonal

Geschiftsfiihrung ¢

Produktenrtwickiun.
Management 9

Inteme Services Fertigung

Materialwirtschaft /
Warenwirtschaft

Kernfunktionalitat @ Erweiterte Funktionalitat

@ Fremdapplikation

Abbildung A.79.: Ergénzende Funktionen im Personal-Bereich und BI bei Myfactory
von aufen zu beziehen

A.23.2. Technologie

Aspekte der eingesetzten Technologien sollen hier verdeutlicht werden.

A.23.2.1. Systemintern

1. Welche Betriebssysteme und Datenbanken setzt Thr System voraus?
2. Welche Programmiersprache wurde benutzt und warum? (z.B. Java...)
3. Welche Entwicklungsumgebung benutzen Sie?

4. Was halten Sie von Open Source?

Systemintern - Antworten

1. Nur Microsoftprodukte, MS SQL und MS Betriebssysteme

2. Visual Basic .NET, CSharp im Rahmen des .NET Frameworks
3. Visual Studio
4

. OS spielt in der Entwicklung aufgrund der starken MS Néahe keine Rolle als
Werkzeug.
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A.23.2.2. Systemextern
1. Welche Dokumentenstandards unterstiitzt Thr System im Hinblick auf externe
Kommunikation mit anderen Systemen? (z.B. EDIFACT, ...)
2. Werden Web Services eingesetzt und wenn ja, wie?

3. Setzen Sie in Bezug auf Web-Anwendungen eher auf die bereits existierenden

Ressourcen (native Web) oder auf proprietire Losungen fiir einen verbesserten
Durchsatz? (Bsp. Citrix)

Systemextern - Antworten
1. XML, EDIFACT via einem Partner

2. Ja, sie werden fiir den Zugriff auf Applikationen und auch zum Datenaustausch
verwendet.

3. Es werden die normalen Ressourcen verwendet (keine Terminalserver)
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A.23.3. Betreibermodell

Es sollen Fragen bzgl. der Art und Weise, wie das System eingesetzt wird, beantwortet
werden.

1.

A T

Fiir welche Betreibermodelle ist Thre Software konzipiert worden? (ASP, SaaS,
stand-alone, ...)

Ist Thre Software mandantenfihig?
Wer vertreibt die Software?
Wer wartet die Software? (Support)

In welcher Art und Weise werden die Funktionsbereiche Thres Systems dem Kun-
den verfiighar gemacht? (vgl. Abbildung [A.80))

Betreibermodell - Antworten

1.

Das System ist zur SaaS und zur In-House Nutzung vorgesehen. Dabei wird die
Software von IBM als Hostinglésung angeboten.

Mehrere Betriebsstétten kénnen problemlos abgebildet werden, mehrere Unter-
nehmen sollten eine separate Datenbank erhalten.

Direktvertrieb und ausgewéhlte Partner
Der Support fiir die Partner und fiir die Hosting Kunden wird durch uns geleistet.

Samtliche Module sind als SaaS Losung verfiigbar.
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Produktentwickiung

Interne Services

Parsonalwesen

Kundenservice

Materialwirtschaft’
Warenwirtschaft

. In House

@ SaaS

Abbildung A.80.: Beispiel eines Betreibermodells Thres ERP

Geschafsfihrung!
Management

A.23.4. Markt - Anwender/Anbieter

Hier finden sich Fragen bzgl. der Anwender Ihres Systems.

A.23.4.1. Anwender

1. Wie viele Kunden setzen Thre Software ein?

2. Wie viele User konnen Thr System nutzen?

3. Was grenzt Sie zu IThrer Konkurrenz ab?

4. Wie grof ist der Einfluss der Kunden auf das fertige Produkt?

5. Wie organisieren sie die Kommunikation mit dem Kunden? (z.B. Usergroups...)

Anwender - Antworten
1. Siehe Unternehmensprofil.
2. Die Userzahlen liegen meist zwischen 10-20, allerdings sind bis zu 100 mdoglich.

3. Man hat eine komplette Unternehmenslésung via Web verfiighar. Man ist au-
Berdem in der Bandbreite an Funktionen im Markt gut aufgestellt.
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4.

5.

Beschréankt. Man kann innerhalb der Applikation Verbesserungsvorschlédge ein-
bringen.

Es gibt Partnerroundtables, bei denen sich die angeschlossenen Partner abspre-
chen, es gibt telefonischen Kontakt zum Kunden und email. Ein Forum ist noch
im Aufbau.

A.23.4.2. Anbieter

1.

Fiir welche Branchen ist Thr Produkt besonders geeignet? (Handel vs. Produk-
tion)

. Wie sehen Sie sich selbst am Markt der Software-Anbieter positioniert?

Sehen Sie Open Source Anbieter als ernsthafte Konkurrenz und wenn nicht,
warum?

Wie bzw. wo im Markt sehen Sie sich in zehn Jahren?

. Wie sehen Sie die Zukunft des Marktes?

Gibt es eine Liste von Referenzkunden?

Anbieter - Antworten

1.

Die SaaS Losung richtet sich vor allem an den Handel und Dienstleistungsunter-
nehmen, Produktion wird mehr durch die klassische Linie abgedeckt.

. Als reiner SaaS Anbieter sieht man sich in einer Vorreiterrolle auf dem Markt.

Nein, man benotigt zum einen die Software und zum anderen den damit ver-
bundenen Service. Man sieht momentan keinen OS Anbieter, der beide Aspekte
verniinftig umsetzt.

Die Absicht von myfactory ist es, im Bereich SaaS fiir KMUs Marktfiithrer zu
werden.

Der Schwerpunkt auf SaaS basierten Systemen wird sich kiinftig durchsetzen.
Dieser Markt ist erst im Begriff zu entstehen und wird in Zukunft sehr stark
wachsen.

Evtl. spéter.
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A.23.5. Kurzes Review

Das Gesprach mit Frau Zimmer war sehr informativ und interessant. Myfactory ist der
erste Anbieter, der das SaaS Konzept konsequent verfolgt. Das Gespriach hat knapp
40 Minuten gedauert.

362



ANHANG A. ANHANG

A.24. Interview PSI AG - PSIPenta

In den folgenden Abschnitten sind die Fragen fiir die zu fiihrenden Interviews zu fin-

den.

e Interviewpartner: Lukas Birn, Produktmanager

e Datum: 12.10.07

e Dauer: 30 Minuten

A.24.1. Architektur

Hier sollen die Eigenschaften der zugrunde liegenden Architektur des betrachteten
Systems herausgearbeitet werden.

A.24.1.1. Planungsebene

AN I

Existieren Referenzprozesse in graphischer Form in Threm System?
Wenn ja, werden sie zur Codegenerierung genutzt?

Wenn ja, werden diese Referenzprozesse beim Kunden genutzt?
Werden entsprechende Branchenstandards verwendet? (Score, GS1)?

Konnen Geschéftsprozesse auch vom Benutzer angepasst werden?

Planungsebene - Antworten

1.

A T

Ja

nein

Ja

nein, es existiert eine Anlehnung an EPK (Event gesteuerte Prozessketten)

ja, dafiir gibt es bei PSIPenta.com ein eigenes Tool
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A.24.1.2. Systemarchitektur

1. Folgt die Architektur einem generellen Konzept? (SOA, EDA, ...) und wie ge-
staltet sich Thre Client-Server Architektur? (vgl. Abbildung |A.81)

2. Ist die Software plattformunabhéngig?

3. Welche Middleware wird verwendet?

4. Wie sieht im Falle von browserbasierten Systemen die eingesetzte Technologie

aus? (Java, Ajax...)

Systemarchitektur - Antworten

1. Das System wurde nicht nach den Richtlinien einer SOA konzipiert. Es besitzt
eine 3 Tier Architektur (DB, Applikationsserver, BOB(Business Object Broker)
auf dem Client und die Client Présentationsschicht.

2. Ja

3. Keine kommerzielle Middleware, es wird eine Eigenentwicklung benutzt.

4. Internet Explorer mit HT'ML

Thin Client Q
Client
(Browser)
Fat Client %
— BOB

Applikationsserver

Datenbank

Abbildung A.81.: ERP Architektur von PSIPenta
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A.24.1.3. Modularchitektur

Welche Module deckt Thre Software ab? (vgl. Abbildung |A.90))
Welche Module sind evtl. von auflen zu beziehen? (vgl. Abbildung |A.83])
Sind Aspekte wie CRM oder BI integriert?

i

Benutzen Sie eigene Losungen fir CRM/BI oder werden diese zugekauft? (Co-
gnos...)

5. Gibt es ein Releasekonzept, dass es dem Kunden ermdoglicht, Individualentwick-
lungen durchzufithren?

Modularchitektur - Antworten

1. Wird zugeschickt.
Finanz- und Rechnungswesen, Produktentwicklung
Ja

BI stammt von Cognos

RN R

Ja, es gibt Patches fiir Fehlerbehebungen und Releases, die eine Datenmodelldnde-
rung vornehmen. Dabei bleibt die Releasefdhigkeit erhalten.

Stand-alone Module Integration mit anderen Modulen

Maviser @B Rechmungewesen O O
b Personalwesen O O
& ancgament O -
& Intere Services O O
Aditiien © Fundenservice O L
2 Beschaffung/Einkauf O O
& betriebIichzrfgi:i::isgiemtellung O O
b Marketing und Vertrieb D D
B Nt O O
R = o= .

Abbildung A.82.: Modul Eigenschaften von PSIPenta
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Materialwirtschaft!

Kundenservice Waranwirischaft

Einkaufl

Produktplanung Personalwesen

Geschaftsfiihruna/
Management

Fertigurg
Interne Services

. Kernfunktionalitat @ Erweiterte Funktionalitat
@ Fremdapplikation

Abbildung A.83.: CRM und BI von auflen bezogen

A.24.1.4. Integration
1. Ist eine Anbindung an ein Fremdsystem bzw. in eine bestehende IT-Landschaft
moglich, wenn ja, wie (Datenebene/Applikationsebene)?
2. Gibt es Module, die sehr stark voneinander abhédngen?
3. Werden Standards eingesetzt und wenn ja, welche? (Konverter...)

4. Wird auf ein Berechtigungskonzept (sowohl intern als auch extern) wert gelegt
und wenn ja, wie? (z.B. Rollen)

Integration - Antworten

1. Ja, PSI benutzt ein EAI Framework, das die Anbindung z.B. an ein SAP System
erleichtern soll.

2. Alle Module haben eine starke Vernetzung untereinander.

3. Es wird EDIFACT eingesetzt sowie spezielle Kommunikationsstandards fiir die
Automobilindustrie (MyOpenFactory).

4. Ja, es gibt ein vollwertiges Mandantensystem, in dem nach Unternehmens-,
Werks, Rollen- und Anwenderrolle unterschieden werden kann.
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A.24.2. Technologie

Aspekte der eingesetzten Technologien sollen hier verdeutlicht werden.

A.24.2.1. Systemintern

1. Welche Betriebssysteme und Datenbanken setzt Thr System voraus?
2. Welche Programmiersprache wurde benutzt und warum? (z.B. Java...)
3. Welche Entwicklungsumgebung benutzen Sie?

4. Was halten Sie von Open Source?

Systemintern - Antworten

1. Betriebssysteme sind AIX, HP-UX (Titanium), AS400, Windows. Datenbanken:
Oracle und DB 2.

2. Der Applikationskern ist in C++ verfasst, es gibt Cobol Artefakte und neuere
Entwicklungen sind in Java erstellt.

3. Fiir die alten Programmteile wird eine eigene Umgebung (4GL) benutzt, fiir die
neuen Java-Applikationen Eclipse.

4. OS wird von PSIPenta sehr stark eingesetzt, man beteiligt sich auch aktiv an
Weiterentwicklungen.

A.24.2.2. Systemextern
1. Welche Dokumentenstandards unterstiitzt Ihr System im Hinblick auf externe
Kommunikation mit anderen Systemen? (z.B. EDIFACT, ...)
2. Werden Web Services eingesetzt und wenn ja, wie?

3. Setzen Sie in Bezug auf Web-Anwendungen eher auf die bereits existierenden
Ressourcen (native Web) oder auf proprietére Losungen fiir einen verbesserten
Durchsatz? (Bsp. Citrix)
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Systemextern - Antworten
1. EDIFACT, Odette, XML, MyOpenFactory, Konzentration auf Maschinenbau.
2. Ja, allerdings nur fiir ausgewéhlte Prozesse. In der Regel nicht.

3. Es wird vorwiegend Citrix eingesetzt. In reinen Webanwendungen sieht PSIPenta
noch keine echte Usability aufgrund der begrenzten Netzressourcen. Daher wird
hier eher eine defensive Strategie benutzt.

368



ANHANG A. ANHANG

A.24.3. Betreibermodell

Es sollen Fragen bzgl. der Art und Weise, wie das System eingesetzt wird, beantwortet
werden.

1. Fiir welche Betreibermodelle ist Thre Software konzipiert worden? (ASP, SaaS,
stand-alone, ...)

Ist Thre Software mandantenfihig?
Wer vertreibt die Software?

Wer wartet die Software? (Support)

RATEE SR

In welcher Art und Weise werden die Funktionsbereiche Thres Systems dem Kun-
den verfiighar gemacht? (vgl. Abbildung |A.84))

Betreibermodell - Antworten
1. Es werden klassische Vor-Ort Installationen eingesetzt.
ja, Multisite-fahig
PSIPenta und ausgewihlte Vertriebspartner
PSIPenta
Vor Ort

AT R R

Materialwirtschaft/
Warenwirtschaft

Kundenservice

Einkauf

Produktplanung Perscnalwesen

Finanzbuchha\lung

Geschafisfuhrung!
Management

. In-House

Abbildung A.84.: Beispiel eines Betreibermodells Thres ERP

Fertigung
Inteme Services
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A.24.4. Markt - Anwender/Anbieter

Hier finden sich Fragen bzgl. der Anwender Ihres Systems.

A.24.4.1. Anwender

1. Wie viele Kunden setzen Thre Software ein?
2. Was grenzt Sie zu Ihrer Konkurrenz ab?
3. Wie grof ist der Einfluss der Kunden auf das fertige Produkt?

4. Wie organisieren sie die Kommunikation mit dem Kunden? (z.B. Usergroups...)

Anwender - Antworten
1. 500 plus ca. 30.000 Installationen

2. PSIPenta setzt auf seine langjihrige Erfahrung in der Produktion (v.a. Auto-
mobile und Maschinenbau). Es sieht sich als Spezialist, der in seinem Gebiet ein
sehr gutes Angebot hat.

3. Sehr hoch, es gibt mehrere Kundengremien und ein Userboard.

4. Es gibt die IPA (Interessensverband der PSI Anwender), mit dem eng zusam-
mengearbeitet wird. Auflerdem werden Arbeitskreise organisiert.

A.24.4.2. Anbieter
1. Fiir welche Branchen ist Thr Produkt besonders geeignet? (Handel vs. Produk-
tion)
2. Wie sehen Sie sich selbst am Markt der Software-Anbieter positioniert?

3. Sehen Sie Open Source Anbieter als ernsthafte Konkurrenz und wenn nicht,
warum?

4. Wie bzw. wo im Markt sehen Sie sich in zehn Jahren?
5. Wie sehen Sie die Zukunft des Marktes?

6. Gibt es eine Liste von Referenzkunden?
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Anbieter - Antworten
1. Ausschliellich Produktion (Automobile und Anlagenbau).

2. PSIPenta sieht sich als Spezialist, man hat in der Konradin Studie von 2007
Platz 2 hinter SAP im Bereich der Produktion eingenommen.

3. Nein. Kunden wollen nach der Einschitzung von PSIPenta die Mo6glichkeit ha-
ben, dass eine kurzfristige Reaktion auf Probleme moglich ist. Das sei bei OS
nicht gegeben.

4. Fiir die néchsten 5 Jahre wird eine weitere Konsolidierung erwartet.

5. Der Markt wird reifer. Kunden werden mehr darauf achten, was der jeweilige
Anbieter zu offerieren hat als sich Gedanken darum zu machen, ob der Anbieter
in fiinf Jahren noch existiert.

6. Wird zugeschickt.

A.24.5. Kurzes Review

Das Gespriach mit Herrn Birn war sehr freundlich und informativ. Herr Birn konnte
sich unter dem Modul "Interne Services” nicht viel vorstellen, Beispiele werden noch
zugeschickt.
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A.25. Interview Ramco Systems - Ramco

In den folgenden Abschnitten sind die Fragen fiir die zu fiihrenden Interviews zu fin-
den.

e Interviewpartner: Lars Frutig, Leiter Marketing
e Datum: 10.09.07

e Dauer: 45 Minuten

A.25.1. Architektur

Hier sollen die Eigenschaften der zugrunde liegenden Architektur des betrachteten
Systems herausgearbeitet werden.

A.25.1.1. Planungsebene

Existieren Referenzprozesse in graphischer Form in Threm System?
Wenn ja, werden sie zur Codegenerierung genutzt?
Wenn ja, werden diese Referenzprozesse beim Kunden genutzt?

Werden entsprechende Branchenstandards verwendet? (Score, GS1)?

AN I

Konnen Geschéftsprozesse auch vom Benutzer angepasst werden?

Planungsebene - Antworten

1. Ja, mit Hilfe von EPK (Event-gesteuerten Prozessketten) werden die Geschéftspro-
zesse abgebildet. Dabei werden sowohl Referenzprozesse genutzt als auch kun-
denspezifische Anpassungen.

2. Ja, im ersten Schritt werden im so genannten Solutioning Geschéftsprozesse
im System aufgenommen und im zweiten Schritt, dem Engineering, aus dem
Business Design ein technisches Design erstellt. Aus diesem kann dann nach
Angaben von Ramco schon 85 Prozent des benétigten Codes generiert werden,
die Business Regeln hingegen miissen manuell eingepflegt werden.

3. Ja

4. Ramco benutzt eigene Standards zur Erstellung von Prozessen, allerdings werden
Einfliisse von EPKs und BPMN nicht ignoriert und integriert.
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D.

ja

A.25.1.2. Systemarchitektur

1.

Folgt die Architektur einem generellen Konzept? (SOA, EDA, ...) und wie ge-
staltet sich Ihre Client-Server Architektur? (vgl. Abbildung [A.89))

. Ist die Software plattformunabhéngig?

Welche Middleware wird verwendet?

Wie sieht im Falle von browserbasierten Systemen die eingesetzte Technologie
aus? (Java, Ajax...)

Systemarchitektur - Antworten

1.

2.
3.
4.

Ja, das technische Design des ERP Systems richtet sich nach der SOA. Als
weitere Stufe im Client - Server Schaubild sieht Ramco noch einen Webserver,
der als Intermediér zwischen dem Applikationsserver und den Clients steht. Die
Clients sind Browser.

Ja, sie kann sowohl auf der .NET Infrastruktur als auch auf J2EE laufen
Je nach Platform .NET oder J2EE

HTML, XML, Flash, Ajax, ... werden aufgrund der browserbasierten Landschaft
eingesetzt

A.25.1.3. Modularchitektur

Ll S A

Welche Module deckt Thre Software ab? (vgl. Abbildung [A.90))
Welche Module sind evtl. von aufien zu beziehen? (vgl. Abbildung |A.97))
Sind Aspekte wie CRM oder BI integriert?

Benutzen Sie eigene Losungen fiir CRM/BI oder werden diese zugekauft? (Co-
gnos...)

Gibt es ein Releasekonzept, dass es dem Kunden ermdoglicht, Individualentwick-
lungen durchzufithren?
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Thin Client Q
Client
(Browser)
Fat Client %
Webserver

Applikationsserver

(& (f/"ﬁ‘. j @fg

Datenbank

Abbildung A.85.: ERP Architektur von Ramco

Modularchitektur - Antworten

1.

ot N

Samtliche Module sind in dem System von Ramco vertreten und konnen als
Stand-alone Module erworben werden ohne eine zu starke Abhéngigkeit zu an-
deren Modulen.

Es gibt keine Kernfunktionalititen, die von auflen zu beziehen wiren
Ja
Es werden eigene Losungen benutzt.

Ja, es gibt fiir die Auslieferungen ein eigenes Modell Repository, in dem das
Design und die Konfiguration hinterlegt sind. Auf dieses Projekt hat der Kunde

Zugriff.
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Stand-alone Module Integration mit anderen Modulen

Finanz- und
Rechnungswesen

Sekundére
Aktivititen

Personalwesen

Geschaftsfiihrung/
Management

Interne Services

Primére
Aktivititen

Kundenservice

Beschaffung/Einkauf

Produktion/
betriebliche Leistungserstellung

Marketing und Vertrieb

OO0O0O000000
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Materialwirtschaft/
Warenwirtschaft
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Abbildung A.86.: Module bei Ramco alle Stand-Alone-fahig

A.25.1.4. Integration
1. Ist eine Anbindung an ein Fremdsystem bzw. in eine bestehende IT-Landschaft
moglich, wenn ja, wie (Datenebene/Applikationsebene)?
2. Gibt es Module, die sehr stark voneinander abhédngen?
3. Werden Standards eingesetzt und wenn ja, welche? (Konverter...)

4. Wird auf ein Berechtigungskonzept (sowohl intern als auch extern) wert gelegt
und wenn ja, wie? (z.B. Rollen)

Integration - Antworten

1. Ja, Webservices ermoglichen auf Applikationsebene die Kommunikation von ein-
zelnen Modulen untereinander, es gibt aber auch direkte Datenbankanbindun-
gen.

2. Prinzipiell nein, Schnittstellen ermoglichen die Herausnahme von einzelnen Mo-
dulen

3. Als genereller Kommunikationsstandard wird XML verwendet, der ja nach Be-
darf mit Hilfe von Konvertern in andere Standards z.B. EDI umgewandelt wird.
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Abbildung A.87.: Keine von auflen zu beziehenden Module bei Ramco erforderlich

Die Konverter sind dabei teilweise selbst entwickelt, wobei etablierte Standards
wir EDI mit eingeflochten werden

4. Ja, es gibt ein vollwertiges Mandantensystem, mit dessen Hilfe ein ganzer Kon-
zern abgebildet werden kann. Es konnen verschiedene Rollen, Benutzer und Pro-
file angelegt werden.
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A.25.2. Technologie

Aspekte der eingesetzten Technologien sollen hier verdeutlicht werden.

A.25.2.1. Systemintern

1. Welche Betriebssysteme und Datenbanken setzt Thr System voraus?
2. Welche Programmiersprache wurde benutzt und warum? (z.B. Java...)
3. Welche Entwicklungsumgebung benutzen Sie?

4. Was halten Sie von Open Source?

Systemintern - Antworten

1. Es kommen Unix, Linux und Windows Systeme in Frage, ebenfalls werden Main-
fraimsysteme unterstiitzt. Alle relationalen Datenbanken kommen in Frage, i.d.R.
MS SQL, Oracle, DB/2

2. VBasic, CSharp, .NET und Java

3. Eine Figenentwicklung wird benutzt, Ramco Visual Works. Je nach Plattform
kommen fiir .NET Visual Studio oder fiir Java Eclipse in Frage.

4. OSist fiir Ramco durchaus ein niitzliches Hilfsmittel, spielt aber in ERP-Systemen
fiir sie keine grofie Rolle.

A.25.2.2. Systemextern
1. Welche Dokumentenstandards unterstiitzt Ihr System im Hinblick auf externe
Kommunikation mit anderen Systemen? (z.B. EDIFACT, ...)
2. Werden Web Services eingesetzt und wenn ja, wie?

3. Setzen Sie in Bezug auf Web-Anwendungen eher auf die bereits existierenden
Ressourcen (native Web) oder auf proprietére Losungen fiir einen verbesserten
Durchsatz? (Bsp. Citrix)
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Systemextern - Antworten
1. XML und EDI werden vorwiegend benutzt

2. Ja, iiberwiegend als Hilfsmittel zur Integration zwischen verschiedenen Modulen.
Es werden nur Funktionen verdffentlicht, die man auch benétigt. Mittels WSDL
werden die Services veroffentlicht und iiber eine URL zugénglich gemacht.

3. Es werden die Web Standards HTTP/HTTPs verwendet.

378



ANHANG A. ANHANG

A.25.3. Betreibermodell

Es sollen Fragen bzgl. der Art und Weise, wie das System eingesetzt wird, beantwortet
werden.

1.

A T

Fiir welche Betreibermodelle ist Thre Software konzipiert worden? (ASP, SaaS,
stand-alone, ...)

Ist Thre Software mandantenfihig?
Wer vertreibt die Software?
Wer wartet die Software? (Support)

In welcher Art und Weise werden die Funktionsbereiche Thres Systems dem Kun-
den verfiighar gemacht? (vgl. Abbildung [A.98))

Betreibermodell - Antworten

1.

Die Software kann als ASP, SaaS oder auch stand-alone System eingesetzt wer-
den.

. ja

Ramco und ausgewihlte Vertriebspartner im Bereich Airlines und Gesundheits-
wesen.

Ramco

Je nach Kundenwunsch kann jedes Modul als Webanwendung zugénglich ge-
macht werden.
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Abbildung A.88.: Beispiel eines Betreibermodells Thres ERP

A.25.4. Markt - Anwender/Anbieter

Hier finden sich Fragen bzgl. der Anwender Ihres Systems.

A.25.4.1. Anwender

Wie viele Kunden setzen Thre Software ein?
Wie viele User konnen Thr System nutzen?
Was grenzt Sie zu Threr Konkurrenz ab?

Wie grof} ist der Einfluss der Kunden auf das fertige Produkt?

A

Wie organisieren sie die Kommunikation mit dem Kunden? (z.B. Usergroups...)

Anwender - Antworten
1. ca. 100k

2. Das System ist beliebig skalierbar, wenige user in ASP Losungen, grofite Losung
europaweit 1500, weltweit 50000

3. Ein gutes Preis/Leistung Verhiltnis, da die Software in Indien kostengiinstig
erstellt wird. Uber die Plattform von Ramco sind individuelle Releases moglich.
Auflerdem ist ihr System rein prozess-orientiert.
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4.

5.

Groere Kunden iiben natiirlich einen grofleren Einfluss auf das Endprodukt aus.
Dabei entstehen Referenzmodelle wie z.B. in der Wartung und Instandhaltung
von Flugzeugen.

Es erfolgt eine direkte Kommunikation via Support Center oder Newsletter

A.25.4.2. Anbieter

1.

Fiir welche Branchen ist Thr Produkt besonders geeignet? (Handel vs. Produk-
tion)

. Wie sehen Sie sich selbst am Markt der Software-Anbieter positioniert?

Sehen Sie Open Source Anbieter als ernsthafte Konkurrenz und wenn nicht,
warum?

Wie bzw. wo im Markt sehen Sie sich in zehn Jahren?
Wie sehen Sie die Zukunft des Marktes?

Gibt es eine Liste von Referenzkunden?

Anbieter - Antworten

1.

Fast alle Branchen, primér Fertigung (prozess oder direkt). Des weiteren werden
Handel, Airlines, Transportwesen usw. unterstiitzt.

Ramco sieht sich als Challenger, der seine Altlasten {iber Bord geworfen hat und
mit Hilfe des Re-Engineerings seines ERP Systems neue Technologien nutzt.

Nein. Auch bei OS Anbietern begibt man sich in eine Abhéngigkeit, die dem
"Versprechen” der Unabhéngigkeit widerspricht.

Ramco sieht sich selbst als etablierten Player im Markt

Indien und China sind laut Ramco der Backbone der I'T Industrie und von Thnen
werden neue Impulse erwartet. In der Mitte des Marktes werden viele Anbieter
verschwinden, da sie von den ”Groflen” geschluckt werden. Dieser Prozess, der
jetzt schon im Gange ist, wird sich weiter fortsetzen.

Wird zugeschickt.
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A.25.5. Kurzes Review

Das Gesprich mit Herrn Frutig und Herrn Weiper war sehr informativ und angenehm.
Beide waren so freundlich und haben noch eine Viertelstunde ldnger als gedacht meine
Fragen beantwortet (45 Minuten). Zu der Architektur und Technologie, die Ramco in
seinem System einsetzt, wollten Sie mir spéater noch ergdnzende Unterlagen zukommen
lassen.
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A.26. Interview SageBadurer - baurer

In den folgenden Abschnitten sind die Fragen fiir die zu fiihrenden Interviews zu fin-

den.

e Interviewpartner: Helge-Frank Zimpel, Produktmanager

e Datum: 15.10.07

e Dauer: 40 Minuten

A.26.1. Architektur

Hier sollen die Eigenschaften der zugrunde liegenden Architektur des betrachteten
Systems herausgearbeitet werden.

A.26.1.1. Planungsebene

AN I

Existieren Referenzprozesse in graphischer Form in Threm System?
Wenn ja, werden sie zur Codegenerierung genutzt?

Wenn ja, werden diese Referenzprozesse beim Kunden genutzt?
Werden entsprechende Branchenstandards verwendet? (Score, GS1)?

Konnen Geschéftsprozesse auch vom Benutzer angepasst werden?

Planungsebene - Antworten

1.

A T

Nein, nur Modelle fiir Kundenprozesse

nein

Prozesse nur zur Anforderungsaufnahme genutzt.
Nein, es werden eigene Entwicklungen benutzt

Im Rahmen von Customizing ja.
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A.26.1.2. Systemarchitektur

1. Folgt die Architektur einem generellen Konzept? (SOA, EDA, ...) und wie ge-
staltet sich Thre Client-Server Architektur? (vgl. Abbildung |A.89)

2. Ist die Software plattformunabhéngig?

3. Welche Middleware wird verwendet?

4. Wie sieht im Falle von browserbasierten Systemen die eingesetzte Technologie
aus? (Java, Ajax...)

Systemarchitektur - Antworten

1. Das System wurde nicht nach den Richtlinien einer SOA konzipiert. Es besitzt
eine 3 Tier Architektur (DB, Applikationsserver und einen Client (Rich bzw.
Thin).

2. ja
3. IBM Websphere, J2E, OS Apache Tomcat

4. Java, Swing

Thin Client
Client

Applikationsserver
Datenbank

Abbildung A.89.: ERP Architektur von Baurer

Fat Client
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A.26.1.3. Modularchitektur

Welche Module deckt Ihre Software ab? (vgl. Abbildung [A.90)
Welche Module sind evtl. von aufien zu beziehen? (vgl. Abbildung |A.91])
Sind Aspekte wie CRM oder BI integriert?

i

Benutzen Sie eigene Losungen fir CRM/BI oder werden diese zugekauft? (Co-
gnos...)

5. Gibt es ein Releasekonzept, dass es dem Kunden ermdoglicht, Individualentwick-
lungen durchzufithren?

Modularchitektur - Antworten
1. Wird zugeschickt.
Dokumentenmanagement, Betriebsdatenerfassung
Ja
BI stammt von Cognos, CRM von Sage

RN R

Ja, es gibt ein mehrstufiges Bibliothekskonzept: Kern-Lokalisierung-Benutzeranpassung-
Individualentwicklung. Es existiert ein DB Data Dictionary, in dem eigene Fel-

der hinzugefiigt werden konnen. Solange sich der Kunde an die Schnittstellen-
Vorgaben hélt, bleibt seine Version releasefihig.
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Abbildung A.90.: Modul Eigenschaften von Béaurer

A.26.1.4. Integration

1.

Ist eine Anbindung an ein Fremdsystem bzw. in eine bestehende IT-Landschaft
moglich, wenn ja, wie (Datenebene/Applikationsebene)?

Gibt es Module, die sehr stark voneinander abhéngen?
Werden Standards eingesetzt und wenn ja, welche? (Konverter...)

Wird auf ein Berechtigungskonzept (sowohl intern als auch extern) wert gelegt
und wenn ja, wie? (z.B. Rollen)

Integration - Antworten

1.

Ja, iiber Java Access, Datenebene: Connector, Standard-Schnittstellen und Web
Services

. Im Basisumfang sind alle Module eng miteinander verbunden, zusétzlich gibt es

optionale Module.

Mittels eines Konnektors konnen eigene Datenaustauschformate frei definiert
werden. Auflerdem gibt es einen EDI Konverter.

Ja, es gibt ein vollwertiges Mandantensystem
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Abbildung A.91.: Unter anderem CRM und BI von auflen bezogen

A.26.2. Technologie

Aspekte der eingesetzten Technologien sollen hier verdeutlicht werden.

A.26.2.1. Systemintern

1. Welche Betriebssysteme und Datenbanken setzt Thr System voraus?
2. Welche Programmiersprache wurde benutzt und warum? (z.B. Java...)
3. Welche Entwicklungsumgebung benutzen Sie?

4. Was halten Sie von Open Source?

Systemintern - Antworten

1. DB: Oracle, Informis, MSSQL, MySQL, AppBS: Linux, Intel, AMD, MacOS,
Client: Windows (Vista), Linux, MacOS

2. Grofitenteils in Java, ein Teil der Applikationslogik ist in einer Skriptsprache
verfasst

3. Eclipse.

4. OS spielt in der Peripherie eine grofle Rolle, z.B. im Reporting oder bei Daten-
banken (MySQL). Der Kern selbst ist frei von OS Werkzeugen, hier sind nur
Java und Eigenentwicklungen zu finden
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A.26.2.2. Systemextern
1. Welche Dokumentenstandards unterstiitzt Thr System im Hinblick auf externe
Kommunikation mit anderen Systemen? (z.B. EDIFACT, ...)
2. Werden Web Services eingesetzt und wenn ja, wie?

3. Setzen Sie in Bezug auf Web-Anwendungen eher auf die bereits existierenden

Ressourcen (native Web) oder auf proprietire Losungen fiir einen verbesserten
Durchsatz? (Bsp. Citrix)

Systemextern - Antworten
1. EDI, XML, Branchenformate (z.B. Automobilindustrie)
2. Ja, z.B. fiir Bestellprozesse, E-Commerce, Dokumentenmanagement, CRM

3. Thin Clients kommen ohne Citrix aus, da sie nur fiir die reine Darstellung via
HTTP genutzt werden.
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A.26.3. Betreibermodell

Es sollen Fragen bzgl. der Art und Weise, wie das System eingesetzt wird, beantwortet
werden.

1.

A T

Fiir welche Betreibermodelle ist Thre Software konzipiert worden? (ASP, SaaS,
stand-alone, ...)

Ist Thre Software mandantenfihig?
Wer vertreibt die Software?
Wer wartet die Software? (Support)

In welcher Art und Weise werden die Funktionsbereiche Thres Systems dem Kun-
den verfiighar gemacht? (vgl. Abbildung [A.92))

Betreibermodell - Antworten

1.

A

Es werden klassische Vor-Ort Installationen eingesetzt, aber ASP ist auch nutz-
bar.

ja
Direct Sales oder ausgewéhlte Vertriebspartner
Baeurer oder die Vertriebspartner

Im Regelfall vor Ort, es ist aber angedacht, ein Applikationsmanagement via
Fernwartung einzufiithren (Outsourcing des Betriebs).
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Abbildung A.92.: Beispiel eines Betreibermodells Thres ERP

A.26.4. Markt - Anwender/Anbieter

Hier finden sich Fragen bzgl. der Anwender Ihres Systems.

A.26.4.1. Anwender

1. Wie viele Kunden setzen Thre Software ein?
2. Was grenzt Sie zu lhrer Konkurrenz ab?

3. Wie grof ist der Einfluss der Kunden auf das fertige Produkt?

Produktentwickiung

4. Wie organisieren sie die Kommunikation mit dem Kunden? (z.B. Usergroups...)

Anwender - Antworten

1. 1200 Bestandskunden

2. Baeurer setzt auf eine gute Marktposition in den Bereichen Kunststoff (Spezi-
allosung), Produktion und im technischen Handel (KFZ Teilehandel).

3. Sehr hoch

4. Es gibt Usergroups, Kundenveranstaltungen, einen Customer Service Center und

das Consulting im Vertrieb
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A.26.4.2. Anbieter

1. Fir welche Branchen ist Thr Produkt besonders geeignet? (Handel vs. Produk-
tion)

2. Wie sehen Sie sich selbst am Markt der Software-Anbieter positioniert?

3. Sehen Sie Open Source Anbieter als ernsthafte Konkurrenz und wenn nicht,
warum?

4. Wie bzw. wo im Markt sehen Sie sich in zehn Jahren?
5. Wie sehen Sie die Zukunft des Marktes?

6. Gibt es eine Liste von Referenzkunden?

Anbieter - Antworten
1. Maschinen-Anlagenbau, Automobile, Kunststoff, tech. Handel.

2. In der Konradin Studie hat Baeurer gute Positionen im Vergleich zu den Nicht-
Global-Playern eingenommen. Man hat mit Sage einen starken Partner im Riicken,
der trotzdem relative Eigenstdndigkeit gewéhrt.

3. Nein, da die professionelle Verbreitung von OS ERPs noch nicht gut genug aus-
gebaut ist. IM CRM Bereich sicherlich.

4. Man mochte seine gute Marktposition weiter ausbauen, neue Business Modelle
wie SaaS sind angedacht. Man vertraut auf die Partnerschaft mit Sage.

5. Baeurer erwartet eine weiter fortschreitende Konsolidierung des Marktes. Neue
Business Modelle werden sich ausbreiten und das klassische Lizenzmodell wird
sich nicht mehr lange halten kénnen. Es wird eine weitere Internationalisierung
der Produktion vor allem in Richtung Osten geben (Rufiland und China).

6. Wird zugeschickt.

A.26.5. Kurzes Review

Das Gesprach mit Herrn Zimpel fand in angenehmer Atmosphére statt. Er fand die
Konsequenz, mit der SAP seine neue A1S Software an den Markt gebracht hat, sehr
mutig (25 User Grenze). Herr Zimpel sprach im Namen von Baeurer, Sage blieb im
Hintergrund.
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A.27. Interview SAP AG - SAP Business Suite

In den folgenden Abschnitten sind die Fragen fiir die zu fiihrenden Interviews zu fin-

den.

e Interviewpartner: Interviewpartner: Wolfgang Koch et al.

e Datum: 15.02.08

e Dauer: 180 Minuten

A.27.1. Architektur

Hier sollen die Eigenschaften der zugrunde liegenden Architektur des betrachteten
Systems herausgearbeitet werden.

A.27.1.1. Planungsebene

AN I

Existieren Referenzprozesse in graphischer Form in Threm System?

Wenn ja, werden sie zur Codegenerierung genutzt?

Wenn ja, werden diese Referenzprozesse beim Kunden genutzt?

Werden entsprechende Branchenstandards verwendet? (z.B. Score, GS1)?

Konnen Geschéftsprozesse auch vom Benutzer angepasst werden?

Planungsebene - Antworten

1.
2.
3.

Ja, es existieren Referenzmodelle
Im Allgemeinen nicht

Referenzprozessmodelle werden als visuelle Unterstiitzung eingesetzt, wobei es
auch vorkommen kann, dass Kunden ihre Prozesse an die SAP Standards anpas-
sen

Ja, man ist Mitglied in mehreren Standardgremien und arbeitet dort aktiv mit

392



ANHANG A. ANHANG

D.

Die Einrichtung der Software kann bis zu 6 Monate dauern. Dies hdngt hoch-
gradig davon ab wie weit der Kunde vom Standard abweicht. Eine All-in-One
Losung kann in einem Tag aufgesetzt werden. der Kunde erhélt den Code. Somit
ist wéhrend der Einrichtung das System hochgradig konfigurierbar, auch die Pro-
zessgestaltung. Mit dem Switch Framework konnen Erweiterungen, so genannte
Enhancements, in den Standard ”zugeschaltet” werden.

A.27.1.2. Systemarchitektur

1.

Folgt die Architektur einem generellen Konzept? (z.B. SOA) und wie gestaltet
sich Thre Client-Server Architektur? (vgl. Abbildung [A.93)

. Ist die Software plattformunabhéngig?

Welche Middleware wird verwendet?

Wie sieht im Falle von browserbasierten Systemen die eingesetzte Technologie
aus? (z.B. Java, Ajax,...)

Systemarchitektur - Antworten

1.

SAP beschreibt das Konzept der auf dem R/3 basierenden SAP Business Sui-
te als ”SOA by evolution” im Vergleich zu ”Business by Design” mit "SOA by
Design”. Die Systemarchitektur entspricht einer 3(4)-Tier Landschaft mit Da-
tenbank, Applikationsserver(ITS-Internet Transaction Server) und Clients. Als
Client konnen Fat Clients (typischer weise) oder Thin Clients (ITS) zum Einsatz
kommen.

Ja, alle moglichen BS und DB sind realisiert

Als Middleware dient der mit ABAP und Java entwickelte NetWeaver und die
SAP Exchange Infrastructure (XI)

Web Dynpro (als Web Dynpro Java und als Web Dynpro ABAP in beiden Spra-
chen verfiighar))

A.27.1.3. Modularchitektur

Ll

Welche Module deckt Ihre Software ab? (vgl. Abbildung [A.94)
Welche Module sind evtl. von auflen zu beziehen? (vgl. Abbildung [A.95])
Sind Aspekte wie CRM oder BI integriert?

Benutzen Sie eigene Losungen fiir CRM/BI oder werden diese zugekauft? (z.B.
Cognos, ...)
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Abbildung A.93.: ERP Architektur von SAP Business Suite

5. Gibt es ein Releasekonzept, dass es dem Kunden ermdoglicht, Individualentwick-
lungen durchzufithren?

Modularchitektur - Antworten
1. Alle Aktivitaten sind in den Funktionen umgesetzt.
2. Anbindung von Fremdlésungen sind moglich iiber XI, BAPIs und Web Services
3. CRM und BI ja
4. CRM und BI sind eine eigene Losungen

5. Ja, es existieren mehrere Konzepte.
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Abbildung A.94.: Modul Eigenschaften der SAP Business Suite

A.27.1.4. Integration
1. Ist eine Anbindung an ein Fremdsystem bzw. in eine bestehende IT-Landschaft
moglich, wenn ja, wie (Datenebene/Applikationsebene)?
2. Gibt es Module, die sehr stark voneinander abhédngen?

3. Wird auf ein Berechtigungskonzept (sowohl intern als auch extern) wert gelegt
und wenn ja, wie? (z.B. Rollen)

Integration - Antworten

1. Auf Applikations- und Datenbankebene werden BAPIs als Schnittstelle angebo-
ten. Ferner ist Integration moglich {iber XI oder iiber Web Services

2. Personalwesen und CRM koénnen als stand-alone betrieben werden, Rechnungs-
wesen und Logistik sind vollstandig integriert.

3. Ja, rollenbasiert. Es konnen Portalberechtigungen vergeben oder Usern einzelne
Transaktionen zugeordnet werden.
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Abbildung A.95.: Keine Funktionen bei SAP von auflen zu beziehen

A.27.2. Technologie

Aspekte der eingesetzten Technologien sollen hier verdeutlicht werden.

A.27.2.1. Systemintern

1. Welche Betriebssysteme und Datenbanken setzt Ihr System voraus?

2. Welche Programmiersprache wurde benutzt und warum? (z.B. Java, ...

3. Welche Entwicklungsumgebung benutzen Sie?

4. Was halten Sie von Open Source?

Systemintern - Antworten

1. So gut wie alles (evtl. nicht Mac OS 10).

2. Kernel in C/C++, Ul in Java, Backend ABAP, "beste Programmiersprache der
Welt”. Effizienz von ABAP im Vergleich zu Java um Faktor 10 hoher, Spezia-
lisierungen bereits in Sprache vorhanden (Bsp.: Transaktions Business, OPEN
SQL: DB Befehle bereits im Kernel umgesetzt) ” Man setzt sich hin und schreibt

ein Programm runter”

3. Fiir Java Eclipse, fiir ABAP Workbench (SE80, Eigenentwicklung)
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4. OS kommt nur in ausgewéhlten Bereichen zum FKEinsatz. Als Systemteil ist es
eine Fallentscheidung von Kunde zu Kunde.

A.27.2.2. Systemextern

1. Welche Dokumentenstandards unterstiitzt Thr System im Hinblick auf externe
Kommunikation mit anderen Systemen? (z.B. EDIFACT, ...)

2. Werden Web Services eingesetzt und wenn ja, wie?

3. Setzen Sie in Bezug auf Web-Anwendungen eher auf die bereits existierenden
Ressourcen (native Web) oder auf proprietdre Losungen fiir einen verbesserten
Durchsatz? (Bsp. Citrix)

Systemextern - Antworten

1. z.B. iDOC, Automotive. Es gibt einen Konverter im XI (Exchange Infrastruc-
ture), dort konnen auch kleinere Unternehmen ihre Standards hinterlegen und
werden eingesetzt.

2. FEine vierstellige Anzahl von Web Services sind fiir die SAP Business Suite aus-
geliefert..SAP Business By Design basiert vornehmlich auf Web Services.

3. Die Anbindung ist iiber einen Web Client oder einen Fat Client méglich. Der Da-
tendurchsatz ist optimiert, so dass eine Citrix Losung nicht zu weiteren Performance-
Gewinnen fiihrt. Citrix Losungen sind jedoch méglich, um einen sicheren internen
Zugang zu erhalten.
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A.27.3. Betreibermodell

Es sollen Fragen bzgl. der Art und Weise, wie das System eingesetzt wird, beantwortet
werden.

1.

A T

Fiir welche Betreibermodelle ist Thre Software konzipiert worden? (z.B. ASP,
SaaS, stand-alone, ...)

Ist Thre Software mandantenfihig?
Wer vertreibt die Software?
Wer wartet die Software? (Support)

In welcher Art und Weise werden die Funktionsbereiche Thres Systems dem Kun-
den verfiighar gemacht? (vgl. Abbildung [A.96])

Betreibermodell - Antworten

AT R R

Das System ist fiir den In-House Einsatz konzipiert worden.
Ja

Direktvertrieb, KMU eher mit Partnern

Direktwartung (Premium-Support, early watch, praventiv)

In grofler Zahl In-House, aber auch ASP Losungen.
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Kundenserica Fremdanwendung X
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Abbildung A.96.: Beispiel eines Betreibermodells Thres ERP

A.27.4. Markt/Anwender

Hier finden sich Fragen bzgl. der Anwender Thres Systems.

A.27.4.1. User

1. Wie viele Kunden setzen Thre Software ein?

2. Wie viele User konnen Thr System nutzen?

3. Was grenzt Sie zu Threr Konkurrenz ab?

4. Wie groB ist der Einfluss der Kunden auf das fertige Produkt?

5. Wie organisieren sie die Kommunikation mit dem Kunden? (z.B. Usergroups,...)

User - Antworten
1. 44000 Installationen.

2. beliebig skalierbar (DB, n Applikationsserver, nxm Kunden). Es gibt Kunden
mit 6-stelligen Userzahlen.
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3. Der frithe Markteintritt (Client-Server Architektur) ermdglichte Marktfiihrer-
schaft. Innovation war und ist treibende Kraft. SAP war frith in der Lage die
recht komplizierte Deutsche Gesetzgebung in ihrer Software abzubilden. Somit
waren die gesetzlichen Anforderungen weiterer Linder zumeist ohne zusétzliche
Schwierigkeiten abbildbar. Zudem ist SAP Vorreiter in Standards, eine Business
Process Company und ermdglicht eine Konsolidierung von Prozesslosungen.

4. groB, es konnen Entwicklungsantrége gestellt werden oder Funktionen im Rah-
men von Custom Development Projects kundenfinanziert in den Standard ein-
flieBen.

5. Usergroups, Support, Kontakt via Produktmanagement, Beeinflussung der Pro-
duktplanung.

A.27.4.2. Markt
1. Fiir welche Branchen ist Thr Produkt besonders geeignet? (Handel vs. Produk-
tion)
2. Wie sehen Sie sich selbst am Markt der Software-Anbieter positioniert?

3. Sehen Sie Open Source Anbieter als ernsthafte Konkurrenz und wenn nicht,
warum?

4. Wie bzw. wo im Markt sehen Sie sich in zehn Jahren?

5. Wie sehen Sie die Zukunft des Marktes?

6. Gibt es eine Liste von Referenzkunden?

Markt - Antworten

1. Etwa 20 Branchen (Umfang selbst definiert) bzw. Spezialbranchenlésungen durch
Partner (Microverticals).

2. Uneingeschrankter Marktfithrer im betriebswirtschaftlichen Softwaremarkt.

3. Momentan nein, vor allem im Support existieren noch Méngel. Dort wird sich erst
in den néchsten 10-15 Jahren eine Entwicklung zeigen. Fiir kleinere Unternehmen
jedoch durchaus ein Thema.

4. Im Grolkunden-Bereich eine grofle Abdeckung, im Mittelstand mehr vertreten.
Weitere Ziele:

e Senkung der Betriebskosten, somit Senkung der Einstiegsbarriere
e Abholung von Gelegenheitsusern (Bsp. Office-Integration)

e Offnung von Geschiftsprozessen, User geht selbst in das System rein
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e Dezentralisierung von Prozessen
e Collaborative Arbeit (Bsp. Dispute Cases)

5. Der Markt wird sich weiter konsolidieren. ” Evolution statt Revolution”. SAP und
Oracle sind nicht mehr wegzudiskutieren, MS wird stérker, IBM dringt weiter
auf den Softwaremarkt vor.

6. Evtl. spéter.

A.27.5. Kurzes Review

Das Gesprach mit Herrn Gunther Liebich, Herrn Markus Kuppe, Herrn Thomas Mar-
con, Herrn Roman Chrustowski, Herrn Wolfgang Koch und weiteren Mitarbeitern war
sehr ausfiihrlich und hoch informativ. Das Interview hat etwa 2 Stunden gedauert.
Ansichten der Befragten: Individualentwicklungen, besonders auf Branchen ausgerich-
tet und basierend auf einer Standardversion, werden wichtiger werden. XML ist fiir
Grafikanwendungen geeignet, aber nicht fiir Businessanwendungen, da es zu unperfor-
mant ist. Eine einfachere, intuitive GUI wiirde den Einstieg deutlich erleichtern.
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A.28. Interview SoftM - Semiramis

In den folgenden Abschnitten sind die Fragen fiir die zu fiihrenden Interviews zu fin-

den.

Interviewpartner: Michael Wockenfuss, Produktmanager
Datum: 05.07.07
Dauer: 60 Minuten

Bemerkung: 2. Testinterview

A.28.1. Architektur

Hier sollen die Eigenschaften der zugrunde liegenden Architektur des betrachteten
Systems herausgearbeitet werden.

A.28.1.1. Planungsebene

1.
2.

Ist die Planung von Geschéftsprozessen in Threm System unterstiitzt?
Wenn ja, konnen diese automatisiert umgesetzt werden?

Entwickeln Sie die Prozessmodelle nach eigenen Richtlinien oder benutzen Sie
vorgegebene Standards? (Score??, GS1...)

Ist Planungsfreundlichkeit auch fiir Nicht-IT Fachleute gegeben?

Bewirken verénderte Rahmenbedingungen eine automatisierte Anpassung? (EDA...

Planungsebene - Antworten

1.

AT ol R

Umformulierung: Werden Geschiftsprozesse graphisch umgesetzt? Nein
Wird man kaum finden, eher GPO Tools

Umformulierung: Welche Referenzmodelle entwickeln Sie?

Neu: Werden entsprechende Branchenstandards verwendet? (Score, GS1)? Ja

Umformulierung: Konnen Geschéftsprozesse auch vom Benutzer angepasst wer-
den? Nein

Frage zu Theoretisch... evtl. in die Architektur!
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A.28.1.2. Systemarchitektur

1.
2.
3.

Folgt die Architektur einem generellen Konzept? (SOA, EDA, ...)
Ist die Software plattformunabhéngig?

Welche Middleware wird verwendet?

Systemarchitektur - Antworten

1.

2.

Umformulierung: Folgt die Architektur einem generellen Konzept? (Client - Ser-
ver, SOA, EDA, ...) SOA - fihig, In Standard Systemen SOA fast gar nicht
vorhanden, fiir Individualanwendungen priadestiniert (Bonapart), Es wird eine
3-Tier Architektur verwendet.

ja, Java

3. J2EE, Corba

A.28.1.3. Modularchitektur

1.

Welche Bereiche eines Anwendungssystems deckt die Software ab? (administra-
tiv, distributiv, Fiihrung, Querschnitt)

Sind Aspekte wie CRM oder BI inzwischen standardméfig integriert?

Benutzen Sie eigene Losungen fiir CRM /BT oder werden diese zugekauft? (Co-
gnos...)

Kann man das Customizing riickgéngig machen?

. Ist eine automatisierte Riickfithrung von Individualentwicklungen in den Stan-

dard moglich, ohne die Releasefdhigkeit zu beeinflussen?

Welche Funktionsbereiche umfasst Thr System und welche sind evtl. von auflen
zu beziehen? (vgl. Abbildung |A.97)

Modularchitektur - Antworten

1.

Umformulierung: Welche Module im St. Gallener Modell deckt Thre Software ab?
RW, Controlling, BI, Einkauf, Materialwirtschaft, Logistik, Produktion, Qua-
litdtssicherung, Servicemanagement, Verkauf, CRM, Lagerwesen

Umformulierung: Sind Aspekte wie CRM oder BI integriert?
CRM Eigene Entwicklung, BI zugekauft von Cognos

ja
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5. Frage war unverstindlich. Umformulierung: Gibt es ein Releasekonzept, dass es
dem Kunden erméglicht, Individualentwicklungen durchzufithren?

6. Verschmelzung mit Frage 1 bei ERP sinnvoll!

Kundenservice

Persanal

Einkauf

e
\ -
O

Inteme Services Fertigung

Geschiftsfiihrung ¢

Produktentwickiun
Management 9

Finanzbuchhaltung

Materialwirtschafi /
Warenwirtschaft

Kernfunktionalitat

@ Fremdapplikation

Abbildung A.97.: Beispiel: Kernfunktionalitdten in Threm ERP

A.28.1.4. Integration
1. Ist eine Anbindung an ein Fremdsystem bzw. in eine bestehende IT-Landschaft
moglich, wenn ja, wie gut?
2. Findet Integration auf Datenebene und/oder Applikationsebene statt?

3. Integration (synchron/asynchron): Was passiert im Falle von Ausfillen im syn-
chronen Bereich?

4. Sind Moglichkeiten zur externen Kommunikation gegeben?

ot

Ist die Einbindung neuer Funktionalitdten bzw. das Herausnehmen alter proble-
matisch?

Wie grof} ist die interne Abhéngigkeit von Funktionen?
Wie grof} kann die externe Abhéngigkeit von Funktionen werden?

Gibt es Standardisierungsbemiihungen?

© o No

Wird auf Sicherheit/Rollenverteilung wert gelegt und wenn ja, wie?
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Integration - Antworten

1.

Umformulierung: Ist eine Anbindung an ein Fremdsystem bzw. in eine beste-
hende IT-Landschaft méglich, wenn ja, wie? Workflow Engine / Schnittstellen
(Webservices, XML)

. Mit Frage 1 verschmelzen!

Frage kann evtl. gestrichen werden, da bei synchroner Kommunikation ein Aus-
fall immer zu Storungen fiihrt.

Umformulierung: Welche Méglichkeiten zur externen Kommunikation sind gege-
ben? Web Services, XML, EDI (B und N, Seeburger), Browser

Umformulierung: Gibt es bei Ihnen Werkzeuge, die das Einbinden/Herausnehmen
von Modulen unterstiitzen?

hoch, es ist eine integrierte Losung

Umformulierung: Wie gut ist die Integrationsfihigkeit zu anderen Systemen, wie
wird sie unterstiitzt?

Frither Corba, heute XML / BPEL

Umformulierung: Wird auf Sicherheit/Rollenverteilung (sowohl intern als auch
extern) wert gelegt und wenn ja, wie? Browserorientiert - Firewall - Rollenkon-
zept - Zugrift auf festgelegte Module
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A.28.2. Technologie

Aspekte der eingesetzten Technologien sollen hier verdeutlicht werden.

A.28.2.1. Systemintern

Ll S A

ot

Welche Hardwareanforderungen hat Thr System?
Mit welchen Mitteln werden die Geschéftsprozesse umgesetzt?
Welche Middlewaretechnologie benutzen Sie?

Ist Thr System plattformunabhéngig und wenn ja, welche Vorteile/Nachteile er-
geben sich daraus bzw. dann, wenn Ihr System nicht plattformunabhéngig ist?

Welche Programmiersprache wurde benutzt und warum? (z.B. Java...)

Welche Entwicklungsumgebung benutzen Sie?

Systemintern - Antworten

1.

D.
6.

Umformulierung: Welche Betriebssysteme und Datenbanken setzt Ihr System
voraus? Alle BS méglich, DB: Oracle, MSQL, DB2

Customizing, Workflows (nicht visualisiert)
Corba, J2EE

Umformulierung: Ist Thr System plattformunabhéngig und wenn ja, welche Vor-
teile ergeben sich fiir Sie daraus? Herstellerunabhéngig, nach eigener Einschéatzung
wird die Java Community stérker wachsen als .NET

Java

Eclipse

A.28.2.2. Systemextern

1.

AR Sl

Auf welche Standards wird besonders Wert gelegt bei der Kommunikation (in-
tern/extern)?

Welche Sicherheitsmafinahmen werden eingesetzt und in welchem Umfang?
Werden Web Services eingesetzt und wenn ja, wie?
Gibt es Moglichkeiten zur Selbstprogrammierung?

Wie grof ist das Datenaufkommen Ihres Systems insbesondere bei der Kommu-
nikation?

406



ANHANG A. ANHANG

6. Setzen Sie in Bezug auf Web-Anwendungen eher auf die bereits existierenden
Ressourcen (native Web) oder auf proprietére Losungen fiir einen verbesserten
Durchsatz? (Bsp. Citrix)

Systemextern - Antworten
1. Frage schon beantwortet, streichen
Frage schon beantwortet, streichen
Frage schon beantwortet, streichen
Umformulierung: Gibt es Moglichkeiten zur Individualentwicklung? ja

Frage streichen, von Kunde zu Kunde unterschiedlich

R A T

native Web
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A.28.3. Betreibermodell

Es sollen Fragen bzgl. der Art und Weise, wie das System eingesetzt wird, beantwortet
werden.

1.
2.

Ist Thre Software fiir bestimmte Betreibermodelle konzipiert worden?

Welche Betreibermodelle sind fiir Thre Software denkbar? (ASP, SaaS, stand-
alone, ...)

Wer vertreibt die Software?

Wer wartet die Software? (Support)

. In welcher Art und Weise werden die Funktionsbereiche Ihres Systems dem Kun-

den verfiighar gemacht? (vgl. Abbildung [A.98))

Betreibermodell - Antworten

- W

nein
Prinzipiell alle.
Vertriebspartner

Das Standard System wartet der Hersteller, die Vertriebspartner warten bran-
chenspezifische Weiterentwicklungen, die von ihnen selbst implementiert wurden
im Rahmen des Release-Modells

Die Weilen Punkte sollten auch entweder gelb sein oder blau.
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Abbildung A.98.: Beispiel eines Betreibermodells Thres ERP

A.28.4. Markt - Anwender/Anbieter

Hier finden sich Fragen bzgl. der Anwender Ihres Systems.

A.28.4.1. User

1. Wie viele Nutzer gibt es fiir IThre Software?
Wie zufrieden sind diese Nutzer nach Threr Einschétzung?
Warum glauben Sie, dass Thre Losung fiir Ihre Kunden die beste ist?

Wie grof§ ist der Einfluss der Kunden auf das fertige Produkt?

BT SR A

Gibt es z.B. so etwas wie Usergroups, in denen Anwender ihre Erfahrungen und
Vorschlége publizieren kénnen?

6. Gibt es besonders hiufig geduflerte Wiinsche?

7. In welcher Form und wie oft geben Sie Ihren Kunden Feedback?

409



ANHANG A. ANHANG

User - Antworten

1.
2.
3.

Wie viele Kunden gibt es fiir Ihre Software? 200
sehr zufrieden (man wird kaum etwas anderes horen), evtl. streichen

erstklassig in Ergonomie, benutzerfreundlich, flexibel, Browser-orientiert, platt-
formunabhéngig

grof}, Mitsprache gegeben

. Es gibt ein Semiramis-Portal, auf das alle Kunden Zugriff haben und sich aus-

tauschen konnen. Und es gibt eine Usergroup, zu denen eine Menge von Kunden
gehoren

integriertes Rechnungswesen, geplant fiir Anfang 2008

Feedback iiber das Kundenportal, die Usergroup (alle 2 Monate), Newsletter,
Kundenbetreuer

A.28.4.2. Markt

Fiir welche Branchen ist Thr Produkt besonders geeignet bzw. nicht geeignet?
(Handel vs. Produktion)

. Wie sehen Sie sich selbst am Markt der Software-Anbieter positioniert?

Vertreiben Sie Thr Produkt direkt oder bevorzugen Sie ein indirektes Vertriebs-
modell?

Was halten Sie von Open Source Systemen?

. Wie bzw. wo im Markt sehen Sie sich in zehn Jahren?

Markt - Antworten

1.

Umformulierung: Fiir welche Branchen ist IThr Produkt besonders geeignet? (Han-
del vs. Produktion) Grofhandel, diskrete Fertigung, Prozessfertigung, Dienstleis-
tung, Maschinen -und Anlagenbau in Vorbereitung

. innovativer ERP Anbieter, ERP II, Collaborative ERP

Frage schon beantwortet, streichen

Frage sollte eher in den Bereich Technologie. Stattdessen hier: Sehen Sie Open
Source Anbieter als ernsthafte Konkurrenz? nein

. Aufstieg zum Global Player
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6. Neu: Wie sehen Sie die Zukunft des Marktes? Nach Einschitzung von Herrn
Wockenfuss wird es SAP in der Art in zehn Jahren nicht mehr geben. A1S wird
floppen, es ist eine Entwicklung am Markt vorbei.

A.28.5. Review

Herr Wockenfuss hatte viel Geduld mit mir und hat mich bzgl. der Fragen oft verbes-
sert oder Umformulierungen vorgeschlagen. Das Gespréach hat eine Stunde gedauert,
fiir die richtigen Interviews zu lange. Doppelte bzw. schon beantwortete Fragen werden
gestrichen. Seine Einschitzung bzgl. SAP hat mich iiberrascht.

Erlauterungen:

Bonapart ist ein Tool fiir die Geschiiftsprozessoptimierung (vgl. http://www.empirion.
de/gpo.html).

b & n hat sich mit crossgate zusammengetan. Beide bilden ein proprietires B2B-

Netzwerk, iiber das man elektronische Dokumente an Partner-Unternehmen konver-

tieren lassen kann (vgl. http://www.bn-software.de/).

Seeburger ist ebenfalls ein B2B-Netzwerk Anbieter (vgl. http://www.seeburger.

de/).
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A.29. Interview SHD Holding GmbH - Sangross

In den folgenden Abschnitten sind die Fragen fiir die zu fiihrenden Interviews zu fin-

den.

e Interviewpartner: Manfred Sattler, Geschéftsfiithrer

e Datum: 29.11.07

e Dauer: 60 Minuten

A.29.1. Architektur

Hier sollen die Eigenschaften der zugrunde liegenden Architektur des betrachteten
Systems herausgearbeitet werden.

A.29.1.1. Planungsebene

AN B

Existieren Referenzprozesse in graphischer Form in Threm System?
Wenn ja, werden sie zur Codegenerierung genutzt?

Wenn ja, werden diese Referenzprozesse beim Kunden genutzt?
Werden entsprechende Branchenstandards verwendet? (Score, GS1)?

Konnen Geschéftsprozesse auch vom Benutzer angepasst werden?

Planungsebene - Antworten

1.

A T

Nein
Nein
Nein
Prozesse werden aus dem FErfahrungsschatz heraus vorgegeben.

Ja, via Parametersteuerung in einem begrenzten, definierten Rahmen.
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A.29.1.2. Systemarchitektur
1. Folgt die Architektur einem generellen Konzept? (SOA, EDA, ...) und wie ge-
staltet sich Thre Client-Server Architektur? (vgl. Abbildung |A.99)
2. Ist die Software plattformunabhéngig?
3. Welche Middleware wird verwendet?

4. Wie sieht im Falle von browserbasierten Systemen die eingesetzte Technologie
aus? (Java, Ajax...)

Systemarchitektur - Antworten

1. SOA wird nicht umgesetzt, sondern ein komponentenorientierter Ansatz. Die
Systemarchitektur bildet eine 3 Tier Landschaft, wobei Client und Applikation
als Fat Client zusammenwirken neben einem DB Server.

2. Ja
3. Eine Eigenentwicklung

4. Das System ist nicht browserbasiert.

Client

Fat Client Applikation

+
i
[
¥

g

Datenbank

Abbildung A.99.: ERP Architektur von SHD

A.29.1.3. Modularchitektur

Welche Module deckt Thre Software ab? (vgl. Abbildung [A.100))
Welche Module sind evtl. von auflen zu beziehen? (vgl. Abbildung[A.101)
Sind Aspekte wie CRM oder BI integriert?

- W b=

Benutzen Sie eigene Losungen fiir CRM /BT oder werden diese zugekauft? (Co-
gnos...)
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5. Gibt es ein Releasekonzept, dass es dem Kunden ermdoglicht, Individualentwick-
lungen durchzufithren?

Modularchitektur - Antworten

1. Alle Module sind umgesetzt bis auf Produktion/betriebliche Leistungserstellung
und Produktentwicklung.

Produktion /betriebliche Leistungserstellung und Produktentwicklung.
CRM und BI ja, wobei CRM optional ist

CRM ist eine Eigenentwicklung, BI stammt von Cognos

AT el R

Der Kunde von SHD fiihrt keine Eigenentwicklung durch, diese werden von SHD
umgesetzt.
Stand-alone Module Integration mit anderen Modulen

Finanz- und
Rechnungswesen

Sekundare
Aktivitdten

Personalwesen

Geschaftsfiihrung/
Management

Interne Services

Primére
Aktivitdten

Kundenservice

Beschaffung/Einkauf

Produktion/
betriebliche Leistungserstellung

Marketing und Vertrieb

OO0O0O0O0O000aO0
OO0O0O00000O0RD

Materialwirtschaft/
Warenwirtschaft

O

Produktentwicklung

v 0090 00000

O

O & .5

Abbildung A.100.: Modul Eigenschaften von SHD

414



ANHANG A. ANHANG

Fertigung Pradukientwicklung

Geschaftsfihrung /

Management Veririeh

Interne Services Kundenservice

Materialwirtschaft /
Warsnwirtschaft

. Kernfunktionalitat @ Erweiterte Funktionalitit
@ Fremdapplikation

Abbildung A.101.: Erweiterungen theoretisch in Produktion und Produktentwicklung
zu beziehen, aber nicht realistisch

A.29.1.4. Integration
1. Ist eine Anbindung an ein Fremdsystem bzw. in eine bestehende IT-Landschaft
moglich, wenn ja, wie (Datenebene/Applikationsebene)?
2. Gibt es Module, die sehr stark voneinander abhéngen?
3. Werden Standards eingesetzt und wenn ja, welche? (Konverter...)

4. Wird auf ein Berechtigungskonzept (sowohl intern als auch extern) wert gelegt
und wenn ja, wie? (z.B. Rollen)

Integration - Antworten

1. Auf Applikationsebene XML als Austauschformat, CSV. Auf Datenbankebene
nicht. Kein Interesse an offenen Tiiren als Komplettanbieter.

2. Bis auf Finanzbuchhaltung und Personalwesen sind alle Module miteinander
integriert.

3. Fiir EDI gibt es einen Konverter, Datev als Standard mogllich

4. Es gibt ein vollwertiges Berechtigungssystem, bis hinunter auf Feldebene.
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A.29.2. Technologie

Aspekte der eingesetzten Technologien sollen hier verdeutlicht werden.

A.29.2.1. Systemintern

1. Welche Betriebssysteme und Datenbanken setzt Thr System voraus?
2. Welche Programmiersprache wurde benutzt und warum? (z.B. Java...)
3. Welche Entwicklungsumgebung benutzen Sie?

4. Was halten Sie von Open Source?

Systemintern - Antworten
1. Alle BS, auf denen Java lauffdhig ist, DB unabhéngig
2. Java, zum damaligen Zeitpunkt mutig und vorausschauend
3. IntelliJ, aufgrund des Handlings und der Bedienbarkeit
4. Als Werkzeug finden OS Werkzeuge breiten Einsatz.

A.29.2.2. Systemextern
1. Welche Dokumentenstandards unterstiitzt Thr System im Hinblick auf externe
Kommunikation mit anderen Systemen? (z.B. EDIFACT, ...)
2. Werden Web Services eingesetzt und wenn ja, wie?

3. Setzen Sie in Bezug auf Web-Anwendungen eher auf die bereits existierenden
Ressourcen (native Web) oder auf proprietére Losungen fiir einen verbesserten
Durchsatz? (Bsp. Citrix)

Systemextern - Antworten
1. XML, EDI, Branchenspezifische Standards.

2. Ja, als Schnittstellenzugang zur Groupware und als Integrationsmechanismus zu
Fremdsystemen.

3. SHD bietet eine Terminal-Server Losung mit Citrix an. Kein Browser!
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A.29.3. Betreibermodell

Es sollen Fragen bzgl. der Art und Weise, wie das System eingesetzt wird, beantwortet
werden.

1.

A T

Fiir welche Betreibermodelle ist Thre Software konzipiert worden? (ASP, SaaS,
stand-alone, ...)

Ist Thre Software mandantenfihig?
Wer vertreibt die Software?
Wer wartet die Software? (Support)

In welcher Art und Weise werden die Funktionsbereiche Thres Systems dem Kun-
den verfiigbar gemacht? (vgl. Abbildung [A.102)

Betreibermodell - Antworten

AN R R

Das System kann als In-House Losung und ASP eingesetzt werden.
Ja

Direktvertrieb

Direktwartung

Vom in-House Betrieb bis ASP ist alles moglich
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Personal
Finanzbuchhaltung wesen

Geschafisfuhrung /
Management

Materahwirtschaft /
Warenwirtschaft

. In House

@  ASP

Abbildung A.102.: Beispiel eines Betreibermodells Thres ERP

A.29.4. Markt - Anwender/Anbieter

Hier finden sich Fragen bzgl. der Anwender Ihres Systems.

A.29.4.1. Anwender

1. Wie viele Kunden setzen Thre Software ein?
2. Was grenzt Sie zu Threr Konkurrenz ab?
3. Wie grof ist der Einfluss der Kunden auf das fertige Produkt?

4. Wie organisieren sie die Kommunikation mit dem Kunden? (z.B. Usergroups...)

Anwender - Antworten

1. Einzelhandel 350, GroBhandel 140, Kiichenplanung 1700. Userzahlen kénnen von
1-6000 reichen.
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2.

Man erhélt ein umfassendes Angebot, Software, Hardware, Beratung, Finanzie-
rung. Eine Losung aus einer Hand. SHD bietet ein modernes, neues und auf
aktuellen Standards beruhendes System. Preislich die teuersten Anbieter. Im
Mobelhandel fiinf Mal groler als der néchste Anbieter mit einem Marktanteil
von 50 Prozent.

Sehr grof3

Es gibt Messen, Roadshows, ein Technologieforum. Themenbezogene Workshops
und ein agiler Vertrieb mit Kundenbesuchen gehoren ebenfalls dazu.

A.29.4.2. Anbieter

1.

Fiir welche Branchen ist Thr Produkt besonders geeignet? (Handel vs. Produk-
tion)

Wie sehen Sie sich selbst am Markt der Software-Anbieter positioniert?

Sehen Sie Open Source Anbieter als ernsthafte Konkurrenz und wenn nicht,
warum?

Wie bzw. wo im Markt sehen Sie sich in zehn Jahren?

. Wie sehen Sie die Zukunft des Marktes?

Gibt es eine Liste von Referenzkunden?

Anbieter - Antworten

1.
2.

Einzelhandel (Mobel) und technischer Grohandel.

Weltmarktfithrer im Bereich Mobelhandel. Top Softwarehaus in der Branche,
mittelstandisches Softwarehaus (konzernungebunden)

Nein, es gibt immer nur Teillosungen. Ein gesamtes ERP als Branchenspeziali-
sierung gibt es nicht.

Fortbestehen des Marktfithrer-Status. Ausbau der Anteile im oberen Segment
und eine Ausweitung auf 1-2 weitere Einzelhandelsbereiche.

Die Konkurrenz wird es noch schwerer haben. Wettbewerber sind zu klein, als
dass sie die finanzielle Kraft fiir neue Software und damit neue Kunden aufbrin-
gen konnen. Sie miissen zwangslaufig auf standardisierte Software umsteigen,
dadurch verringert sich die Funktionalitit und wirtschaftlich die Marge.

Evtl. spéter.
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A.29.5. Kurzes Review

Das Gespréch mit Herrn Sattler wurde personlich bei der SHD in Andernach gefiihrt
und fand in freundlicher Atmosphére statt.
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A.30. Interview SynERPY GmbH - AvERP

In den folgenden Abschnitten sind die Fragen fiir die zu fiihrenden Interviews zu fin-
den.

e Interviewpartner: Thomas Podeschwa, Diplom-Kaufmann

e Datum: 26.02.08

e Dauer: -, Die Antworten wurden schriftlich eingereicht.

A.30.1. Architektur

Hier sollen die Eigenschaften der zugrunde liegenden Architektur des betrachteten
Systems herausgearbeitet werden.

Planungsebene

1. Existieren Referenzprozesse in graphischer Form in Threm System?
Wenn ja, werden sie zur Codegenerierung genutzt?
Wenn ja, werden diese Referenzprozesse beim Kunden genutzt?

Werden entsprechende Branchenstandards verwendet? (z.B. Score, GS1, ...)?

ATl R

Konnen Geschéftsprozesse auch vom Benutzer angepasst werden?

Planungsebene - Antworten

1. Ja, es existiert ein Referenzprozessmodell
Ja, die Prozesse dienen teilweise als Vorlage fiir eine Code-Automatisierung
Meistens

Basiert auf Eigenentwicklungen / Kundenwiinschen.

A T

Ja, da dies der Philosophie des Open Source - Gedankens entspricht.
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Systemarchitektur

1. Folgt die Architektur einem generellen Konzept? (SOA) und wie gestaltet sich
Thre Client-Server Architektur? (vgl. Abbildung |A.103)

2. Ist die Software plattformunabhéngig?
3. Welche Middleware wird verwendet?

4. Wie sieht im Falle von browserbasierten Systemen die eingesetzte Technologie
aus? (Java, Ajax...)

Systemarchitektur - Antworten

1. Das zugrunde liegende Konzept ist eine Eigenentwicklung. Die Client-Server Ar-
chitektur besteht aus Client (Thin, Fat) - Applikationsserver/Datenbank

2. Ja, vorzugsweise Windows und Linux.
3. Es wird eine Eigenentwicklung verwendet

4. Das System ist nicht browserbasiert

Thin Client Q
N
Fat Client @

Applikationsserver
3 Datenbank

Abbildung A.103.: ERP Architektur von AvERP

Client

A=

Modularchitektur

1. Welche Module deckt Thre Software ab? (vgl. Abbildung [A.104])

2. Welche Module sind evtl. von auflen zu beziehen? (vgl. Abbildung [A.105])
3. Sind Aspekte wie CRM oder BI integriert?
4

. Benutzen Sie eigene Losungen fiir CRM/BI oder werden diese zugekauft? (z.B.
Cognos,...)
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5. Gibt es ein Releasekonzept, dass es dem Kunden ermoglicht, Individualentwick-

lungen durchzufithren?

Modularchitektur - Antworten

1. Grundsétzlich sind alle Aktivitdten umgesetzt.

2. Module von Auflen: Finanzbuchhaltung (es gibt eine Vielzahl von Schnittstellen)

3. Ja. Sind im System in den verschiedenen Modulen verankert. Beispielsweise an
Anfragewesen, Riickverfolgbarkeit der Angebote, Transaktionen mit Interessen-
ten und Kunden, internes Nachrichtensystem, das automatisch zu Wiedervorla-

gedatum eine Nachricht erstellt.

4. CRM und BI Eigenentwicklungen

5. Ja, dadurch, dass Open-Source-Konzept, ist dies komplett moglich. Uber AvER-
PAdmin und AvERP Design konnen beispielsweise Rechte und User komplett

selbst eingerichtet, Formulare und Masken angepasst werden.

Sekundire @
Aktivititen

Finanz- und
Rechnungswesen

Personalwesen

Geschaftsfiihrung/
Management

Interne Services

Stand-alone Module

O

Integration mit anderen Modulen

Primére
Aktivititen

VAR VIR VIR VERERVAIRVERVIRY

Kundenservice

Beschaffung/Einkauf

Produktion/

betriebliche Leistungserstellung

Marketing und Vertrieb

Materialwirtschaft/
Warenwirtschaft

Produktentwicklung

O0O0O0OO0O0D0O0AO0

O

OO00O000000A0

O

Abbildung A.104.: Modul Eigenschaften von AvERP
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Kundenservice

Parsanal
wesen

Einkauf

Geschaftsflihrung /

Produktentwickiung
Management

Finanzbuchhaltung

Inteme Services Fertigung

Materialwirtschaft /
Warenwirtschaft

. Kernfunktionalitat

Abbildung A.105.: Keine Module bei AvERP von auflen zu beziehen

Integration

1.

Ist eine Anbindung an ein Fremdsystem bzw. in eine bestehende IT-Landschaft
moglich, wenn ja, wie (Datenebene/Applikationsebene)?

Gibt es Module, die sehr stark voneinander abhéngen?

Wird auf ein Berechtigungskonzept (sowohl intern als auch extern) wert gelegt
und wenn ja, wie? (z.B. Rollen)

Integration - Antworten

1.

Grundsétzlich ja iiber eine Erstellung der Schnittstelle. Individualanfertigung
kann von der SYNERPY GmbH durchgefiihrt werden. Bereits vorhanden: Datev,
Abacus, CAD-Anbindung, Edifact, Excel-Export-Moglichkeit

Sehr viele sind miteinander vernetzt. Einkauf, Verkauf, Fertigung, Lagerverwal-
tung, Projektverwaltung, Stammdaten besonders.

Uber die AVERP Rechtevergabe. Admin-Tool. Kann vom Kunden selbst defi-
niert werden. Man kann Berechtigungen bis auf Feldebene festlegen (Select, Up-
date, Delete, Insert). Gruppenspezifische und Userspezifische Rechte auf Masken
konnen vergeben werden.
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A.30.2. Technologie

Aspekte der eingesetzten Technologien sollen hier verdeutlicht werden.

Systemintern
1. Welche Betriebssysteme und Datenbanken setzt Thr System voraus?
2. Welche Programmiersprache wurde benutzt und warum? (z.B. Java, ...)
3. Welche Entwicklungsumgebung benutzen Sie?

4. Was halten Sie von Open Source?

Systemintern - Antworten

1. Zeitgemaf, mindestens Windows 98 auf Client. Datenbank: Firebird aus dem
Hause Borland.

2. Logik: SQL (Flexibilitét, relationale Datenbank), Front end: Delphi 5.0 Enter-
prise

3. IB Expert

4. Ist unser Konzept.

Systemextern

1. Welche Dokumentenstandards unterstiitzt Thr System im Hinblick auf externe
Kommunikation mit anderen Systemen, (z.B. EDIFACT, ...) und nutzen Sie in
diesem Rahmen Konverter?

2. Werden Web Services eingesetzt und wenn ja, wie?

3. Setzen Sie in Bezug auf Web-Anwendungen eher auf die bereits existierenden
Ressourcen (native Web) oder auf proprietdre Losungen fiir einen verbesserten
Durchsatz? (Bsp. Citrix)

Systemextern - Antworten
1. Auch Edifact. Individuell nach Kundenwunsch.
2. Nein

3. offen: Kann das System nicht z.B. als ASP betrieben werden? In Frage 1.3.1.
(s.u.) haben Sie "Nach Kundenwunsch, optimal stand -alone” angegeben. Wie
organisicren Sie die Ubertragung von einem Client und dem Server in einer
verteilten Umgebung?
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A.30.3. Betreibermodell

Es sollen Fragen bzgl. der Art und Weise, wie das System eingesetzt wird, beantwortet
werden.

1.

A T

Fiir welche Betreibermodelle ist Thre Software konzipiert worden? (z.B. ASP,
SaaS, stand-alone, ...)

Ist Thre Software mandantenfihig?
Wer vertreibt die Software?
Wer wartet die Software? (Support)

In welcher Art und Weise werden die Funktionsbereiche Thres Systems dem Kun-
den verfiigbar gemacht? (vgl. Abbildung [A.106)

Betreibermodell - Antworten

. Nach Kundenwunsch, optimal stand-alone.

. ja

SYNERPY GmbH und die lizenzierten Vertriebspartner. Hier wird allerdings
lediglich die Dienstleistung vertrieben, da Open Source.

SYNERPY GmbH und die lizenzierten Vertriebspartner (optional).

Es gibt lediglich eine Version mit der kompletten Funktionalitét.
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Kundenservice

Geschafisfihrung /
Management =

Materlalwirtschaft /
‘Warenwirtschaft

. In House

@  ASP

Abbildung A.106.: Beispiel eines Betreibermodells Thres ERP

A.30.4. Markt - Anwender/Anbieter

Hier finden sich Fragen bzgl. der Anwender Ihres Systems.

Anwender
1. Wie viele Kunden setzen Thre Software ein?
2. Wie viele User konnen Thr System nutzen?
3. Was grenzt Sie zu Threr Konkurrenz ab?
4. Wie grof ist der Einfluss der Kunden auf das fertige Produkt?
5

. Wie organisieren sie die Kommunikation mit dem Kunden? (z.B. Usergroups,

)

Anwender - Antworten
1. Uber 200 Kunden
2. offen
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3.

Flexibilitat. Funktionalitdt im Bereich Open Source. Kostenloser Einsatz. Le-
diglich die in Anspruch genommenen Dienstleistungen miissen bezahlt werden.
Keine Lizenzkosten, keine Arbeitsplatzgebiihr. Das komplette AvERP wird dem
Kunden zur Verfiigung gestellt.

Sehr grof}, da Software auf Kundenwunsch angepasst wird.

. Internet, Beratungsgespréche, E-Mail, Telefon. Dadurch, dass es ca. 5000 Dow-

nloads im Monat gibt, treten die meisten Kunden mit der SYNERPY GmbH
selbst in Kontakt.

Anbieter

1.

Fiir welche Branchen ist Thr Produkt besonders geeignet? (Handel vs. Produk-
tion)

Wie sehen Sie sich selbst am Markt der Software-Anbieter positioniert?

Sehen Sie proprietire ERP-Anbieter als ernsthafte Konkurrenz und wenn nicht,
warum?

Wie bzw. wo im Markt sehen Sie sich in zehn Jahren?

. Wie sehen Sie die Zukunft des Marktes?

Gibt es eine Liste von Referenzkunden?

Anbieter - Antworten

1.

SR

Entstanden fiir den Maschinenbau, aufgrund der eingebauten Kundenanforde-
rungen vielseitig einsetzbar. Generell Produktion und Dienstleistung.

Marktfithrer im Bereich Open Source.
offen

Marktfithrerschaft ausbauen.

Sehr grofles Potential.

Evtl. spéter.

A.30.5. Review

Das Interview wurde schriftlich eingereicht.
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A.31. Interview Topix AG - Topix:5

In den folgenden Abschnitten sind die Fragen fiir die zu fiihrenden Interviews zu fin-
den.

e Interviewpartner: Anna Maria Trentowski, Marketing-Kommunikation
e Datum: 21.02.08

e Dauer: -, Die Antworten wurden schriftlich eingereicht.

A.31.1. Architektur

Hier sollen die Eigenschaften der zugrunde liegenden Architektur des betrachteten
Systems herausgearbeitet werden.

A.31.1.1. Planungsebene

Existieren Referenzprozesse in graphischer Form in Threm System?
Wenn ja, werden sie zur Codegenerierung genutzt?
Wenn ja, werden diese Referenzprozesse beim Kunden genutzt?

Werden entsprechende Branchenstandards verwendet? (z.B. Score, GS1, ...)?

AN I

Konnen Geschéftsprozesse auch vom Benutzer angepasst werden?

Planungsebene - Antworten
1. keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

A T

keine Angabe
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A.31.1.2. Systemarchitektur
1. Folgt die Architektur einem generellen Konzept? (z.B. SOA) und wie gestaltet
sich Thre Client-Server Architektur? (vgl. Abbildung [A.107))
2. Ist die Software plattformunabhéngig?
3. Welche Middleware wird verwendet?

4. Wie sieht im Falle von browserbasierten Systemen die eingesetzte Technologie
aus? (z.B. Java, Ajax, ...)

Systemarchitektur - Antworten
1. Client (Thin Client) - Applikationsserver/Datenbank
2. nein
3. keine Angabe
4. keine Angabe

Thin Client Q @

j

Applikationsserver
; Datenbank

Abbildung A.107.: ERP Architektur von Topix:5

Client

A.31.1.3. Modularchitektur

Welche Module deckt Thre Software ab? (vgl. Abbildung 77?)
Welche Module sind evtl. von auflen zu beziehen? (vgl. Abbildung [A.109)
Sind Aspekte wie CRM oder BI integriert?

Ll S A

Benutzen Sie eigene Losungen fiir CRM/BI oder werden diese zugekauft? (z.B.
Cognos, ...)
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5. Gibt es ein Releasekonzept, dass es dem Kunden ermdoglicht, Individualentwick-
lungen durchzufithren?

Modularchitektur - Antworten

1. Alle Module sind umgesetzt bis auf Produktentwicklung und eingeschrankt die

Produktion
2. Keine, da die Zielgruppe Dienstleistung und Handel ist
3. CRM und BI ja
4. Beides Eigenentwicklungen
5. Ja, flexible Konfigurationsmoglichkeiten gegeben.
Stand-alone Module Integration mit anderen Modulen
Sekundi Finanz- und
A:u'\‘,ﬂafer: @ Rechnungswesen D D
@ Personalwesen D D
Geschaftsfuhrung/
@ Management D D
@ Interne Services D D
— .
Ak:ilv"i}?a'rt:n @ Kundenservice D D
@ Beschaffung/Einkauf D D
Produktion/
@ betriebliche Leistungserstellung D D
@ Marketing und Vertrieb D D
é ; Materialwirtschaft/
Warenwirtschaft D D
% Produktentwicklung D D % wChé
vorhanaen

Abbildung A.108.: Modul Eigenschaften von Topix:5
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Kundenservice

Parsonal

Geschiftsfiihrung ¢

Produktenrtwickiun.
Management 9

Materialwirtschaft /
Warenwirtschaft

Kernfunktionalitat @ Erweiterte Funktionalitat

@ Fremdapplikation

Abbildung A.109.: Prinzipiell aufgrund der Branchenausrichtung keine Module von
Fremdanbietern bei Topix:5 zu beziehen

A.31.1.4. Integration
1. Ist eine Anbindung an ein Fremdsystem bzw. in eine bestehende IT-Landschaft
moglich, wenn ja, wie (Datenebene/Applikationsebene)?
2. Gibt es Module, die sehr stark voneinander abhédngen?

3. Wird auf ein Berechtigungskonzept (sowohl intern als auch extern) wert gelegt
und wenn ja, wie? (z.B. Rollen)

Integration - Antworten
1. Datev-Schnittstelle zu FiBu bzw. Universal-Schnittstelle

2. CRM Modul, Finanzbuchhaltung und Personalwesen sind stand-alone einsetz-
bar, alle anderen Module auf Basis des CRM-Moduls modular einsetzbar.

3. Keine Angabe
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A.31.2. Technologie

Aspekte der eingesetzten Technologien sollen hier verdeutlicht werden.

A.31.2.1. Systemintern

1. Welche Betriebssysteme und Datenbanken setzt Thr System voraus?
2. Welche Programmiersprache wurde benutzt und warum? (z.B. Java, ...)
3. Welche Entwicklungsumgebung benutzen Sie?

4. Was halten Sie von Open Source?

Systemintern - Antworten
1. BS Windows, Mac, DB Relationale Client-Server-Datenbank 4D Server
2. 4D (4th Dimension)-spezifisch
3. 4D (4th Dimension)
4

. wird als Werkzeug nicht eingesetzt

A.31.2.2. Systemextern

1. Welche Dokumentenstandards unterstiitzt Thr System im Hinblick auf externe
Kommunikation mit anderen Systemen, (z.B. EDIFACT, ...) und nutzen Sie in
diesem Rahmen Konverter?

2. Werden Web Services eingesetzt und wenn ja, wie?

3. Setzen Sie in Bezug auf Web-Anwendungen eher auf die bereits existierenden
Ressourcen (native Web) oder auf proprietire Losungen fiir einen verbesserten
Durchsatz? (Bsp. Citrix)

Systemextern - Antworten
1. keine Angabe
2. keine Angabe
3. keine Angabe
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A.31.3. Betreibermodell

Es sollen Fragen bzgl. der Art und Weise, wie das System eingesetzt wird, beantwortet
werden.

1. Fiir welche Betreibermodelle ist Thre Software konzipiert worden? (ASP, SaaS,
stand-alone, ...)

Ist Thre Software mandantenfihig?
Wer vertreibt die Software?

Wer wartet die Software? (Support)

A T

In welcher Art und Weise werden die Funktionsbereiche Thres Systems dem Kun-
den verfiigbar gemacht? (vgl. Abbildung [A.110)

Betreibermodell - Antworten
1. In-House

Ja

Direktvertrieb

Direktwartung

AN R R

keine Angabe
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Kundenservice

Einkauf

Geschiftsfihrung /

Manapement
Finanzbuchhakung .

Interne Services

Materialwirtschafl /
Warenwirtschaft

Froduktentwicklung

Fertigung

. In House

@  ASP
Abbildung A.110.: Beispiel eines Betreibermodells Thres ERP

A.31.4. Markt - Anwender/Anbieter

Hier finden sich Fragen bzgl. der Anwender Ihres Systems.

A.31.4.1. Anwender

1. Wie viele Kunden setzen Thre Software ein?

2. Wie viele User konnen Thr System nutzen?

3. Was grenzt Sie zu Threr Konkurrenz ab?

4. Wie grof ist der Einfluss der Kunden auf das fertige Produkt?

5. Wie organisieren sie die Kommunikation mit dem Kunden? (z.B. Usergroups...

Anwender - Antworten
1. 2450 Installationen

2. Keine Beschrankung
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3. Modulare Komplettlosung: ohne Programmierung anpassbar an viele Anforde-
rungen, Hohe Skalierbarkeit: diverse Ausbaustufen von der Einzelplatz-Einstiegsversion
bis zur mehrplatz- und mandantenfihigen Client-/Server-Betriebsverwaltung,
dabei identische Benutzeroberfliche und Datenstruktur, Vollstdndig integriertes
System mit ungewohnlicher Funktionsbreite: Alle Organisations- und Verwal-
tungsfunktionen in einem Programm, einfache und unkomplizierte Installation,
Bedienerfreundliche und besonders iibersichtliche Benutzeroberfliche, Einfache
Bedienbarkeit: damit geringer Schulungsaufwand, Einsetzbar unter MS Windows
und auf Apple Macintosh, auch in gemischten Umgebungen, Umfassender Ser-
vice und individuelle Betreuung der Installationen

4. Es besteht die Moglichkeit, Individualprogrammierungen vorzunehmen.

5. TOPIX legt grolen Wert auf Service: personliche Erreichbarkeit, ein umfassender
Support und regelméfig stattfindende Schulungen und Kundenveranstaltungen
wie Roadshows garantieren eine sehr gute Kommunikation zum Kunden.

A.31.4.2. Anbieter

1. Fir welche Branchen ist Ihr Produkt besonders geeignet? (Handel vs. Produk-
tion)

2. Wie sehen Sie sich selbst am Markt der Software-Anbieter positioniert?

3. Sehen Sie Open Source Anbieter als ernsthafte Konkurrenz und wenn nicht,
warum?

4. Wie bzw. wo im Markt sehen Sie sich in zehn Jahren?
5. Wie sehen Sie die Zukunft des Marktes?

6. Gibt es eine Liste von Referenzkunden?

Anbieter - Antworten

1. Handelsbetriebe: (Gro$- und Einzelhandel aller Branchen, auch mit angeschlos-
senen Serviceabteilungen, Auktionshéuser), Dienstleistungsunternehmen: (Bera-
tungsunternehmen, Servicebetriebe aller Art, Produkt- und Software-Entwicklung),
Agenturen und Mediendienstleister: (Werbung, PR, Media, Event, Grafik, Druck-
vorstufe, Audio, Video, Internet-Provider, Messebau)

2. TOPIX befindet sich im Wettbewerb zu Sage, SAP Business One, Mesonic und
Microsoft Navision.
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3. Open-Source Anbieter stellen bislang keine ernstzunehmende Konkurrenz fiir
TOPIX:5 dar, zumal die Entwicklungsleistung in TOPIX:5 iiber 100 Mannjahre
betragt. Ein Unternehmen bindet sich durch den Aufwand, den es zur Auswahl,
Einfiihrung und Nutzung des Systems betreibt, dauerhaft an ein ERP-System.
Neben Effizienz sind Sicherheit, Kontinuitét, Flexibilitat und Service durch den
Hersteller dabei ausschlaggebende Faktoren. Open Source Anbieter geben sich
zwar effizient und gewissermafien flexibel, doch um die geforderte Sicherheit
(Datensicherheit UND Investitionssicherheit!) und Kontinuitdt zu leisten, sind
zusitzliche Kapazititen in geniigend grofler Anzahl notig.

4. TOPIX:5 als Client-/Server-Losung den Web-Client, mit welchem man in Echt-
zeit jederzeit online Zugriff auf seine Daten hat. Mit dem TOPIX:5 iPhone-Client
kénnen die relevanten Daten ebenfalls in Echtzeit von unterwegs aus gezogen und
eingegeben werden. Damit ist Topix gut auf eine web-orientierte Entwicklung
vorbereitet.

5. Wir gehen davon aus, dass in Zukunft web-basierte Losungen immer mehr an Po-
pularitit gewinnen. Flexibilitédt, Mobilitat und Effizienz wird bereits jetzt schon
eine hohe Bedeutung zugeordnet. In 10 Jahren wird dies unseres Erachtens noch
ausgepragter sein.

6. Evtl. spéter.

A.31.5. Kurzes Review

Die Antworten wurden schriftlich eingereicht.
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A.32. Interview Wika Systems - MS Axapta

In den folgenden Abschnitten sind die Fragen fiir die zu fiihrenden Interviews zu fin-
den.

e Interviewpartner: Reinhold Keller
e Datum: 14.02.08

e Dauer: -, Die Antworten wurden schriftlich eingereicht.

A.32.1. Architektur

Hier sollen die Eigenschaften der zugrunde liegenden Architektur des betrachteten
Systems herausgearbeitet werden.

A.32.1.1. Planungsebene

Existieren Referenzprozesse in graphischer Form in Threm System?
Wenn ja, werden sie zur Codegenerierung genutzt?
Wenn ja, werden diese Referenzprozesse beim Kunden genutzt?

Werden entsprechende Branchenstandards verwendet? (z.B. Score, GS1, ...)?

AN I

Konnen Geschéftsprozesse auch vom Benutzer angepasst werden?

Planungsebene - Antworten
1. nein

2. nein

3. nein

4. Microsoft Dynamics AX wird {iber ein starkes Partnermodell vertrieben. Die

Partner sind i.d.R. vertikal ausgerichtet. Aufgrund der Vielzahl der Branchenlosun-
gen lasst sich diese Frage nicht pauschal beantworten.

5. Ja, alle Prozesse konnen {iber Parametrisierung voreingestellt werden. Filterfunk-
tionen kénnen durch den Benutzer zur besseren Darstellung ”seines” Workloads
angewendet werden. Bis auf Feldebene kénnen durch den Benutzer Daten aus-
oder eingeblendet werden.
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A.32.1.2. Systemarchitektur

1.

Folgt die Architektur einem generellen Konzept? (z.B. SOA) und wie gestaltet
sich Thre Client-Server Architektur? (vgl. Abbildung [A.111])

Ist die Software plattformunabhéngig?
Welche Middleware wird verwendet?

Wie sieht im Falle von browserbasierten Systemen die eingesetzte Technologie
aus? (z.B. Java, Ajax, ...)

Systemarchitektur - Antworten

1.

Eine serviceorientierte Architektur ist durch Verwendung entsprechender, in-
tegrierter Middleware-Schnittstellen realisiert (Application Integration Frame-
work). 3 Tier: Datenbank - Applikationsserver (Applikation Object Server) -
Client(Thin)

Nein, Microsoft-Server-Technologie ist die Basis. Microsoft SQL und Oracle sind
die moglichen Datenbanken.

Schnittstellen zu Web Services, MSMQ), Biztalk und Filetransfer iiber Applica-
tion Integration Framework.

Applikation ist auf Basis der rein objektorientierten Sprache X++ (Elemente
von Java, C++ und Eigenentwicklung) programmiert und ist eng mit Microsoft
.Net verbunden. Browserbasierte Systeme sind auf Basis von Sharepoint und
entsprechenden Weblets realisiert, die auf die Business Logic von AX zugreifen.

A.32.1.3. Modularchitektur

Ll

Welche Module deckt Thre Software ab? (vgl. Abbildung [A.112))
Welche Module sind evtl. von auflen zu beziehen? (vgl. Abbildung [A.113)
Sind Aspekte wie CRM oder BI integriert?

Benutzen Sie eigene Losungen fiir CRM/BI oder werden diese zugekauft? (z.B.
Cognos, ...)

Gibt es ein Releasekonzept, dass es dem Kunden ermdoglicht, Individualentwick-
lungen durchzufithren?
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Thin Client Q

Client

Applikationsserver

Datenbank

0%

Abbildung A.111.: ERP Architektur von Microsoft Dynamics Axapta

Modularchitektur - Antworten

1. Alle aufgefiihrten Module sind bereits integrierter Bestandteil von Microsoft Dy-
namics AX. Dariiber hinaus noch umfangreiche Reports, B2B-features und An-
bindung an Office.

2. Es gibt eine Vielzahl von Branchenmodulen und horizontalen Erweiterungen
(vgl.: http://www.microsoft.com/germany /dynamics/Solutionfinder /default.mspx).
MIS-Systeme koénnen direkt auf die SQL-Datenbank zugreifen.

3. CRM und BI ja

4. Ja, CRM und OLAP sind bereits integriert. Es gibt es den Microsoft Office Per-
formance Point Server und diverse Partnerlosungen. (Zur Unterstiitzung von BI
verwendet WIKA Systems eine Partnerlosung von Q4bis (Firma und Produkt-
name)).

5. Ja, die Layer-Architektur von Microsoft Dynamics AX erlaubt es, Individual-
und Partnerentwicklungen auf Objekt-/Elementebene (Datadictionary) zu iden-
tifizieren und gezielt in den upgrade-Prozess einzubinden oder anzupassen.
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Stand-alone Module Integration mit anderen Modulen

Finanz- und
Rechnungswesen

Sekundére
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Produktentwicklung

O
O

Abbildung A.112.: Modul Eigenschaften von Microsoft Dynamics Axapta

A.32.1.4. Integration

1.

Ist eine Anbindung an ein Fremdsystem bzw. in eine bestehende IT-Landschaft
moglich, wenn ja, wie (Datenebene/Applikationsebene)?

Gibt es Module, die sehr stark voneinander abhéngen?

Wird auf ein Berechtigungskonzept (sowohl intern als auch extern) wert gelegt
und wenn ja, wie? (z.B. Rollen)

Integration - Antworten

1.

Dynamics AX passt sich iber Middlewaretechnologien (Application Integration
Framework) in bestehende, heterogene I'T-Strukturen ein.

Ja, durch die hohe Integration der Finanzbuchhaltung in alle Prozesse ist dieses
Modul und seine Einstellungen wesentlich. Bei den weiteren Modulen ist ein ab-
gestufter Einsatz moglich. Die Abhéngigkeiten sind von Microsoft dokumentiert.

Ja, es gibt Rollen. Dariiber hinaus konnen iiber Berechtigungsgruppen bis auf
die Datensatzebene (record level security) in den Auspridgungen (Kein- Lesen
- Neu - Andern - Léoschen) abgestuft eingerichtet werden. Das Security System
iitbernimmt die Benuter aus dem Active Directory.
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Abbildung A.113.: Keine Module von Fremdanbietern zu beziehen

A.32.2. Technologie

Aspekte der eingesetzten Technologien sollen hier verdeutlicht werden.

A.32.2.1. Systemintern

1. Welche Betriebssysteme und Datenbanken setzt Thr System voraus?
2. Welche Programmiersprache wurde benutzt und warum? (z.B. Java, ...)
3. Welche Entwicklungsumgebung benutzen Sie?

4. Was halten Sie von Open Source?

Systemintern - Antworten
1. BS Microsoft, DB MSSQL

2. Applikation ist auf Basis der rein objektorientierten Sprache X++ (Elemente
von Java, C++ und Eigenentwicklung) programmiert und ist eng mit Microsoft
.net verbunden. Integration in die Microsoft-Welt ist erklirtes Ziel der Weiter-
entwicklung.

3. MorphX - Development suite - X++ (Eigene fiir Dynamics AX)
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4. Der Quellcode kann Unternehmens- bzw. Kundenspezifisch von zertifizierten
Partnern angepasst werden.

A.32.2.2. Systemextern

1. Welche Dokumentenstandards unterstiitzt Thr System im Hinblick auf externe
Kommunikation mit anderen Systemen, (z.B. EDIFACT, ...) und nutzen Sie in
diesem Rahmen Konverter?

2. Werden Web Services eingesetzt und wenn ja, wie?

3. Setzen Sie in Bezug auf Web-Anwendungen eher auf die bereits existierenden
Ressourcen (native Web) oder auf proprietire Losungen fiir einen verbesserten
Durchsatz? (Bsp. Citrix)

Systemextern - Antworten
1. Ja, iiber den BizTalk server werden definierte XML-Daten ausgetauscht.
2. Ja, tiber AIF. Konsum und Bereitstellung von Web Services moglich.

3. Sharepoint Server
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A.32.3. Betreibermodell

Es sollen Fragen bzgl. der Art und Weise, wie das System eingesetzt wird, beantwortet
werden.

1.

A T

Fiir welche Betreibermodelle ist Thre Software konzipiert worden? (z.B. ASP,
SaaS, stand-alone, ...)

Ist Thre Software mandantenfihig?
Wer vertreibt die Software?
Wer wartet die Software? (Support)

In welcher Art und Weise werden die Funktionsbereiche Thres Systems dem Kun-
den verfiighar gemacht? (vgl. Abbildung [A.114)

Betreibermodell - Antworten

- W

Zentrale Applikation, verteilte Applikation, Hosting-Modelle
Ja
WIKA Systems ist einer der Partner von Microsoft und damit Vertreiber.

Releases des Standards werden von Microsoft gewartet, Kundenspezifische An-
passungen und Partnerlésungen vom Partner wie WIKA.

Es gibt eine umfangreiche Dokumentation der Module im pdf- und doc-Format.
Die "Hilfe” ist in verschiedenen Stufungen im online-Betrieb aufrufbar (incl.
Feld-sensitive Informationen). Suchfunktionen sind entsprechend Microsoft Of-
fice aufgebaut. Offizielle Seminare zu verschiedenen Modulen/Themen werden
von autorisierten Partnern angeboten.
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Abbildung A.114.: Beispiel eines Betreibermodells Thres ERP

A.32.4. Markt - Anwender/Anbieter

Hier finden sich Fragen bzgl. der Anwender Ihres Systems.

A.32.4.1. Anwender

Wie viele Kunden setzen Thre Software ein?
Wie viele User kénnen Thr System nutzen?
Was grenzt Sie zu Threr Konkurrenz ab?

Wie grof} ist der Einfluss der Kunden auf das fertige Produkt?

AR e

Wie organisieren sie die Kommunikation mit dem Kunden? (z.B. Usergroups,

)

Anwender - Antworten
1. Ca. 9000 weltweit
2. theoretisch unbegrenzt

3. Einfache Bedienbarkeit des Systems durch Office Oberfliche, Schnelle Imple-
mentierung, Geringe TCO (auch durch geringe Schulungskosten), Einfache Inte-
gration in ein bestehendes Unternehmensumfeld, Hohe Skalierbarkeit und hohe
Abdeckung von Landesversionen
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4. Parametrisierung spiegelt den Einfluss auf die Kundenprozesse. Anpassungen
der Kunden dariiber hinaus sind méglich.

5. Durch den Kontakt zu den Partnerunternehmen und Microsoft

A.32.4.2. Anbieter
1. Fiir welche Branchen ist Thr Produkt besonders geeignet? (Handel vs. Produk-
tion)
2. Wie sehen Sie sich selbst am Markt der Software-Anbieter positioniert?

3. Sehen Sie Open Source Anbieter als ernsthafte Konkurrenz und wenn nicht,
warum?

4. Wie bzw. wo im Markt sehen Sie sich in zehn Jahren?
5. Wie sehen Sie die Zukunft des Marktes?

6. Gibt es eine Liste von Referenzkunden?

Anbieter - Antworten
1. Alle Branchen.

2. Schwerpunkt der WIKA Systems sind Produktionsbetriebe und technischer Grof3-
handel.

3. Noch nicht, dazu ist die Akzeptanz der Industrie noch nicht gegeben.

4. Durch die zugesicherte Release- und Support-Politik von Microsoft und durch
die Weiterentwicklung der Applikation mit ”state of the art”-Technologie wird
sich der Anteil von Dynamics AX am Markt vergrofiern.

5. Die Anforderungen nach einfachen und trotzdem vernetzten Prozessen in der
Kette der Geschiftsbeziehungen werden zu nehmen. Daraus abgeleitet miissen
noch viel mehr z.B. Industriestandards gebildet werden (EDIFACT ist nur ein
kleiner Vorgeschmack)

6. Evtl. spéter.

A.32.5. Kurzes Review

Die Antworten wurden schriftlich eingereicht.
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A.33. Kurzversionen der Unternehmensnamen

Im folgenden findet sich eine Liste, die benutzte Kurznamen der Unternehmen dem
vollstéandigen Namen zuordnet:
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Abacus Research AG Abacus
ALEA GmbH Alea
ams.hinrichs+miiller
GmbH m
B.LM.-Consulting mbH B.ILM.
IAS GmbH IAS
nGroup (Compra) nGroup
e.bootis AG eBootis
ERP-21 GmbH ERP-21
Godyo AG Godyo
Bison Schweiz AG Bison
Giinther "
Datenverarbeitung GmbH Crohents
GUS Group AG GuS
Hilmer Software GmbH Hilmer
IFS Deutschland
GmbH L1
Informing AG Informing
Seat-1 Software GmbH Seat-1
INTRAPREND
Gesellschaft fiir i d
ntrapren
Intranet Anwendungsentwicklung H
mbH
Jentech Datensysteme Tt

Lawson Software
Lawson

D ll,l,mzc:qubH
Busil Software GmbH K 43‘;
Microsoft Deutschland S
e Sofi (Navision)
myfactory Software
fact
GmbH i "
PSI AG PSI
Ramco Systems Ltd. Ramco
Sage Biurer Biurer
SAP AG SAP
SoftM Software
und Beratung AG Seid
SHD Holding GmbH SHD
SynERPY GmbH SynERPY
Topix .
Informati vieme AG Topix G
) Microsof
Wika Systems oy
Oracle Oracle

Abbildung A.115.: Kurzversionen der Unternehmensnamen
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A.34. Unternehmensprofile

Im folgenden findet sich zu jedem befragten Unternehmen ein Kurzprofil mit ent-
sprechenden Informationen zum durchgefiihrten Interview und eine Sammlung von
Web-Links als zusétzliche Informationsquelle.

Abacus Research AG Abacus mit Hauptsitz in Kronbiihl - St. Gallen ist seit 1985
Anbieter von betriebswirtschaftlicher Software fiir KMU und beschéftigt etwa 150 Mit-
arbeiter (Stand 2006). In der Schweiz, Osterreich und Deutschland nutzen circa 30.000
Kunden die betriebswirtschaftliche Losung von Abacus. Abacus Enterprise - ERP fiir
KMU ist sowohl fiir die Branchen Produktion, Handel als auch Dienstleistung geeig-
net. Auflerdem bietet Abacus neben der Enterprise Version Software fiir Kleinbetriebe,
KMU und ein SaaS-Produkt fiir Treuhandunternehmen.

Quelle 1 [Zugriff: 11.07.07]:
http://www.abacus.ch/unternehmen/ueber-uns-kontakt/

Quelle 2 [Zugriff: 03.03.08]:

http://www.abacus.ch/produkte/produktlinien/

Quelle 3 [Zugriff: 03.03.08]:
http://www.talus.ch/de/dokumente/angebot/ABACUS/ABACUS Preisliste_v2006 .
pdf

Informationen zu dem Gespréch:
e Interviewpartner: Nicolas Guillet, Projektleiter
e Datum: 11.07.07

e Dauer: 60 Minuten

Alea GmbH 2004 wurde die Alea AG in Luzern (Schweiz) gegriindet, ein Jahr spéter
die Alea GmbH in Jena. Das Unternehmen hat sich auf den Versandhandel speziali-
siert und besitzt Niederlassungen in Jena, Gro3 Molzahn und Adlingenswill. Zudem
bietet das Unternehmen Beratungs- und Supportdienstleistungen an.

Quelle 1 [Zugriff: 12.02.08]:
http://www.alea.de/pages/niederlassungen.html
Quelle 2 [Zugriff: 03.03.08]:
http://www.alea.de/pages/services.html

Quelle 3 [Zugriff: 12.02.08]:
http://www.alea.de/pages/background.html
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Informationen zu dem Gespréch:
e Interviewpartner: Frank Gessner, Geschéftsfithrer ALEA GmbH
e Datum: 11.02.08

e Dauer: 30 Minuten

ams.hinrichs+miiller GmbH Ams wurde 1988 gegriindet und hat seinen Sitz in
Achim. Das Unternehmen hat sich als mittelstédndisches Beratungs- und Softwareun-
ternehmen auf integrierte ERP Losungen spezialisiert. Ams beschéftigt etwa 70 Mitar-
beiter (Stand 2007), besitzt circa 400 Kunden und hat Niederlassungen in Deutschland,
Schweiz und in Osterreich. Ams.erp ist ein System spezialisiert auf Einzel-, Auftrags-
und Variantenfertigung. Zu den weiteren Dienstleistungen gehéren Schulungen und
Workshops

Quelle 1 [Zugriff: 28.12.07]:
http://www.ams-erp.com/Default.aspx?tabid=62

Quelle 2 [Zugriff: 28.12.07]:
http://www.software-marktplatz.de/pdf_docs/1a404.pdf
Quelle 3 [Zugriff: 28.12.07]:
http://www.softguide.de/firma o/fo_0245.htm

Informationen zu dem Gespréch:
e Interviewpartner: Peter Proske, Business Development Manager
e Datum: 26.10.07

e Dauer: 45 Minuten

B.l1.M.-Consulting mbH  Seit seiner Griindung vor iiber 15 Jahren vertreibt das Un-
ternehmen betriebswirtschaftliche Software fiir mittelgrole und grofie Unternehmen.
PDV wird in drei Varianten (Anlagenbau, Instandhaltungs-management und Unikat-
fertiger) angeboten. Zudem setzt das Unternehmen Datenbanken und Data Warehouse
Losungen um.

Quelle 1 [Zugriff: 03.03.08]:

http://www.bim-consulting.de/unternehmen ueberuns.htm

Quelle 2 [Zugriff: 03.03.08]:

http://www.softguide.de/prog n/pn_1177.htm

Quelle 3 [Zugriff: 03.03.08]:
http://www.software-marktplatz.de/firmeninformation-005340-software
--und-beratungsunternehmen-b.i.m.-consulting-gmbh.html
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Informationen zu dem Gespréch:
e Interviewpartner: Dr. Rolf Paul, Geschiftsfiihrung/Vorstand
e Datum: 28.02.08

e Dauer: -, Die Antworten wurden schriftlich eingereicht.

e.bootis AG 1982 gegriindet, offeriert das Unternehmen Losungen fiir den Handel
und die Industrie. Es arbeiten dort etwa 120 Mitarbeiter mit Standorten in Essen,
Waiblingen, Miinchen, Hamburg und Siidafrika. Seit 2004 ist die neue Losung von
e.bootis, e.bootis-ERPII, in Betrieb. Zudem werden von dem Unternehmen Beratun-
gen, Netzwerkplanungen und Hostingangebote den Kunden zur Verfiigung gestellt.

Quelle 1 [Zugriff: 20.12.07]:
http://www.ebootis.de/index.php?id=99
Quelle 2 [Zugriff: 03.03.08]:
http://www.ebootis.de/index.php?id=105

Informationen zu dem Gespréch:
e Interviewpartner: Rolf Wilmsen, Leiter Allianzen und Marketing, Prokurist

e Datum: 19.12.07

e Dauer: 60 Minuten

ERP-21 GmbH Die ERP-21 GmbH wurde von den Gesellschaftern Joachim Summ
(Geschiéftsfithrer) und Stephan Czech 2006 gegriindet und beschéftigt etwa 10 Mitar-
beiter. USE-21 ist das neu entwickelte ERP System mit bislang etwa 7 Kunden (Stand
2007). Das Unternehmen mit Sitz in Neutraubling bietet neben der ERP Software auch
Beratung, Projektbetreuung und Hosting-Losungen.

Quelle 1 [Zugriff: 28.12.07]:
http://www.use-21.eu/index.php?lang=de&g=2&ug=0&uug=0
Quelle 2 [Zugriff: 03.03.08]:
http://www.it-auswahl.de/index.php/addresses/show/166/5/1/ERP-21_GmbH
Informationen zu dem Gespréch:

e Interviewpartner: Rico Hengst

e Datum: 19.11.07

e Dauer: 25 Minuten
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ERP4all Das Unternehmen mit Sitz in Willich hat etwa 35 Mitarbeiter und produ-
ziert ERP Software seit 1993. ERP4all zéhlt etwa 300 Kunden in Europa und Asien.
Zielgruppe sind Unternehmen aus Handel, Produktion und Dienstleistung.1997 wurde
Miclas entwickelt, basierend auf Microsoft-Technologie und ausgerichtet auf Unterneh-

men mit etwa 15 Usern. Miclas bietet neben der ERP-Losung noch eine eigensténdige
CRM-Lo6sung an.

Quelle 1 [Zugriff: 28.12.07]: http://wuw.softguide.de/firma e/fe 0387 .htm
Quelle 2 [Zugriff: 03.03.08]: http://www.erp4all.com/Mittelstand-41-1.html

Informationen zu dem Gespréch:
e Interviewpartner: Andreas Morschhoven, Vertriebsleiter
e Datum: 09.11.07

e Dauer: 60 Minuten

Godyo AG Das Unternehmen mit Sitz in Jena wurde 1990 als er und p GmbH ge-
griindet, 2001 in Godyo AG umfirmiert. Godyo P /4 ist als ERP System vor allem auf
Anlagen- und Maschinenbau, Automobilzulieferer, Auftrags- uns Kleinserienfertiger
und den technischen Handel ausgelegt. Es zéhlt circa 45 Mitarbeiter und bietet etwa 50
Kunden aus Logistik und Produktion zusétzlich CMS (Content-Management-System)
Losungen, eBusiness Losungen, Netwerkinfrastrukturplanungen und Hosting-Losun-
gen.

Quelle 1 [Zugriff: 28.12.07]:

http://www.godyo.com/company/daten

Quelle 2 [Zugriff: 03.03.08]:
http://www.it-auswahl.de/index.php/addresses/show/110/5/1/GODY0_AG

Informationen zu dem Gespréch:
e Interviewpartner: Heiko Ritzmann, Leiter Softwareentwicklung

e Datum: 20.11.07

e Dauer: 40 Minuten

Giinther Business Solutions GmbH Das 1994 gegriindete Unternehmen hat seinen
Sitz in Burscheid und beschéftigt etwa 15 Mitarbeiter. Das Unternehmen stellt Losun-
gen fur Handel (Gro$-/Versandhandel), Produktion (Einzel/Kleinserienfertiger) und
Dienstleistung (u.a. Werbebranche, Eventmanagement) zur Verfiigung. Zudem werden
Workshops und im Bedarfsfall auch individuelle Einzellosungen fiir Kunden erstellt.
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Quelle 1 [Zugriff: 13.02.08]:
http://www.guenther-dv.de/index.php?ID=5

Quelle 2 [Zugriff: 03.03.08]:
http://www.it-auswahl.de/index.php/addresses/show/190/5/1/

Informationen zu dem Gespréch:
e Interviewpartner: Joachim Hermanns, Vertrieb
e Datum: 13.02.08

e Dauer: -, Die Antworten wurden schriftlich eingereicht.

GuS Group Koln Gegriindet wurde das Unternehmen 1980. Es ist Mitglied der Life
Sciences Industrien. Die GUS Group beschiéftigt rund 100 Mitarbeiter, die zentralen
Unternehmensabteilungen sind in Kéln angesiedelt. Primér werden Prozessindustri-
en und Logistik Unternehmen angesprochen. GUS-OS ERP ist das Kernprodukt der
GUS-OS Losungsfamilie. Zudem unterstiitzt das Unternehmen das Management von
Systemumgebungen, auflerdem den Betrieb und die Wartung von Systemen.

Quelle 1 [Zugriff: 28.12.07]:
http://www.gus-group.com/cms/main/cms.html

Quelle 2 [Zugriff: 03.03.08]:
http://www.it-auswahl.de/index.php/addresses/show/190/5/1/

Informationen zu dem Gespréch:

e Interviewpartner: Rolf W. Eckertz, Dipl. Kaufmann Vorstand Entwicklung, Gus
Group

e Datum: 09.12.07

e Dauer: 60 Minuten

Hilmer Software GmbH Hilmer Software GmbH unterstiitzt Kunden seit 1979 bei
der Hardware, Software und Organisation. Das Unternehmen mit 7 Mitarbeitern hat
seinen Sitz in Wallerstein. Auflerdem gehoren zu den Leistungen des Unternehmens
Schulungen, ein Dokumenten-Management-System und individuelle Programmierun-
gen fiir Kunden.

Quelle 1 [Zugriff: 28.12.07]:

http://www.hilmer-software.de/

Quelle 2 [Zugriff: 03.03.08]:
http://www.it-auswahl.de/index.php/addresses/show/114/5/1
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Informationen zu dem Gespréch:
e Interviewpartner: Max Hilmer, Geschéftsfiihrer
e Datum: 07.12.07

e Dauer: -, Die Antworten wurden schriftlich eingereicht.

IAS - Industrial Application Software GmbH Die IAS GmbH wurde 1989 in Karls-
ruhe gegriindet und entwickelt seit 1993 betriebswirtschaftliche Software. Das Unter-
nehmen beschiftigt etwa 80 Mitarbeiter (Stand 2006) und hat circa 120 Kunden. Im
Jahr 2000 wurde das Java-basierte CANIAS-ERP entwickelt, dass in Zusammenarbeit
mit IBM inzwischen SOA-zertifiziert ist. Im Leistungsumfang befinden sich aulerdem
Beratung, Projektmanagement, Programmierungen und Schulungen fiir den Mittel-
stand.

Quelle 1 [Zugriff: 28.12.07]:

http://www.canias.de/solutions/caniaserp.html

Quelle 2 [Zugriff: 28.12.07]:

http://www.softguide.de/firma i/fi 0468.htm

Quelle 3 [Zugriff: 03.03.08]:
http://www.pressebox.de/pressemeldungen/industrial-application-software
-gmbh/boxid-50746.html

Informationen zu dem Gespréch:
e Interviewpartner: Stefan Knabe, Dipl.-Wirt.-Ing. (FH) - Vertrieb
e Datum: 06.11.07

e Dauer: 60 Minuten

IFS Deutschland GmbH und Co. KG Seit 1983 entwickelt IF'S betriebliche Anwen-
dungssysteme. Im Mittelpunkt stehen dabei momentan das Lifecycle Management, bei
dem Anlagen- und Produkt-Lebenszyklen die zentrale Aufgabe bilden und ERP fiir
den Mittelstand. IF'S in Deutschland beschiftigt etwa 140 Mitarbeiter und hat seinen
Sitz in Erlangen. Auflerdem gehoren zu den Leistungen des Unternehmens Schulungen,
ein Dokumenten-Management-System und individuelle Programmierungen fiir Kun-
den.

Quelle 1 [Zugriff: 28.12.07]:
http://www.ifsworld.com/de/about/default.asp

Quelle 2 [Zugriff: 28.12.07]:
http://www.it-auswahl.de/index.php/addresses/show/15/5/1/
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IFS Deutschland GmbH & Co. KG
Quelle 3 [Zugriff: 03.03.08]:

http://www.software-marktplatz.de/firmeninformation-000755-software
-haus-ifs—-deutschland-gmbh-&-co.-kg.html

Informationen zu dem Gespréch:
e Interviewpartner: Gilbert Zeller, Key-Account Manager
e Datum: 05.11.07

e Dauer: -, Die Antworten wurden schriftlich eingereicht.

Informing AG Das Unternehmen mit Hauptsitz in der Schweiz wurde 1987 gegriindet
und beschéftigt 70 Mitarbeiter. Der Fokus der ERP-Software liegt auf der Prozessin-
dustrie, im speziellen Nahrungsmittel. Aber auch Grofhandel und Produktion werden
unterstiitzt. Zusétzlich werden Unterstiitzung in der Hardwareauswahl und diverse
Dienstleistungen wie z.B. Schulungen und eine stindige Betreuung angeboten.

Quelle [Zugriff: 03.03.08]:
http://www.informing.ch/index.php?option=com_content&task=
blogcategory&id=7&Itemid=40

Informationen zu dem Gespréch:
e Interviewpartner: Godehard Briigelmann
e Datum: 07.02.08

e Dauer: 40 Minuten

INTRAPREND Gesellschaft fiir Intranet Anwendungsentwicklung mbH Das Un-
ternehmen entwickelt seit 1982 betriebliche Anwendungssysteme im Einzel- und Gro$3-
handelsbereich, seit 1985 auch im Dienstleistungssektor. Seit 2000 vertreibt das Un-
ternehmen mit cierp3 ein HTML-basiertes ERP-System. Intraprend beschéftigt etwa
12 Mitarbeiter im Raum Wiesbaden. Das Unternehmen bietet zudem Schulungen fiir
sein ERP-System an.

Quelle 1 [Zugriff: 18.02.08]:

http://www.intraprend.com/

Quelle 2 [Zugriff: 03.03.08]:
http://www.software-marktplatz.de/firmeninformation-050008-
systemhaus-intraprend-gesellschaft-fuer.html
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Informationen zu dem Gespréch:
e Interviewpartner: Klaus Fuhrmann
e Datum: 18.02.08

e Dauer: 30 Minuten

Jentech Datensysteme AG Die Jentech Datensysteme AG wurde 1990 in Jena ge-
griindet. 50 Mitarbeiter kiimmern sich um die Bereiche Rechnersysteme, Softwareent-
wicklung, Automatisierungstechnik, Kommunikation und I'T Services. Zum einen liegt
der Fokus auf dem Warenwirtschafts- und Produktionsplanungssystem Zephir Avenue,
zum anderen werden Hochleistungsrechner, Server und Industriecomputer entwickelt.

Quelle 1 [Zugriff: 19.02.08]:
http://www.jentech.de/index.php?option=com content&task=
view&id=4&Itemid=3

Quelle 2 [Zugriff: 03.03.08]:

http://www.softguide.de/prog v/pv_0816.htm

Informationen zu dem Gespréch:
e Interviewpartner: Jan Pfaffendorf, Projektmanagement
e Datum: 19.02.08

e Dauer: -, Die Antworten wurden schriftlich eingereicht.

Lawson Software Deutschland GmbH Lawson mit Sitz in Minneapolis wurde 1975
gegriindet. Das Unternehmen beschéftigt etwa 3600 Mitarbeiter, davon 100 in Deutsch-
land, und besitzt weltweit etwa 4000 Kunden (Stand 2007). 2006 fusionierte Lawson
mit Intentia zum neuen Unternehmen Lawson. Die deutsche Filiale befindet sich in
Hilden. Mit M3 und S3 hat Lawson jeweils eine Unternehmenslosung fiir Dienstleis-
tungsbetriebe, Handel und Produktion im Angebot.

Quelle 1 [Zugriff: 03.03.08]:

http://www.lawson.com/wcw.nsf/pub/About 8E1C1B

Quelle 2 [Zugriff: 03.03.08]:
http://www.it-production.com/mue/index.php?herstellerid=9&id=61&seite
=einzelsicht&PHPSESSID=b8d4b004974205
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Informationen zu dem Gespréch:
e Interviewpartner: Dieter Roskoni, Director Marketing Central Europe
e Datum: 17.10.07

e Dauer: 30 Minuten

Microsoft Deutschland GmbH Microsoft wurde 1975 in New Mexico, USA, ge-
griindet und hat sich seitdem zu einem der grofiten Softwarekonzerne der Welt mit
knapp 80000 Mitarbeitern entwickelt. Navision war urspriinglich ein dénisches Un-
ternehmen, das seit 1983 betriebliche Anwendungssysteme entwickelte. Im Jahr 2000
fusionierte das Unternehmen mit seinem dénischen Konkurrenten Damgaard, der bis
dahin das ERP-Produkt Axapta vertrieben hatte. SchlieBlich erwarb Microsoft im Jahr
2002 das so neu entstandene Navision und legte damit den Grundstein fiir seine neue
Ausrichtung auf Business Software.

Quelle 1 [Zugriff: 03.03.08]:
http://www.microsoft.com/germany/dynamics/profil.mspx
Quelle 2 [Zugriff: 03.03.08]:
http://www.mbsadvisor.com/navision/history.htm

Quelle 3 [Zugriff: 03.03.08]:
http://en.wikipedia.org/wiki/Microsoft

Informationen zu dem Gespréch:
e Interviewpartner: Stefan Gass, Group Manager, Product and Marketing Group
e Datum: 25.02.08

e Dauer: -, Die Antworten wurden schriftlich eingereicht.

Myfactory Software GmbH Gegriindet im Jahr 2002 beschéftigt das Unternehmen
etwa 30 Mitarbeiter. (Stand 2006) Seit November 2006 bietet myfactory gemeinsam
mit IBM zusétzlich neben der klassischen Lizenzierung auch Software as a Service
(SaaS) an. myfactory. ERP bedient die Branchen Produktion, Handel, Dienstleistung
und ist mit anderen Modulen wie myfactory. CRM oder myfactory.B2B im Paket
myfactory.BusinessWorld erhaltlich.

Quelle 1 [Zugriff: 03.03.08]:
http://www.myfactory.com/inside/CMS/CMS.aspx?ClientID=wf08385360-
ce6f-491d-940a-aldcdabae76c&SitelD=0&GrouplD=473&%Language=D
Quelle 2 [Zugriff: 03.03.08]:
http://www.isis-specials.de/profile_pdf/1m005001 ms.pdf

Quelle 3 [Zugriff: 03.03.08]:
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http://www.it-production.com/mue/index.php?herstellerid=66&id=61&seite=
einzelsicht

Informationen zu dem Gespréch:
e Interviewpartner: Anne Zimmer, Programm Managerin
e Datum: 13.11.07

e Dauer: 40 Minuten

nGroup Das Unternehmen Compra (Computer Praxis Frank Wuttke) wurde 1989
gegriindet und hat seinen Sitz in Hildesheim. Etwa 35 Mitarbeiter betreuen etwa 1000
Kunden in den Branchen Handel, Produktion und Dienstleistung. Die nGroup ist ein
Zusammenschluss von mehr als 30 Unternehmen und bietet das auf Basis von Mi-
crosoft Business Solutions Apertum weiter entwickelte ERP-System eVolution an. Zu
Kernkompetenz gehoren auflerdem CRM, CMS und eBusiness Losungen.

Quelle 1 [Zugriff: 03.03.08]:
http://www.ngroup.info/site/3334/nGroup.aspx
Quelle 2 [Zugriff: 28.12.07]:
http://www.compra.de/site/2531/Unternehmen.aspx

Informationen zu dem Gespréch:

e Interviewpartner: Frank Wuttke, Geschéftsfithrer von nGroup und Computer
Praxis Frank Wuttke

e Datum: 26.11.07

e Dauer: 30 Minuten

Oracle Deutschland GmbH Das Unternehmen wurde 1977 in den USA gegriindet
und hat seinen Sitz in Kalifornien. Zuerst als Datenbankentwickler bekannt wurde das
Unternehmen schnell zu einem der grofiten Softwarekonzerne der Welt. Neben Daten-
banken hat sich das Unternehmen weiterhin auf betriebliche Anwendungssysteme und
Middlewarelosungen spezialisiert.

Quelle 1 [Zugriff: 03.03.08]:

http://www.oracle.com/corporate/story.html

Quelle 2 [Zugriff: 03.03.08]:
http://www.it-production.com/mue/index.php7herstellerid=27&id=61&seite=
einzelsicht
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Informationen zu dem Gespréch:
e Interviewpartner: Thomas Fricke, Sales Consulting Application Technology
e Datum: 04.02.08

e Dauer: -, Die Antworten wurden schriftlich eingereicht.

PSI AG PSI Aktiengesellschaft fiir Produkte und Systeme der Informationstechnolo-
gie, gegriindet 1969 in Berlin und 1994 in eine Aktiengesellschaft umgewandelt, entwi-
ckelt komplette Systeme fiir Energieversorger, Industrie und Infrastrukturbetreiber in
den Bereichen Kommunikation und Verkehr und Sicherheit. PSI beschéftigt etwa 1000
Mitarbeiter (Stand 2006) und verfiigt tiber etwa 500 Kunden. Die objekt-orientierte
Unternehmenssoftware PSIpenta wurde 1996 entwickelt.

Quelle 1 [Zugriff: 28.12.07]:
http://www.psi.de/de/psi-group/

Quelle 2 [Zugriff: 03.03.08]:
http://www.softguide.de/firma b/fb_0433.htm

Informationen zu dem Gespréch:
e Interviewpartner: Lukas Birn, Produktmanager
e Datum: 12.10.07

e Dauer: 30 Minuten

Ramco Systems Ltd., Schweiz Ramco Systems, Mitglied der Ramco Gruppe, ent-
wickelt seit 1989 betriebswirtschaftliche Software. Weltweit hat das Unternehmen etwa
1800 Mitarbeiter. Mit iiber 100.000 Kunden ist Ramco (Hauptsitz in Neu Delhi) welt-
weit vertreten. Das Unternehmen fiihrt aus Basis seiner prozess-orientierten Plattform
kundenindividuelle Projekte durch. Inzwischen bietet das Unternehmen auch eine ERP
on Demand Losung an, die jedoch aufgrund zeitlicher Aspekte nicht mehr in dieser
Arbeit beriicksichtigt werden konnte. Ramco ERP bietet Losungen fiir Handel, Pro-
duktion und Dienstleistung.

Quelle 1 [Zugriff: 28.12.07]:
http://www.ramco.com/corporate overview.asp

Quelle 2 [Zugriff: 03.03.08]:
http://www.branchenbuch.ch/portrait.asp?Id=8104
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Informationen zu dem Gespréch:
e Interviewpartner: Lars Frutig, Leiter Marketing
e Datum: 10.09.07

e Dauer: 45 Minuten

Sage/Baurer Gegriindet 1980 als Beratungs- und Softwareentwicklungsunterneh-
men wurde Baurer 2006 in der Sage Gruppe mit etwa 14000 Mitarbeitern integriert. In
Deutschland hat das Unternehmen etwa 230 Mitarbeiter. Baurer.trade, baurer.wincarat
und béurer.industry bedienen vornehmlich Anlagen- und Maschinenbau, den techni-
schen Handel und Automobile.

Quelle 1 [Zugriff: 28.12.07]:
http://www2.sage.de/baeurer/das_unternehmen/

Quelle 2 [Zugriff: 28.12.07]:
http://www.it-auswahl.de/index.php/addresses/show/32/5/1/
Quelle 3 [Zugriff: 03.03.08]:
http://www.softguide.de/prog_s/ps_0728.htm

Informationen zu dem Gespréch:
e Interviewpartner: Helge-Frank Zimpel, Produktmanager
e Datum: 15.10.07

e Dauer: 40 Minuten

SAP Deutschland AG & Co. KG 1972 in Walldorf gegriindet entwickelte sich SAP
schnell zu einem der fithrenden Softwarehéuser fiir betriebliche Anwendungssysteme.
Mit 44000 Kunden und knapp 44000 Mitarbeitern ist der Konzern weltweit tétig. Zur
Zeit hat SAP durch den Vorstof§ in das SaaS-Geschéft mit seiner Losung ” Business by
Design” eine Diskussion iiber eine neue Qualitat der Mietsoftware ausgelost.

Quelle 1 [Zugriff: 03.03.08]:

http://www.sap.com/company/index . epx

Quelle 2 [Zugriff: 03.03.08]:
http://www.it-auswahl.de/index.php/addresses/show/26/5/1/
SAP Deutschland _AG & Co. KG
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Informationen zu dem Gespréch:
o Interviewpartner: Wolfgang Koch et al.
e Datum: 15.02.08
e Dauer: 180 Minuten

Seat 1 Software GmbH Seat-1 betreibt die Entwicklung kommerzieller Software seit
1985. Die Produktlinie hinter IntarS (Open Source Produkt) reicht bis ins Jahr 1998
zuriick. 2000 fand die Griindung der seat-1 Software GmbH in Coburg durch die beiden
Gesellschafter-Geschiiftsfithrer Pirmin Braun und Ralf Engelhardt. Weiterentwicklun-
gen fiir Systeme finden vorwiegend fiir den M&belhandel statt. Das Unternehmen hat
etwa 12 Mitarbeiter und circa 30 Kunden. (Stand 2005)

Quelle 1 [Zugriff: 03.03.08]:

http://www.seat-1-group.com/historie.html

Quelle 2 [Zugriff: 03.03.08]:

http://www.seat-1.com/

Quelle 3 [Zugriff: 03.03.08]:
http://www.open-business-network.com/unternehmen/3219-102-Tcontent,1,0!
html

Informationen zu dem Gespréch:

e Interviewpartner: Pirmin Braun, Mitbegriinder und Gesellschafter der seat-1
Software GmbH

e Datum: 12.12.07

e Dauer: 30 Minuten

SHD Holding GmbH 1983 gegriindet und im Jahr 2000 in eine Holding Gesellschaft
umfirmiert beliefert SHD mit Sitz in Andernach Kunden im Mobeleinzelhandel und
Groflhandel mit betriebswirtschaftlicher Software. Es beschiéftigt etwa 450 Mitarbeiter
und hat insgesamt etwa 2200 Kunden.

Zusétzlich bietet das Unternehmen Planungssysteme und ein Technologie- und Ser-
vicemanagement an.
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Quelle 1 [Zugriff: 03.03.08]:

http://www.shd.de/deu/unternehmen/shd _holding/historie.php

Quelle 2 [Zugriff: 03.03.08]:

http://www.seat-1.com/

Quelle 3 [Zugriff: 03.03.08]:
http://www.open-business-network.com/unternehmen/3219-102-Tcontent, 1,0,
html

Informationen zu dem Gespréch:
e Interviewpartner: Manfred Sattler, Geschéftsfiihrer
e Datum: 29.11.07

e Dauer: 60 Minuten

SoftM Software und Beratung AG Miinchen 1973 gegriindet als Sedlmayr und
Partner GbR entstand 1986 im Rahmen einer Umfirmierung die SoftM Software und
Beratung GmbH Miinchen. 1998 wurde daraus die SoftM Software und Beratung AG
Miinchen. Das Unternehmen entwickelt nicht nur betriebswirtschaftliche Software, son-
dern bietet zusétzlich auch eine Systemintegration an, d.h. Auslieferung von Hardware
bis hin zu Planung und Aufbau komplexer Netzwerke. SoftM beschéftigt etwa 470 Mit-
arbeiter (Stand 2004) und verfiigt iiber etwa 4200 Kunden europaweit (Stand 2007).
2006 hat SoftM alle Rechte an Semiramis und die Mitarbeiter des Unternehmens iiber-
nommen. Entwicklung und Vermarktung liegen bei der SoftM Semiramis GmbH und
Co. KG in Hannover. Semiramis ist primér fiir Handel und Fertigung (prozessorien-
tiert und diskret) geeignet.

Quelle 1 [Zugriff: 03.03.08]:
http://www.softm.com/softm/servlet/pages/de/2860

Quelle 2 [Zugriff: 03.03.08]:
http://www.it-auswahl.de/index.php/addresses/show/134/5/1/
SoftM, Software_und_Beratung_ AG

Informationen zu dem Gespréch:

e Interviewpartner: Michael Wockenfuss, Produktmanager
e Datum: 05.07.07

e Dauer: 60 Minuten

SoftM/Bison, Bison Schweiz AG Das Unternchmen Bison Schweiz AG mit Sitz
in Sursee wurde 1984 gegriindet. Mit vier Niederlassungen in Deutschland und der
Schweiz beschéftigt es momentan etwa 340 Mitarbeiter (Stand 2006). Bison bietet die

462


http://www.shd.de/deu/unternehmen/shd_holding/historie.php
http://www.seat-1.com/
http://www.open-business-network.com/unternehmen/3219-102-Tcontent,1,0.html
http://www.open-business-network.com/unternehmen/3219-102-Tcontent,1,0.html
http://www.softm.com/softm/servlet/pages/de/2860
http://www.it-auswahl.de/index.php/addresses/show/134/5/1/
SoftM,Software_und_Beratung_AG

ANHANG A. ANHANG

Entwicklung und Einfithrung betriebswirtschaftlicher Informatik-Losungen fiir Han-
del, Industrie und Dienstleistung.

Seit Februar 2006 ist Bison in Zusammenarbeit mit SoftM mit der Unternehmenslésung
Greenax auf dem Markt priasent. Greenax ist momentan nur fiir den Handel erhéltlich,
2008 ist eine Branchenerweiterung zur Produktion geplant.

Quelle 1 [Zugriff: 03.03.08]:

WWW.bison-group.com

Quelle 2 [Zugriff: 03.03.08]:
http://www.softguide.de/firma c/fc_0714.htm
Informationen zu dem Gespréch:

e Interviewpartner: Daniel Kéch, Leiter Produktmanagement
e Datum: 19.06.07

e Dauer: 45 Minuten

SynERPY GmbH Das Unternehmen ist der zweite Open Source Anbieter, der an der
Befragung teilgenommen hat. Die Software des im Jahr 2002 gegriindeten Unterneh-
mens ist europaweit im Einsatz, wobei etwa 20 Mitarbeiter die Entwicklung betreuen.

Quelle 1 [Zugriff: 03.03.08]:

http://www.keg-saar.de/downloads/information/

ERP_auf _Opensource-Basis_Teil 2.pdf

Quelle 2 [Zugriff: 03.03.08]:
http://www.it-auswahl.de/index.php/addresses/show/243/5/1/SYNERPY_GmbHm
Informationen zu dem Gespréch:

e Interviewpartner: Thomas Podeschwa, Diplom-Kaufmann
e Datum: 26.02.08

e Dauer: -, Die Antworten wurden schriftlich eingereicht.

Topix Das 1990 gegriindete Unternehmen begann zuerst mit einer Buchhaltungs-
software, bevor es die Produktpalette 1995 auf allgemeine Betriebsverwaltung und
Auftragsabwicklung erweiterte. Mit etwa 30 Mitarbeitern ist das Unternehmen in
Deutschland und Osterreich ttig.
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Quelle 1 [Zugriff: 03.03.08]:
http://www.topix.de/htmfiles/unternehmen/index.htm

Quelle 2 [Zugriff: 03.03.08]:
http://www.it-production.com/mue/index.php?herstellerid=63&id=61&seite=
einzelsicht

Informationen zu dem Gespréch:

e Interviewpartner: Anna Maria Trentowski, Marketing-Kommunikation
e Datum: 21.02.08

e Dauer: -, Die Antworten wurden schriftlich eingereicht.

Wika Systems Wika Systems mit Sitz in der Deutschland und der Schweiz ist ein
von Microsoft zertifizierter Partner, der sich auf die ERP-Lésung Microsoft Dynamics
Axapta spezialisiert hat. Als fachkundiger Partner hat das Unternehmen als Axapta-
Spezialist an der Befragung teilgenommen.

Quelle 1 [Zugriff: 03.03.08]:
http://www.wika-systems.de/deutsch/w-s.php
Quelle 1 [Zugriff: 03.03.08]:
http://www.zdnet.de/itmanager/softwareguide/0, 39033943,
sguide-firma__v_sfv__0286_phtm,00.htm
Informationen zu dem Gespréch:

e Interviewpartner: Reinhold Keller

e Datum: 14.02.08

e Dauer: -, Die Antworten wurden schriftlich eingereicht.
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