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Vorwort und Danksagung

Wissenschaftliche Forschung ist mit menschlicher Praxis verbunden. Diese triviale Formulie-
rung beschreibt grob sowohl einen Entstehungsgrund als auch ein Kernthema dieser Arbeit.
Der Pragmatismus gehorte in Koblenz (wie wohl an vielen deutschen Universitaten) lange nicht
zum Lehrkanon. Das dnderte sich mit der Berufung von Matthias Jung auf einen der beiden
Lehrstiihle fiir Philosophie in Koblenz im Jahr 2010. Zwar ist die personelle Struktur eines In-
stituts sicher kein hinreichender Grund fiir die Wahl eines Promotionsthemas, dass mit ihr aber
Forschungsparadigmen verbunden sein konnen, hat spatestens die Wissenschaftsphilosophie
des 20. Jahrhunderts gezeigt. Diese Verdnderung war fiir mich zumindest der erste Anlass fiir
die Beschiftigung mit einer Philosophie, die mir bis dato vollig unbekannt war, mich aber seit-
dem begleitet. Ein Anlass zur Irritation war schliefllich, im Pragmatismus zwar reichhaltige Ge-
danken zur Wissenschaftsphilosophie und Methodologie zu finden, sie in deutschen Debatten
aber kaum beachtet zu sehen, was auf eine schwierige Rezeptionsgeschichte, aber auch die Ei-
genheiten und Strukturen des analytisch gepragten Diskurses und entsprechender Institutionen
zuriickzufithren sein mag. Eines der Kernanliegen der pragmatistischen Philosophie ist die Auf-
hebung von Dualismen, insbesondere dem von Denken und Handeln. Der erste Satz miisste
aus pragmatistischer Sichtweise daher besser heifien: Wissenschaftliche Forschung 7st mensch-
liche Praxis. Sie konsequent als solche zu reflektieren, bedeutet keine Trivialisierung der Dis-
ziplin, sondern die Integration ,,theorieinterner” und ,theorieexterner” Aspekte in einer holis-
tischen Betrachtungsweise. Der Perspektivwechsel, der daraus in der Wissenschaftsphilosophie
folgt, eroffnet meiner Meinung nach viele neue Moglichkeiten, den Gegenstand ,,Wissenschaft®
ertragreich zu reflektieren. Fiir die Offnung dieses pragmatistischen Diskursuniversums durch
die ,,praktischen® Umstiande bin ich sehr dankbar.

Vor allem ist an dieser Stelle aber einigen Menschen zu danken, die zum Gelingen dieser
Arbeit beigetragen haben. Ich danke zunichst (in order of appearance) meinen wichtigsten Leh-
rern: Rudolf Liithe war in meinem Studium eine Quelle der Inspiration und Freude und hat
mich tiber viele Jahre hinweg engagiert und unvoreingenommen geférdert sowie an einigen
Stellen fiir die notige geistige Klarheit gesorgt. In Werner Moskopp kann ich seit meinem Stu-

dium ein Vorbild fiir philosophische Prizision, personliche Integritit und Menschlichkeit
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sehen. Mit ihm habe ich einen Kollegen und Freund gewonnen, dem ich fiir unzahlige Rat-
schlage, anregende (un)philosophische Gespriche und eine wunderbare Biirogemeinschaft zu
danken habe. Matthias Jung hat mich seit mehr als 10 Jahren unabldssig geférdert und mir nicht
nur die pragmatistische Philosophie, sondern auch meinen beruflichen Weg eroffnet. Fiir die
hervorragende fachliche und gleichermaflen herzliche und verstandnisvolle Betreuung meiner
Arbeit bin ich ihm sehr dankbar. Dem Institut fiir Philosophie insgesamt danke ich fiir das gute
Arbeitsklima, Jiirgen Goldstein hier noch einmal im Besonderen fiir seine stetige Unterstiitzung
und die Freiheiten, die mir (nicht nur) fiir den Abschluss meiner Promotion gewahrt wurden.
Michael Festl gilt mein Dank fiir die Ubernahme des Zweitgutachtens, hilfreiche Ratschlige
und sein freundliches Entgegenkommen in der Organisation der Abschlussphase. Die Diskus-
sionen im Kleinwalsertal-Kolloquium und damit verbundene Gespréache beim Wandern in den
Allgduer Alpen haben mich an vielen Stellen einen Schritt weitergebracht. Den Kollegen und
Kolleginnen der Universitdt, insbesondere des Fachbereichs 2, bin ich fiir anregende Diskussi-
onen dankbar, die sich in Kolloquien, Tagungen oder abendlichen ,,StuBi“-Runden ergaben.
Das Institut fiir Soziologie hat mich als meine zweite Heimat an der Universitét quasi ,adop-
tiert®, zeitweise in sein Doktorand*innen-Kolloquium aufgenommen und insgesamt viel dazu
beigetragen, dass ich mich an dieser Universitit wohlfiihle. Das gilt ganz besonders fiir Viola
Dombrowski, Astrid Fries und Marc Hannappel, die fiir Ablenkung sorgten, wo sie heilsam
war, und mir ernstes Verstindnis und Hilfsbereitschaft entgegenbrachten, wo sie notig waren.
Elias Schmitt gebiihrt mein Dank fiir die Unterstiitzung in den ,,kleinen Dingen®, die von gro-
ler Bedeutung fiir das Gelingen solcher Arbeiten sind. Den Philosophie-Studierenden der Uni-
versitit Koblenz danke ich fiir die Diskussionen in meinen Seminaren, die hoffentlich nicht nur
fir mich zur Klarung einiger Themen beigetragen haben.

Fiir ihre Freundschaft danke ich Lena Dobslaw und Christina Maus, die schon mein gan-
zes Leben lang an meiner Seite stehen und mir dadurch gleichermaflen Kraft wie Freude schen-
ken, sowie Florian Stiirz und Madeleine Stein.

Meinem Partner Sebastian Reusch und meiner Familie habe ich fiir liebevolle Unterstiit-
zung, Ermutigung, Riickhalt und sehr viel mehr zu danken, als es an dieser Stelle auszudriicken

moglich wire.

Koblenz, den 08.01.2022 Tina Massing
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1. Wissenschaftsphilosophie und Pragmatismus

Upon this first, and in one sense this sole, rule of
reason, that in order to learn you must desire to
learn, and in so desiring not be satistfied with
what you already incline to think,
there follows one corollary which itself deserves
to be inscribed upon every wall of the city of phi-
losophy: Do not block the way of inquiry.
(CP 1.135)

Wihrend die klassischen erkenntnistheoretischen Positionen der Neuzeit, Rationalismus und
Empirismus, sich als epistemisch-fundamentalistische Ansdtze auf einen der beiden Aspekte
fokussieren, kann es als Charakteristikum moderner Wissenschaftsphilosophie gelten,' dass sie
die Relation von Erfahrung und Logik zu bestimmen sucht. Die Anerkennung der jeweiligen
Elemente in ihrer epistemologischen Bedeutung wird auch durch die neuen Forschungsmetho-
den der Neuzeit und ihre Erfolge etabliert. Dass Wissenschaften sich an empirischer Realitdt
statt an Autoritit oder Weltanschauung orientieren sollen, ihre Theorien nach methodischen
Regeln erstellt werden und logischen Kriterien entsprechen sollen, kann seitdem als Konsens
der Forschung betrachtet werden. Das Verhiltnis von Erfahrung und Logik ist dabei aber stets
problembehaftet und damit zentral fiir wissenschaftsreflexive Diskurse geblieben: Von einer
exakten Abbildung empirischer Phinomene kann durch den Vermittlungscharakter von
Wahrnehmung und Erfahrung nicht die Rede sein. Die ,,Einbahnstrafie“ von Beobachtungsda-
ten zu universalen Sitzen entpuppt sich als induktivistische Sackgasse. Doch auch die Annahme
eines wechselseitigen Verhiltnisses von Erfahrung und Logik 16st die Probleme noch nicht, wie
die Diskurse des spéten 20. Jahrhunderts zeigen: So werden etwa die Theoriebeladenheit der
Beobachtung sowie die Unterbestimmtheit von Theorien zur Herausforderung fiir Bestiti-
gungstheorien. Die Relevanz der Beziehung von Empirie und Logik werde ich in Kapitel 1.1

anhand einiger exemplarischer Probleme und Stationen der Wissenschaftsphilosophie

Mit ,moderner Wissenschaftsphilosophie“ meine ich die sich als genuine Disziplin formende Wissen-
schaftsphilosophie zur Zeit der Wende zum 20. Jahrhundert, die insbesondere mit der Etablierung des Wie-
ner Kreises und Logischen Empirismus in den 1920er Jahren in Verbindung gebracht werden kann.
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skizzieren und im weiteren Verlauf erldutern, inwiefern der Pragmatismus® gerade an dieser
Stelle eine sinnvolle Erganzung zu traditionellen Positionen bietet.

Das Verhiltnis von Praxis und Theorie gewinnt auch fiir die Methode der Wissen-
schaftsreflexion selbst an Bedeutung: Die Frage, ob Wissenschaften blof3 historisch beschrieben
werden konnen oder ob normative Vorgaben einer allgemeinen Methodologie moglich seien,
spaltet die Wissenschaftsphilosophie in zwei Lager. Die historisierte Wissenschaftsphilosophie
stellt die konkrete Forschungspraxis ins Zentrum ihrer Untersuchungen und betont die histo-
risch-kulturelle und soziale Kontextualitdt der Wissenschaften. Die normative Wissenschafts-
theorie schlief3t den Entdeckungskontext als methodologisch irrelevant aus den Uberlegungen
aus und fokussiert Moglichkeiten der logischen Rechtfertigung und die Uberpriifung wissen-
schaftlicher Theorien. Viele Fragen und Probleme der philosophischen Beschiftigung mit Wis-
senschaft drehen sich also in unterschiedlichen Hinsichten um das Verhiltnis von Praxis und
Theorie in einem weiten Sinne. In Kapitel 1.2 werde ich daher diese metatheoretische Perspek-
tive zum Thema wiederum anhand einiger exemplarischer Positionen und Fragestellungen er-
lautern und die Arbeit im wissenschaftsphilosophischen Kontext verorten. Die pragmatistische
Philosophie, die das Hauptthema dieser Arbeit bildet, hat das Verhiltnis von menschlicher Pra-
xis und Theorie zum Zentrum ihres Denkens gemacht. Insofern erscheint es naheliegend, sie
vor dem Hintergrund der dargestellten Problematik auf ihre wissenschaftsphilosophischen Im-
plikationen hin zu befragen. Der klassische Pragmatismus aus dem spiten 19. und frithen 20.
Jahrhundert wird, wie ich in Kapitel 1.2 kurz nachzeichnen werde, zumindest in deutschen Dis-
kursen der Wissenschaftsphilosophie bislang kaum rezipiert oder nur als randstidndiger Ansatz
wahrgenommen. Zum Schluss dieser Liicke soll die vorliegende Arbeit beitragen, indem sie das
fir die Wissenschaftsphilosophie so zentrale Verhiltnis von Empirie und Theorie zum Aus-
gangspunkt der Beschreibung der pragmatistischen Philosophie macht.

In Kapitel 2 wird dazu zunéchst allgemeiner auf diese Relation eingegangen und das
charakteristische ,,Primat der Praxis® der pragmatistischen Philosophie beschrieben. Kapitel 2.1
zeigt die historische Genese des Dualismus von Denken und Handeln aus der pragmatistischen

Sichtweise auf, der durch moderne wissenschaftliche und kulturgeschichtliche Entwicklungen

Ich werde in der Arbeit die Begriffe ,,Pragmatismus“ und ,,pragmatistisch“ verwenden, um auf die entspre-
chende philosophische Stromung Bezug zu nehmen, auch wenn im Deutschen dafiir gelegentlich auch der
Begrift ,,pragmatisch® gebraucht wird. Um eine Verwechslung mit dem alltagssprachlichen Begriff zu ver-
meiden, verwende ich das Wort ,,pragmatisch“ nur in der Bezugnahme auf Kants Terminologie und bei der
»pragmatischen Maxime®, weil dies der eigenen Bezeichnung von Peirce (,,pragmatic maxim®) entspricht.
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sowie eine Verschiebung der philosophischen Perspektive aufgehoben werden kann. Die spezi-
fische Beschreibung des Denkprozesses, der in die Mensch-Umwelt-Interaktionen eingebettet
ist, findet sich im sog. ,,Doubt-belief-Modell“ des Pragmatismus wieder, das eine systematische
Formulierung der Grundgedanken in Kapitel 2.2 erlaubt. Diese und weitere Charakteristika
sollen im Kapitel 2.3 zu einer Zusammenfassung dessen fithren, was man unter ,,Pragmatis-
mus“ verstehen kann. Dabei werde ich sowohl auf Gemeinsamkeiten der drei hier behandelten
klassischen Pragmatisten (Charles Sanders Peirce, William James und John Dewey)? als auch
auf einige Unterschiede eingehen. Die Arbeit geht von der Pramisse aus, dass diese Unter-
schiede zwar deutlich sind, es aber dennoch moglich ist, gemeinsame Grundannahmen und ein
~pragmatistisches Paradigma® (Festl 2020) zu bestimmen. Zentral fiir die Bestimmung der Re-
lation von Empirie und Logik in wissenschaftlichen Kontexten ist der Erfahrungsbegriff, der im
Pragmatismus umfassend behandelt wird und einer der Kernaspekte dieser Philosophie bildet
(Kapitel 3.1). Ich werde diesen anhand von vier Charakteristika darstellen, die von den Denkern
in unterschiedlichen Hinsichten behandelt werden, um zu einem moglichst breiten Bild prag-
matistischer Erfahrung zu gelangen. Die Systematisierung des Erfahrungsbezugs bildet die er-
kenntnis- und wissenschaftstheoretische Position des Empirismus, der das Thema von Kapi-
tel 3.2 bildet. Um den spezifisch pragmatistischen Empirismus herauszuarbeiten, werde ich hier
sowohl auf Ergebnisse aus Kapitel 3.1 zuriickgreifen als auch Vergleiche zu anderen Empiris-
mus-Formen (dem klassischen, Logischen und konstruktiven Empirismus) anstellen. Darauf
aufbauend werde ich die Leistungsfihigkeit des pragmatistischen Empirie-Konzepts fiir wis-
senschaftsphilosophische Fragen skizzieren, die den Fluchtpunkt dieser Arbeit bilden. Aus den
in dieser Untersuchung erarbeiteten Grundlagen soll letztlich deutlich werden, was eine prag-
matistische Wissenschaftsphilosophie leisten konnte. In Kapitel 4 werde ich einen Ausblick auf
diese Anschlussmoglichkeiten in aktuellen Debatten geben. Mit dem differenzierten Erfah-
rungsbegriff und der origindren Verhéltnisbestimmung von Praxis und Theorie ist es moglich,
die wissenschaftsphilosophischen Probleme, die in dieser Relation begriindet sind, zu reformu-

lieren und neue Perspektiven und Losungsansitze zu bieten. Damit zeichnet sich der klassische

Als Klassische Pragmatisten werden in den Diskursen mittlerweile meist vier genannt (vgl. Festl 2018a). Ich
habe George Herbert Mead in dieser Arbeit nicht berticksichtigt, da es um die Grundlagen in epistemolo-
gischer und wissenschaftsphilosophischer Perspektive geht. An der Ausarbeitung dieses ,,Grundgeriists®
war Mead als spaterer Pragmatist zum einen nicht beteiligt. Zum anderen ist sein Pragmatismus starker
handlungstheoretisch und sozialphilosophisch orientiert und damit zwar sicher nicht irrelevant fiir wissen-
schaftsphilosophische Fragestellungen, aber weniger zentral fiir ihre Grundlagen (vgl. zu Meads Stellung
im Pragmatismus bspw. Nungesser 2018).
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Pragmatismus schliefSlich als eine potenziell moderne Wissenschaftsphilosophie aus, deren

Grundlagen in dieser Arbeit systematisiert werden sollen.*

1.1 Erfahrung und Logik in der Wissenschaftsphilosophie

Charles Sanders Peirce beschreibt in ,, The Fixation of Belief*, dem ersten Artikel der sechsteili-
gen Reihe ,Illustrations of the Logic of Science®, die oft als die ,,Geburtsurkunde® des Pragma-
tismus bezeichnet wird (vgl. Apel 1975: 19; Viola 2018: 3), vier verschiedene Methoden, um
eine Uberzeugung zu bilden. Diese werden in erster Linie als historische Entwicklung beschrie-
ben, konnen aber auch systematisch verstanden werden (vgl. EP 1: 115-123). Es sind dies: die
Methode der Beharrlichkeit (,,the method of tenacity®, EP 1: 116), die der Autoritit (,the me-
thod of authority“, ebd.: 117), die apriorische (,,the a priorimethod®, ebd.: 119) und die wissen-
schaftliche Methode (,,the method of science®/,,the scientific method®, ebd.: 120f.). Die ersten
beiden Methoden sind durch eine Form von Willkiir gekennzeichnet: Es wird entweder indivi-
duell eine beliebige Uberzeugung angenommen und ohne rationale Rechtfertigung stur vertei-
digt (Beharrlichkeit) oder aber eine nicht weniger beliebige Ideologie durch Formen autoritérer
Staatsfithrung gesichert (vgl. ebd.: 115-118). Prototypisch fiir die apriorische Methode wire
eine spekulative Metaphysik, die nicht das fiir wahr halt, ,,which agrees with experience, but
that which we find ourselves inclined to believe (EP 1: 119).° Die wissenschaftliche Methode
beginnt mit dem Einbezug der Erfahrung als Korrektiv, weil der Mensch ,,after all [...] wishes
his opinions to coincide with the fact® (EP 1: 122). Mit jeder anderen Methode kommt man
irgendwann an einen Punkt, an dem man gezwungen ist, an seiner Uberzeugung zu zweifeln,
weil offensichtlich wird, dass sie nicht die einzig mogliche ist, weil sie nicht auf sachlichen
Griinden beruht, Fragen offenldsst, quasi zufillig ist: ,The social impulse is against it.”

(EP 1: 116)

Diese Systematisierung stiitzt sich schwerpunktmiflig auf die Ableitung der Thesen aus den Primirquellen
des Pragmatismus, da genau darin ja eines der Ziele der Arbeit besteht. Diese werden stets im englischen
Original zitiert, auf8er es handelt sich um spezielle Zusammenstellungen und Ubersetzungen der Texte, die
in dieser Form auf Englisch nicht direkt zugénglich waren.

Auch bei James finden sich Auf8erungen zur historischen Entwicklung des Denkens, zu den ,,origins of our
present habits of thought® (W 2: 991), die denen von Peirce dhneln: ,,Anthropology shows that the earliest
attempts at human theorizing mixed the theological and metaphysical together.“ (W 2: 991) Das entspriche
autoritarer und apriorischer Methode, die auch fiir Peirce nahe beieinander liegen (vgl. EP 1: 119).
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Um eine (potenziell) wahre Uberzeugung festzulegen, ,,it is necessary that a method
should be found by which our beliefs may be caused by nothing human, but by some external
permanency—by something upon which our thinking has no effect (EP 1: 120). Diese Realitdt
ist uns aber nur durch Erfahrung zuganglich: ,experience alone teaches anything® (EP 1: 110).
Moderne Wissenschaft unterscheidet sich Peirce zufolge von den mittelalterlichen und frith-
neuzeitlichen Methoden gerade durch dieses empirische und experimentelle Element, das auch
wissenschaftliche Schlussfolgerungen transformiert: von blofer Syllogistik zu ,something
which was to be done with one’s eyes open, by manipulating real things instead of words and
fancies“ (EP 1: 111).

Idealtypische Beispiele dieser forschungsgeschichtlichen Entwicklung sieht Peirce in Ko-
pernikus, Kepler, Galilei u. a. Grofen der neuen Naturwissenschaften (vgl. EP 1: 110). Zwar ist
ein zentrales Charakteristikum die empirische/experimentelle Ausrichtung dieser Forschung,
neu war aber auch die methodische ,,Verarbeitung® und theoretische Anerkennung der Empi-
rie. Alan Chalmers beschreibt die Wende zur neuzeitlichen Wissenschaft im 17. Jahrhundert in
dieser Hinsicht: So bestehe der ,,Bruch® weniger (ausschlieflich) in den neuen empirischen Me-
thoden wie Experimenten, sondern darin, ,,Beobachtungstatsachen als ernstzunehmende Basis
fir die Wissenschaft zu betrachten® (Chalmers 2007: 6), also sie in die logisch formulierte The-
orie aufzunehmen, statt diese bspw. durch Autoritdten zu begriinden (vgl. ebd.). Die Neuerung
geht also dahin, ,,Erfahrung als Methode® aufzufassen, wie Karl Popper die Erkenntnislogik der
Wissenschaften beschreibt (vgl. Popper 1935/2002: 13). All dem liege die neuzeitliche Annahme
zugrunde, ,dass sich die Welt der Erfahrungen folgerichtig aus der Beschaffenheit der Wirk-
lichkeit ergibt“ (Carrier 2005a: 26), die Wahrheit also nicht mehr einem Platonischen Erkennt-
nisideal folgend ,hinter den Dingen® gesucht werde (vgl. ebd.: 25-28). Galilei hat nun bekannt-
lich nicht blof3 Beobachtungen und Experimente angestellt, um zu seinen astronomischen und
mechanischen Erkenntnissen zu gelangen, sondern v. a. auch mathematische Berechnungen
durchgefiihrt. Dass das ,,Buch der Welt® in der Sprache der Mathematik geschrieben sei, ist eine
wichtige Pramisse der neuen Methodologie (vgl. Galileis ,,I1 Saggiatore®, nach Folsing 1996: 12).
»Die mathematische Sprache und die experimentelle Methode sind die beiden ,Markenzeichen'
der ,neuen Wissenschaft’, die Galilei mit seinen Untersuchungen iiber die Mechanik der Fall-

bewegungen inauguriert hat.“ (Lauth/Sareiter 2002: 49)
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Die veranderte Bedeutung von Beobachtung und Logik fiir die Forschung selbst schlagt
sich auch in den methodologischen Modellen nieder, die sich mit den wissenschaftlichen Fort-
schritten entwickeln. Die induktive Methode, wie sie insbesondere Francis Bacon (aber auch
John Stuart Mill) formuliert, ist insbesondere auf die Hypothesenbildung ausgerichtet. Die
»wahre Induktion“ Bacons gibt vor, Einzelfille zu sammeln und in sog. ,, Tafeln“ zu kategorisie-
ren und zu vergleichen, um eine geeignete Gesetzeshypothese aufzustellen und zu tiberpriifen
(vgl. Bacon 1620/2009). Diese im Grunde iiberstrukturierte Art und Weise, Forschung anzulei-
ten, entspricht jedoch nicht tatsachlicher und v. a. erfolgreicher Wissenschaft. Sie kann weder
den innovativ-kreativen Charakter wissenschaftlicher Entdeckungen erfassen noch tatsachlich
dafiir sorgen, dass alle Vorurteile (,,idola“) aus der Hypothesenbildung ausgeschlossen werden
(vgl. dazu auch: Carrier 2009; Carrier 2017: 36).° Aus der Erkenntnis, dass einerseits viele Hy-
pothesen gar nicht durch Beobachtungsdaten fundiert sind, sondern kreativen Ideen entsprin-
gen, und einer Verschiebung des Forschungsinteresses auf Nicht-Beobachtbares andererseits
ergibt sich schlief3lich der Wechsel vom induktivistischen zum hypothetisch-deduktiven Mo-
dell (vgl. Carrier 2017: 36). Indem Hypothesen nicht mehr direkt an Empirie gebunden sein
miissen, wird der Pool zuldssiger Annahmen deutlich erweitert (vgl. Carrier 2009). Diese ,,me-
thodische Liberalisierung® (Carrier 2017: 36) bringt entscheidende Vorteile und Erfolge mit
sich und fundiert die Reichenbach’sche Differenzierung von Entdeckungs- und Rechtferti-
gungszusammenhang. Empirie bleibt das wissenschaftlichkeitssichernde Element, sie tritt als
,Wichterin“ nur an eine andere Stelle des Forschungsprozesses, nimlich die Uberpriifung von
Hypothesen. Das andert nichts am moglichen Einfluss von Erfahrung auf die Hypothesenbil-
dung; dort kann aber der Empiriebezug kein notwendiges oder hinreichendes Kriterium fiir
eine richtige Annahme sein, sondern schriankt Forschung nur ein: Die ,einseitige[] Abhingig-
keit der Theorien von Erfahrungen® (Carrier 2009) im Induktivismus wird durch ein wechsel-

seitiges Verhaltnis ersetzt.

Zwar wird oft kritisch angemerkt, dass Bacon keine erfolgreiche Forschungstitigkeit vorzuweisen habe und
seine Form der Induktion nicht praktikabel sei, andererseits wird seine vorgeschlagene Methode auch oft
iiberzeichnet wiedergegeben. So weist Wolfgang Krohn im Vorwort zum Neuen Organon darauf hin, dass
die Hypothesenbildung bei Bacon eigentlich relativ ,,wild“ sei, da zunichst alle Fille zugelassen und spater
erst durch das Verfahren selbst korrigiert wiirden (vgl. Krohn 2009: XXVII). Das dndert nichts an der
grundsitzlichen Schwiche der induktiven Methode fiir die Hypothesenbildung, relativiert aber die manch-
mal etwas harsche Kritik an Bacons Methodologie, die auch Peirce teilt, wenn er in ,, The Fixation of Belief*
William Harveys Beschreibung Bacons zitiert: ,,He wrote on science like a Lord Chancellor® (EP 1: 110).

|10



Unter der Abschnittsiiberschritt ,, Ausschaltung des Psychologismus® iibernimmt und be-
griindet Popper die Differenzierung von Entdeckungs- und Rechtfertigungskontext, denn ,,das
Aufstellen der Theorien [...] scheint uns einer logischen Analyse weder fihig noch bediirftig zu
sein“ (Popper 1935/2002: 6). Die Erkenntnislogik ,interessiert sich nicht fiir 7atsachenfragen
(Kant: ,quid facti‘), sondern nur fiir Geltungsfragen (,quid juris)“ (ebd.). Hier muss man aller-
dings beachten, dass Popper ausschlieflich auf den logischen Teil der Wissenschaftsphiloso-
phie begrenzt ist, der ,lediglich die Methoden der systematischen Uberpriifung zu untersuchen
hat“ (ebd.), und nicht etwa historische Fragen an sich ausschlief3t. Popper ist nicht nur der Mei-
nung, dass es fiir die Logik unerheblich ist, die Entstehungsbedingungen von Hypothesen zu
rekonstruieren, sondern glaubt auch, dass ,.es eine logische, rational nachkonstruierbare Me-
thode, etwas Neues zu entdecken, nicht gibt“ (ebd.: 7). Das kreative Moment der Wissenschaft
verbiete also Erkenntnislogik im Entstehungszusammenhang oder methodische Regeln fiir die
Hypothesenbildung. Die Verschiebung des empirischen Kriteriums ausschliefdlich in den
Rechtfertigungszusammenhang bietet zwar die Legitimierung kreativer Komponenten und ge-
wagter Hypothesen, sie bringt aber auch neue Probleme der Theorie-Empirie-Relationen mit
sich.

Das hypothetisch-deduktive Modell der Uberpriifung basiert auf dem Falsifikationismus:
Da die vollstdndige Verifikation einer Theorie durch die Erfahrung niemals moglich ist, werden
Hypothesen durch den Versuch der Falsifikation gepriift: ,,Ein empirisch-wissenschaftliches
System muf$ an der Erfahrung scheitern kénnen.“ (Popper 1935/2002: 15) Dazu werden empi-
risch iiberpriifbare (also singuldre/partikuldre) Satze aus der Hypothese abgeleitet und sowohl
intern (Konsistenz, Kohdrenz) als auch extern (z. B. durch Experimente) iiberpriift (vgl. ebd.:
7f.). Die Uberpriifung soll dabei nach dem Modell des Modus tollens funktionieren: Aus einer
Annahme (p) werden Konsequenzen (q) abgeleitet; wird q nun durch die Erfahrung widerlegt,
ldsst sich auf die Falschheit der allgemeinen Ausgangsthese p schlief3en (vgl. ebd.: 16). Wird q
nicht widerlegt, gilt p als vorldufig bewahrt. Zwar ist das hypothetisch-deduktive sozusagen das
»Standardmodell* moderner Methodologie, aber die Schwierigkeiten des Falsifikationismus
sind vielfaltig. Zunachst sagt die vorldufige Bewdhrung wenig iiber die tatsiachliche Wahrheit
einer Hypothese aus, denn von der Geltung der Folge lasst sich (wie Popper selbst betont), nicht

auf die Richtigkeit der Voraussetzung schlieflen (vgl. Carrier 2017: 44). Weiterhin kénnen

|11



einzelne Aussagen nicht direkt mit der Beobachtung ,konfrontiert” werden. Dieser Umstand
wird insbesondere durch den sog. Theorienholismus stark gemacht, der besagt, dass die theo-
riekonstituierenden Hypothesen in einem zu komplexen Verhiltnis stehen, als dass man sie
direkt mit der Wirklichkeit vergleichen konnte (vgl. Bartelborth 2010: 2740). Diese Vorausset-

zung des hypothetisch-deduktiven Modells hat Pierre Duhem folgenreich kritisiert:

Ein Physiker will die Unrichtigkeit eines Lehrsatzes beweisen. Um aus diesem Lehrsatz eine zu erwartende
Erscheinung abzuleiten, um das Experiment, das zeigen soll, ob diese Erscheinung eintritt oder nicht, an-
zuordnen, um die Resultate dieses Experimentes zu interpretieren und um zu konstatieren, ob die erwar-
tete Erscheinung aufgetreten sei, kann er sich nicht auf die Anwendung des in Frage stehenden Lehrsatzes
beschrinken. Er wendet noch eine ganze Gruppe von Theorien an, die von ihm nicht in Frage gestellt
sind. Das Auftreten oder Nichtauftreten der Erscheinung, das die Debatte entscheiden soll, ergibt sich
nicht aus dem strittigen Lehrsatz allein, sondern aus der Verbindung desselben mit dieser ganzen Gruppe
von Theorien. Wenn die erwartete Erscheinung nicht auftritt, wird nicht nur der einzige strittige Lehrsatz
widerlegt, sondern das ganze theoretische Gertiist, von dem der Physiker Gebrauch gemacht hat. Das Ex-
periment lehrt uns blof3, daf3 unter allen Lehrsitzen, die dazu gedient haben, die Erscheinung vorauszu-
sagen und zu konstatieren, dafd sie nicht auftritt, mindestens einer ein Irrtum sei. Aber wo dieser Irrtum
liegt, sagt es uns nicht. (Duhem 1908/1978: 245)

Zwar werden Theorien durch Erfahrung iiberpriift, es gibt aber keinen passgenauen Test zu
jeder moglichen Aussage. Willard V. O. Quine beruft sich auf Duhem, als er in seinen ,,Two
Dogmas of Empiricism® anschaulich zusammenfasst, ,that our statements about the external
world face the tribunal of sense experience not individually but only as a corporate body*“
(Quine 1951/2011: 112).

In seiner Kritik an und Weiterfithrung der Popper’schen Theorie spricht sich auch Imre
Lakatos gegen eine ,Sofortrationalitit” in der Methodologie aus und bestitigt die ,Duhem-
Quine-These®.” Er beschreibt wissenschaftliche Theorien als ,,Forschungsprogramme® mit ei-
nem Kern von Annahmen und diversen Hilfshypothesen (vgl. Lakatos 1982: 4-6,46-52 ). Auch
gegen Kuhns Paradigmentheorie geht Lakatos davon aus, dass Forschungsprogramme ,,pro-
gressiv® oder ,degenerativ sein konnen, also immer nur prozessural bestitigt oder widerlegt
und nicht durch einfache Falsifikationen verworfen werden (vgl. ebd.: 5f., 31-37). Neben der
eindimensionalen empirischen Uberpriifung werden in der Wissenschaftstheorie auch weitere

Annahmen im Rahmen der Relation von Empirie und Logik zuriickgewiesen oder

Er unterschied jedoch eine ,schwache und eine ,starke“ Form dieser These: Die schwache ,leugnet nur
die Moglichkeit der Widerlegung einer getrennten Komponente eines theoretischen Systems® (Lakatos
1974: 178), dem stimmt Lakatos zu. Die starke These schliefit aber ,,jede rationale Auswahl-Regel zwischen
den Alternativen aus“ (ebd.); diese starkere These lehnt er im Rahmen seines raffinierten Falsifikationismus
ab.
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problematisiert. Zentral sind in diesem Kontext insbesondere die These der Theoriebeladenheit
und die der Unterbestimmtheit (Letztere in zwei Auspragungen).

Auf den Umstand, dass unsere wissenschaftlichen Beobachtungen und Daten bereits
durch theoretische Vorannahmen bestimmt werden, weist grundlegend auch schon Duhem

hin:

Ein physikalisches Experiment ist die genaue Beobachtung einer Gruppe von Erscheinungen, die verbun-
den wird mit der Interpretation derselben; diese Interpretation ersetzt das konkret Gegebene, mit Hilfe
der Beobachtung wirklich Erhaltene durch abstrakte und symbolische Darstellungen, die mit ihnen iiber-
einstimmen, auf Grund der Theorien, die der Beobachter als zuldssig annimmt. (Duhem 1908/1978: 192;
gesperrt/in GrofSbuchstaben im Original)

Die erfolgreiche Vermittlung von Theorie und Beobachtung basiert also immer schon auf be-
stimmten Uberzeugungen der Forschenden: ,,Der Physiker, der ein Experiment ausfithrt oder
tiber dasselbe berichtet, anerkennt implizite [sic] die Richtigkeit einer ganzen Gruppe von The-
orien.” (Ebd.: 243) Ausgearbeitet wird die These der Theoriebeladenheit insbesondere von Nor-
wood Russell Hanson, Thomas S. Kuhn und Paul Feyerabend. In Die Struktur wissenschaftli-
cher Revolutionen schliefit Kuhn an Hansons These, dass Beobachtungen und die Formulie-
rung empirischer Urteile maf3geblich durch Vorerfahrungen und theoretisches Wissen struk-
turiert und beeinflusst werden, an und argumentiert dafiir, dass ,,die Frage der Paradigmenwahl
niemals durch Logik und Experiment allein eindeutig entschieden werden kann“ (Kuhn
1962/2014: 106f.) Er zeigt, dass ein Paradigmenwechsel immer auch eine , Verschiebung des
Begriffsnetzes ist, durch welches die Wissenschaftler die Welt betrachten® (ebd.: 115). Insofern
sind unterschiedliche Theorien dann als ,inkommensurabel® zu betrachten (vgl. ebd.: 116).
Auch Feyerabend verweist auf diese Unvereinbarkeit unterschiedlicher Theorien durch die
Verbindung ontologischer und semantischer Aspekte, wenn es zu umfassenden Neuentdeckun-
gen in der Wissenschaft kommt: ,,Das so entstehende Begriffssystem Jeugnet nicht einfach das
Bestehen der klassischen Sachverhalte, das konnte es gar nicht, denn es gestattet nicht einmal
die Formulierung von Aussagen, die solche Sachverhalte ausdriicken.” (Feyerabend 1997: 357)
Daraus folgend seien dann die ,,Gehaltsklassen verschiedener Theorien [nicht] vergleichbar®
(ebd.: 358), was der ,,starken“ Duhem-Quine-These entsprache (vgl. oben: Fn. 7).
Theoriebeladenheit wird in ihrer Hinsicht unterschieden in perzeptuelle, kontextuelle
und mensurelle Theoriebeladenheit (vgl. Carrier 2005b: 32). Dass Wahrnehmung von Hinter-

grundiiberzeugungen und kognitiven Strukturen geleitet und als aktiver Prozess zu verstehen
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ist, der unterschiedlichen Einfliissen unterliegt, bildet die These von der perzeptuellen Theorie-
beladenheit (vgl. ebd.). Die kontextuelle (oder semantische) Theoriebeladenheit verweist ins-
besondere auf die sprachlichen Bedingungen unserer Theoriebildung: Welche Begriffe mit wel-
cher Intension verwendet werden, um Erkldrungen aufzustellen, beeinflusst die Theorie und
spricht somit gegen eine neutrale Beobachtungssprache und fiir die Inkommensurabilitét (vgl.
ebd.: 33).> Wenn wissenschaftliche Messungen und empirische Verfahren, die eine Hypothese
stiitzen sollen, selbst von bestimmten theoretischen Annahmen abhdngen, spricht man von
mensureller Theoriebeladenheit (vgl. ebd.). Theoriebeladenheit heifit aber nicht nur, dass Be-
obachtungen durch andere Uberzeugungen geprigt sind, sondern auch dass Experimente, die
zur Uberpriifung einer Theorie angestellt werden, genau diese Theorie oft in gewisser Hinsicht
bereits voraussetzen (vgl. Boyd/Bogen 2021: Abschnitt 4). Zwar ist durch die hypothetisch-de-
duktive Methode die Erfahrungsgebundenheit fiir die Hypothesenbildung als Anspruch aufge-
hoben, von der Erfahrungsgebundenheit der Forschenden und den komplexen Strukturen the-
oretischer Annahmen kann sich Wissenschaft aber nicht einfach befreien. Die Theoriebeladen-
heit der Beobachtung verdeutlicht also die Schwierigkeit, eine Theorie durch Empirie zu iiber-
priifen, weil die in den Daten (implizit) enthaltenen Annahmen keine eindeutige Priifung zu-
lassen. ,,Die Theoriewahl sprengt damit das einfache hypothetisch-deduktive Schema.“ (Carrier
2009)

Dabei ist die Theoriebeladenheit aber nicht ausschlief3lich als Problem in der Theorien-
wahl zu sehen, sondern diese ,,Strukturierungsleistung von Hypothesen oder Theorien fiir Da-
ten“ (Carrier 2017: 57) ist auch notwendige Voraussetzung fiir gezielte wissenschaftliche For-
schung. Eine empirische Untersuchung erfordert immer die Selektion eines ,,Ausschnitts, der
beobachtet werden soll, einer Art von Phdnomenen, die betrachtet wird bzw. durch den Ver-
suchsaufbau tiberhaupt betrachtet werden kann: ,Nicht selten werden namlich scheinbar of-
fenkundige Muster in den Daten erst wahrgenommen, nachdem man unter der Anleitung einer
Hypothese das Augenmerk gezielt darauf richtet. (Ebd.) Diese Auswahl kann also sowohl fiir

Erfolge als auch fiir ,blinde Flecken® und Misserfolge in der Forschung verantwortlich sein.

Danneberg verweist zusitzlich auf die bedeutende ,,Verkniipfung von Theorie und Zex?* (Danneberg
1996: 14): Denn die sprachliche Darstellung einer Theorie sei durch diese Vermittlungsleistung erneut an-
deren als epistemischen Einfliissen ausgesetzt. Und eine Theorie, die aus einem Text ,.extrahiert wird, mit
der Erfahrung abzugleichen, sei also zusitzlich Interpretationseinfliissen unterworfen (vgl. ebd.: 14f.).
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Eine weitere Schwierigkeit im wissenschaftlichen Anspruch, Theorien durch empirische
und logische Kriterien auszuzeichnen, besteht in der Unterbestimmtheit, die man differenzie-
ren kann in Duhem-Quine-Unterbestimmtheit einerseits und Kuhn-Unterbestimmtheit ande-
rerseits. Die Duhem-Quine-Unterbestimmtheit ist im Kontext des bereits erlduterten Theori-
enholismus zu verstehen, nach dem keine exakte Abbildungsfunktion oder Entsprechung zwi-

schen Wahrnehmungsgegenstinden und wissenschaftlichen Theorien moglich ist.

Dieser Unterschied zwischen der praktischen Tatsache, die wirklich beobachtet wurde und der theoreti-
schen Tatsache, d. h. der symbolischen und abstrakten Formel, die vom Physiker ausgesprochen wird,
zeigt sich uns darin, daf konkrete, sehr verschiedene Tatsachen miteinander vermengt werden kénnen,
wenn sie durch die Theorie so interpretiert sind, daf$ sie nur ein einziges Experiment bilden und durch
einen einzigen symbolischen Ausdruck dargestellt werden: Derselben theoretischen Tatsache konnen eine
Unzahl praktischer Tatsachen entsprechen. Dieser selbe Unterschied zeigt sich uns auch noch in einer
anderen Konsequenz: Derselben praktischen Tatsache kénnen eine Unzahl theoretischer Tatsachen ent-
sprechen, die logisch miteinander nicht vereinbar sind. (Duhem 1908/1978: 199; kursiv im Original ge-
sperrt)

Die Unterbestimmtheit von Theorien durch die Erfahrung beschreibt also die Unsicherheit in
der Theoriewahl, die nicht eindeutig durch empirische Belege bestimmt werden kann und so
stets offen bleibt fiir Irrtiimer und alternative Hypothesen. Dieselben Phinomene kénnen
durch unterschiedliche Theorien erklart werden und eine Theorie kann durch unterschiedliche
Daten gestiitzt werden. Der Anspruch der empirischen Addquatheit von Theorien ist also der-

art komplex,

dass die Forderung des Einklangs mit der Erfahrung als Auszeichnungsmerkmal fiir Hypothesen zugleich
zu schwach und zu stark ist. Sie ist zu schwach, weil sie nicht zwischen empirisch dquivalenten Alternati-
ven zu unterscheiden vermag, und sie ist zu stark, weil Duhems Problem der nur unsicheren Lokalisier-
barkeit der Griinde fiir theoretische Fehlschldge auf der Basis von Logik und Erfahrung allein einen Frei-
raum der Anpassung von Theorien an widrige Beobachtungen begriindet. (Carrier 2017: 99)

In der Wissenschaftstheorie haben sich in Folge der Aufdeckung der Grenzen der iiblichen Ob-
jektivitatsanspriiche und Auszeichnungskriterien sogenannte ,,Listenmodelle“ der Bestitigung
als Losungsversuche etabliert. Aus der ,erkenntnistheoretische[n] Lehre [...], dass Logik und
Erfahrung allein nicht einen einzigen Denkansatz als gerechtfertigt oder wahr auszeichnen und
dass zusitzliche Maf3stébe fiir die Auswahl eines solchen Ansatzes aus der Klasse empirisch
aquivalenter Alternativen erforderlich sind“ (Carrier 2009) folgt aber zunéchst nur die Diskus-
sion weiterer epistemischer Kriterien, die die methodologische ,,Liicke“ zwischen Empirie und

Theorie schlieflen sollten. Es geht meist nicht darum, pragmatische Griinde (etwa:
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Verwertbarkeit fiir die Wirtschaft o. 4.) zu diskutieren.’ Allerdings dndert sich u. a. im Zuge der
Historisierung der Wissenschaftsphilosophie die Ansicht dariiber, was als epistemisch wirksa-
mes Kriterium gelten kann (vgl. Kap. 1.2)."

Auch Popper nennt bereits mehrere Kriterien, die eine wissenschaftliche Theorie erfiillen
muss: Widerspruchsfreiheit, empirisch-wissenschaftlicher Charakter (sie muss also syntheti-
sche, nicht tautologische Aussagen beinhalten), wissenschaftlicher Fortschritt, empirische An-
wendung bzw. praktische Bewdhrung (z. B. durch ein Experiment) (Popper 1935/2002: 7f.).
Neben der logischen Konsistenz und der grundsétzlichen empirischen Qualitt bringen erfolg-
reiche Theorien also einen epistemischen ,Mehrwert gegeniiber anderen oder élteren Erkla-
rungen und lassen sich auf konkrete wissenschaftliche Probleme anwenden (lassen also bspw.
Prognosen auf ihrer Basis zu). In einem dhnlichen Sinn spricht Lakatos von ,,progressiven® For-
schungsprogrammen, auf deren Basis eine erfolgreiche wissenschaftliche Arbeit in Form inno-
vativer Vorhersagen moglich ist (trotz Anomalien und theoretischer Probleme) (vgl. Lakatos
1982: 5, 33).

Kuhns Paradigmentheorie wird demgegeniiber immer wieder als relativistische Position
interpretiert, die objektive Kriterien aufgebe und ,, Theoriewahl zu »einer Sache der Massenpsy-
chologie«” (Kuhn 1977: 421, der hier Lakatos zitiert) mache. In der Vorlesung ,,Objektivitit,

Werturteil und Theoriewahl® (gehalten im Jahr 1973) kritisiert er diese Lesart und erldutert,

In der normativen Wissenschaftsphilosophie werden solche Kriterien i. d. R. ausgeschlossen. Das Problem
wirtschaftlicher oder politischer Einfliisse auf wissenschaftliche Forschung ist aber natiirlich vorhanden
und immer mehr in den Fokus der philosophischen und soziologischen Diskussion geriickt. Vgl. dazu etwa:
Carrier 2009, 2016; Metschl 2016 oder: Torsten Wilholt: Die Freiheit der Forschung. Begriindungen und
Begrenzungen. Berlin 2012.

Danneberg stellt im Verhaltnis von Theorie und Empirie zwei gegenldufige Tendenzen fest, die er auch mit
der Ausrichtung der Wissenschaftsreflexion in Verbindung bringt. Wissenschaftstheorie entferne sich we-
gen der bekannten Schwierigkeiten ein Stiick weit von empirischen Kriterien fiir die Theoriewahl (natiirlich
bleiben sie erhalten, aber ihr Geltungsbereich wird eingeschrankt und es werden vermehrt andere Kriterien
zurate gezogen), wihrend Wissenschaftsphilosophie auf konkretere Erfahrungskontexte wissenschaftlicher
Forschung fokussiere: ,,Parallel zu einer ,Des-Empirisierung’ der Theorie im Zuge wissenschaftstheoreti-
scher und -historischer Untersuchungen verlduft eine ,Empirisierung‘ der Beschiftigung mit Wissenschaft
- auch wenn es nur eine ,historische Erfahrung’ ist, die reklamiert wird.“ (1996: 41) Zwar ist die ,,Empiri-
sierung“ insbesondere in der wissenschaftshistorischen Betrachtung durchaus deutlich; ob man aber in der
Theorie von einer ,Des-Empirisierung® sprechen kann, erscheint mir auf Basis der gefiihrten Debatten
fraglich: Selbst eine gewisse Einschrankung empirischer Kriterien riittelt noch nicht an dem basalen Empi-
rismus von Wissenschaft und Methodologie, was zumindest Dannebergs Begriffswahl (,,Des-“) in Frage
stellt. Wissenschaftstheorie wird nicht des-empirisiert, wenn einzelne empirische Elemente ihre zentrale
Bedeutung verlieren (das ist aber natiirlich auch ein Faktum, das es anzuerkennen gilt).
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dass er im Bereich der Theoriewahl gerade weniger von iiblichen Ansétzen abweiche und sich
deshalb auch weniger damit beschaftigt habe (vgl. ebd.: 422). Als grundsitzliche Kriterien nennt
Kuhn ,, Tatsachenkonformitat, Widerspruchsfreiheit, Reichweite, Einfachheit und Fruchtbar-
keit“ (ebd.: 423).Wihrend die ersten beiden ungefahr Empirie und Logik entsprechen, werden
die letzten drei Eigenschaften zusitzlich angelegt (um z. B. der Duhem-Quine-Unterbestimmt-
heit zu entgehen). Die Reichweite einer neuen Theorie sollte dabei immer iiber die Phinomene
hinausgehen, zu deren Klidrung sie urspriinglich aufgestellt wurde (vgl. ebd.: 422). Einfach ist
eine Theorie, wenn sie vereinheitlichend wirkt und Phianomene zu ordnen in der Lage ist,
fruchtbar ist sie, wenn sie innovative Erkldrungen bietet (vgl. ebd.: 422f.). Anhand historischer
Beispiele, insbesondere der Wahl zwischen dem ptolemdischen und kopernikanischen System,
zeigt Kuhn, dass diese Kriterien aber nicht fiir eine eindeutige Theoriewahl ausreichen: Tatsa-
chenkonformitit kann durch die Duhem-Quine-Unterbestimmtheit in gleichem Maf3 bei kon-
kurrierenden Hypothesen auftreten, andere Kriterien konnen untereinander in Konflikt gera-
ten (so kann etwa ein Kriterium fiir die eine, ein anderes fiir eine konkurrierende Theorie spre-
chen), sodass eine Gewichtung notwendig wird (vgl. ebd.: 423ft.). ,Wenn die Wissenschaftler
zwischen konkurrierenden Theorien zu entscheiden haben konnen zwei Leute, die sich ganz
und gar an den gleichen Kriterien orientieren, trotzdem zu verschiedenen Ergebnissen kom-
men.“ (Ebd.: 425) Auch die Listenmodelle liefern demnach keine hinreichenden Kriterien, so-
dass Theoriewahl ex post nur gekldrt werden kann, wenn man weitere Aspekte betrachtet, wie
etwa die Erfahrungen, das intellektuelle Profil und den Charakter der Forschenden (vgl. ebd.:
426)." Solche Griinde seien zwar deskriptiv/historisch festzustellen, ,,doch sie gentigen nicht,
um die Entscheidungen der einzelnen Wissenschaftler festzulegen® (ebd.), also um normativ
wirksam zu werden. So kommt Kuhn zu dem Ergebnis, ,daf3 jede individuelle Wahl zwischen
konkurrierenden Theorien auf einem Gemisch objektiver und subjektiver Faktoren oder ge-
meinsamer und individueller Kriterien beruht (ebd.: 427),"> was die Trennung des Entde-

ckungs- und Rechtfertigungskontext fraglich werden lasst. Letztlich fithren diese Einsichten

Solche individuellen Kriterien sind wichtig fiir den Forschungsprozess, letztlich entstehe der neue Konsens
Kuhn zufolge aber ,,im Wesentlichen aufgrund des ko/lektiven Wertsystems® (Hoyningen-Huene 1991: 53).
Die individuellen und kollektiven Werturteile stehen aber natiirlich in einer steten Wechselbeziehung.
Kuhn fiigt zur weiteren Kritik der relativistischen Interpretation hinzu: ,,Da letztere in der Wissenschafts-
theorie gewohnlich nicht beachtet worden sind, hat ihre Betonung durch mich meine Kritiker oft verken-
nen lassen, daf} es fiir mich durchaus auch die ersteren gibt.“ (Ebd.: 427)
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auch zu einer Verdanderung in der Ausrichtung der Wissenschaftsphilosophie, die insbesondere
durch Kuhn ,historisiert” wurde (vgl. dazu Kapitel 1.2).

Bei aller Brisanz der Kuhn-Unterbestimmtheit kann wie fiir die Theoriebeladenheit aber
auch auf positive Effekte dieses wissenschaftstheoretischen ,,Problems® hingewiesen werden:
Die Unterbestimmtheit ermoglicht eine Konkurrenzsituation von verschiedenen Theorien, die
forderlich fiir die Wissenschaft sein kann, denn nur wenn mehrere Alternativen erforscht wer-
den, kann es letztlich zu einer Entscheidung kommen (vgl. Hoyningen-Huene 1991: 50): ,,die
Gemeinschaft als Ganze bleibt unentschieden, bereitet diesen Entscheid aber vor, indem sie sich
ein Bild von der Leistungsfihigkeit der konkurrierenden Theorien macht® (ebd.). So ist die Un-
terbestimmtheit letztlich immer auch ein ermoglichender Faktor fiir wissenschaftliche Kreati-
vitdt und Innovation.

Kuhn hat gezeigt, dass auch die tiber Empirie und Logik hinausgehenden ,weicheren®
Kriterien der Listenmodelle keine eindeutigen Ergebnisse zur Auswahl bzw. Bestdtigung von
Theorien liefern konnen. Weitere Versuche der Préizisierung, wie Lakatos’ Methodologie oder
der Bayesianismus, konnen zwar manche Aspekte erklaren, das Problem der Genauigkeit oder
Gewichtung der Kriterien liele sich aber auch hier letztlich nie ausrdumen (vgl. Carrier 2006:
392ft.), sodass die Kuhn-Unterbestimmtheit ,.eine generelle Eigenschaft wissenschaftlicher Be-
statigung“ (Carrier 2009) zu bleiben scheint. Ein wichtiger Fortschritt in der Auswahl epistemi-
scher Kriterien zur Theoriewahl bestehe bei den genannten Ansitzen in der Nachfolge Kuhns
aber in der gesteigerten Systematizitit und der besseren Begriindung, was Carrier zufolge echte
~methodologische Theorien® ausmache und weiter ausbaufihig sei (vgl. ebd.: 398f.). Das Prob-
lem der Bestitigung von Theorien mag hier stellvertretend fiir die Komplexitéit der Beziehung
von Erfahrung und Logik stehen, die den Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit bildet. So
wird deutlich, dass als Kriterien fiir Theoriewahl sowohl Empirie als auch Logik gleichzeitig
eine basale wie zu anspruchsvolle Forderung darstellen.

~Empirizitat® kann demnach als unfragliches ,Prinzip“ der Wissenschaft gelten (vgl.
Charpa 1996: 121ff.). Ebenfalls beinahe trivial, aber dennoch wichtig ist, dass eine evidente Re-
lation zwischen Beobachtung(sdaten) und Theorie nicht der Fokus der Wissenschaft ist: ,,[D]as
Zurechtkommen mit empirischen Verhaltnissen ist fiir sich genommen noch [k]eine [Hinzu-

figung T. M., offensichtlicher Tippfehler] interessante Angelegenheit. Sie wird es erst, indem
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Theorien vorliegende empirische Beziige tibersteigen, d.h. letztlich eine problematische Bezie-
hung eingehen.” (Ebd.: 122) Aussagen iiber direkt tiberpriifbare Einzelphdnomene sind trivial-
erweise fiir die Wissenschaft uninteressant im Gegensatz zu komplexen Theorien, deren Ein-
zelannahmen unterschiedlich gut gesichert sind, deren Anwendungsbereich unklar oder deren
Uberpriifbarkeit eingeschrankt ist (vgl. ebd.). Es geht letztlich immer darum, was Empirie na-
helegt und was sich durch logische Schlussfolgerungen daraus legitim ableiten lasst, weil wir
immer tber direkt Beobachtetes hinausgehen, sobald wir interpretieren, generalisieren, prog-
nostizieren. Keine Logik kann aber die Kontingenz der Erfahrung vollends ,auffangen®, deshalb
ist es zwar im Unternehmen Wissenschaft angelegt, dass sie empirischen und logischen Anfor-
derungen entsprechen sollte, aber gleichzeitig unméglich, dass sie diese Forderung jemals in
Ginze erfillt. Damit ist der Problemcharakter der Relation von Erfahrung und Logik nicht
selbst ein Problem, sondern Ausgangspunkt aller wissenschaftlichen Forschung und auch ihrer
Reflexion in der Wissenschaftsphilosophie.

An dieser Stelle mag die Frage aufkommen, wieso Erfahrung und Logik trotz des trivialen
oder iiberfordernden Charakters als Bezugspunkt meiner Arbeit dienen. Zunéchst einmal be-
handle ich Empirie und Logik nicht nur im Rahmen von Bestitigungstheorien, die ich als Bei-
spiel verwendet habe, um die Relation exemplarisch vorzustellen. Dass es hier Schwierigkeiten
gibt, macht es aber nicht tiberfliissig, diese Kriterien weiter zu diskutieren. In einer allgemeine-
ren Perspektive ist die menschliche Erfahrung (nicht nur wissenschaftliche Beobachtung) Aus-
gangs- und Endpunkt jeder Forschung, aber mehr als kompliziert fiir eine theoretische Bestim-
mung. Der Pragmatismus bietet hier m. E. auch deshalb einen sinnvollen Beitrag, weil er eine
ausdifferenzierte Theorie der Erfahrung beinhaltet, die Erfahrung in einer Form und Tiefe re-
flektiert, die in der Wissenschaftsphilosophie uniiblich sind. Weiterhin mogen Erfahrung und
Logik allein nicht bestimmend fiir viele Fragen innerhalb der Disziplin sein, ihr Verhiltnis ist
aber eine zentrale Bestimmung, die alle Positionen in gewisser Weise liefern miissen. In der
Verhiltnisbestimmung entscheiden sich viele methodologische Thesen, wie die Beispiele aus
der Bestitigungstheorie zeigen. Dariiber hinaus behandelt der Pragmatismus Erfahrung und
Logik in einer weiteren Perspektive. Die wissenschaftliche Empirie, als Beobachtung und Mess-
daten, ist nur ein Aspekt einer sehr viel umfassenderen Erfahrung. Der Pragmatismus bietet

nicht nur den Vorteil, beide zu thematisieren, sondern sie auch miteinander in Beziehung zu
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setzen, womit ein harter Dualismus zwischen Wissenschaft und Alltagserfahrung vermieden
werden kann. ,,Logik® lasst sich in unterschiedlichen Hinsichten verstehen: Zum einen kann
damit in einem weiten Sinne die formale oder abstrakte Struktur einer bestimmten Sache ge-
meint sein, wie man etwa von der ,,Logik des Spiels“ sprechen kann. Logik steht hier fiir diffe-
renzierende Terminologien und Abstraktionen, eine theoretische Betrachtungsweise, die aber
noch nicht normativ ist. In diesem Sinne verstehe ich die ,,Logik der Erfahrung® als strukturelle
Beschreibung im Rahmen der pragmatistischen Erfahrungstheorie. Logik kann aber natiirlich
auch auf die Disziplin der Wissenschaft und Philosophie verweisen (wenn Logik als Kriterium
genannt wird, wird auf den normativen Anspruch verwiesen, ihren Regeln zu entsprechen). In
diesem Sinne handelt eine ,,Logik der Erfahrung“ dann von der Moglichkeit der wissenschafts-
theoretischen Reflexion und Begriindung empirischer Forschungsaspekte. Dabei ist aber auch
eine normative Logik nicht unabhéngig von Denkstrukturen, wie wir sie in anderen Bereichen
finden. Sowohl die Charakterisierung von Erfahrung und Logik im Einzelnen als auch die Be-
stimmung der Relation sind im Pragmatismus origindr und erlauben meiner Meinung nach
eine Reformulierung der bekannten Probleme der Wissenschaftsphilosophie, die gewinnbrin-
gend fiir einige Debatten genutzt werden konnte. Ich werde im Folgenden zu erldutern versu-
chen, wie die hier nur kurz angedeuteten semantischen Dimensionen der Begriffe pragmatis-
tisch zu verstehen sind. Der Pragmatismus zeichnet sich m. E. dadurch aus, dass es ihm gelingt,
Erfahrung und Logik zu integrieren, ohne sie zu verkiirzen oder zu relativieren, und damit eine

holistische” Wissenschaftsphilosophie bietet.

b Der Begriff ,,Holismus® ist mehrdeutig und durchaus missversténdlich. Haferkamp/Stockler (2010) nennen
mindestens vier Bedeutungen: Ein metaphysischer/ontologischer Holismus erklire die Wirklichkeit durch
»ganzheitliche® Entititen, ein Bedeutungsholismus gehe davon aus, ,dass es Gegenstinde oder Eigenschaf-
ten gibt, die nur als Funktion ihres Zusammenhangs mit anderen Elementen in einem gemeinsamen Gan-
zen (einem Zeichensystem, einem Organismus, einem sozialen Gefiige) bestimmt werden kénnen® (ebd.:
1010), der methodologische/explanative Holismus behaupte, dass Erklirungen von komplexen Gegenstan-
den iiber die Erklarung seiner Teile hinausgehen, ein allgemeiner Holismus sei als ,,das Bemiihen, alle Seiten
eines Problembereichs mit all ihren Verkniipfungen zu betrachten® (ebd.). Wissenschaftstheoretisch
kénnte man auf den spezifischen Holismus von Quine (vgl. oben) verweisen, in einem alltagssprachlichen
Gebrauch auf die eher esoterische Rede von ,,Ganzheitlichkeit“ (vgl. zur Begriffsverwendung auch: Jung
2014: 35ff.). Im Kontext dieser Arbeit geht es insbesondere um die allgemeine, aber sachliche umfassende
Betrachtungsweise sowie um die Annahme des Bedeutungsholismus, die insbesondere beim Erfahrungsbe-
griff zum Tragen kommen wird. Der Holismus versteht sich hier insbesondere als Gegenposition zum Du-
alismus und Reduktionismus.
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1.2 Wissenschaftsphilosophische Diskurse und die Rezeption des Pragmatismus

Zwar hat sich die Wissenschaftsphilosophie als eigenstindige Disziplin erst zu Beginn des 20.
Jahrhunderts herausgebildet und ist damit vergleichsweise jung, die philosophische Reflexion
wissenschaftlicher Forschung ist jedoch viele Jahrhunderte alter und entwickelte sich dyna-
misch mit ihrem Gegenstandsbereich. Entsprechend uneinheitlich stellt sich die Terminologie
dar. Ich werde daher im Folgenden eine kurze Differenzierung von ,,Wissenschaftstheorie,
»Wissenschaftsphilosophie® und ,,Wissenschaft“ vornehmen, um meine Begriffsverwendung
transparent zu machen. Eine Skizze der unterschiedlichen Ausrichtungen der Wissenschaftsre-
flexion, der aktuellen Debatten in Deutschland und der Rezeption des Pragmatismus dienen im
Anschluss der Kontextualisierung und Verortung meines Forschungsvorhabens.'*

Die Kldrung des Wissenschaftsbegriffs ist hier auch durch die Differenz zum englisch-
sprachigen Ausdruck ,,science” von Bedeutung, der bekanntlich meist auf Naturwissenschaften

abzielt und je nach Verwendungsweise die ,humanities“ nicht mit ein- oder sogar explizit aus-

schlief3t:

The english word ‘science’ is primarily used about the natural sciences and other fields of research that are
considered to be similar to them. Hence, political economy and sociology are counted as sciences, whereas
studies of literature and history are usually not. The corresponding German word, ‘Wissenschaf’, has a
much broader meaning and includes all the academic specialties, including the humanities. The German
term has the advantage of more adequately delimiting of the type of systematic knowledge that is at stake
in the conflict between science and pseudoscience. [...] More importantly, the natural and social sciences
and the humanities are all parts of the same human endeavour, namely systematic and critical investiga-
tions aimed at acquiring the best possible understanding of the workings of nature, people, and human
society. (Hansson 2021)

Die englischsprachige Engfithrung mochte ich vermeiden und den Vorteil des weiteren deut-
schen Begriffs nutzen, der auch der Fragestellung meiner Arbeit besser korrespondiert, insofern
es mir darum geht, die Grundlagen des genannten menschlichen Bestrebens aus einer pragma-
tistischen Perspektive zu beleuchten und weniger die konkreten Realisierungen in den Einzel-
disziplinen. Wie Lohse und Reydon das etwa fiir ihren Sammelband zur Wissenschaftsphiloso-
phie betonen, liegt meiner Arbeit also ebenfalls ,,ein Verstindnis des Begriffs »Wissenschaft<im

deutschen Sinne des Wortes zu Grunde, nach dem Wissenschaft nicht nur die Natur- und

Insofern weder die historische Darstellung der Wissenschaft noch der Wissenschaftsphilosophie zum Ge-
genstand meiner Arbeit gehoren, bleiben die Ausfithrungen auf wenige grundlegende Aspekte begrenzt, die
fiir meine Fragestellung relevant sind. Fiir die Darstellung des Wissenschaftsbegriffs, insbesondere im deut-
schen Sprachraum, vgl. Meier-Oeser/Hiithn/Pulte 2017.
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Lebenswissenschaften umfasst (im Sinne des englischen >science<), sondern alle akademischen
Arbeitsbereiche wie die Sozialwissenschaften, die Ingenieurwissenschaften und die Geisteswis-
senschaften (Lohse/Reydon 2017a: 9). Da die Referenzautoren des Pragmatismus aber US-
Amerikaner sind, liegen hier natiirlich Differenzen im Sprachgebrauch vor. Ich gehe daher zwar
nicht davon aus, dass alles, was die Pragmatisten tiber ,,science” sagen, auf jede Disziplin tiber-
tragen werden kann. Da es in der Arbeit aber um sehr allgemeine Aspekte wissenschaftlicher
Methode geht, die teilweise unabhingig von einzelwissenschaftlichen Realisierungen bleiben,
und sie teilweise auf einer Metaebene operiert, wird dieser Punkt in den Hintergrund treten
und nur dort expliziert und differenziert, wo es relevant ist. Zudem mochte ich dafiir argumen-
tieren, dass es trotz weiter zunehmender Differenzierung der Einzeldisziplinen moglich ist, auf
etwas Gemeinsames der Wissenschaften zu verweisen. Dies gelingt m. E. nach mit einer prag-
matistischen Philosophie, die Wissenschaften in erster Linie als eine kulturelle Praxis versteht,
deren Charakteristika zwar inhaltlich entsprechend ihrer Ausrichtung und des historischen
Kontextes variieren konnen, die aber durch ihre grundsitzliche Methode bestimmt ist. ** So
pladiert auch Tetens dafiir, ,,niemals die Idee der W/issenschaft] mit einer gelungenen Realisie-
rung in Gestalt einer Einzelwissenschaft gleichzusetzen, und sei diese auch noch so erfolgreich.
Keine Einzelwissenschaft «definierts Wissenschaft. W [issenschaft] wird iiberhaupt nicht defi-
niert, sondern die Idee der W{issenschaft] wird auf immer neue Weise realisiert.“ (Tetens 2010:
3023). Ein Minimalbegriff von Wissenschaft als Praxis wiirde eher auf bestimmte sehr allge-
meine Konzepte verweisen, nicht auf konkrete Methoden.'® Dies widerspricht der Idee einer
Einheitswissenschaft oder einem reduktionistischen/szientistischen Naturalismus, die davon
ausgehen, dass eine bestimmte Wissenschaft oder die Naturwissenschaften insgesamt tiber das
Monopol (relevanten) Erkenntnisgewinns und richtiger Methode verfiigen. Der Pragmatismus
bietet hier die Moglichkeit, Einheit in einer basalen Methode mit einem Pluralismus in der Re-

alisierung von Forschung und wissenschaftlicher Uberzeugungen zu verbinden, indem er die

Dies gelingt durch den spezifischen Anti-Reduktionismus der pragmatistischen Philosophie, der eine Eng-
fithrung seiner Gedanken auf eine spezielle Disziplin grundsitzlich vermeidet, vgl. dazu Kap. 3.1 und 4.
Tetens nennt bspw. die vier Ideale: Wahrheit, Erklirung und Verstehen, epistemische Begriindung und
Intersubjektivitit (vgl. Tetens 2010: 3019f.), die offen sind fiir historische und disziplindre Unterschiede.
Hoyningen-Huene (2013) nennt ,,Systematizitit” als allgemeines Charakteristikum (auch das ein durchaus
inhaltlich sehr variables Konzept); Gerhard Schurz (2014) bestimmt das Ziel der Wahrheit und einige mi-
nimale methodologische Regeln als Grundideen der Wissenschaft. Vgl. auch die vergleichende Rezension
zu den Werken: Falkenburg 2015.
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wissenschaftliche Methode als ,,Korridor versteht, der zu unterschiedlichen Zimmern (inhalt-
lichen Ansichten) fithren kann oder aus ihnen heraus betreten werden kann (vgl. unten:
Kap. 2.3). In der Wissenschaft geht es also weniger um das, was man glaubt, als vielmehr die
Gewohnheiten, wie man damit umgeht. Im Gegensatz zu ,,science® ist diese ,,scientific method*
m. E. durchaus auf alle Disziplinen iibertragbar und in dieser allgemeinen Form ein Gegenstand
der vorliegenden Arbeit.

In der Geschichte der philosophischen Wissenschaftsreflexion kam der Begriff ,, Wissen-
schaftsphilosophie® zwar bereits bei franzosischen Aufklarern wie Denis Diderot auf, setzte sich
jedoch nicht durch (vgl. Pulte 2004: 974). Nach sehr uneinheitlichen Bezeichnungen im 18. und
19. Jahrhundert (,,Wissenschaftslehre®, ,Wissenschaftsphilosophie®, ,Logik®, ,,Methodolo-
gie“ ...) hat sich mit der Etablierung der Disziplin zum Ende des 19. und Beginn des 20. Jahr-
hunderts, insbesondere durch den Wiener Kreis, eine Fokussierung auf eine ,,Theorie® der Wis-
senschaften ergeben, die logisch und methodologisch orientiert ist (vgl. Pulte 2004: 974f.)."” Mit
der Internationalisierung und Weiterentwicklung der Disziplin wurde diese Fokussierung zwar
etwas schwicher und oft auch (dem englischen ,,philosophy of science entsprechend) neutral
von ,, Wissenschaftsphilosophie“ gesprochen (vgl. Kithne 2010: 3056; Pulte 2004: 978). In der
Wissenschaftstheorie blieb lange Zeit aber die ,,analytische Pragung® (Pulte 2004: 978) erhalten,
was ein Verstandnis der Disziplin als insbesondere methodologische, logische und sprachana-
lytische Untersuchung der Bedingungen, Moglichkeiten, Strukturen und Grenzen wissen-
schaftlicher Forschung bedeutet. Auch in aktuellen Veroffentlichungen und Standardwerken
ist daher eine Beschreibung des Gegenstandsbereichs als vorrangig auf empirische Wissen-
schaften ausgerichtet und mit Methoden und Erkenntnisanspruch dieser Wissenschaften be-
schaftigt (vgl. Bauberger 2016: 9f.) oder eine explizite ,,Orientierung an der Tradition des Logi-
schen Empirismus sowie den daraus hervorgegangenen Fragen der analytischen Philosophie®

(Falkenburg 2015: 600, iiber Schurz’ ,,Philosophy of Science. A Unified Approach®) noch gén-

gig.

Durch die Terminologie sollte mdglicherweise auch eine Abgrenzung dieser wissenschaftlich orientierten
Methodologie von der Wissenschaftsphilosophie des 19. Jahrhunderts erfolgen, insofern die neuere Diszip-
lin sich gegen philosophische Erklarungen gerichtet habe, die nicht den neuen Erkenntnissen der (Natur-
)Wissenschaften entsprachen oder aus deren Sicht ungeniigend waren (vgl. Kithne 2010: 3056f.). So ver-
standen gerade die Naturwissenschaftler*innen, die sich mit den theoretischen Grundlagen der Forschung
beschiftigten (wie etwa Ernst Mach), ihr Unternehmen als ,,anti-philosophisch® (vgl. Pulte 2004: 978).
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Neben dieser blofien Reduktion der méglichen philosophischen Beschiftigung mit Wis-
senschaft auf einen speziellen Teil des Untersuchungsfeldes werden die Begriffe ,,Wissen-
schaftstheorie® und ,, Wissenschaftsphilosophie® hiufig verwendet, um unterschiedliche Per-
spektiven zu unterscheiden: Wissenschaftstheorie sei methodologisch und analytisch ausge-
richtet, habe die empirischen Wissenschaften zum Gegenstand und verwende Methoden wie
Logik und Wahrscheinlichkeitstheorie, wihrend Wissenschaftsphilosophie Themen aus ande-
ren als naturwissenschaftlichen Disziplinen sowie ethische oder gesellschaftstheoretische Fra-
gen im Zusammenhang mit Wissenschaft aufnehme (vgl. Jungert/Frewer/Mayr 2020: 3f.).**
Wissenschaftsphilosophie wird also zunehmend als Erweiterung der klassischen Themen und
Fragen angesehen. Haufig wird die Wissenschaftstheorie auch als Subdisziplin (neben Wissen-
schaftsethik und Wissenschaftsasthetik bspw.) der Wissenschaftsphilosophie gefasst (vgl. Korn-
messer/Biittemeyer 2020: 3f.). Gegen diese Unterordnung spriche die Entwicklung wissen-
schaftstheoretischer Fragestellungen in den Einzeldisziplinen: Die sog. ,spezielle Wissen-
schaftstheorie® (Schurz 2011: 11; Kithne 2010: 3056) oder die ,,Philosophien der Einzelwissen-
schaften® (Kuhlmann 2017: 19, Fn. 6) sind neben der allgemeinen Wissenschaftstheorie ein
grofles Forschungsfeld geworden, das weiterhin wéchst (vgl. Lohse/Reydon 2017). Wenn aber
Wissenschaftler*innen der Einzeldisziplinen ihre eigenen Methoden reflektieren und in eige-
nen Forschungen diskutieren, scheint es der disziplindren Spezifika sowie dem Selbstverstand-
nis und den Praktiken der Forschenden méglicherweise nicht gerecht zu werden, diese Unter-
suchungen ausschliefllich der Philosophie unterzuordnen (auch wenn die Fragestellungen ur-
spriinglich aus der Philosophie kommen mogen)."

Ich werde in meiner Arbeit daher den Begriff der Wissenschaftstheorie fiir die logisch-
methodologischen Untersuchungen der Wissenschaftsreflexion verwenden, die sowohl in der
Philosophie als auch in anderen Disziplinen beheimatet sein konnen - aber ohne dabei inhalt-
lich an die analytische Tradition ankniipfen zu wollen, sondern als neutrale Bezeichnung dieses

Gegenstandsbereichs. Den Terminus ,, Wissenschaftsphilosophie® verwende ich, wie bei vielen

Die Autor*innen des Sammelbandes pladieren dariiber hinausgehend selbst fiir eine allgemeinere ,, Wissen-
schaftsreflexion® (vgl. unten: 38f.).

Das heifit andersherum natiirlich auch nicht, dass Forschende anderer Disziplinen sich nicht auch Fragen
der Wissenschaftsphilosophie, also etwa der ethischen Tragweite wissenschaftlicher Ergebnisse, widmen
koénnen. Hier weiter zu prézisieren scheint mir aber unnétig verkomplizierend zu sein. Vollkommene
Trennschirfe ist hier m. E. kaum méglich oder erforderlich.
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Komposita dieser Art iiblich, als jede philosophische Beschiftigung mit dem Gegenstand Wis-
senschaft. Aufgrund dieser Verwendung kann dann jede philosophische Perspektive/Subdis-
ziplin in diese Untersuchung integriert werden, was m. E. eine sinnvolle Erweiterung des
sprachlogischen Fokus ist. Die Untersuchung kann also neben methodologischen auch ethi-
sche, sozialphilosophische, metaphysische ... Fragen beinhalten, die durchaus miteinander ver-
kniipft sein konnen (vgl. zu einer solchen Perspektive bspw. Poser 2012: 339ft.). Die Begriffe
»Wissenschaftstheorie“ und ,,Wissenschaftsphilosophie® iiberschneiden sich in dieser Verwen-
dungsweise also. In aktuellen Diskursen werden die Begriffe beide, teilweise synonym, teilweise
mit den genannten inhaltlichen Schwerpunkten verwendet (vgl. Pulte 2004: 978 oder Carrier
2017 fiir eine synonyme Verwendung; vgl. Kornmesser/Biittemeyer 2020: 3-5 oder Lauth/Sa-
reiter 2002: 11f. fiir Bedeutungsunterschiede).

Die terminologische Entwicklung ist u. a. eine Wirkung der inhaltlichen Debatten mo-
derner Wissenschaftsreflexion. Diese waren insbesondere auch vom Verhiltnis von Wissen-
schaftsgeschichte und Wissenschaftstheorie gepragt und brachten im 20. Jahrhundert einen
wirkmaéchtigen Dualismus hervor: den von normativer und historischer Wissenschaftsphiloso-
phie. Wihrend noch im 19. Jahrhundert ,,Wissenschaftsgeschichte als integraler Bestandteil
von Wissenschaftsphilosophie gesehen® (Schickore 2017: 20) werde, setzt sich im 20. Jahrhun-
dert eine Trennung methodologischer und historischer Fragen durch, als deren Initiatoren ins-
besondere die Logischen Empiristen, Hans Reichenbach und Herbert Feigl gelten, die die Wis-
senschaftstheorie als grundsétzlich normative Disziplin verstehen, die sich ausschliefdlich mit
dem sog. ,Rechtfertigungskontext beschiftige (vgl. ebd.: 22). Gegen diese Einengung auf logi-
sche Fragen wird zum einen generell eine andere Auffassung von Philosophie und Wissenschaft
ins Feld gefiihrt (etwa in hermeneutischer Auspragung) und zum anderen wird die Bedeutung
historischer Aspekte fiir das Verstindnis der Wissenschaften herausgestellt. Dieser neue ,,inter-
pretative Charakter der Wissenschaftsphilosophie® (ebd.: 29) wird auch dem Scheitern der all-
gemeinen normativen Methodologie zugerechnet, die letztlich nie eine einheitliche Methode
oder ein eindeutiges Kriterium fiir Theorienwahl ausmachen konnte (vgl. Reydon/Hoyningen-
Huene 2011: 133£.). Die Phase der ,,Historisierung“ der Wissenschaftsphilosophie ldsst man iib-
licherweise mit Thomas Kuhns Paradigmentheorie beginnen (Kuhn 1962/2014), die ,die

Wende von einer normativ-synchronen Orientierung zu einer mehr deskriptiv-diachronen®
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(Hoyningen-Huene 1991: 43) darstellt.” Kuhn geht davon aus, dass es wissenschaftlicher Fort-
schritt nicht nach einheitlichen normativen Kriterien zu bewerten sei, sondern es auch kultur-
geschichtliche, institutionelle und subjektive Faktoren fiir die Theoriewahl gebe, die u. a. in den
sog. ,Paradigmen® ihren Ausdruck finden (vgl. oben: Kap. 1.1). Diese ,historische Wende® in
der Wissenschaftstheorie fithrt dazu, dass die enge 7heorie der Wissenschaft in Frage gestellt
und fiir weitere Untersuchungsdimensionen einer Wissenschaftsphilosophie (und -soziologie)
gedffnet wird.?' Auch die ,,Uberwindung ethnozentrischer und prisentistischer Vorurteile*
(Hoyningen-Huene 1991: 44) und damit des Ideals einer eindimensional kumulativen Erkennt-
nisentwicklung ist ein wichtiges Anliegen der Kuhn’schen Philosophie.

Die Einsicht historischer Wissenschaftsphilosophien in die Abhédngigkeit der Methodo-
logie von externen Faktoren kann als Schritt weg von einer idealisierten Philosophie und iso-
lierten Wissenschaftsbetrachtung gelten. Mit der Historischen Epistemologie und Hans-Jorg
Rheinberger kann man diese Entwicklung durch drei Linien charakterisieren: Zum einen werde
Wissenschaft nunmehr als Prozess betrachtet, ,,der kulturell - epistemisch, technisch, sozial -
vermittelt ist“ (Rheinberger 2017: 34). Sie sei zudem ,,ein kollektives, sich in historischen Zeit-
raumen verwirklichendes soziales Unterfangen® (ebd.; Hervorhebung T. M.). Zum anderen
gehe es um die ,Historisierung des Wissens und die Konzeptualisierung seiner Dynamik®
(ebd.), die die Betrachtung vom (bisher als kumulativ und telelogisch aufgefassten) wissen-
schaftlichen Fortschritt grundlegend verandere.?? Natiirlich haben diese Historisierungsbewe-
gungen innerhalb der Theorie auch selbst Griinde, die nicht losgeldst vom historischen Kontext
zu sehen sind: Wissenschaftsinterne Entwicklungen wie etwa in der Physik und Mathematik
seit dem 19. Jahrhundert und verstiarkt im 20. Jahrhundert mit Aufkommen der Relativitits-

und Quantentheorie, die tiefgreifende Einsicht der (Nach-)Kriegsjahre in die potenziellen

20 Auch die neueren Ansitze seit den 1960er Jahren waren dabei aber keineswegs einheitlich. Kuhn, Lakatos,

Feyerabend bspw. konnten fiir ihre unterschiedlichen Thesen alle jeweils Beispiele finden oder dieselben
Beispiele unterschiedlichen Kriterien zuordnen (vgl. Schickore 2017: 27-29). Trotz dieses méglichen Ein-
wands, der v. a. in spéteren Diskussionen formuliert wurde, bleibt natiirlich die zentrale Bedeutung dieser
neuen Ausrichtung in der Untersuchung.
2 Poser sieht diese Entwicklung als moglichen Grund fiir den geschilderten Begriffswandel an (vgl. Poser
2012: 333t.).
Rheinbergers Analysen sind hier auf wenige Grundgedanken reduziert, die fiir meine Einordnung relevant
sind und die ich lediglich grob skizziere. Er beschreibt detailliert die einzelnen Phasen der Historisierung

22

seit dem 19. Jahrhundert, die Bezlige der Denker*innen untereinander sowie internationale Entwicklungen
(vgl. dazu Rheinberger 2013 und 2017).
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Gefahren und Zerstorungspotentiale wissenschaftsbasierter Technologien sind nur zwei grofie
Faktoren in diesem Komplex (vgl. Rheinberger 2017: 35f.), neben denen auch die allgemeine
Ausdifferenzierung und Pluralisierung der Wissenschaften steht. Diese nur schlaglichtartig ge-
nannten Aspekte haben das Ideal einer kumulativ fortschreitenden, stets positiv-fortschrittli-
chen Wissenschaft, die einer (einzigen) sicheren Methode und Logik folgt, fraglich werden las-
sen. So wurde eine Reflexionsweise nahegelegt, ,,die nicht mehr in erster Linie dem Erkenntnis-
anspruch wissenschaftlicher Aussagen gilt, sondern dem wissenschafts- und kulturgeschichtli-
chen Phianom[en] [Hinzuftigung T. M.] Wissenschaft in seinen Weltbildbeziigen“ (Poser 2012:
340f)).

Der Gegensatz zwischen einer rationalen und idealisierten Auffassung der Wissenschaft
und ihrer Entwicklung auf der einen und der ,,ganz anderen Vorstellung von der Wissenschaft,
wie man sie aus geschichtlich belegten Berichten tiber die Forschungstitigkeit selbst gewinnen
kann“ (Kuhn 1962/2014: 15) auf der anderen Seite wird von Charpa durch eine philosophiehis-
torische Typologisierung veranschaulicht (die er aber als grob bleibende Skizze ausweist): Die
~milesischen® Wissenschaftstheoretiker*innen ,,schauen [...] nach ,oben’, d. h. suchen jenseits
der betriiblichen oder erfreulichen Einzelheiten des faktischen Wissenschaftsbetriebes nach je-
nen Prinzipien, die ,eigentlich® Forschung ausmachen und bemiihen sich, sie in einer moglichst
stimmigen Form dazustellen® (Charpa 1996: 9f.). Zu dieser Gruppe zdhlt er Thales, Descartes
oder Popper, deren Reflexionen Ideale formulieren und deren Probleme stets interne blieben
(vgl. ebd.: 10). ,, Thrakische“ Philosoph*innen wie Protagoras, die Humanist*innen oder Kuhn
dagegen

argumentieren mit dem Blick nach ,unten’, auf /okale Episoden, bestimmte Wissenschaftler, zeitgebun-
dene Geschehnisse usf. Soweit es iberhaupt um allgemeine philosophische Modellierungen der Wissen-
schaft gehen soll, wird nicht auf die elegantesten oder prazisesten Auffassungen abgehoben, sondern es
geht um Modelle, die zu manifester Forschung passen und mit dem harmonieren, was uns empirische
Wissenschaftsforschung der verschiedensten Art zu bedenken gibt. (Ebd.: 11f.)

Dementsprechend unterscheiden sich auch die jeweiligen Gegenstandsbereiche:

Typische ,milesische’ Fragestellungen waren demnach beispielsweise solche nach der Struktur von Theo-
rien, der Rechtfertigung von Bestitigungsverfahren, der Logik erkldrender Argumente - typische ,thraki-
sche® wiren die der Selbstdeutung der Akteure, der Voraussetzungshaftigkeit der Empirie, der sozialen
Verfafitheit von Forschergruppen oder der biologischen Komponenten kognitiver Prozesse. (Ebd.: 13)
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Die Trennung der beiden Perspektiven etabliert im Grunde den Dualismus von normativer und
deskriptiver, klassischer und historischer/historisierter Wissenschaftstheorie.”” Damit zusam-
menhéngend kann man auf der einen Seite eher universalistisch angelegte und auf der anderen
Seite relativistische Ansitze in dieser Linie sehen, da klassische Methodologien oft nach wie vor
versuchen, Charakteristika der Forschung auszumachen, die moglicherweise zeitlos sind, wah-
rend historische Ansitze gerade deren Unmaoglichkeit behaupten. Das Verhiltnis der beiden
Perspektiven ist Gegenstand vieler Debatten geblieben, die teilweise die Differenzen dualistisch
verabsolutieren, teilweise Verbindungsmoglichkeiten ausloten.

Eine einseitig normative Methode, die auf den Rechtfertigungskontext beschrankt bleibt,
wird durch die historische Wissenschaftsphilosophie zuriickgewiesen und fithrt damit teils je-

doch zu einer Infragestellung des normativen Anspruchs insgesamt.

Dieses ,Bedrohungsbild‘ resultiert vor allem aus der immer starker werdenden Historisierung und Sozio-
logisierung der Wissenschaftstheorie im Zuge des sogenannten ,Cultural Turn’ [...] mit der entsprechen-
den sozialgeschichtlichen Relativierung der zentralen rationalistischen Konzepte von ,Objektivitat" und
,Wahrheit’ mit dem alternativen Schreckgespenst des Relativismus. (Stadler 2000: vii.)

Eine solche Legitimierung nicht-epistemischer Aspekte in der Wissenschaftsreflexion und die
Relativierung von Geltungsanspriichen muss jedoch nicht dazu fithren, ,wissenschaftliche Er-
kenntnis und wissenschaftliche Tatsachen («facts») ausnahmslos als «sozial konstruiert» auszu-
weisen und der Wissenschaft einen privilegierten Wahrheitsanspruch wie auch einen Fort-
schrittscharakter abzusprechen® (Pulte 2017). Im Gegenteil erscheint eine solche Folgerung
tiberzogen und undifferenziert. Wenn man die beiden Perspektiven nicht als kontradiktorische

Bestandteile eines harten Dualismus versteht, wiaren Vermittlungen durchaus moglich.

Ein Problem fiir eine sich selbst als normativ verstehende Wissenschaftsphilosophie ist jedoch, dass bisher
alle Versuche, eine einigermafien umfassende Methodologie fiir die Gesamtheit der Wissenschaften aus-
zuarbeiten, als gescheitert bewertet werden miissen. [...] Es ist daher wahrscheinlich, dass die Einzelwis-
senschaften grundsitzlich zu unterschiedlich sind, um alle mittels einer Methodologie erfasst werden zu
konnen. Das Scheitern dieses normativen Projekts heif3t jedoch nicht, dass die Wissenschaftstheorie tiber-
haupt keine sinnvollen normativen Empfehlungen geben kann, die fiir die Wissenschaften methodolo-
gisch produktiv sein kénnen. (Reydon/Hoyningen-Huene 2011: 133f.)

» Dieser Dualismus wird auch trotz vieler anders gelagerter Diskursbeitrdge in den Grundlagenwerken der
Wissenschaftsphilosophie weiter reproduziert, so z. B. in Schurz 2011, Bauberger 2016, Poser 2012. Als Be-
schreibung tiblicher Positionen und Einteilungen ist das zwar korrekt. Ohne Kontextualisierung oder als
alternativlose Kategorisierung erscheint es aber wenig sinnvoll.

| 28



Insofern es ja auch eine Einsicht und ein Kennzeichen moderner Wissenschaft ist, dass trotz
der Loslosung von alten Gewissheitsidealen sinnvolle Forschung moglich ist (vgl. dazu Kap. 2),
konnte die Reflexion dieser Wissenschaft nach der aufriittelnden ,,Krise“ des urspriinglichen
Projekts weiterhin auch normativ arbeiten. Normativitit und Pluralismus bzw. Fallibilismus
schlieflen sich nicht aus. So verfolgt auch Alan Chalmers in seinen Veroffentlichungen zur Wis-
senschaftsphilosophie ,,einen Mittelweg zwischen universeller Methode und skeptischem Rela-
tivismus“ (Chalmers 1999: 7). Seine Kritik an einem positivistischen Ansatz fithrt gerade nicht
in den Relativismus, sondern zu einer Auffassung von Wissenschaft, die ,kontingente Maf3-
stabe“ (ebd.: 6) aufweist, die von Zielsetzungen der jeweiligen Disziplin und historischer Ent-
wicklung beeinflusst sind: ,, Wie wissenschaftliche Ziele zu bewerten sind, hangt sicherlich von
anderen Zielsetzungen und Interessen ab, aber wenn das Ziel einmal festgelegt ist, ist es keine
Frage der subjektiven Meinung mehr, inwieweit verschiedene Methoden und Maf3stébe diesem
Ziel dienen, sondern eine Frage objektiver Fakten, die sachlich festgestellt werden konnen.“
(Ebd.: 7) Natiirlich konnte man die Moglichkeit, ,,objektive Fakten® festzustellen in Zweifel zie-
hen. Wichtig scheint mir aber hier die strikte Zuriickweisung eines Dilemmas zwischen Uni-
versalismus und Relativismus in der Wissenschaftstheorie.

Zwei eher problematische Verbindungsmoglichkeiten mochte ich hier auflerdem aus-
schlieflen: Es wire mdglich, den Beitrag der Wissenschaftsgeschichte lediglich darin zu sehen,
die normative Wissenschaftstheorie zu veranschaulichen. So stellt etwa Chalmers fest: ,,Das
Leitmotiv der Wissenschaftsphilosophie ist es, mittels historischer Beispiele die epistemologi-
sche Funktion der Wissenschaft darzustellen und zu erkliren.“ (Chalmers 2007: 198) Trotz der
Anerkennung der Bedeutung von ,,Studien zu sozialen und politischen Aspekten der Wissen-
schaft®, bezweifelt er deren ,,epistemologische Relevanz® (ebd.), argumentiert also fiir die Legi-
timitét, aber gegen den Zusammenhang und die Integration der beiden Perspektiven. Die Wis-
senschaftsgeschichte lediglich als Pool von Beispielen fiir eine davon unabhingige Wissen-
schaftstheorie zu fassen, erscheint verkiirzt. Diese Trennung entspriche weiterhin der Reichen-
bachschen Differenzierung bzw. in diesem Fall: Trennung von Entdeckungs- und Rechtferti-
gungskontext und fiele hinter die Einsichten der historischen Wissenschaftsphilosophie zu-

rick.
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Eine weitere Moglichkeit der Verbindung, die aber einen logischen Fehler enthdlt, wire
die direkte Ableitung normativer Prinzipien aus den historischen Erkenntnissen. Eine solche
Sichtweise wird bereits in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts kritisiert (etwa durch Ronald
Giere) (vgl. Schickore 2017: 25). Auch diese Kritik enthalt aber eine Einengung philosophischer
Perspektive: Es ist natiirlich richtig, einen Sein-Sollen-Fehlschluss dieser Art auszuschlieflen.
Daraus wiirde aber nur dann eine Zuriickweisung der Aufnahme wissenschaftsgeschichtlicher
Untersuchungen folgen, wenn man die normative Methodologie als einzige Aufgabe der Wis-
senschaftsphilosophie sehen wiirde, was ja gerade kritisiert wurde. Historische und soziologi-
sche Aspekte erganzen Reflexionen und konnen zum Verstehen wissenschaftlicher Prozesse
beitragen. Ein Fehlschluss liegt zudem nur dann vor, wenn man keine normativen ,,Briicken-
prinzipien® zwischen deskriptiven und normativen Aussagen einfiigt. Eine Vermittlung der
beiden Sichtweisen konnte dann gelingen, wenn man statt dieser dualistischen Sichtweise die
Wechselwirkungen zwischen epistemischen und nicht-epistemischen Faktoren in der For-
schung zur Grundlage einer holistischen Wissenschaftsphilosophie machen wiirde.**

So verweist bspw. Martin Carrier auf die Wechselwirkung zwischen epistemischen, sozi-
alen und ethischen Werten in der Forschung (vgl. 2017: Kap. 6, an dem ich mich im Folgenden
orientiere).” Wissenschaftliche Erkenntnisse konnen einerseits Werthaltungen verdndern, wie
das etwa durch die Evolutionstheorie gezeigt wird, die religiose Weltanschauungen zumindest
herausfordert. Aber neues Wissen kann auch die epistemischen Kriterien der Methodologie
selbst verandern, wie etwa der Fallibilismus durch die Dynamik wissenschaftlicher Erkennt-
nisse gefordert wird (vgl. ebd.: 161f.) oder neues Wissen um physikalische Prozesse Versuchs-
aufbauten verandern kann. Andersherum sind ethische und soziale Werte notwendig, um For-
schung zu rahmen: So werden Experimentalforschungen immer auch durch ethische Prinzipien

reglementiert; aber auch schon die Auswahl relevanter Forschungsthemen wird durch soziale

# Die These, dass die pragmatistische Philosophie dies leisten konnte, werde ich im Laufe der Arbeit vorbe-

reiten und im Fazit erneut aufnehmen und erldutern.

Dieses Thema ist auch Teil der umfangreichen Debatte um die Wertfreiheit der Wissenschaft, die mindes-
tens seit Webers Objektivititsaufsatz (1904) und dem Positivismusstreit, aber lingst nicht mehr nur in den
Sozialwissenschaften gefiihrt worden ist. Aktuellere Beitrage diskutieren meist nicht mehr, ob Werte in
gewisser Form in die Forschung eingehen, sondern wie dieses Wechselverhaltnis von Werten und Wissen-
schaften sinnvoll zu fassen ist. Vgl. bspw. den Sammelband von Gerhard Schurz und Martin Carrier (Hg.):
Werte in den Wissenschaften. Neue Ansitze zum Werturteilsstreit. Berlin 2013. Diese Aspekte werden hier
aber nur im Rahmen methodologischer Fragen aufgenommen und nicht als eigenes Thema behandelt.

25
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Werte und gesellschaftliche Strukturen mit bestimmt.? Die Verkniipfung von Wissenschaft
und Werten wird teilweise normativ verstanden: Soziale Interessen so//ten sowohl die Auswahl
der Forschungsthemen als auch die Methoden und Ergebnisse der Wissenschaften mit beein-
flussen, um den Verflechtungen in modernen Wissensgesellschaften und demokratischen Wer-
ten gerecht zu werden. Ein solches Konzept findet man etwa in Philip Kitchers ,,well-ordered
science“ (Kitcher 2011: insbesondere Kap. 5) %" oder Ulrich Metschls ,, Wissenschaft als 6ffentli-
che Vernunft® (Metschl 2016: Kap. 4/5).%

Mir geht es aber hier um eine epistemologische Perspektive: Wo Empirie und Logik als
Kriterien zur Theorienwahl nicht ausreichen, werden notwendigerweise weitere Kriterien wie
Fruchtbarkeit, Breite des Anwendungsbereichs oder Erklarungskraft hinzugezogen (vgl. Car-
rier 2009): ,,Obwohl es sich um nicht-empirische Anspriiche handelt, haben sie doch eine epis-
temische Tragweite und sind mit den Erkenntniszielen der Wissenschaft verkniipft.“ (Ebd.)
Aber auch der Einbezug weiterer epistemischer Kriterien reicht nicht aus, um Theorien auszu-
zeichnen, wie die Kuhn-Unterbestimmtheit zeigt: Selbst wenn man also die genuin ethischen
oder gesellschaftlichen Fragen von Wissenschaft auflen vor liefle und sich auf Methodologie
konzentriert, sind nicht-epistemische Werte erforderlich, um Theoriewahl zu erméglichen. Der
Fokus auf den Rechtfertigungskontext wiirde also nicht ausreichen, um Wertfragen aus der
Wissenschaftsphilosophie auszuschlief3en. Insofern das wissenschaftliche Projekt nicht aus-
schlief3lich auf objektive Wahrheitsdarstellung ausgerichtet ist, sondern immer auch von wei-
teren menschlichen Zwecken durchdrungen ist (vgl. Carrier 2017: 170f.), scheint es demzufolge
sinnvoll, diese immer schon vorhandenen Einfliisse bewusst in die kritische Reflexion der Me-
thodologie aufzunehmen. Sowohl die theoretischen Unterbestimmtheiten als auch die Dyna-
mik von Erkenntniszielen begriinden diese Integration weiterer Kriterien in die Methodologie.

Dass die Erkenntnisziele der Wissenschaften dynamisch sind, hat die historische

26 Diese Einfliisse sind natiirlich nicht nur unproblematisch: Carrier verweist immer wieder auf den ,,Verwer-
tungsdruck auf die Wissenschaft® (2017: 11; vgl. auch 152-160 sowie Carrier 2016), deren genuines Er-
kenntnisinteresse oft konomischen und politischen Interessen sowie Niitzlichkeitserwigungen unterge-
ordnet werde.

Kitchers Konzeption beschreibt klar die komplexen Probleme und Erfordernisse moderner Wissenschaften
in demokratischen Gesellschaften, kann aber z. B. in seiner Bewertung wissenschaftlicher Expertise als auch
ethisch dem Laienwissen iiberlegen durchaus szientistisch gelesen werden. Zur Kritik an Kitchers Argu-
menten in dieser Hinsicht vgl. Jung 2014: 158-179.

Metschl bezieht (als einer der wenigen deutschen Autor*innen in diesem Bereich) den klassischen Pragma-
tismus und Philip Kitcher ausfiihrlich in seine Darstellungen mit ein.
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Wissenschaftsphilosophie ja gezeigt. So ist das Ziel, universale Gesetze zu entdecken, deutlich
partikulareren Bestrebungen in moderner Forschung gewichen und das Ideal reinen Wissens
wurde ldngst etwa ergdnzt durch das Ziel, das menschliche Leben durch Wissenschaft verbes-
sern zu konnen (vgl. Carrier 2009). Mit diesen Zielen konnen sich Kriterien verandern, die epis-
temisch und damit wissenschaftsintern wirksam sind.”

Die Legitimierung dieser historischen Variabilitit kann bspw. auch durch die Authebung
des Dualismus von Mittel und Zweck begriindet werden. Die umfassenderen, idealen Ziele der
Forschung, Wahrheit und Verbesserung menschlicher Lebensbedingungen, werden ergéinzt
durch konkretere Ziele einzelwissenschaftlicher Forschung bis hin zur Motivation einzelner
Forschender (intrinsisch wie extrinsisch), die beeinflusst sind von bisherigen Erkenntnissen
und aktuellen Erfordernissen. Im Prozess der Forschung wie jeder anderen Praxis sind Mittel
und Zweck stets aufeinander bezogen, wie Dewey das etwa im Kontext seiner Bildungsphiloso-

phie erldutert, die aber durchaus tibertragen werden kann:

[T]he external idea of the aim leads to a separation of means from end, while an end which grows up
within an activity as plan for its direction is always both ends and means, the distinction being only one
of convenience. Every means is a temporary end until we have attained it. Every end becomes a means of
carrying activity further as soon as it is achieved. We call it end when it marks off the future direction of
the activity in which we are engaged; means when it marks off the present direction. Every divorce of end
from means diminishes by that much the significance of the activity and tends to reduce it to a drudgery
from which one would escape if he could. (MW 9: 113)

Eine Abkehr von idealer Wahrheit als ein solches von aufSen gesetztes Ziel der Wissenschaft
bringt also eine Flexibilitit mit sich, die Methodologie zwar weniger sicher, aber praktikabler
und realitaitsnaher macht, weil Mittel und Zwecke innerhalb der Forschung angepasst werden

konnen.

The aim as it first emerges is a mere tentative sketch. The act of striving to realize it tests its worth. If it
suffices to direct activity successfully, nothing more is required, since its whole function is to set a mark
in advance; and at times a mere hint may suffice. But usually—at least in complicated situations—acting
upon it brings to light conditions which had been overlooked. This calls for revision of the original aim; it
has to be added to and subtracted from. An aim must, then, be fexib/e; it must be capable of alteration to
meet circumstances. (MW 9: 111)

» Obwohl z. B. konkrete Anwendungen auch als Motiv der Forschung wirksam sind, relativiert Carrier die
Befiirchtung, ,dass eine solche kurzatmige und pragmatisch gepragte Zugangsweise uninspirierte Denkan-
sitze und oberflachliche Resultate begiinstigt® (Carrier 2009). Weitere Kriterien sind zwar notwendig, er-
setzen aber nicht die uiblichen Anspriiche empirischer und logischer Adiquatheit. Insofern lehnt Carrier
einen Relativismus ab.
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Verstehen wir also Forschung als Handlung und gehen von der hier beschriebenen Verschrin-
kung von Zweck und Mittel aus, stehen Ziele, Realisierungsbedingungen, Methoden und Kiri-
terien fiir Forschung in einer konstanten Wechselbeziehung. Die Verschrinkung von Mittel
und Zweck verweist auf die ibergeordnete Verbindung von Theorie und Praxis, die eines der
Hauptmotive der pragmatistischen Philosophie ist. Wie die historische Wissenschaftsphiloso-
phie geht sie davon aus, dass es keine rein theoretische Sphire gibt, in der Wissenschaften un-
abhingig von der Kontingenz menschlichen Lebens, von Gesellschaft und Geschichte agieren
konnten. Diese ,,separation (set up in the interest of the quest for absolute certainty) between
theory and practice, knowledge and action® (LW 4: 19f.) ist fiir Dewey eines der Grundprob-
leme aller Philosophie. Eine umfassendere Reflexion von Wissenschaft konnte logische/episte-
mische und soziale und kulturelle Aspekte also immer nur unterscheiden, nicht aber génzlich
voneinander frennen.*® Deshalb unterstreicht Carrier in seiner Unterscheidung der Begriffe die
~Komplementaritat der wissenschaftsreflexiven Teildisziplinen® (Carrier 2017: 11) Wissen-
schaftstheorie, Wissenschaftssoziologie und Wissenschaftsgeschichte. Gerade die Integration
dieser Aspekte konnte man mit Jiirgen Mittelstrafy als Charakteristikum einer Wissenschafts-
philosophie sehen ,,not only in the sense implied by the disciplinary use of the term philosophy
of science, but also in the sense of a reflection on science that, alongside more technical aspects
of methodologies and elements of theories, also has an eye for anthropological and cultural as-
pects® (Mittelstraf3 2018: XIf.).

Aufgrund der konstanten Wechselwirkungen zwischen Theorie und Praxis und der damit
einhergehenden Kontingenz kann es keine Gewissheit geben — weder in den Einzelwissenschat-
ten noch in der Philosophie. Auch mit der historischen Wissenschaftsphilosophie wird diese
Einsicht verbunden, insofern der Lauf der Geschichte nicht antizipierbar ist und die Folge un-
terschiedlicher Paradigmen (Kuhn), Forschungsprogramme (Lakatos) oder ,,Ideologien® (Fey-
erabend) gegen eine einheitliche Methode der Wissenschaft spricht. Der Fallibilismus der For-
schung wird also auch auf einer Metaebene geltend gemacht. Was Dewey iiber die Philosophie
insgesamt sagt, lasst sich hier iibertragen: ,,Any philosophy that in its quest for certainty ignores
the reality of the uncertain in the ongoing processes of nature denies the conditions out of which

it arises.“ (LW 4: 195) Jede Wissenschaftsphilosophie also, die historische und kulturelle

0 Diese Differenzierung tibernehme ich von Matthias Jung, z. B. 2014: 45.
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Faktoren ignoriert oder aber von einer zeitlosen Logik ausgeht, leugnet ihre eigenen Entste-
hungsbedingungen, ndmlich Probleme, Verdanderungen und die Suche nach einer Methode fiir
gute Wissenschatft.

Wie gezeigt wurde, sind also die wissenschafts,externen® Faktoren zwar eine Herausfor-
derung fiir eine allgemeine, auch normative Wissenschaftsphilosophie, aber kein Grund, sie
relativistisch aufzugeben. Ein weiterer Zweifelsgrund an der Moglichkeit oder Notwendigkeit
allgemeiner Methodologie ist die zunehmende Ausdifferenzierung der Einzeldisziplinen. Fiir
die Philosophie insgesamt kann man natiirlich sagen, dass mit der Fortentwicklung und Spezi-
alisierung der Einzelwissenschaften einige Gegenstandsbereiche ,,abgewandert® sind. Fragen,
die philosophische waren, konnen heute teils nicht mehr ohne die Einzelwissenschaften beant-
wortet werden. Dass die Fortentwicklung der Einzelwissenschaften ausschliefllich eine Verklei-
nerung des philosophischen Kompetenzbereichs darstelle, ist eine Position, die Reydon und
Hoyningen-Huene in ihrer Darstellung des Verhéltnisses von Philosophie und Einzelwissen-
schaften kritisieren, sie neben Bertrand Russell aber auch einem der klassischen Pragmatisten,
namlich William James, zuschreiben (vgl. Reydon/Hoyningen-Huene 2011: 129f.). Die Charak-
terisierung der zeitgendssischen Philosophie als ,,Restbereich [...], die sich mit den Fragen be-
fasst, die tibrig geblieben sind, nachdem sich die Einzelwissenschaften von ihrem Ursprung ab-
gelost haben“ (Ebd.: 129), ist jedoch eine unzureichend kontextualisierte Ubersetzung der Ja-
mes’schen Feststellung: ,,It is obvious enough that if every step forward which philosophy
makes, every question with an accurate answer is found, gets accredited to science the residuum
of unanswered problems will alone remain to constitute the domain of philosophy, and will
alone bear her name. In point of fact, this is just what is happening.” (W 2: 994) Hier wird aber
deutlich, dass James dem Antezedens des Konditionals nicht zustimmen mochte. Er fahrt zu-
dem etwas weiter unten mit einer Kritik der positivistischen Haltung fort, die annehme, alle
Fragen mit ihrer eigenen Methode beantworten zu kénnen, nur weil diese in bestimmten Be-
reichen enorme Erfolge erzielt habe: ,,But to assume therefore, that the only possible philosophy
must be mechanical and mathematical, and to disparage all enquiry into the other sorts of ques-
tions, is to forget the extreme diversity of aspects under which reality undoubtedly exists.” (W 2:

994) Trotz der Erfolge der (Natur-)Wissenschaften gibt es also noch viele weitere Perspektiven
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und Fragen, die die Philosophie bearbeiten konne. So kommt er auch zu dem Schluss, dass Phi-
losophie trotzdem Fortschritte machen konne (vgl. ebd.: 994f.).

Die Befiirchtungen der Positivismus-Kritiker*innen sind vor dem historischen Hinter-
grund zu sehen; dass sie sich nicht in der Schérfe bewahrheitet haben, ist gut an der anderen
Seite der Medaille ,,Einzelwissenschaftsentwicklung® zu sehen: der enormen Erweiterung phi-
losophischer Fragestellungen durch die Wissenschaften. Selbst wenn viele Fragen, die ur-
spriinglich aus der Philosophie kommen, heute in den Einzelwissenschaften untersucht wer-
den, bedeutet das nicht zwangslaufig, dass diese Fragen irrelevant fiir die Philosophie wiirden
oder die Philosophie irrelevant fiir deren Bearbeitung. Die Kontextualisierung, Interpretation,
Fortfithrung und Kritik der Ergebnisse und Gedanken aus den Einzelwissenschaften bietet im
Gegenteil sogar viel Stoff fiir die Philosophie (vgl. Reydon/Hoyningen-Huene 2011: 129f.). So
hat die enorme Expansion der Wissenschaften philosophische Fragen und Untersuchungsfel-
der auch erst moglich und notwendig gemacht. Die Spezialisierung der Einzelwissenschaften
bringt eine Vielzahl spezieller Wissenschaftsphilosophien hervor,* die Fortschritte in Techno-
logie und Medizin provozieren geradezu das riesige Gebiet der Angewandten Ethik* und neue
interdisziplindre Ansitze wie in den Kognitionswissenschaften® eréffnen der Philosophie neue
Tétigkeitsfelder. Gerade mit den Naturwissenschaften, deren Entwicklung ja haufig als ,,Krise®
der Philosophie dargestellt wird, hat die Philosophie nicht nur etwas verloren, sondern auch
»ein vollig neues Forschungsgebiet hinzu gewonnen® (Kithne 2010: 3065).

Diese Entwicklungen spiegeln sich in den aktuellen Debatten wider, in denen die einzel-
wissenschaftliche Beschiftigung mit metatheoretischen Fragen deutlich zugenommen habe
(vgl. Lohse/Reydon 2017a: 9f.). Die Entwicklung dieser modernen, nicht mehr vom Logischen
Empirismus gepragten Wissenschaftsphilosophie gebe dessen ,,notorische Theorienfokussiert-
heit* (Kuhlmann 2017: 21) und das Ideal der Einheitswissenschaft auf, um ,ergebnisoffen da-

nach zu schauen, was Einzelwissenschaften tatsidchlich tun“ (ebd.). Dass viele Diskurse sich in

3 Instruktiv ist dazu bspw. der Band ,,Grundriss Wissenschaftsphilosophie. Die Philosophien der Einzelwis-

senschaften® (Lohse/Reydon 2017), in dem insgesamt 19 Einzeldisziplinen aus Formal-, Geistes-, Natur-,
Ingenieur- und Sozialwissenschaften mit ihrer je eigenen Philosophie dargestellt werden.

Die Angewandte Ethik als eigene Disziplin bzw. die verschiedenen Bereichsethiken formierten sich etwa ab
den 1950er Jahren, vgl. dazu z. B. Marcus Diiwells und Klaus Steigleders Vorwort im von ihnen herausge-
gebenen Band: Bioethik. Eine Einfiihrung. Frankfurt/Main 2016.

»? Vgl. dazu bspw. Achim Stephan/Sven Walter (Hg.). Handbuch Kognitionswissenschaft. Stuttgart 2013.
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die spezielle Wissenschaftstheorie verlagern, diese aber gleichzeitig wenig mit der allgemeinen
verbunden wird (vgl. Lohse/Reydon 2017: 10), konnte aber durchaus als Nachteil fiir die Refle-
xion der Wissenschaft insgesamt gesehen werden, die so ihre Diskussionen und Ergebnisse
nicht mehr zusammenfiihrt und mégliche Verbindungen und wechselseitige ,,Gewinne® nicht
(ausreichend) erkennt. Deshalb betont Kuhlmann die Wechselwirkungen zwischen allgemeiner
und spezieller Wissenschaftsphilosophie: Allgemeine Wissenschaftsphilosophie werde durch
Letztere nicht irrelevant, sondern profitiere durch sie und kdnne sie wiederum positiv beein-
flussen, wie das etwa bei Themen wie Modellen, Erklarung und Bestitigung der Fall sei (vgl.
Kuhlmann 2017: 22-25). Denn auch wenn es je eigene Methoden oder Theorien in den Einzel-
disziplinen geben mag, die von den entsprechenden Philosophien reflektiert werden, und die
Idee einer allgemeinen und universalen Wissenschaftstheorie zugunsten einer historisierten
aufgegeben wurde, sind die Fragen danach, was Wissenschaften gemeinsam haben oder wie
Wahrheitsanspriiche formuliert werden, deshalb nicht irrelevant geworden. So konnte eine
»Verteidigung des epistemischen Status der Wissenschaft® (Chalmers 1999: 3) auch nach der
historischen Wende in der Wissenschaftsreflexion moglich bleiben. Insgesamt scheint es also
wenig sinnvoll, historische und normative, philosophische und einzelwissenschaftliche, episte-
mische und nicht-epistemische Perspektiven gegeneinander auszuspielen.

Die Kritik an einseitiger Wissenschaftstheorie und deren Erweiterung hin zu historischen
und sozialen Perspektiven wird oft auch durch Verweise auf den fehlenden ,,praktischen® bzw.
Handlungsaspekt vorgenommen. So verweist bspw. Pulte auch auf Bunges dhnlich gelagerte
Kritik: ,,[G]egen diese Engfithrung [wird] ein reichhaltigerer Begriff von Metatheorie geltend
gemacht («Metascience should be, not only theory of theories, but also theory of the acts»), der
neben Logik und Sprachanalyse sowie Methodologie auch die Psychologie, Soziologie und Ge-
schichte der Wissenschaften zu integrieren sucht [...].“ (Pulte 2004: 977f.; Bunge zit. nach ebd.)
Die Einbindung menschlicher Praxis in theoretischer Reflexion konnte hier durchaus als prag-
matistisch bezeichnet werden - oder fiir Kritiker*innen: zeigen, dass andere Positionen dies
bereits leisten und der Pragmatismus nichts mehr Neues beitragen kann. Hier ist allerdings eine
wichtige Differenz festzustellen: Wenn aus dieser ,,klassischen® Perspektive heraus eine Bertick-
sichtigung des Handlungsaspekts verlangt wird, wird i. d. R. auf die Notwendigkeit anderer

»praktischer Disziplinen oder Perspektiven (Historie, Ethik, Soziologie ...) verwiesen. Dass

| 36



aber das Denken, die wissenschaftliche Methode, auch die abstrakteste Logik selbst immer
Handlungscharakter haben, ist eine Sichtweise, die genuin pragmatistisch ist. Es wird nicht zu-
satzlich zur Theorie (als Kompensation oder Vervollstindigung) Praxis betrachtet, sondern al-
les wird vom Handlungsaspekt ausbetrachtet. Das ist der zentrale Anker, die zentrale (deskrip-
tive wie normative) Pramisse der pragmatistischen Philosophie. Deshalb wire eine Wende zum
Pragmatismus in der Wissenschaftsphilosophie keine Wende zur Wissenschaftssoziologie oder
Wissenschaftsethik, sondern eine Wende in der Betrachtung der methodologischen Probleme
und (im Sinne eines Holismus) auch eine Integration anderer Perspektiven in der Wissen-
schaftsreflexion. Diese Positionierung soll in der vorliegenden Arbeit begriindet werden.

Zur Veranschaulichung kann man sich noch einmal die Unterscheidung der milesischen
und thrakischen Wissenschaftsphilosoph*innen vor Augen fiihren: Erstere schauen nach oben,
um Prinzipien zu finden, diese Prinzipien wiirden dann (je nach Auspragung) universalistisch
von oben an die Wissenschaft diktiert. Entgegen der Ursprungsrichtung wire das also eine fop-
down-Wissenschaftstheorie. Thraker*innen schauen ,herab“ auf konkrete Forschungspraxis
und wiirden (wenn sie normativ arbeiten)** von dort abstrahieren und Regeln aus der For-
schung fiir die Forschung generieren; sie wiirden also bottom-up arbeiten.® Eine holistische
Vorgehensweise wiirde beide Richtungen integrieren, man kann sich dieses Vorgehen eher als
Kreis vorstellen (vgl. dazu auch Kap. 2: das Doubt-beliefModell): Es gibt keinen definierten
Anfangspunkt, keine sichere Methode, kein immer giiltiges Ziel, sondern die sich fortentwi-
ckelnde Wissenschaft enthilt immer schon Prinzipien und Methoden, die mit konkreter For-
schung abgeglichen und moglicherweise modifiziert/ersetzt werden konnen. Theoretische
Uberlegungen und praktische Wirkungen befinden sich also in einem Wechselverhiltnis, was
die Adédquatheit in beide Richtungen fordert. Theorie kann immer nur eine Theorie der Praxis
(selbst einer ,theoretischen Praxis“) sein, wenn sie entweder Erkenntnisse {iber die Praxis (de-

skriptiv) oder Regeln fiir die Praxis (normativ) gewinnen mochte. Ich mochte demnach eine

3 Diesen Schritt gehen historische Ansitze der Wissenschaftsphilosophie i. d. R. gerade nicht, anderen em-

pirisch orientierten Ansitzen der Wissenschaftsforschung steht dieser Weg eher offen.

Die Unterscheidung der Perspektiven bottom up, top down und holistisch findet man bspw. auch in der
Diskussion der Methode der Angewandten Ethik: (Bestehende) Ethik-Theorien kénnen auf die konkreten
Bereiche iibertragen werden (fop down), aus konkreten Problemen heraus (bottom up) erst formuliert wer-
den oder aber in einer Wechselbewegung (holistisch) generiert und durch die Praxis verbessert werden (vgl.
dazu etwa Fenner 2010: 1-36). Als Kennzeichnung fiir pragmatistisches Denken im Kontext von Wissen-
schaft in einer demokratischen Gesellschaft verwendet diese Unterscheidung auch Jung 2014: 175.
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Wissenschaftsphilosophie vorstellen, die ihrem Gegenstandsbereich und ihrer Methode nach
holistisch ist.

Die pragmatistische Wissenschaftsphilosophie soll durch die Systematisierung ihrer
Grundlagen hier als potenzielle Ergdnzung und Bereicherung aktueller wissenschaftsphiloso-
phischer Debatten in Deutschland vorgestellt werden. Ich mdchte dazu zunachst kurz einige
aktuelle Forschungsfelder*® vorstellen sowie die Rezeptionsgeschichte des Pragmatismus in
Deutschland skizzieren, um den Ausgangspunkt der Fragestellung zu erldutern. Die beschrie-
benen Erweiterungen philosophischer Wissenschaftsreflexion bedingen zwei aktuelle Entwick-
lungen der Wissenschaftsphilosophie: zum einen die Fokussierung auf spezielle Wissenschafts-
philosophie, zum anderen eine zunehmende Interdisziplinaritt.

Dass die Spezialisierung der wissenschaftlichen Disziplinen zu einer stirker fachbezoge-
nen Reflexion in den Philosophien der Einzelwissenschaften fithrt, wurde bereits erlautert.
Diese Entwicklung kann als defizitires Ergebnis der Versuche der normativen Wissenschafts-
philosophie gesehen werden, die keine einheitliche Methode fiir alle Forschungsbereiche fest-
legen kann (vgl. Stadler 2000: vii). Es kann aber positiv auch als inhaltliche Erganzung und
Kompetenzzuwachs in der Wissenschaftsreflexion gesehen werden. Gerade weil die Wissen-
schaften derart komplex und die Verflechtungen methodischer, sozialer und kultureller As-
pekte deutlich geworden sind, hat sich auch ihre theoretische Reflexion gewandelt: Neben die
spezifisch einzelwissenschaftliche Reflexion tritt eine interdisziplinare Wissenschaftsforschung,
die weniger normativ ausgerichtet ist und Interdependenzen besser reflektieren kann (vgl.
Schickore 2017: 30f.). Forscher*innen dieses Ansatzes befiirworten nicht nur die Legitimitat
und mogliche Verbindung der historischen und normativen Perspektiven, sondern streben de-
ren Integration an. So beschreiben Jungert et al. den aktuellen Sammelband, mit dem sie ihre
Form der ,,Wissenschaftsreflexion® (so der Titel) etablieren mdchten, folgendermaflen: ,,Er the-
matisiert in umfassender und disziplinentibergreifender Weise die epistemischen, historischen

und sozialen Bedingungen und Voraussetzungen von Wissenschaft sowie die epistemischen,

3 Ich verzichte hier auf die Darstellung der historischen Entwicklung der deutschen Wissenschaftstheorie,

die aber sehr spezifisch ist: Sie etablierte sich spiter als die internationalen Aquivalente, da die meisten
einflussreichen deutschen/deutschsprachigen Wissenschaftsphilosoph*innen zu Beginn der NS-Zeit in die
USA oder andere Lander emigriert war. Etwa ab den 1950er Jahren bildeten sich etwa in Miinchen, Erlan-
gen und Konstanz wissenschaftstheoretisch orientierte Institute und Schulen. Vgl. dazu bspw. Spohn 2018:
115-119.
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praktischen und ethischen Konsequenzen ihrer Ergebnisse resp. ihrer Anwendung und Ver-
mittlung.“ (Jungert/Frewer/Mayr 2020: 5) Dabei seien alle wissenschaftlichen Disziplinen so-
wohl als Gegenstinde als auch mogliche Akteure moglich. Von den sog. ,science studies®
mochten sie sich mit ihrem Ansatz abgrenzen, der nicht nur nebeneinanderstehende Ergebnisse
liefern wolle und keinen soziologischen Schwerpunkt habe, insgesamt aber als Erganzung zu
etablierten Disziplinen gesehen werden solle (vgl. ebd.: 5ff.). Die genannten science studies oder
die Wissenschaftsforschung als eigene und noch vergleichsweise junge Disziplin wird dabei
aber meist genauso als Integration verschiedener Disziplinen gesehen, um den Anforderungen
an eine Reflexion der immer komplexer werdenden Wissenschaften gerecht werden zu kénnen.
Aufgrund des hohen Spezialisierungsgrades und der Einsicht in die Relevanz historischer, so-
zialer, kultureller, aber auch biologischer Faktoren in die Wissenschaftsentwicklung wird deren
Reflexion entsprechend zunehmend interdisziplindr ausgerichtet (vgl. Pulte 2017). Im interna-
tionalen Diskurs wird meist von ,,Science and Technology Studies® gesprochen.?”

Nachdem in der zweiten Hailfte des 20. Jahrhunderts die grofien Debatten um die gene-
relle Ausrichtung der Wissenschaftsphilosophie und die Wissenschaftsgeschichte kreisten,
wird heute zunehmend eine ,Beruhigung® in der Disziplin festgestellt. So beschreibt Dellan-
tonio die moderne Wissenschaftsphilosophie durch diese beiden unterschiedliche Fokus: Ende
des 20. Jahrhunderts bis hin zu den 1990er Jahren war der Diskurs ihrer Meinung nach noch
von den ,,grof3en allgemeinen Fragen der wissenschaftlichen Forschung® gepragt, wihrend in
der jiingeren Vergangenheit ,eine Einschrankung der Ziele und der Fragestellung der Wph.
erkennbar® sei, die insbesondere in der Spezialisierung der wissenschaftstheoretischen Fragen
bestehe (Dellantonio 2010: 3049). Hier ist also eine Abkehr von grof3en Fundierungsprogram-
men und der Begriindung letztgiiltiger Kriterien zu sehen. Dellantonio charakterisiert diese
Entwicklung aber auch mit der Etablierung eines ,stillschweigende[n] unbedingte[n] Ver-
trauen(s] in die Wissenschaft“ (ebd.) nach den vielen Versuchen, die wissenschaftliche Me-

thode argumentativ auszuweisen: Statt Letztbegriindungsversuchen ist der Fallibilismus

37

Vgl. dazu bspw. Diana Lengersdorf/Matthias Wieser (Hg.): Schliisselwerke der Science & Technology Stu-
dies. Wiesbaden 2014; Susanne Bauer/Torsten Heinemann/Thomas Lemke (Hg.): Science and Technology
Studies. Klassische Positionen und aktuelle Perspektiven. Berlin 2020.
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akzeptiert (vgl. ebd.).”® In gegenwirtigen Fragestellungen stellt sie zudem eine ,,pragmatische
Einstellung* fest, die weniger universale als kontextuelle Antworten anstrebt (vgl. ebd., 3050).*

Neben der Neuausrichtung wissenschaftsphilosophischer Betitigung, die durchaus als
Ergebnis der grofien Debatten gesehen wird, wird auch eine weitgehende Unabhéngigkeit ins-
besondere der Wissenschaftstheorie proklamiert. So seien laut Stadler die grof3en ,,Graben-
kampfe® etwa zwischen Geschichte, Soziologie und Wissenschaftstheorie gar nicht so relevant,
denn ,,[w]endet man sich von dieser eher kulturkdmpferischen Ebene zum konkreten Arbeits-
feld der heutigen Forschung samt wissenschaftstheoretischer Kontextualisierung, erscheint die
Lage viel weniger dramatisch.” (Ebd.: viii) Wéhrend Stadler dabei durchaus auch neue Entwick-

lungen wie die Interdisziplinaritit im Auge hat, stellt Kithne fiir die Diskurse fest:

Diese Darstellung [unterschiedlicher wissenschaftstheoretischer Positionen, T. M.] darf nicht dariiber
hinwegtauschen, dass der Einfluss von Schulen und Moden in der Wth. eher gering ist. Die iiberwiegende
Zahl der Beitrige sowohl zur allgemeinen als auch speziellen Wth. behandelt konkrete, spezielle Frage-
stellungen, bei deren Losung die grofien Entwicklungslinien und Grundpositionen der Wth. nur wenig
Einfluss haben. (Kithne 2010: 3063)

Eine weitgehende Bestitigung findet diese Einschdtzung in der Studie ,,Philosophy of Science
in Germany, 1992-2012: Survey-Based Overview and Quantitative Analyses“ von Unterhu-
ber/Gebharter/Schurz (2014), die die institutionelle und personelle Struktur sowie Forschungs-
schwerpunkte und Veréffentlichungen der deutschen Wissenschaftsphilosophie zum Ende des
20. und Beginn des 21. Jahrhunderts darstellt. Die Erhebung* zeichnet ein eher traditionelles
Bild der Wissenschaftstheorie der letzten beiden Jahrzehnte: Sowohl die grofieren ,research
areas” als auch die konkreten ,,research topics“ zeigen noch einen deutlichen Schwerpunkt in
der allgemeinen normativen Wissenschaftstheorie (vgl. ebd.: 77, Fig. 2). Zwar nehmen einzel-

wissenschaftlich orientierte und historische Fragestellungen zu, eine Verschiebung zu

38 Ahnlich stellt Wolfgang Spohn in einem Vortrag ,,Zur gegenwirtigen Lage der Wissenschaftstheorie“ fest,

dass die ,alte[] grofie[] Beunruhigung® sich gelegt habe - allerdings ohne dass sich dabei eine eindeutige
Losung herauskristallisiert habe (Spohn 2018: 126).

» Trotzdem gebe es auch weiterhin allgemeine wissenschaftstheoretische Untersuchungen, deren Haupt-
probleme (wissenschaftlicher) Realismus/Anti-Realismus, Wahrheit/Wahrscheinlichkeit, das Verhéltnis
von Theorie und Beobachtung in unterschiedlichen Hinsichten, Naturalismus, Emergenz u. a. seien (vgl.
3049).

40 Die Studie wurde durch Fragebogen durchgefiihrt, die an Institute und Forschende der Wissenschaftsphi-
losophie gesendet wurde. Die Beteiligung mindestens der Lehrstiihle mit expliziter Denomination war recht
hoch, insofern liefert die Studie durchaus ein realistisches und méglicherweise konkreteres Bild als einzelne
Uberblickswerke. Allerdings war die Beteiligung im Nachwuchs geringer. Vgl. zur Methodik Unterhu-
ber/Gebharter/Schurz 2014: 72f.
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interdisziplinaren Untersuchungen oder gesellschaftstheoretischer Kontextualisierung ist hier
aber (noch) nicht zu erkennen und die Forschungsthemen bestehen v. a. in den ,,Klassikern®
der Disziplin: Kausalitit, Theorien/Paradigmen, Induktion/Bestdtigung, Erkldrung/Verstehen,
Modelle/Simulationen, Naturgesetze, Wahrscheinlichkeit, wissenschaftlicher Realismus (vgl.
ebd.: 77, Fig. 2b).*! Einerseits kann man in den bleibenden Fragen ein Charakteristikum der
philosophischen Beschiftigung und deren Relevanz sehen. Andererseits kann man durchaus
eine traditionelle analytische Pragung der deutschen Debatten feststellen, deren bisher nur in
Teilen vollzogene Aufnahme alternativer Positionen und aktueller Fragen zumindest in man-
chen Bereichen auch Defizite darstellt. Natiirlich bleibt das Bild der deutschen Diskurse hier
noch relativ oberflichlich. Es geht an dieser Stelle mehr darum, Schwerpunkte und Entwick-
lungslinien darzustellen. Die angedeuteten Spezifika der modernen und aktuellen Diskurse zei-
gen m. E. sehr geeignete Ankniipfungspunkte fiir eine pragmatistische Beteiligung, insofern
Probleme behandelt werden, zu denen der Pragmatismus einen Beitrag leisten konnte, bisher
aber wenig aufgenommen wurde. Mégliche Griinde fiir eine bisher wenig ausfiihrliche Bertick-
sichtigung im deutschen Diskurs liefert die Rezeptionsgeschichte des Pragmatismus.

Die Rezeption des Pragmatismus in Deutschland vor den 1960er Jahren kann als ,,Ge-
schichte eines MifSverstindnisses“ (Joas 1999: 114) bezeichnet werden, ,,in der sachliche Kritik,
kulturelle Abgrenzung und polemische Verkiirzung flieflend ineinander iibergehen® (Solch
2018: 297).* In meiner folgenden Darstellung orientiere ich mich vorrangig an Joas’ detailrei-
cher Studie zur deutschen Rezeptionsgeschichte (Joas 1999). In grofleren Kreisen bekannt
wurde der Pragmatismus sowohl in den USA als auch in Deutschland mit den James’schen
Pragmatismus-Vorlesungen von 1907, die bereits 1908 ins Deutsche iibersetzt wurden. Die Re-
aktion hierzulande war allerdings ein ,,Sturm der Entriistung® (Joas 1999: 116), der u. a. auf dem
Weltkongress der Philosophie in Heidelberg 1908 seinen Ausdruck fand, in dessen Rahmen

hitzige bis polemische, aber leider oberflichliche Diskussionen um James” Werk gefiihrt

4 Werte und Ethik werden nur in den durch Drittmittel finanzierten Forschungsprojekten als Themen ge-

nannt (vgl. 87, Fig. 7a), was aber moglicherweise auch dadurch erklirt werden konnte, dass viele Wissen-
schaftsethiker*innen sich moglicherweise mehr der praktischen als der theoretischen Philosophie zuordnen
und somit nicht erfasst wurden.

Das haben sogar die Pragmatisten selbst schon beklagt, so notiert James im Vorwort zu seinen Pragmatis-
mus-Vorlesungen: ,,Much futile controversy might have been avoided, I believe, if our critics had been will-
ing to wait until we got our message fairly out.” (W 2: 481)
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wurden. Die Debatten kreisten oft ausschliefdlich um die Wahrheitstheorie, die nicht nur da-
mals missverstanden wurde (vgl. ebd.: 117): Dass Wahrheit im Pragmatismus blof$ in subjekti-
ver Niitzlichkeit bestehe, ist ein grobes Fehlurteil, das selbst in der populdren Darstellung von
James, die sicher einige Missverstdndnisse durch mangelnde Prazision mit verursachte, keines-
falls wiederzufinden ist. Die Oberfldchlichkeit der Rezeption zeigte sich oft in mangelnder Text-
kenntnis und der Ignoranz gegeniiber den Hinweisen auf den theoretischen Kontext oder etwa
den Ursprung in Peirce’ Denken, auf den James selbst wiederholt hinwies und der bspw. auch
von Royce in seinem Plenarvortrag 1908 erwahnt wird (vgl. ebd.: 117; S6lch 2018: 297f.). Vor
und nach dem Ersten Weltkrieg war die Rezeption anhaltend von Vorurteilen und Stereotypen
amerikanischer Kultur gepragt, die mit blofler Erfolgsorientierung, (6konomischem) Materia-
lismus, Opportunismus und Relativismus verbunden wurde (vgl. Joas 1999: 119f.). Diese ,,Iden-
tifikation von Pragmatismus und Dollar® (ebd.: 119) wurde auch auf Basis einer deutschen Ar-
roganz gegeniiber der vergleichsweise jungen Denkgeschichte des Landes im Gegensatz zur
»altehrwiirdigen deutschen Philosophie formuliert (vgl. ebd.: 119f.). Apel sieht diese Ableh-
nung daneben auch in einer Weigerung, ,,die pragmatischen Spielregeln des Alltagslebens, der
Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Technik als philosophisch relevant anzuerkennen und
diejenigen Philosophien, welche diese Wirklichkeit analysiert haben, als Philosophie ernstzu-
nehmen® (Apel 1975: 15). Auch gesellschaftspolitisch lief3e sich die Ablehnung und Missinter-
pretation deuten, insofern ,,die egalitdr-demokratische Grundhaltung des philosophischen Plu-
ralismus und Pragmatismus jeder nationalistisch-monistischen Rhetorik diametral entgegen-
steht® (Diaz-Bone/Schubert 1996: 14). Die deutschen Philosoph*innen haben also die Hinwen-
dung zur Analyse realer Bedingungen falsch als Okonomisierung interpretiert. Auch in der
deutschen Rezeption kann man also sehen, was Dewey als eines der grof3ten Probleme der Phi-
losophiegeschichte diagnostiziert: die Ignoranz gegeniiber realen, praktischen Bedingungen
unseres Denkens zugunsten einer falschen Sicherheit und Dignitit (vgl. dazu Kap. 2). Wenige
affirmative Bezugnahmen der Zeit fithrten positive Aspekte meist auf angebliche européische
Quellen fiir das pragmatistische Denken (z. B. Nietzsche) zuriick oder waren mit Einschrin-

kungen, Distanzierungsbemiihungen oder spiter revidierten Beurteilungen versehen (vgl. Joas
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1999: 120ff.).* Besonders wirkmachtig war die Rezeption Max Schelers, die in Arnold Gehlens
Werk und der Frankfurter Schule aufgenommen wurde. Trotz Anerkennung der Szientismus-
Kritik wird von Seiten der Kritischen Theorie der Pragmatismus meist mit dem Positivismus
gleichgesetzt und eine angeblich blof3 instrumentelle Ausrichtung des Denkens auch im Hin-
blick auf die gesellschaftlichen Gefahren scharf kritisiert (vgl. ebd.: 125ft., 134ft.; Solch 2018:
298-302).* Seit den 1960er und 1970er Jahren kann man von einer Versachlichung der Rezep-
tion sprechen, die besonders durch Jiirgen Habermas und Karl-Otto Apel angestoflen wurde
(vgl. Joas 1999: 138f.).* Als Grundlage der Diskursethik und Transzendentalpragmatik wird
der Pragmatismus seit dieser Zeit auch in Deutschland breiter rezipiert,* was durch die Uber-
setzungen und Editionen bei Suhrkamp (Peirce, Dewey, Mead) und Meiner (James) erkennbar
und gleichzeitig gefordert wird. Diese von Hartmann/Liptow/Willaschek als ,,mittlere” Phase
der deutschen Pragmatismus-Rezeption bezeichnete Aufnahme fokussiere noch sehr stark auf
Peirce und Mead, wihrend die aktuelle Rezeption der dritten Phase sich ,,aber noch starker der
gesamten Breite der pragmatistischen Philosophie (vor allem dem Werk John Deweys)“ (Hart-
mann/Liptow/Willaschek 2013: 14) 6ffne.

Ich konzentriere mich hier auf Basis meiner Fragestellung zwar auf den deutschen Dis-
kurs, aber auch die US-amerikanische Rezeption war nicht linear. Nach seiner ,,Bliitezeit“ um
Beginn des 20. Jahrhunderts ,.fiel der Pragmatismus als Schule zwar nicht ganz dem Vergessen

anheim, sackte aber sowohl in seiner gesellschaftlichen als auch in seiner philosophischen

* Ausgeklammert sind hier nationalsozialistische Aufnahmen pragmatistischen Gedankenguts, etwa bei

Eduard Baumgarten und anderen faschistischen Denkern, die im Pragmatismus eine ,,aktivistische[] Ideo-
logie“ (Joas 1999: 129) fanden und ihn fiir ihre ideologischen Uberzeugungen uminterpretierten (vgl. ebd.:
129-133). Da diese Rezeption keine Fortfithrung fand und wenig bis gar keinen Einfluss auf spatere Prag-
matismus-Beziige hatte, ist sie fiir meine Betrachtung der aktuellen Rezeption nicht von Belang.

Auch Rod beschreibt in seiner Philosophiegeschichte diesen negativen Einfluss auf die deutsche Rezeption:
»Eine vertiefte Auseinandersetzung mit dem Pragmatismus wurde im deutschsprachigen Raum nicht zu-
letzt durch die oft verstindnislose Kritik der Frankfurter Schule erheblich erschwert.“ (Basile/Rod 2014:
181)

Aus einer amerikanischen Sichtweise bestétigt bspw. auch Bernstein die ,,German ignorance of pragmatism
[...] matched only by blind prejudice (2010: 23), hebt aber Apel, Habermas, Joas und Honneth als Kenner
des Pragmatismus hervor, die dessen Themen auf ihre je eigene Art, aber ,,at the cutting edge of philosophy
today“ (ebd.: 25) weiterentwickelt haben.

Es gibt aber durchaus auch kritische Stimmen zur transzendentalphilosophischen Interpretation des Prag-
matismus. So kritisiert Klaus Oehler Apels Ansatz fiir die ,,transzendentalphilosophische Verfremdung, die
Grundintentionen des amerikanischen Pragmatismus in ihr Gegenteil verkehrt und moniert, ,daf$ diese
Art eklektizistischer Bezugnahme auf den amerikanischen Pragmatismus eben diesen hierzulande erneut
daran hindert, sein Eigensein in seinem Anderssein von deutschen Denkgewohnheiten in Erscheinung tre-
ten zu lassen® (2000: 9).
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Bedeutung erheblich ab“ (Festl 2018a: IX). Dies lag insbesondere am Aufstieg der analytischen
Philosophie in den USA.*

Man mag es als Ironie der Geschichte ansehen, dass die erste eigenstindige amerikanische Philosophie,
deren Eigenstandigkeit nicht zuletzt durch die konsequente Ausrichtung an einem Ideal der Demokratie
begriindet war, einer Philosophie weichen musste, deren Vertreter aufgrund der Repressionen einer anti-
demokratischen Politik gezwungen waren, ihre europiische Heimat zu verlassen. (Schubert/Spree
2016: XI)

Insbesondere Richard Rorty und Hilary Putnam sorgten spiater zunichst fiir eine Hochphase
des sog. Neopragmatismus, der auch in Deutschland rezipiert wird, der sich aber mittlerweile
»in grof3en Teilen selbst totgelaufen hat“ (Festl 2018a: IX). Dessen postmodern-relativistische
Ziige mogen hier ihren Beitrag geleistet haben. Fiir die aktuellen Diskurse stellt Festl eine er-
neute Hinwendung zu den Urspriingen der Denkrichtung, also zum klassischen Pragmatismus
fest (vgl. ebd.), die auch im von ihm herausgegebenen Handbuch (2018) reprisentiert wird, in
dem Solch ebenfalls feststellt: ,,Im 21. Jahrhundert erlebt der Pragmatismus im deutschsprachi-
gen Raum eine Renaissance [...]“ (Solch 2018: 302). Fiir das neue Jahrtausend wird aber nicht
erst dort eine Wiedergeburt des (klassischen) Pragmatismus diagnostiziert (vgl. Sandbothe
2000: ,,Die Renaissance des Pragmatismus®; Nagl 1999: ,,Renaissance des Pragmatismus?“). Ins-
gesamt lasst sich in den letzten zwei bis drei Jahrzehnten eine deutliche Steigerung pragmatis-
tischer Rezeption in Deutschland feststellen, insbesondere die der klassischen Autoren (vgl.
auch Schubert/Spree 2016: XII), die sich auch in Veroftentlichungen zunehmender Anzahl und
in immer grof8eren Veroffentlichungsorganen niederschliagt.”® So kann man die Zusammenfas-
sung aus dem Sammelband , Die Gegenwart des Pragmatismus® ibernehmen: ,,Heute ist er

zwar vielleicht keine etablierte eigenstandige philosophische Richtung, aber er bildet doch

v In einer aktuelleren Verdffentlichung schlagt Festl (2020) eine andere Rekonstruktion der Geschichte des

Pragmatismus in der Mitte des 20. Jahrhunderts vor. Die Phase der angeblichen ,.eclipse sei vielmehr in
zwei zeitliche Abschnitte zu unterteilen: ,, The first period is dominated by the logical positivist account of
C. I. Lewis and its pragmatic inclinations. I call this period ‘the dimming period of pragmatism.” The latter
period is characterized by Quine’s and Sellars’s critiques of logical positivism as critiques in the spirit of
pragmatism. I called the ‘supposed eclipse but actual demolition’ period of pragmatism.“ (Festl 2020: 427)
Fir die betrachtete deutsche Rezeptionsgeschichte ist diese schliissige, alternative Interpretation weniger
zentral.

* Als ein Beispiel unter vielen mag die Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie dienen: Sie hat mittlerweile bereits
zahlreiche Artikel und mehrere Schwerpunkte (,Der Pragmatismus als Theorie globaler Gerechtigkeit*,
Band 64/Heft 5; ,,Empirischer Naturalismus und emanzipierter Empirismus. John Dewey in der Diskus-
sion®, Band 63/Heft 6; ,,Die Einheit von Pragmatismus und Metaphysik: Die Philosophie von Charles S.
Peirce, Band 46/Heft 1; ,,Pragmatistische Ethik“, Band 64/Heft 3) zum Pragmatismus veroffentlicht.
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zumindest eine starke Unterstromung in vielen philosophischen Disziplinen.“ (Hartmann/Lip-
tow/Willaschek 2013: 9)

Eine Disziplin, fiir die das m. E. noch nicht wirklich gilt, ist jedoch die Wissenschaftsphi-
losophie, was in einem deutlichen Widerspruch zu der Menge an Gedanken und Texten zu
diesem Thema im Pragmatismus steht. So taucht der Pragmatismus in deutschen Standardwer-
ken und Einfithrungen zur Wissenschaftstheorie und -philosophie i. d. R. nicht auf. Ausnah-
men sind hier Schurz (2011: 17), der die ,,pragmatische Wissenschaftstheorie® unter dem sehr
kurzen Unterkapitel ,,Weitere Positionen in Kiirze“ erwahnt und darunter neben sich selbst
Peirce, Rescher, van Fraassen, James, Rorty, Stich und ,,evtl.“ Putnam fasst (Dewey und Mead
bleiben also unberiicksichtigt; die anderen Zuordnungen bleiben mindestens.* Eine weitere
Ausnahme bildet die historische Einfithrung von C. Ulises Moulines (2008), in der sich meines
Wissens der langste Abschnitt iiber pragmatistische (hier aber nur: Peirce’sche) Wissenschafts-
philosophie in einem Grundlagenwerk findet. Auf etwas iiber einer Seite grenzt er Peirce von

den anderen Pragmatisten ab und konstatiert:

Riickblickend ist der Ansatz von Peirce nicht nur fiir die Wissenschaftstheorie von Bedeutung, sondern
auch fiir die Logik und die Sprachphilosophie. Leider waren sein komplizierter und etwas chaotischer
Darstellungsstil, seine obskure Terminologie und sein personlicher Charakter ein Hindernis fiir die Aus-
breitung seiner Ideen innerhalb der wissenschaftstheoretischen Gemeinschaft seiner Zeit. (Moulines
2008: 38)*

In deutsche Anthologien zur Wissenschaftsphilosophie finden zumindest Texte von Peirce (vgl.
Pfister 2016: 102-104, ein sehr kurzer Auszug aus den Harvard Lectures) und James (Ga-
denne/Visintin 1999: 61-76) Eingang. Die Grundlagenwerke mogen hier einen ersten Hinweis

auf die noch spirliche Rezeption in den Breiten der Disziplin geben. Eine Aufnahme

® Er unterscheidet dabei ,interne® und ,externe“ Pragmatik: Zu Ersterer zihlt er Peirce, Rescher, van Fraas-

sen und sich selbst, zu Letzterer James, Rorty, Stich und Putnam: ,,Fiir das erkenntnisexterne Lager haben
die pragmatischen Komponenten von Erkenntnis nichts mit jhrer Wahrheit zu tun. Fir das erkenntnisin-
terne Lager sind es dagegen gerade diese pragmatischen Komponenten, welche den Begriff der Wahrheit
in einem nicht-zirkuldren Sinn etablieren sollen.“ (2007: 17) Aufgrund der Diversitit der Ansitze gibt er
die vereinheitlichende Bezeichnung ,,pragmatisch“ aber auf (vgl. ebd.). Obwohl die kurze Andeutung der
Unterschiede durchaus Sinn macht, scheint die Einordnung insgesamt oberflichlich zu bleiben. Vgl. dazu
auch die kurze Behandlung von van Fraassen in Kap. 3.2: 165-170.

Fir die Bedeutung der Peirce’schen Philosophie fiir die Wissenschaftstheorie sprechen nach Moulines drei
Gedanken: das ,,Sinnkriterium®, die abduktive Methode, die evolutionére Sicht auf Wissenschaft (vgl. ebd.:
38f.). Interessant ist, dass Moulines neben Peirce noch die ,,neue Logik® als zentralen Faktor fiir die spitere
Wissenschaftstheorie sieht, Peirce genau dort aber nicht mehr wahrzunehmen scheint als ein Denker, der
ja wichtige Beitrage zur modernen Logik geleistet hat. Auch dies spricht m. E. fiir eine zwar in Teilen sach-
gerechte, insgesamt aber noch unzureichende bzw. eklektische Rezeption.
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pragmatistischer Gedanken kann man in manchen spezifischeren Debatten sehen (in der Dis-
kussion der Abduktion bspw.). Insgesamt findet die pragmatistische Logik und Wissenschafts-
theorie aber noch relativ wenig Beachtung (vgl. auch Massing/Moskopp 2018a: 130). Von einer
Kanonisierung des Pragmatismus ist die deutsche Wissenschaftsphilosophie also noch weit ent-
fernt, mittlerweile kann man aber zumindest eine teilweise oder vielleicht erst beginnende Re-
zeption der Gedanken finden.”' Dass der Pragmatismus im deutschen Diskurs so wenig als eine
eigenstandige wissenschaftsphilosophische Position wahrgenommen wird, mag verschiedene
Griinde haben: Zum einen ist die Rezeption der klassischen Pragmatisten trotz deutlicher Zu-
nahme insgesamt immer noch nicht so breit, dass sie hier als kanonisch gelten konnten. Zum
anderen sind aber auch interne Aspekte ihrer Philosophie dafiir naheliegend.

Da ist zunichst die schwierige Frage der Einheitlichkeit: Wir kénnen legitimerweise von
»den® Pragmatisten sprechen, weil sie vieles eint, man kann aber bei nidherer Betrachtung nicht
umbhin, auch tiefgreifende Unterschiede zwischen den Denkern wahrzunehmen. Zudem ver-
wendet keiner der Denker das Label ,, Wissenschaftstheorie® explizit oder so prominent, dass es
in der Rezeption flaichendeckend wahrgenommen wiirde.”> Insgesamt mag auch die fehlende
Systematizitat der einzelnen Autoren ein weiteres Hindernis fiir die Rezeption sein. So ist
Peirce’ Werk, das die meisten Beitriage zur Wissenschaftstheorie enthilt, duflerst schwierig zu
erschlieflen. Er veroffentlichte fast ausschlief3lich in Zeitschriften, tiberarbeitete viele Entwiirfe
(die aber nicht alle veroffentlicht wurden) und wartet mit sprachlichen Eigenheiten und hoch-
speziellen (insbesondere mathematischen) Beispielen und Erlduterungen auf, die teils schwer
nachvollziehbar sind. Die Edition seines Werks ist nach wie vor nicht abgeschlossen, auch wenn
die Collected Papers, die Bainde The Essential Peirceund die (noch nicht abgeschlossenen) Wri-
tingsbereits ein enormer Beitrag fiir den Diskurs waren. Die Werke von James und Dewey sind
leichter zugdnglich. James ist in dieser Hinsicht dankbar, weil sein Werk insgesamt {iberschau-

bar ist und relativ klare Themen benennt. Er hat aber auch schlicht wenig zu

3 In der Soziologie wird der Pragmatismus dagegen derzeit schon breiter diskutiert, so z. B. in den ,Mixed

Methods® und der Grounded Theory (vgl. Massing/Moskopp 2018a: 129). Vgl. auch Schubert/Spree (2016:
XXVf1.), die die Aufmerksambkeit der soziologischen Methodologie insbesondere in der pragmatistischen
Vermittlung von Theorie und Empirie begriindet sehen.

Als einfaches Beispiel: Die wohl bekanntesten und zugénglichsten Artikel von Peirce aus der 1876/77er
Reihe ,,Illustrations of the Logic of Science® werden fast nie unter diesem Reihentitel, sondern als Einzeltitel
wahrgenommen. Die wissenschaftstheoretische Ausrichtung wird aber weniger deutlich, wenn man nur
Titel wie ,How to Make Our Ideas Clear* liest.
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wissenschaftsphilosophischen Themen gearbeitet. Deweys Werk ist v. a. wegen des schieren
Umfangs nicht leicht zu durchdringen (37 Bande der collected works). Viele wissenschaftsphi-
losophische Themen finden sich in Veréffentlichungen, die nicht explizit dieser Kategorie zu-
geordnet werden konnen - eine Ausnahme bildet seine Zogic. Diese skizzenhaften Bemerkun-
gen mogen bereits potenzielle Schwierigkeiten in der wissenschaftsphilosophischen Rezeption
verdeutlichen, sie weisen aber auch auf den Entstehungsgrund dieser Arbeit hin. Meine leitende
Annahme ist, dass die Systematisierung und Anwendung des klassischen Pragmatismus auf ak-
tuelle wissenschaftsphilosophische Debatten ertragreich wire und er insgesamt mehr Aufmerk-

samkeit im deutschen Diskurs verdient hitte.
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2. Praxis und Theorie

Any philosophy that in its quest for certainty ig-
nores the reality of the uncertain in the ongoing
processes of nature denies the conditions out of
which it arises.

(LW 4: 195)

Im pragmatistischen Gedankengut kann man durchgehend, wie Suhr es fiir das Werk Deweys
zusammenfasst, von einer ,Revolte gegen den Dualismus in seinen verschiedenen Formen®
(2005: 147) sprechen. Einer der Dualismen, gegen den alle klassischen Pragmatisten opponie-
ren, ist der von Theorie und Praxis, der das Thema dieses Kapitels bildet und schlieflich zu
einer grundsitzlichen Charakterisierung von ,,Pragmatismus® fithren soll. Dabei werde ich zu-

néchst eine historische und anschlieffend eine systematische Betrachtungsweise erortern.

2.1. Eine historische Perspektive: Suche nach Gewissheit

Die Suche nach Gewissheit ist der Versuch, die Kontingenz im menschlichen Leben durch eine
fundierende und Orientierung bietende Theorie zu kompensieren. John Dewey beschreibt ins-
besondere in der gleichnamigen Monographie ( 7he Quest for Certainty, 1929), sowie in ,,Un-
modern Philosophy and Modern Philosophy“ u. a. Werken, historische Entwicklungsschritte
des menschlichen Denkens und die Genese des Dualismus von Theorie und Praxis als Resultat
dieser Suche nach Gewissheit.” Das menschliche Sicherheitsbediirfnis wird als anthropologi-
sche Konstante verstanden, die unterschiedliche kulturelle Kompensationsbemiithungen her-
vorbringt. Zwar seien viele unterschiedliche Interessen und Bediirfnisse des Menschen auszu-
machen, aber alle werden durch das Sicherheitsstreben grundiert: ,,But the need for security,
the demand for assurance of favorable outcome, runs through all of them and cuts across all

interests and occupations. [...] Now security depends upon some measure of control over

>3 Die Darstellung der pragmatistischen Kritik an diesem Dualismus findet sich in anderem Kontext auch in:

Tina Massing (2020). ,,Suche nach Gewissheit. Wissenschaftliche Ordnungsprozesse zwischen Erfahrung
und Logik®, in: Adam, Janin/Mader, Ilona/Mattern, Nicole (Hg.): (Un-)Ordnungen. Kulturwissenschaftli-
che Perspektiven. Trier, 13-30 sowie: Tina Massing (2021). ,Das Pathos der unerfiillten Erwartungen®. Eine
pragmatistische Kritik der Suche nach Gewissheit. In: Dimbath, Oliver/Pfadenhauer, Michaela (Hg.): Ge-
wissheit. Beitrage und Debatten zum 3. Sektionskongress der Wissenssoziologie. Weinheim, 908-916.
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environing conditions.“ (Dewey 2012: 6) Diese gesuchte Kontrolle wird durch die Kontingenz
der Praxis jedoch erschwert. Unsere frithmenschlichen Vorfahren sind diesen Unsicherheiten
in besonderer Weise ausgesetzt: Sie sehen sich Gefahren durch Naturkatastrophen, Witterung,
Tiere und Krankheiten gegentiber, vor denen sie keinen Schutz durch Siedlungen haben (vgl.
LW 4: 8 £.). Aufgrund fehlender Erklarungen und Mitteln der Beherrschung entsteht eine ,,re-
ligious disposition® (ebd.: 9) - Mythen und Riten sollen die Machte der Natur kontrollierbar
machen.” Diese Sphire des Religiosen, Auflergewohnlichen, Sicheren wird von der des Ge-
wohnlichen, der profanen Arbeit und des Kontingenten getrennt. Das ist der Ausgangspunkt
fir den nach Dewey bis heute wirksamen Dualismus von Theorie und Praxis (vgl. ebd.: 19f.).
Indem absolute Werte in einer theoretischen Sphire von den Unsicherheiten des praktischen
Lebens getrennt werden, wird zumindest dort eine scheinbare Sicherheit hergestellt. Daraus
resultieren ,,two modes of belief“ (Dewey 2012: 7), einer der mit dem Gewohnlichen zu tun hat,
einer, der auf das Aulergewohnliche, Ubernatiirliche, Géttliche oder Ewige gerichtet ist (vgl.
ebd.: 4ff.). Die Philosophie der Antike tibernimmt diesen Bereich des Religiosen und stellt der
unbestindigen Praxis das ewige Denken gegeniiber: ,For deliverance by means of rites and
cults, it substituted deliverance through reason.” (LW 4: 21) Die Genese der Philosophie sieht
Dewey also psychologisch, emotional begriindet: , They arise in crises of extreme emotional
unsettlement.“ (Dewey 2012: 12) Es handele sich dabei nicht etwa um fehlgegangene Versuche
kausaler Erkldrungen, wie es manchmal angenommen werde, sondern Mittel zur Bewdltigung
von Unsicherheit (MW 12: 83). Die Philosophie ,rationalisiere“ diese Denkweise schlief3lich.
Im Mittelalter wird dann derselbe Bereich fiir mehrere Jahrhunderte erneut von der Religion
bzw. dem System der (christlichen) Kirche beherrscht (vgl. LW 4: 203f.). Hier werden Denken
und Handeln integriert, da beide Spharen durch die transzendenten Vorstellungen geregelt und
durch eine im Peirce’schen Sinne autoritire Methode gesichert werden. Die Entwicklung der

Naturwissenschaft mit ihrer neuen Methode zu Beginn der Neuzeit gerit in Konflikt mit

> Deweys Beschreibung (und Bewertung) der Religion in ,, The Quest for Certainty“ als fiktive Naturbeherr-

schung unterscheidet sich von der in anderen Werken, wie etwa ,,A Common Faith®, in dem Dewey ,,Reli-
gion“ und ,,das Religiose® als Qualitat der Erfahrung unterscheidet und Letztere aufwertet (dabei handele
es sich aber nicht um eine eigene Erfahrungsart, sondern eine Qualitit, die jeder Erfahrung innewohnen
kann). Fiir die Menschen bestehe sie in einer ,,unification of themselves and of their relations to the condi-
tions of existence® (ED 1: 410): ,,Any activity pursued in behalf of an ideal end against obstacles and in spite
of threats of personal loss because of conviction of its general and enduring value is religious in quality.“

(Ebd.)
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Religion und Philosophie, da nun die ,Harmonie“ zwischen diesen Sphéren gestort wird: Das
neue Wissen iiber die physische Welt bricht mit alten Uberzeugungen und steht nicht mehr im
Einklang mit den ethischen und religiosen Werten (vgl. ebd.). Der Experimentalismus in der
Wissenschaft kann keine universalen Erkenntnisse liefern, sondern funktioniert grundsitzlich
nach einem fallibilistischen Modell. Ein solches wird der Suche nach Gewissheit und Orientie-
rung durch absolute Werte aber nicht gerecht - dieser ,,Schock® ist Grund fiir die (als solche
wahrgenommene) ,,Krise“ durch die Naturwissenschaft (vgl. LW 4: 32 £.).

Auch die bereits beschriebenen Methoden der Uberzeugungsbildung nach Peirce konnen
in dieser Linie gelesen werden: Beharren, Autoritit und die apriorische Methode der Philoso-
phie sind keine echten Strategien zur Kontingenzbewiltigung, weil sie die reale Praxis und Un-
sicherheit blof3 leugnen und durch scheinbar verniinftige Prinzipien ersetzen.” Solche Prinzi-
pien stoflen aber immer dort an ihre Grenzen, wo sich soziale oder empirische Irritationen er-
geben.”® Zwar war das religiose System lange Zeit erfolgreich, vor dem Hintergrund der wissen-
schaftlichen Revolution ist aber eine Kontrolle der Uberzeugungen nicht mehr umfassend mog-
lich. Genau an dieser Stelle ist die wissenschaftliche Methode durch ihren empirischen Charak-
ter und ihre Modi der Naturbeherrschung tiberlegen (auch wenn sie dafiir die Sicherheit in
Form von Universalitit aufgibt) (vgl. Kap. 1.1; EP 1: 120-123).

Der Dualismus von Theorie und Praxis hat in der Antike aber auch eine soziale Dimen-
sion, die nach Dewey verhindert, dass sich die experimentelle Methode bereits in der Antike
durchsetzt. Die Abwertung des Praktischen verbindet sich hier mit der sozialen Klasse, in der

der Grofsteil der alltdglichen Arbeit verrichtet wird:

It doubtless was this fact in Greece which in spite of the keenness of observation, the extraordinary power
of logical reasoning and the great freedom of speculation attained by the Athenian, postponed the general

> Dewey veranschaulicht diesen Punkt an der Entwicklung des Telefons: Wihrend ein idealistisches/meta-

physisches System das Problem der Entfernung dadurch zu 16sen versuchen wiirde, Entfernung nur als
phanomenale ,Illusion®, die in der metaphysischen Realitdt aufgehoben ist, zu verstehen, wiirde experi-
mentelles Denken das Problem im Rahmen der gegebenen Bedingungen zu 16sen versuchen, was schritt-
weise und mithilfe der Technik zur Entwicklung von Telegrafen und dem Telefon fiihre. Die erste Variante
16st das Problem nicht, sondern bietet nur ,, Trost®, wihrend die moderne Forschungsmethode tatsichliche
Losungen bieten kann (vgl. MW 12: 148f.).

Schon hier ergdbe sich eine Neubewertung durch den Pragmatismus: Die Irritationen, die insbesondere
dann entstehen, wenn wir durch andere Menschen auf alternative Uberzeugungen hingewiesen werden,

56

werden hier grundsitzlich positiv bewertet — wie das ja fiir den wissenschaftlichen Diskurs {iblich ist:
»When groups having different traditional beliefs come into close intercourse with one another, there is a
shock which makes belief an object of attentive observation. Philosophies have always flourished in such
periods.“ (Dewey 2012: 3)
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and systematic employment of the experimental method. Since the industrial craftsman was only just
above the slave in social rank, his type of knowledge and the method upon which it depended lacked
prestige and authority. (MW 12: 87)

Die Abspaltung der Theorie von der Praxis und die Kontemplation {iber eine transzendente
Realitdt wird auch erst ermoglicht durch diese soziale Hierarchie und letztlich die Versklavung
derer, die sich um die praktischen Angelegenheiten des Lebens kiitmmern (vgl. LW 4: 32f,, 60f,;
Dewey 2012: 8f.). Die epistemologischen Diagnosen Deweys sind also auch vor dem Hinter-
grund seiner politischen Ideen zu verstehen (vgl. Langner-Pitschmann 2018: 20). Epistemolo-
gische und soziale Ordnungsstrukturen bestatigten sich so gewissermafSen gegenseitig, was die
Kluft von Erkennen und Handeln vergrof3ert. Erst als das ,, Tatsachenwissen® umfassender wird,
gerit es mit der Philosophie in Konflikt (vgl. MW 12: 87f.).5

Die Desintegration der theoretischen und praktischen Sphire durch die wissenschaftliche
Revolution bringt die klassische Philosophie in Bedrdngnis. Ihr grundsitzliches Problem be-
steht nach Dewey darin, dass sie sich ihrer verdnderten Rolle nicht bewusst sei, die sich durch
wissenschaftshistorische Entwicklungen notwendig ergebe. Das ,,Paradigma der Ersten Philo-
sophie“ (Apel 2011) als Metaphysik entsteht in der vorsokratischen Naturphilosophie in Ab-
grenzung zu mythischen Erzdhlungen und rituellen Bewiltigungsformen. In dieser Phase de-
cken sich die (spater unterschiedene) Wissenschaft und Philosophie sowie deren Ziele: Naturer-
kenntnis ist das Ziel epistemischer Anstrengung und nicht getrennt von metaphysischen oder
ethischen Fragestellungen, die erst im weiteren Verlauf eigene Disziplinen bilden. Es gibt nur
eine, die philosophische, rationale Methode der Erkenntnis (vgl. LW 4: 22). Die wissenschaftli-
che Revolution der Neuzeit stellt jedoch neue und vielversprechende Methoden fiir Naturer-
kenntnis bereit (Beobachtung, Experiment) und erschiittert damit die Grundlage der Philoso-
phie: Ein Bereich ihrer bisherigen Aufgaben wird nun von der Naturwissenschaft itbernommen
(die Frage nach dem Seienden). Diese Begrenzung ihres Gebietes (vgl. ebd.: 22f.) fithrt zu einem
Bruch im bis dahin konsistenten System von Fakten und Werten. Die Antworten auf metaphy-

sische, naturphilosophische Fragen waren bisher gleichzeitig die Pramissen fiir die Ethik (die

> Deweys historische Analysen beruhen zwar zweifellos auf einer profunden Kenntnis der Kulturgeschichte,

bleiben aber stellenweise grob und generalisierend. So wire ,,die” antike Philosophie mit ihren unterschied-
lichen Stromungen genauso zu differenzieren wie ,,die“ neue Naturwissenschaft. Da es um grundsitzlichere
Motive geht, die hier systematische Relevanz fiir die epistemologischen Voraussetzungen der pragmatisti-
schen Philosophie haben, diskutiere ich diese historischen Aspekte nicht weiter.
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Prinzipien des Handelns sollten mit den Prinzipien des Seins iibereinstimmen) (vgl. ebd.). Die
»division of authority” (ebd.: 35) von Philosophie und Naturwissenschaften sieht Dewey als
grundsitzliches Problem, das sich in der Moderne weiter in der Kluft zwischen Erkenntnisge-
winn und sozialer und ethischer Kontrolle zeigt (vgl. ebd.: 57f.). Ahnlich kritisiert James (vgl.
oben: 34) die Begrenzung der Philosophie auf diejenigen Fragen, die Wissenschaft nicht beant-
worten konne. Fiir beide hiefle eine solche Auffassung aber die grundsitzliche Rolle der Philo-
sophie missverstehen, die v. a. die Vermittlung wissenschaftlicher Erkenntnisse mit sozialen,
ethischen und existentiellen Fragen des Menschen und deren kritische Reflexion zum Ziel habe
(vgl. dazu z. B. LW 4: 248ft.).

In der Neuzeit und Moderne ist nach Dewey eine Neuausrichtung der philosophischen
Ziele und Methoden erforderlich, stattdessen sehe sich die Philosophie aber als ,,Rivalin“ der
Wissenschaften (LW 4: 247) mit derselben Aufgabe, was dazu fiihre, dass sie die Ergebnisse der
Forschung ablehne und eine ,wirklichere®, grundlegendere Erkenntnis fiir sich selbst beanspru-
che (vgl. ebd.). Um diesen Konflikt aufzuheben und nicht an Relevanz zu verlieren, wire eine
~Experimentalisierung“ der Philosophie im Sinne einer Verbindung der theoretischen Refle-
xion mit den realen Lebensbedingungen der Menschen, die ja gerade durch die Wissenschaften
einer enormen Verdnderung unterlagen, geboten (vgl. ebd.: 29-39). Wihrend die experimen-
tellen Wissenschaften ,,surrendered the separation between knowing and doing“ (ebd.: 204),%®
bestehe die Trennung in der Philosophie aber weiter fort, was zum einen den genannten Kon-
flikt zur Naturwissenschaft und zum anderen Probleme in den Voraussetzungen der Epistemo-
logie begriinde, die im Weiteren betrachtet werden sollen.

Auch wenn man die ,, Ignoranz® der Philosophie gegeniiber wissenschaftlicher Innovation
und die Beibehaltung eines traditionellen Selbstverstindnisses sicher in einigen metaphysi-
schen/idealistischen Positionen ausmachen kénnte (die auch meist das Ziel der pragmatisti-
schen Kritik sind), scheint hingegen die neuzeitliche Wende zur Erkenntnistheorie, und spa-

testens die Kopernikanische Wende Kants, doch auch zu zeigen, dass die Philosophie durchaus

> Diese experimentelle Verbindung gehe auch einher mit der Ablehnung des Konzepts der Finalursachen im

16./17. Jahrhundert: ,,When the rigid clamp of fixed ends was taken off from nature, observation and im-
agination were emancipated, and experimental control for scientific and practical purposes enormously
stimulated.“ (MW 12: 119) Mit dieser Neuausrichtung ist eine wichtige Voraussetzung fiir eine andere
Form der Wissenschaft geschaffen: ,Nature is subdued to human purpose because it is no longer the slave
of metaphysical and theological purpose.” (Ebd.: 120)
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eine neue Aufgabe angenommen hat: Nicht mehr die Welt ist Untersuchungsgegenstand (das
ist nun das akzeptierte Gebiet der Naturwissenschaft), sondern das Erkenntnissubjekt, die Er-
kenntnisbedingungen: Das neue Paradigma der neuzeitlichen Philosophie ist die Erkenntnis-
kritik (vgl. Apel 2011: 54). Fiir Dewey ist das aber kein Teil der Losung, sondern gerade das
Problem: Eine Erkenntnistheorie, die eine Fundierungsrolle einzunehmen versucht, bestatigt
die Trennung von Theorie und Praxis und geht weiter vom Gewissheitsideal aus, das diese
Trennung erst verursacht hat. Diese Voraussetzung liefe sich durch eine ,,Entproblematisie-
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rung“® von Ungewissheit auflosen:

Any philosophy that in its quest for certainty ignores the reality of the uncertain in the ongoing processes
of nature denies the conditions out of which it arises. The attempt to include all that is doubtful within the
fixed grasp of that which is theoretically certain is committed to insincerity and evasion, and in conse-
quence will have the stigmata of internal contradiction. (LW 4: 195)

Ungewissheit ist demnach nicht ein Problem, ein Mangel, den es auszugleichen gilt, sondern
die condijtio sine qua non der Wissenschaften: Ohne Zweifel giabe es tiberhaupt keinen Anlass
zu forschen (vgl. Kap. 2.2). Die Vorstellung einer universalen Gewissheit disqualifiziert Dewey
als ,,compensatory perversion“ (LW 4: 182) und stellt die wissenschaftliche Methode vorbild-
haft als eine solche dar, ,,which is capable of enjoying the doubtful” (ebd.). Die Anerkennung
von Kontingenz als notwendige Bedingung allen menschlichen Handelns und Denkens® ist ein
Aspekt des Praxis-Primats im Pragmatismus und der Kritik an einigen klassischen Theoremen
der Philosophiegeschichte, denn ,,im Gegensatz zu groflen Teilen der philosophischen Tradi-

tion kennt der Pragmatismus keinen Horror vor dem UnabschlieSbaren® (Festl 2018d: 65).

> Dewey beschreibt Erkenntnis als Ergebnis eines Prozesses, ,,that transform a problematic situation into a
resolved one“ (LW 4: 194); in der deutschen Ubersetzung heif}t es: ,,eine problematische Situation in eine
entproblematisierte zu transformieren® (Dewey 2013: 243, Hervorhebung T. M.). Ich iibernehme diesen
Begriff, um eine ganz grundsitzliche Argumentationsweise des Pragmatismus zu kennzeichnen, die nicht
darauf abzielt, kiinstlich getrennte Elemente nachtréglich zu verbinden oder traditionelle Probleme zu ,,16-
sen®, sondern darin besteht, die Voraussetzungen dieser Probleme und Dualismen insgesamt neu zu be-
stimmen und zu bewerten.

Auch Habermas betont die Bedeutung dieser ,,Entproblematisierung®, wenn er sagt, Dewey sei ,,gegen eine
tragische Zuspitzung und existentialistische Aufwertung dieser situation humaine gefeit. Er spielt nicht die
Tiefe gegen das Flache, das Risiko gegen die Normalitat, das Ereignis gegen die Gewohnlichkeit, die Aura
gegen das Triviale aus.“ (Habermas 1998) Zwar werden Gewissheiten aufgegeben und der Mensch findet
sich epistemisch wie existentiell auf Praxis verwiesen, aber das ist keine ,dramatische® Situation, wie man
sie etwa in Albert Camus’ ,Revolte“ sehen konnte, sondern es ist eine Anerkennung realer Bedingungen,
aber auch eine Wertschitzung unser Handlungsméglichkeiten.
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Die Anerkennung der realen und damit kontingenten Bedingungen unseres Daseins und
der Erkenntnissuche, der Abschied vom ,pathos of unfulfilled expectations® (LW 4: 6) hief3e
auch, den Konflikt zwischen Philosophie und Naturwissenschaften aufzulosen. Eine paradoxe
Folge des Universalismus ist der Skeptizismus, denn je hoher der Geltungsanspruch, desto
leichter kann er erschiittert werden: Nimmt Philosophie also stets die hochste Form der Wahr-
heit an, ist die Abschirmung gegen Innovationen der Wissenschaften geradezu notwendig, um
den Schein der Sicherheit aufrechtzuerhalten: ,, Theories which assume that the knowing sub-
ject, that mind or consciousness, have an inherent capacity to disclose reality, a capacity oper-
ating apart from any overt interactions of the organism with surrounding conditions, are invi-
tations to general philosophical doubt.“ (LW 4: 154) Dass die philosophische Theorie Realititen
aufzudecken beansprucht, die durch den Gang der Wissenschaft immer wieder in Frage gestellt
werden, ist also erst der Grund fiir den Konflikt (vgl. ebd.: 153f.). Mit dem Gewissheitsideal
wiirde sich auch die ,Krise“ auflosen. Eine pragmatistische Epistemologie bzw. Wahrneh-
mungstheorie kann daher nicht als Antwort auf das Skepsis-Problem verstanden werden, wie
man das fiir viele neuzeitliche Ansitze feststellen kann,® sondern sie basiert auf dessen Authe-
bung.®? Unsere bestehenden Uberzeugungen werden zunichst akzeptiert, wir beginnen unsere
Untersuchungen schlicht von dort, wo wir epistemisch stehen und erwarten keine endgiiltige
Antwort an ihrem Ende. Das gilt auch fiir unsere Wahrnehmung und einen ,,naiven® Realismus:
Die common-sense-Annahme, dass es eine Realitét gibt, in und mit der wir interagieren, wird
als Ausgangspunkt angenommen. Eine Erkenntnistheorie, die auf dem Problem basiert, dass
wir keinen Zugang zur Auflenwelt haben und daher die Frage nach Vermittlungsmoglichkeiten
beantworten miissen, ist daher abzulehnen (vgl. dazu R. A. Putnam 2017: 15f.): ,] am not say-
ing, that they have no philosophy of perception; I am saying that their philosophy of perception

is not meant to be a response to skepticism.“ (Ebd.: 15)

o So bezeichnet Markus Gabriel den Skeptizismus gar als ,, Intelligibilititsbedingung” der Erkenntnistheorie
(vgl. Gabriel 2014: 14).

An der Skepsis-Problematik lieflen sich die Differenzen zwischen klassischem und Neo-Pragmatismus ver-
deutlichen: So argumentiert Richard Rorty zwar in einer Linie mit den klassischen Pragmatisten gegen
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Letztbegriindungs- und Gewissheitsanspriiche, dies fithrt bei ihm aber in eine geradezu relativistische Po-
sition. Nach ihm ist eine Bewertung von weltanschaulichen oder epistemischen Uberzeugungen nicht nach
einheitlichen Maf3stiben mdoglich, weshalb er auf ,Hoffnung statt Erkenntnis“ (1994) und eine ,,Kultur
ohne Zentrum® (1993) setzt. Dieses postmoderne Kompensationskonzept fillt m. E. hinter die Einsichten
der klassischen Pragmatisten zuriick und hebt deren Integration von Theorie und Praxis in einer intersub-
jektiven Gemeinschaft auf. Vgl. zu dieser Einordnung Rortys Massing/Moskopp 2018b: 2271.).
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Diese Ablehnung eines epistemischen Fundamentalismus findet ihren Ausdruck auch in
der Kritik einer anderen Form des Zweifels, ndmlich der methodischen Skepsis als Grundle-
gung fiir Philosophie und Wissenschaft, wie sie insbesondere bei Descartes zu finden ist. In
seinen sogenannten ,anti-cartesischen Aufsiatzen®, wie die drei Aufsitze einer Reihe im ,,Jour-
nal of Speculative Philosophy“ aus dem Jahr 1868 oft genannt werden,” entwickelt Peirce eine
Kritik an traditioneller Erkenntnistheorie, die er mit Descartes in Verbindung bringt: ,,In some,
or all of these respects, most modern philosophers have been, in effect, Cartesians. Now without
wishing to return to scholasticism, it seems to me that modern science and modern logic require
us to stand upon a very different platform from this.“ (EP 1: 28) Seine Kritik richtet sich insbe-
sondere gegen einen erkenntnistheoretischen Fundamentalismus und rationalistische Prinzi-
pien, aus deren Ablehnung der Fallibilismus folgt. Der universale, methodische Zweifel Descar-
tes’, der ,,uns namlich von allen Vorurteilen befreit und uns den Weg ebnet, um ganz leicht den
Verstand von den Sinnen abzuziehen®, soll sicherstellen, ,,dafl wir an dem, was wir hernach fiir
wahr befinden, nie wieder zweifeln konnen“ (Descartes 1641/1986: 53). Eine solche sichere
Grundlegung lehnt Peirce (wie die anderen Pragmatisten) generell ab: Ein Zweifel, der nicht
durch einen konkreten Anlass hervorgerufen, sondern kiinstlich eingefiihrt wird, sei nur eine
blofle Selbsttauschung und unnétig, weil wir unsere Vorannahmen nicht allesamt disqualifizie-

ren konnen:*

We cannot begin with complete doubt. We must begin with all the prejudices which we actually have when
we enter upon the study of philosophy. [...] A person may, it is true, in the course of his studies, find
reason to doubt what he began by believing; but in that case he doubts because he has a positive reason
for it, and not on account of the Cartesian maxim. Let us not pretend to doubt in philosophy what we do
not doubt in our hearts. (EP 1: 28f.)

Der methodische Zweifel ist letztlich nur ein Umweg, was Peirce gut an der Beschreibung ,,as
useless a preliminary as going to the North Pole would be in order to get to Constantinople by
coming down regularly upon a meridian“ (EP 1: 29) veranschaulicht: Wir beginnen jeden Weg

immer genau dort, wo wir uns gerade befinden, egal ob wir dann noch einen besseren

6 Im Englischen spricht man abgekiirzt von der ,,JSP cognition series®, vgl. EP 1.

o4 Ruth Anna Putnam weist auch darauf hin, dass eine weitere Kritik an Descartes auf die fehlende soziale
Einbettung der Untersuchung gerichtet sei: ,,What is wrong with the Cartesian question ,How do I know
that there is an external world?* is not only that it reflects an unreal doubt but that it assumes that this doubt
can be laid to rest by a single individual.“ (2017: 16) Das widerspricht aber gerade dem sozialen Charakter
jeder Untersuchung (vgl. ebd.).
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(scheinbaren) ,,Startpunkt® auswihlen, von dem aus der Weg in einer geraden Linie verlduft.
Weder der Weg dorthin noch der faktische Anfang werden damit eliminiert, denn wir werden
unsere Vergangenheit, auch in epistemischer Hinsicht, nicht einfach los. Es kann sogar sein,
dass unser (Forschungs-)Weg weitaus langer wird und er uns zeitweise iiber Strecken fiihrt, die
wir langst zuriickgelegt hatten: ,,no one who follows the Cartesian method will ever be satisfied
until he has formally recovered all those beliefs which in form he has given up“ (EP 1: 29). Alles
zu bezweifeln und ,einmal im Leben von Grund auf alles umstiirzen, und von den ersten
Grundlagen an ganz neu anfangen® (Descartes 1641/1986: 63), ist nach Peirce auch logisch un-
moglich: Jedes Denken werde in Schliissen vollzogen und ist damit immer mit vorhergehenden
und folgenden Gedanken verbunden, so dass ,though there are inanimate objects without be-
liefs, there are no intelligent beings in that condition“ (EP 1: 56). Ein methodischer Zweifel wi-
derspricht der Inferentialitdt und Kontinuitat des Denkens (vgl. dazu Kap. 2.2).% Weder ein
»sauberer” Startpunkt noch ein sicherer Endpunkt der Theorie sind aus einer pragmatistischen
Perspektive demnach moglich, weil wir immer bereits mit unseren Uberzeugungen arbeiten/ak-
tiv sind und sie nur bezweifeln, wenn wir einen Grund dazu haben: ,,And it is clear that nothing
out of the sphere of our knowledge can be our object, for nothing which does not affect the
mind can be the motive for a mental effort.” (EP 1: 115) Aufgrund dieser klaren Begrenzung
wurde mit der Peirce’schen Kritik an Descartes auch immer wieder auf die pragmatistisch ,,zu-

lassige® Art des Zweifelns hingewiesen:

Some philosophers have imagined that to start an inquiry it was only necessary to utter a question or set
it down upon paper, and have even recommended us to begin our studies with questioning everything!
But the mere putting of a proposition into the interrogative form does not stimulate the mind to any
struggle after belief. There must be a real and living doubt, and without this all discussion is idle. (Ebd.)

Viele Interpret*innen haben in den zahlreichen Stellen zur cartesischen Skepsis eine klare Ab-
lehnung des methodischen Zweifels gesehen,* die jedoch differenzierter betrachtet werden

konnte, gerade im Hinblick auf den naheliegenden Einwand, dass nicht jede (insbesondere

6 Robert G. Meyers argumentiert in eine andere Richtung, wenn er in seiner Studie zur Peirce’schen Descar-

tes-Kritik feststellt, dass die Griinde fiir den methodischen Zweifel (auch nach Peirce’ Kriterien) legitim
seien, aber die zugrunde liegende Auffassung von Wissen das eigentliche Problem darstelle (vgl. 1967: 23).
Ich wiirde diese beiden Aspekte allerdings gerade nicht voneinander trennen, sondern mit den Pragmatis-
ten die Ansicht vertreten, dass der zu starke Wissensbegriff auch den fehlgeleiteten Zweifel erst verursacht.
Der Zweifel ist also m. E. nicht trotz des Wissensbegriffs zuldssig/lebendig, sondern er ist gerade wegen der
Gewissheitskonzeption unzuléssig.

66 Vgl. dazu bspw.: Oehler (1993: 85f.) Apel (1975: 121ff.), auch: Massing/Moskopp (2018b: 225ft.) .
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wissenschaftliche) Untersuchung auf konkrete praktische Probleme zuriickzufiihren ist, son-
dern durchaus Gedankenexperimente und konstruierte Infragestellungen iiblicher Uberzeu-
gungen eine Rolle spielen kénnen.” Auch in den Texten finden sich Auerungen, die scheinbar
in Widerspruch zu Peirce’ Ablehnung jeder anderen als ,realen® Form des Zweifels stehen:
»Feigned hesitancy, whether feigned for mere amusement or with a lofty purpose, plays a great
part in the production of scientific inquiry. However the doubt may originate, it stimulates the
mind to an activity which may be slight or energetic, calm or turbulent.” (EP 1: 128) Wenn man
nun aber ,wegen der Vergniigungen des Forschens gerne Zweifel aufsuchen® (Peirce 2015: 174,
Anm. 19) mochte, ist dies kein konkreter Anlass, sondern konnte eher mit dem kritisierten
Vorgehen, eine Aussage schlicht in eine interrogative Form zu setzen, verglichen werden. Auch
Apel sah in einigen Passagen Schwiéchen in der Argumentation, weil Peirce mit seinem Fallibi-
lismus, also dem grundsitzlichen Vorbehalt gegeniiber finalen Uberzeugungen, seinem eigenen
Kriterium des realen Zweifels nicht gerecht wiirde (vgl. Apel in Peirce 2015: 177, Anm. 27; Apel
1975: 122ff.). Eine Moglichkeit, diese Interpretationsschwierigkeiten zugunsten der
Peirce’schen Argumentation aufzulosen, besteht in der Unterscheidung der (propositionalen)
Einstellung der Zweifelnden, dem Umfang und der Art des Zweifels. Peirce kritisiert lediglich
die ersten beiden Aspekte; diese bestimmen, ob der Zweifel real ist. Denn was Peirce tatsachlich
ablehnt, ist die Unaufrichtigkeit des Zweifels, wie er in Bezug auf den cartesischen Zweifel er-

ldutert, der nicht hinter unsere Vorurteile zuriickgehen kénne:

These prejudices are not to be dispelled by a maxim, for there are things which it does not occur to us can
be questioned. Hence this initial scepticism will be a mere self-deception, and not real doubt [...]. A person
may, it is true, in the course of his studies, find reason to doubt what he began by believing; but in that
case he doubts because he has a positive reason for it, and not on account of the Cartesian maxim.
(EP 1: 29)

Descartes hatte in seinen Meditationen Aussagen in Zweifel gezogen, von denen er vollig iiber-
zeugt war und trotz wiederkehrendem Drang, den ,,gewohnten Meinungen® zuzustimmen, vor-
gegeben, sie zu bezweifeln (vgl. Descartes 1641/1986: 71ff.). Die ganze Untersuchung ist daher

nichts als eine Tduschung, weil die Annahmen, die als scheinbares Ergebnis zum Ende

& Die Diskussion dieses Gedankens geht auf ein Gesprach mit Werner Moskopp zuriick, fir das ich (wie fiir

viele weitere) zu danken habe.
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dargestellt werden, immer schon vorausgesetzt waren.®® Peirce klassifiziert die Meditationen
damit im Grunde als einzige petitio principii, die so dem offenen Prinzip des Fallibilismus wi-
dersprechen. Dass der Zweifel nicht direkt einem praktischen Problem entstammt, ist dabei
aber gar nicht der fragliche Punkt, Peirce beschreibt selbst unterschiedliche Moglichkeiten, wie

Skepsis und folgende Untersuchungen entstehen kénnen:

Most frequently doubts arise from some indecision, however momentary, in our action. Sometimes it is
not so. I have, for example, to wait in a railway-station, and to pass the time I read the advertisements on
the walls, I compare the advantages of different trains and different routes which I never expect to take,
merely fancying myself to be in a state of hesitancy, because I am bored with having nothing to trouble
me. (EP 1: 128; Hervorhebung T. M.)

Uns mit Fragen zu beschiftigen, die nie ein Handlungsproblem dargestellt haben, scheint ei-
gentlich dem Prinzip des lebendigen Zweifels zu widersprechen, letztlich ist es aber unerheb-
lich, wie ein Zweifel entsteht, wenn er denn real ist bzw. wird. Auch die Konstruktion einer
fraglichen Situation ist also zuldssig, solang daraus eine tatsachliche Anregung des Verstandes
erfolgt. Der Begriff des Zweifels ist demnach v. a. tiber seine Wirkungen zu bestimmen:* Ob
aus praktischen Problemen entstanden, aus Langeweile oder Zogern ,,zu einem hoheren Zweck®
(vgl. oben): Regt der Zweifel eine offene Untersuchung an, ist er echt und legitim. Ausgeschlos-
senen wird nur die Untersuchung von faktisch Unbezweifeltem zugunsten einer scheinbar ho-
heren Wahrheit und Gewissheit, die Peirce wie die anderen Pragmatisten ablehnt: ,,Aber in Fal-
len, wo kein wirklicher Zweifel in unserem Verstand existiert, wird jedes Forschen eine eitle
Farce bleiben, ein blofles Unternehmen zur Ehrenrettung, das man besser sein lassen wiirde.”
(Peirce 2015: 176, Anm. 25)

Wenn beispielsweise Anacker also zusammenfasst: , Fiir Peirce ist ganz entscheidend,
dass der Zweifel ein realer psychischer Zustand ist. Ein blof} hypothetischer oder methodischer
Zweifel, wie bei Descartes, reicht fiir ihn nicht aus, denn die Beunruhigung muss so grof$ sein,
dass eine Handlung ausgesetzt wird.“ (Anacker 2018: 212) ist das nur teilweise korrekt. Der
Zweifel muss ein realer psychischer Zustand sein, dieser kann aber auch durch einen hypothe-

tischen Zweifel hervorgerufen werden und er muss nicht auf eine aktuale Handlung bezogen

68 In dieser Weise stellt auch Festl das kritisierte Vorgehen Descartes dar: ,,[D]erartiger Pseudozweifel verleite

vielmehr dazu, am Ende an den Uberzeugungen, die man sowieso schon hatte, dogmatisch festzuhalten,
weil man sich ihrer Gewissheit ja nun angeblich absolut versichert hat“ (2018b: 116).

o Das gilt in der pragmatistischen Bedeutungstheorie fiir alle Begriffe, vgl. dazu Kap. 2.3.

| 58



sein. So konnen letztlich auch iibliche wissenschaftliche Vorgehensweisen mit dem Kriterium
des realen Zweifels in Einklang werden. Blof3 ein sinnvoller Umfang des Zweifels (wir kénnen
nicht alles in Frage stellen) und die Aufrichtigkeit des Zweifelssubjekts miissen gewahrleistet
sein.”

Was den Fallibilismus (und Apels Einwand) angeht, konnte man auch dafiir argumentie-
ren, dass er im Grunde iiberhaupt keinen Zweifel im engeren Sinne darstellt, denn er hat keinen
Gegenstand, kein Objekt, an dem gezweifelt wird. Er besteht mehr in einer offenen Haltung
und der Bereitschaft, etwas zu bezweifeln, wenn Griinde dafiir vorliegen. Hier sehe ich keinen
Widerspruch zum Konzept des realen Zweifels, sondern mehr die Voraussetzung, die durch die
Elimination des Gewissheitsideals gewahrt ist.”

Die wissenschaftliche Methode macht ,,a productive use of doubt by converting it into
operations of definite inquiry“ (LW 4: 182) und ist damit apriorischen Uberzeugungsbildungen
iberlegen, die aufgrund ihres Gewissheitsideals durch den Zweifel ,gefahrdet® statt gefordert
werden. Deshalb pladiert Dewey dafiir, dass die Philosophie sich in dieser Hinsicht an moder-
ner Wissenschaft orientiert, den Fallibilismus annimmt und empirisch bzw. experimentell vor-
geht. Sie sollte nur von ,,tangible premises which can be sucjected to careful scrutiny® (EP 1: 29)
ausgehen und so die erfolgreichen Wissenschaften methodisch imitieren (vgl. ebd.). Statt sich
an alten Gewissheitsidealen und rationalistischen Methoden zu orientieren, wére eine solche
Philosophie dann in der Lage, fiir den Menschen und die Gesellschaft wirksam zu werden, denn
die ,,[r]estoration of integration can be effected [...] only by operations which actually modify
existing conditions, not by merely ‘mental’ processes® (LW 12: 110).

Die Fundierungsrolle aufzugeben ist eine weitere Entproblematisierunginnerhalb der Er-
kenntnistheorie. Deren so veridnderte Voraussetzungen sind ein zentraler Schritt fiir die Ent-
wicklung einer pragmatistischen Wissenschaftsphilosophie. Ein weiterer Dualismus, der aufge-
16st werden kann, ist der zwischen Erkenntnissubjekt und -objekt, zwischen Erkennendem und

der zu erkennenden Welt: ,, The common essence of all these theories, in short, is that what is

7 Dewey weist (auch auf Basis seiner Zuriickweisung der Subjekt-Objekt-Dichotomie) darauf hin, dass Zwei-

fel im Grunde die ganze Situation bestimmen, weniger eine Eigenschaft im Subjekt sind: ,,It is the situation
that has these traits. We are doubtful because the situation is inherently doubtful. Personal states of doubt
that are not evoked by and are not relative to some existential situation are pathological [...].“ (LW 12: 109)
! Apel sieht dieses Problem erst im ,,Pragmatizismus® aufgelost, vgl. Peirce 2015: 177, Anm. 24, 27.
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known is antecedent to the mental act of observation and inquiry, and is totally unaffected by
these acts; otherwise it would not be fixed and unchangeable.“ (LW 4: 19) Das Gewisse, Reale
muss in seiner Bestdndigkeit immer schon vorausgesetzt werden, was den Erkennenden in eine
Position auflerhalb dieser Wirklichkeit versetzt (vgl. ebd.). Daraus folgt epistemologisch, was
Dewey die ,,spectator theory of knowledge“ (ebd.) nennt. Aus dieser ganzen Konzeption ergibt
sich ihm zufolge sogar iiberhaupt die Notwendigkeit einer Erkenntnistheorie: ,,I have pointed
out that if perception be treated as a case of knowledge, knowledge of every form and kind must
be treated as a case of presentation to a knower. The alleged discipline of epistemology is then
inevitable.“ (Dewey 2007: 136)7* Dass Erkenntnis als Zweck an sich mit der Realitét gleichgesetzt
wird, nennt Dewey den ,intellectual fallacy” (LW 4: 232), der aus der Gewissheitssuche resul-
tiert. Wenn Erkenntnis aber nicht eine vorgingige Realitit enthiillt, sondern wie in den experi-
mentellen Wissenschaften vorldufige Ergebnisse darstellt, die es uns ermoglichen, erfolgreich
in unserer Umwelt zu interagieren, dndert sich auch die Position des Erkenntnissubjekts: ,,The
knower is within the world of existence® (ebd.: 236).”” Weil diese Verdnderungen, die durch die
experimentellen Wissenschaften grundiert und eingeleitet werden, fundamental fiir die
menschliche Erkenntnis(theorie) sind, spricht Dewey hier auch von einer echten ,kopernika-
nischen Wende® (ebd.: 229). Die Erkenntnistheorie als Projekt beruht ja gerade auf der Tren-
nung von Subjekt und Objekt, die eine Vermittlung zwischen der (unerkennbaren) Welt (an
sich) und dem Erkenntnissubjekt notwendig macht (vgl. auch Suhr 2015: 114f.).”* Mit der An-
nahme, ,that if one identifies ,knowledge* with situations involving the function of inference,
the problem of knowledge means the art of guiding this function most effectively” (Dewey 2007:
143), wird Erkenntnis nun mehr als aktiver Prozess, nicht mehr als theoretische Kontemplation

gefasst. Eine Lehre der wissenschaftlichen Revolution ist auch, dass (begrenzte) Sicherheit also

2 Auf diese Stelle weist auch R. A. Putnam hin, wenn sie eine gewisse Spannung in Deweys Werk feststellt,

die aus seiner Kritik an den Voraussetzungen der Epistemologie folgt: ,,Thus, somewhat surprisingly,
Dewey, who sneered at an ‘alleged discipline of epistemology,” found himself again and again developing,
presenting and defending his instrumental theory of knowledge.“ (2017: 293) Da Deweys Kritik aber tief
verwurzelte Traditionen angreift, ist die Vehemenz, mit der er diese Probleme behandelt, nachvollziehbar.
Zur Ablehnung und gleichzeitigen Behandlung epistemologischer Fragen s. weiter unten in diesem Kapitel.
Diese Transformation beruht grundlegend auf dem experimentellen Erfahrungsbegriff Deweys, der in Ka-
pitel 3 dargestellt wird, in dem dann auch erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen Kontexte wieder
aufgegriffen werden, die hier noch nicht behandelt werden.

Den Skeptizismus als Bedingung fiir die Erkenntnistheorie zu sehen (vgl. oben: 54, Fn. 61) impliziert eben-
falls diese Trennung.
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nur durch Aktivitit hergestellt werden kann, was eine Verbindung von Erkennen und Handeln
ermoglicht. Das widerspricht einem Konzept von Erkennen, das die vorgdngigen, ewigen For-
men zum Ziel hat und kehrt dessen ,,Richtung® um: Erkenntnis liegt in der Zukuntft, sie ist
»prospektiv®, nicht retrospektiv (vgl. dazu auch Suhr 2005: 137f.). Mit dieser ,,Experimentali-
sierung” verandert Dewey die Ausrichtung und die Rolle der Erkenntnistheorie grundlegend.
Aus Deweys kritischen Reflexionen eine ,,neue Erkenntnistheorie abzuleiten, ware wohl
moglich, insofern es Analysen zum Begriff des Wissens und der Erfahrung gibt, genauso wie
einen Ansatz zur Wahrheitstheorie. Dennoch warnt Kitcher zu Recht vor solchen Interpretati-
onen, da sie die Absicht und das Gesamt, system“ Deweys zu wenig beriicksichtigen: ,,these at-
tempts underrate the radical shift that Dewey intended® (Kitcher 2012: 20).” Die ,,Erneuerung"“
der Philosophie durch eine Verbindung von Erkennen und Handeln, die Experimentalisierung
wissenschaftlicher Erkenntnis und die kritische Verbindung mit philosophischen (Wert-)Fra-
gen ist der eigentliche Zweck seiner Untersuchungen und er selbst versteht sich als Philosoph

auch immer in dieser gesellschaftlich eingebetteten Funktion:

His aim was not to replace the large epistemological and metaphysical systems of his predecessors with an
alternative system, and his writings do not offer rivals to those that are currently in vogue, but rather to
disentangle the pictures of the world and our relation to it that would accord with our best scientific un-
derstanding from the excrescences of over-ambitious philosophy. The concepts and claims of metaphysics
and epistemology are tools that should be fashioned to enable inquirers to pursue their primary questions.
(Ebd.)

Erkenntnistheorie oder Methodologie konnen fiir Dewey also kein Zweck, nur Mittel in philo-
sophischen Bemiihungen sein.”® Epistemologie ist in zweierlei Hinsicht stets ,eingebettet®: in
die weitere Perspektive der Mensch-Umwelt-Interaktion, nicht blof3 auf theoretisches Erken-
nen bezogen, sowie thematisch eingebettet in andere philosophische Fragen von sozialer/ethi-
scher Relevanz. Gerade diese wichtige Aufgabe konne bisher nur unzureichend erfiillt werden,
weil Philosophie an den klassischen Problemen festhalte, die auf den gerade kritisierten Vo-

raussetzungen beruhen. In ,,The Need for a Recovery of Philosophy (1917) kritisiert Dewey

7 Diese Ermahnung muss gleichermafien fiir diese Arbeit gelten: Ich glaube, man kann aus Deweys Gedanken

wichtige Implikationen fiir die Wissenschaftsphilosophie ableiten, insbesondere fiir die Verbindung von
epistemischen und sozialen Fragestellungen, aber durchaus auch fiir die Methodologie. Solange man Me-
thodologie und Logik nicht zum Selbstzweck erhebt, wire man selbst dann noch auf einer Linie mit Dewey,
wenn man sich ausschliefllich damit beschiftigte; sobald man aber davon ausginge, diese Untersuchung
wire damit vollstindig oder man der wissenschaftlichen Praxis die Relevanz fiir logische Fragen absprechen
wiirde (oder umgekehrt), wiirde man den pragmatistischen Rahmen Deweys verlassen.

76 Zur Unterscheidung und funktionalen Beschreibung von Mittel und Zweck vgl. oben: 32f.
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diese konservative Haltung der Philosophie ,,in clinging to problems“ (ED 1: 46). Die Verdnde-
rungen durch ,,the newer industrial, political, and scientific movements“ (ebd.: 47) sollten dem-
nach Gegenstand einer modernen Philosophie sein, die ihre Relevanz fiir die Gesellschaft er-
halten bzw. erneuern will, statt blof3 einen traditionellen Wissenskanon darzustellen (vgl. ebd.).
So kritisiert Dewey auch die ,,orthodox description of experience“ (ebd.; ausfiihrlich dazu Ka-
pitel 3) und die Auffassung von Vernunft bzw. Intelligenz in diesem Zusammenhang, die in
einem kontemplativen Theorie-Verstindnis vorherrschen, das er zugunsten eines philosophi-
schen Denkens ,caught up in the actual course of events“ (ebd.: 66) aufgeben mochte. Hier
ergeben sich dann echte und zahlreiche Probleme fiir die Philosophie, die auch sie zwar nicht
vollstandig zu 16sen vermag, aber einen Beitrag innerhalb einer (demokratischen) Gesellschaft
leisten konne. Deweys Beitrdge zu erkenntnistheoretischen Fragen sind immer vor diesem Hin-
tergrund zu sehen. Die Modifikation der Erkenntnistheorie ist die Voraussetzung fiir eine Neu-
ausrichtung der Philosophie, die Dewey herbeifiihren will. Ist diese Neuausrichtung passiert,
konnte Dewey die Epistemologie wie die Wittgenstein’sche Leiter moglicherweise sogar aufge-
ben.”

Trotz dieser Ablehnung epistemologischer Fragen als Selbstzweck oder einer Einbettung
der Theorie in menschliche Praxis, ist der Pragmatismus keine ,,theoriefeindliche® Philosophie.
Dewey klirt, ,,what denial of exclusively ‘theoretical’ quality of knowledge does nof mean. It is
not in any way a doctrine about the attitude, motivation, or purpose of those who conduct sci-
entific inquiries.“ (Dewey 2012: 253) Dewey lehnt also keinesfalls eine wissenschaftliche Hal-
tung ab, sondern befiirwortet sie und erkennt ihre Bedeutung in hochstem Mafle an. Er unter-
scheidet hier aber klar zwischen dieser und der theorieinternen Perspektive: ,It is in this moral
respect that inquiry should be ‘objective,” liberal and ‘pure.” (Ebd.) Das Theoretische in der
Haltung der Forschenden ist eine Frage der Wissenschaftsethik, keine der Methodologie. Ein
~transfer of a view about the attitude and aim of inquiries into the intrinsic terms of a theory
regarding the method and subject matter of knowledge® (ebd.) sei nach Dewey unzuléssig und

fithre gerade zur Verabsolutierung von Objektivitdt und theoretischer Erkenntnis.

7 Peirce’ Einordnung fillt hier ginzlich anders aus: Fiir ihn ist der Pragmatismus im Wesentlichen Metho-

dologie (vgl. dazu z. B. Pape 2002: 52f.). James existentialistische Ausrichtung ist besser mit dem Projekt
Deweys zu vereinbaren, insofern er selbst ,,Scheinprobleme® der Philosophie disqualifiziert (vgl. dazu un-
ten: 101f.) und Theorie stets im Dienst der Praxis sieht.
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Dass Pragmatismus die Theorie marginalisiere oder gar ,anti-theoretical sei, kann man
auch als ,,thin account of pragmatism* bezeichnen, der aber ,,runs into serious problems, how-
ever, when it comes to guiding the normative ends we should adopt® (Sullivan/Solove 2013:
325).”8 Pragmatismus etwa nur als Bestimmung geeigneter Mittel fiir beliebige Zwecke anzuse-
hen, entspricht gerade den vielen Fehlinterpretationen der Philosophiegeschichte (vgl.
Kap. 1.2). Die Frage danach, was ,,gut ist — in epistemischer oder ethischer Hinsicht - ist den
Pragmatisten zufolge durchaus beantwortbar, und alle Autoren haben darauf auch unterschied-
liche Antworten, Theorien, geliefert. Dass diese Antworten nicht final sind, enthebt sie nicht
ihres Status als Theorien. Was Theorie ausmacht, abstraktes Denken im Sinne Deweys, kritische
Reflexion der in Frage stehenden Begriffe, logische und auf intersubjektive Nachvollziehbarkeit
angelegte Argumentation ..., ist in den pragmatistischen Ansétzen sowohl performativ als auch
in ihren metatheoretischen Forderungen auszumachen. Den Pragmatismus als ,,anti-theore-
tisch® zu lesen, kann daher nur als naive und nicht durch Quellen fundierte Interpretation an-
gesehen werden. ,,In contrast, the pragmatism of the early pragmatists, especially Dewey, en-
courages us to approach our present problems more radically. (Ebd.: 342) Die Logik Peirce’
oder die Ethik Deweys genau wie die Religionsphilosophie James’ enthalten ,thick concepts®
im Sinne einer Theorie. Die ,radikale“ Methode schlief3t dabei auch die Zwecke mit ein, sie
bleibt nicht ,,pragmatisch®, sondern ist durch und durch ,pragmatistisch“: Es geht nicht nur
ums subjektiv erfolgreiche Handeln, sondern um praxisgeleitete und praxisleitende Theorie.

Diesen Punkt macht James auch anhand der Differenzierung von Rationalismus und Na-
turalismus deutlich. Fiir den Rationalismus ist Theorie um ihrer selbst willen erstrebenswert
und das ,theoretische Leben® fiir sich selbst wertvoll (vgl. W 2: 783f.). Der Naturalismus ver-

stehe Reflexion und Theorie immer im Horizont des menschlichen Handelns:

The naturalistic answer is that the environment kills as well as sustains us, and that the tendency of raw
experience to extinguish the experient himself is lessened just in the degree in which the elements in it
that have a practical bearing upon life are analyzed out of the continuum and verbally fixed and coupled
together, so that we may know what is in the wind for us and get ready to react in time. Had pure experi-
ence, the naturalist says, been always perfectly healthy, there would never have arisen the necessity of

78 Sullivan/Solove beziehen sich hier zwar insbesondere auf die Rechtsphilosophie und Deweys Demokra-
tietheorie, allerdings lief3e sich dieser Kontext durchaus ausweiten, denn normative Zwecke gibt es auch in
der Wissenschaft (epistemische wie ethische/soziale) und an anderen Stellen ihres Artikels beziehen sie sich
auf alle ,early pragmatists“ (2013: 342).

| 63



isolating or verbalizing any of its terms. We should just have experienced inarticulately and unintellectu-
ally enjoyed. (W 2: 784)

Fiir den Pragmatismus ist dies nicht nur die hier bereits geschilderte historische Genese, son-
dern die bleibende funktionale Beschreibung des Denkens (vgl. ebd.). Denken wird wieder in

Erfahrung zuriickgefiihrt, alles andere wire fiir James ,,absolutistisch“ (vgl. W 2: 784ft.).”

This leaning on ‘reaction’ in the naturalist account implies that, whenever we intellectualize a relatively
pure experience, we ought to do so for the sake of redescending to the purer or more concrete level again;
and that if an intellect stays aloft among its abstract terms and generalized relations, and does not reinsert
itself with its conclusions into some particular point of the immediate stream of life, it fails to finish out
its function and leaves its normal race unrun. (W 2: 784)

Diese Funktion des Denkens soll im Folgenden in einer systematischen Perspektive erldutert

werden, die auf den entproblematisierten Voraussetzungen der Epistemologie beruht.

2.2. Eine systematische Perspektive: Zweifel und Uberzeugung

Sowohl die Auseinandersetzung mit klassischer Erkenntnistheorie als auch die intellektuelle
Umwilzung durch die Evolutionstheorie Darwins (vgl. dazu auch Kap. 3.1) fithren die pragma-
tistischen Denker zu neuen Konzepten der menschlichen Kognition, die zunéchst psycholo-
gisch grundiert waren. Die Ausrichtung der Psychologie wandelt sich im 19. Jahrhundert, nicht
zuletzt durch William James selbst, von einer assoziationspsychologischen zu einer physiologi-
schen. Auch in dieser Entwicklung stellt die experimentelle Methode einen entscheidenden
Faktor dar, sodass die Psychologie nun mehr als ,,Wissenschaft des fithlenden, wahrnehmenden
und denkenden Korpers® (Anacker 2018: 207) betrieben wird statt als reine Geisteswissen-
schaft. Dass der Mensch auflerdem durch die Evolutionstheorie in einem natiirlichen Konti-
nuum betrachtet wird, bildet eine weitere Voraussetzung fiir neue Beschreibungen menschli-
cher Kognition, wie sie bei den Pragmatisten zu finden sind. Der Mensch wird aus starren Be-
schreibungsformen gelost und individuell, ontogenetisch sowie phylogenetisch in funktionalen,
dynamischen Interaktionseinheiten betrachtet (vgl. ebd.). So beziehen sich Peirce und James
auf die Psychologie Alexander Bains, einem schottischen Psychologen und Philosophen, der

insbesondere die fiir den Pragmatismus entscheidende ,Aktivierung in das menschliche

7 Die Fahigkeit einer Philosophie, Erfahrung und Reflexion zu vermitteln, bestimmt nach James sogar ,the

measure of its human success and of its importance in philosophic history“ (W 2: 782).
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Denken aufnimmt. * Die Erkenntnis, dass fiir den Wahrnehmungsprozess neben sensorischen
auch motorische Nervenzellen eine Rolle spielen, fithrt zu einer alternativen Erkldrung sowohl
des Erkenntnisvorgangs als auch des Erkenntnissubjekts (vgl. ebd.: 207f.). Die Aufhebung des
Dualismus von Erkennen und Handeln wird also quasi physiologisch begriindet. Wenn der
Mensch selbst bei immer als passiv vorgestellten Wahrnehmungen schon aktiv wird, ldsst sich
Erkenntnis nicht mehr sinnvoll als Abbild beschreiben.® Die Einsichten aus der Physiologie,
Psychologie und Biologie werden im Pragmatismus wirksam und in philosophische Uberlegun-
gen integriert — das entspricht auch der Forderung Deweys, Philosophie und Naturwissenschaf-
ten zu verkniipfen (vgl. oben: Kap. 2.1).%2 Die neue Psychologie und das pragmatistische Kog-
nitionsmodell fokussieren ,,Relationen, in denen das mentale Erleben mit der erlebten Umwelt
steht, und diese Relationen sind weniger kausal als vielmehr funktional“ (Anacker 2018: 208).
Diese funktionale Bestimmung, die Denken und Handeln verbindet, wird insbesondere
im Doubt-belief-Modell abgebildet, das Peirce exemplarisch in ,,The Fixation of Belief*, dem
ersten Aufsatz der PSM-Reihe aus den Jahren 1877/78, erldutert. Er bezeichnet hier Zweifel und
Uberzeugung als Zustinde, die immer schon prisupponiert werden, wenn man logische Un-
tersuchungen anstellt (vgl. EP 1: 114). Impliziert sei auflerdem die Mdglichkeit des Ubergangs
zwischen diesen beiden Zustdnden (vgl. ebd.) — wiren sie statisch, géibe es ja keine Notwendig-
keit fiir die methodologische Frage, wie man wahre Meinungen erreichen kann. Zweifel und
Uberzeugung unterscheiden sich in dreierlei Hinsicht: zum einen im Gefiihl, das entweder eines

der Unsicherheit und mit dem Impuls verbunden ist, es zu beseitigen, oder ein Gefiihl von

80 Im Metaphysical Clubwar es v. a. Nicholas St. John Green, der die Ideen Bains propagierte (vgl. Apel 1975:
112). Weil Peirce das Doubt-belief-Schema offenbar als fundamental fiir den Pragmatismus ansah, bezeich-
nete er Green als dessen ,,Groflvater (wobei gleichzeitig angenommen werden kann, dass er sich selbst als
Vater sieht): ,,In particular, he [Nicholas St. John Green, T.M.] often urged the importance of applying
Bain’s definition of belief, as ‘that upon which a man is prepared to act.” From this definition, pragmatism
is scarce more than a corollary; so that I am disposed to think of him as the grandfather of pragmatism.“
(CP5.12)

8 Diese Annahmen werden in der modernen Kognitionswissenschaft bestitigt und erweitert, etwa von Alva
Noé und anderen Vertreter*innen des sog. ,Enaktivismus®, die kognitive Prozesse im Rahmen der Interak-
tion von Menschen in ihrer Umwelt beschreiben und die Verkorperung des Denkens und Wahrnehmens
fokussieren. Vgl. dazu etwa Alva Noés Veroffentlichungen ,,Action in Perception® (2004), ,,Out of Our
Heads. Why You Are Not Your Brain, and Other Lessons from the Biology of Consciousness“ (2019), ,,Va-
rieties of Presence® (2012); Achim Stephan/Sven Walter (Hg.). Handbuch Kognitionswissenschaft. Stutt-
gart 2013; zu einer pragmatistischen Perspektive: Roman Madzia/Matthias Jung (Hg.). Pragmatism and
Embodied Cognitive Science. From Bodily Intersubjectivity to Symbolic Articulation. Berlin 2016.

82 Die Psychologie war nach Dewey auch ein entscheidender Faktor in der Transformation des Erfahrungs-
begriffs, vgl. dazu Kapitel 3.1.
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Sicherheit und Ruhe, das wir bewahren wollen. Zum anderen ist der Unterschied praktischer
Natur: Uberzeugungen leiten unser Handeln, indem Gewohnheiten ausgebildet werden. Eine
bestimmte Uberzeugung driickt sich darin aus, dass sie im entsprechenden Moment zu einer
bestimmten Handlung fithrt bzw. befihigt - Uberzeugungen sind also gleichermaflen theoreti-
sche wie praktische Gewohnheiten (Aabits). Eine Uberzeugung im Denken kann sich letztlich
gar nicht anders ausdriicken als im Handeln (vgl. EP 1: 114ff.). Zum Dritten ist unsere Reaktion
auf die beiden Zustinde eine jeweils andere: Wéhrend wir den ruhigen und zufriedenen Zu-
stand der Uberzeugung unbedingt halten méchten, ist der Zweifel ein direkter Anlass zu han-
deln bzw. eine Untersuchung einzuleiten, die als Mittel dazu dient, eine Uberzeugung herzu-
stellen: ,, The irritation of doubt causes a struggle to attain a state of belief. I shall term this
struggle inquiry, though it must be admitted that this is sometimes not a very apt designation.“
(Ebd.: 114) Der Grund fiir die eingeschrankte Passung des Begriffs inguiryliegt in der iiblichen
Verwendungsweise, die oft methodisch geleitete oder im engeren Sinne wissenschaftliche Un-
tersuchung meint. Peirce verwendet den Terminus aber im weitestmoglichen Sinne (was auch
deshalb sinnvoll erscheint, da so die genetische Verbindung aller Denkformen deutlich wird):
»All these words, however, are too strong for my purpose. It is as if I had described the phe-
nomena as they appear under a mental microscope. Doubt and belief, as the words are com-
monly employed, relate to religious or other grave discussions. But here I use them to designate
the starting of any question, no matter how small or how great, and the resolution of it.“ (Ebd.:
127f.) Auch das Zogern, so eine Veranschaulichung im zweiten Aufsatz aus der o.g. Reihe,
»~How to Make Our Ideas Clear®, das ein Mann verspiirt, der kurz iiberlegt, mit welchem Geld-
stiick er eine Kutschfahrt bezahlen soll, ist ein Anlass zu einer ,,Untersuchung®, einer ,such
small mental activity as may be necessary to deciding how I shall act® (ebd.: 128). Wenn nun
eine solche Gewohnheit gestort wird, eine Handlungsweise also nicht zum tiblichen Erfolg

fithrt, zweifeln wir an unserer Uberzeugung als dem Prinzip der Gewohnheit:

It is certainly best for us that our beliefs should be such as may truly guide our actions so as to satisfy our
desires; and this reflection will make us reject every belief which does not seem to have been so formed as
to insure this result. But it will only do so by creating a doubt in the place of that belief. With the doubt,
therefore, the struggle begins, and with the cessation of doubt it ends. Hence, the sole object of inquiry is
the settlement of opinion. (Ebd.: 114)

Hier lédsst sich der funktionale Ursprung des menschlichen Denkens festmachen: Unsicherhei-

ten werden durch Untersuchungen und daraus folgende neue Uberzeugungen beseitigt. Eine
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weitere Versicherung iiber die Wahrheit der Erkenntnis sei nicht notwendig, da wir Uberzeu-
gungen stets fiir wahr halten und es keine gréfere Sicherheit als den Zustand der Uberzeugung
gebe. ,, True belief” ist fiir Peirce daher eine blofle Tautologie (vgl. EP 1: 115). Auch hier kritisiert
er eine fundamentalistische Epistemologie, die absolute Evidenz verlangt: ,,If the premises are
not in fact doubted at all, they cannot be more satisfactory than they are.“ (Ebd.)

James nimmt diesen Gedanken in ,,The Will to Believe“ auf , wenn er erldutert, dass es
Gegenstande gebe, die wir in keiner Weise bezweifeln: ,,Of some things we feel that we are cer-
tain: we know, and we know that we know. There is something that gives a click inside of us, a
bell that strikes twelve, when the hands of our mental clock have swept the dial and meet over
the meridian hour.“ (W 1: 466) Dabei handelt es sich aber nicht um einen unreflektierten Dog-
matismus, sondern lediglich die Akzeptanz des Zustands der Uberzeugung. Wie Peirce (dem
diese Schrift gewidmet ist) lehnt er einen anlasslosen Zweifel ab.* ,,Objective evidence and cer-
titude are doubtless very fine ideals to play with, but where on this moonlit and dream-visited
planet are they found?“ (Ebd.) Objektive Evidenz bezeichnet er schlieSlich als ,, Grenzbegrift*
(ebd.: 467, Deutsch im Original), der ein Ideal formuliere, aber nicht tatséchlich erreichbar sei.®

Das Doubt-beliefModell integriert also den Zweifel hier noch einmal als notwendige,
initiierende Phase im Untersuchungsprozess und iiberwindet die Vorstellung einer finalen Er-
kenntnis und der praxisunabhingigen Fundierungsrolle einer Theorie. Handlungen sind als
Anlass (wenn Praxis nicht mehr erfolgreich ist) und als Ziel oder Richtung unseres Denkens
(Gewohnheit) relevant, wihrend gleichzeitig das Denken selbst immer aktiv ist. Das Handeln
bleibt dem Denken nicht duflerlich, sondern es konstituiert intellektuelle Bedeutung. Wie Ha-
bermas es ausdriickt ,,gewinnt die Kategorie des ,Handelns‘ einen unerhérten philosophischen
Rang® (Habermas 1998) im Pragmatismus. Auch wenn die Unterscheidung sprachlich kaum

zu vermeiden ist, weist Peirce aber auch auf die innere Kontinuitit von Denken und Handeln

hin.

8 James geht hier jedoch weiter als Peirce, wenn er sagt, dass die Uberzeugung von der Wahrheit einer Mei-

nung ,,only one more subjective opinion added to the lot“ (W 1: 467) sei. Peirce vertrat aber einen starkeren
Wahrheitsbegriff, vgl. dazu Hinweise in Kap. 3/4 sowie z. B. Apel 1975: 118-126, 322ft.

James behandelt den Skeptizismus hier insbesondere im Kontext von Glaubensfragen, in denen er ihn le-
diglich als eine Option neben religiésen Weltanschauungen bezeichnet, die aber nicht tiberlegen oder besser
begriindet ist, sondern vielmehr genauso eine Wahl darstellt. In der Wissenschaft sei eine fallibilistische
Haltung aber die richtige, weil es sich hier nicht um bedeutungsvolle Optionen handele. Vgl. W 1: 457-472.

84

| 67



Durch die Metapher der ,,Symphonie des Denkens® (,,the symphony of our intellectual
life“, EP 1: 129) veranschaulicht Peirce Denken als kontinuierliche Vermittlung in unserem Be-
wusstsein. In der Uberzeugungsbildung sind sowohl Empfindungen, die Peirce mit Ténen ver-

gleicht, als auch Gedanken enthalten, die Tone in einer Melodie anordnen:

A single tone may be prolonged for an hour or a day, and it exists as perfectly in each second of that time
as in the whole taken together [...]. But it is different with the air, the performance of which occupies a
certain time, during the portions of which only portions of it are played. It consists in an orderliness in
the succession of sounds which strike the ear at different times; and to perceive it there must be some
continuity of consciousness which makes the events of a lapse of time present to us. [...] These two sorts
of objects, what we are immediately conscious of and what we are medjately conscious of, are found in all
consciousness. Some elements (the sensations) are completely present at every instant so long as they last,
while others (like thought) are actions having beginning, middle, and end, and consist in a congruence in
the succession of sensations which flow through the mind. They cannot be immediately present to us, but
must cover some portion of the past or future. Thought is a thread of melody running though the succes-
sion of our sensations. (EP 1: 128f.)

Tone sind also in jedem Moment vollstindig horbar, so wie wir Empfindungsqualititen direkt
und vollstindig wahrnehmen, aber um eine Folge von Tonen wahrzunehmen, muss es eine
Kontinuitdt des Bewusstseins geben, sodass eine Relation hergestellt werden kann. Das Denken
stellt diese Vermittlung von Empfindungen her und ist dabei gleichzeitig mehr als nur eine
Vielzahl von Empfindungen - wie eine Melodie mehr ist als nur eine Menge von Tonen, sie hat
eine eigene Qualitit je nach Tonart, Form der Verbindung usw.® Denken ist also immer auch
ein Erinnern und Vergegenwirtigen und erfordert diese zeitliche Ausdehnung im Bewusstsein,
um es als solches wahrzunehmen. Die festgelegte Uberzeugung ist in Peirce’ Bild die Halbka-
denz der Melodie, also das vorldufige Ende eines Satzes im Stiick, die Finalkadenz aber - also
der Schluss der Melodie des Denkens - ist erst das Handeln selbst (vgl. ebd.: 129). So kommt
Peirce auch zu der zunéchst scheinbar paradoxen Annahme, dass ,,thought [...] without action
remains unthought® (CP 8.250). Ohne ihr Ende ist die Melodie keine Melodie. Die Metapher
kann natiirlich leicht tiberstrapaziert werden, veranschaulicht aber die Verschrinkung von

Denken, Empfinden und Handeln, sowie die Tatsache, dass Denken, wie Peirce sagt, selbst

8 Peirce weist auch darauf hin, dass es unterschiedliche Vermittlungssysteme geben kann, nicht nur das Den-

ken: ,,We may add that just as a piece of music may be written in parts, each part having its own air, so
various systems of relationship of succession subsist together between the same sensations. These different
systems are distinguished by having different motives, ideas, or functions. Thought is only one such system,
for its sole motive, idea, and function, is to produce belief, and whatever does not concern that purpose
belongs to some other system of relations.“ (EP 1: 129) Ein anderes vorstellbares System wire etwa das
asthetische Erleben.
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Handlungist, und nicht ohne (mogliches daraus resultierendes) Handeln gedacht werden kann.

Selbst wenn das Denken durch eine Uberzeugung ,,zur Ruhe kommt*, ist es nichts Passives:

As it [the belief, T. M.] appeases the irritation of doubt, which is the motive for thinking, thought relaxes,
and comes to rest for a moment when belief is reached. But, since belief is a rule for action, the application
of which involves further doubt and further thought, at the same time that it is a stopping-place, it is also
a new starting-place for thought. That is why I have permitted myself to call it thought at rest, although
thought is essentially an action. The #na/upshot of thinking is the exercise of volition, and of this thought
no longer forms a part; but belief is only a stadium of mental action, an effect upon our nature due to
thought, which will influence future thinking. (EP 1: 129)

Insofern ist die Handlung, die aus einer Uberlegung folgt, noch als Teil des Denkaktes zu sehen,
auch wenn sie nur noch dem Willen unterliegt. Sie ist aber die Wirkung des Denkens und in-
sofern zentral fiir dessen Bedeutung (das folgt auch aus der pragmatischen Maxime, vgl.
Kap. 2.3): ,Der Pragmatismus behauptet, dass selbst unser theoretisches Denken darauf ange-
wiesen ist, den Gedanken im Handeln nicht nur zu konkretisieren und zu erproben, sondern
dass wir ihn erst in seiner konkreten Gestaltung vollenden konnen. (Pape 1994: 14) Zentral ist
dabei auch der Gedanke der Kontinuitit von Gedanken als Zeichen, der im Folgenden noch
thematisiert wird, um die wissenschaftstheoretischen Implikationen der pragmatistischen Auf-
fassung des Denkprozesses zu verdeutlichen.

Zunichst soll die pragmatistische Einheit theoretischer und praktischer Erfahrungsele-
mente durch Deweys Hervorhebung des qualitativen Elements im Denken weiter erldutert wer-

den. In seinem Aufsatz ,,Qualitative Thought“ aus dem Jahr 1930 vertritt er die These,

that the immediate existence of quality, and of dominant and pervasive quality, is the background, the
point of departure, and the regulative principle of all thinking. Thought which denies the existential reality
of qualitative things is therefore bound to end in self-contradiction and in denying itself. ‘Scientific’ think-
ing, that expressed in physical science, never gets away from qualitative existence. Directly, it always has
its own qualitative background; indirectly, it has that of the world in which the ordinary experience of the
common man is lived. Failure to recognize this fact is the source of a large part of the artificial problems
and fallacies that infect our theory of knowledge and our metaphysics, or theories of existence. (ED 1: 205)

Der qualitative Charakter einer Situation ist dabei keine zusitzliche Eigenschaft, sondern die
integrative Erfahrung, die schon nicht mehr als direkte Qualitit vorliegt, sobald sie formuliert
ist. Sie entspricht in diesem Sinne der Erstheit bei Peirce (vgl. dazu Kap. 3.1). Die Situation ist
dabei eine ,,complex existence that is held together in spite of its internal complexity by the fact
that it is dominated and characterized throughout by a single quality“ (ED 1: 197). Die nicht
bewusste Integrationsleistung konnte auch mit der Kantischen transzendentalen Apperzeption

verglichen werden, insofern sie als notwendige Bedingung von Erfahrung und Denken
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tiberhaupt gelten kann. Der Zweifel, der Ausgangspunkt des bewussten Denkprozesses ist, tritt

zundchst in Form eines gefiihlten Problems auf:

But something presents itself as problematic before there is recognition of whatthe problem is. The prob-
lem is had or experienced before it can be stated or set forth; but it is had as an immediate quality of the
whole situation. The sense of something problematic, of something perplexing and to be resolved, marks
the presence of something pervading all elements and considerations. Thought is the operation by which
it is converted into pertinent and coherent terms. (ED 1: 198)

Diese erneute Hervorhebung der genetischen und funktionalen Verbindung von Theorie und
Praxis beinhaltet auch eine Kritik an reduktionistischen Formen der Erkenntnistheorie. Quali-
taten werden oft entweder vom Gegenstandsbereich der Logik ausgenommen oder aber in iib-
lichen logischen Pradikaten analysiert, die aber auch in ihrer Summe nicht die Qualitit als
Ganze abbilden konnen (vgl. ebd.: 196f.). Dadurch entsteht nach Dewey das grundsitzliche
Problem, dass ein fundamentaler Bestandteil des menschlichen Denkens in der theoretischen
Philosophie tiberhaupt nicht (addquat) behandelt wird und somit keiner logischen Kontrolle
unterliegt (vgl. ebd.). Dewey pladiert immer wieder fiir eine Logik, die die tatsichlichen Denk-
prozesse sowohl im Bereich des ,,gesunden Menschenverstandes® als auch in der Wissenschatft,
zu ihrem Gegenstand macht, statt Abstraktionen zu bilden, die in der Reflexion in keiner Hin-
sicht hilfreich sind, weil sie mit dem realen Gegenstand und Problem nichts zu tun haben. Un-
bestritten bleibt hier aber die Notwendigkeit, Qualititen und Probleme, die im Bereich der ge-
wohnlichen Erfahrung auftreten, in einer Form zu artikulieren, die ggf. eine wissenschaftliche
(und damit intersubjektiv nachvollziehbare) Untersuchung zulassen. Es geht also umgekehrt
nicht um das unreflektierte Geltenlassen aller Erfahrungsformen im Untersuchungsprozess,
sondern um die Anerkennung des Ursprungs der Kognition, die gleichzeitig eine sinnvolle the-
oretische Reflexion erst ermdglicht. Dabei bestimmt die urspriingliche Situation auch die Be-
griffe, die zu ihrer Beschreibung und zur Artikulation des Problems nétig sind (vgl. ED 1: 1971.).
Wissenschaft zeichnet sich gerade durch die Abstraktion vom qualitativen Element aus, es aber
zu leugnen, kdme schlicht der Leugnung der Entstehungsbedingungen des Denkens gleich (wie
das analog bereits fiir den historischen Entwicklungsprozess beschrieben wurde) (vgl. dazu

auch Jung 2014: 100t.).
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Die Anerkennung des Qualitativen fiigt sich in die Kritik am Theorie-Praxis-Dualismus
ein, betont aber auch noch einmal ganz klar das Primat des Praktischen® und einen zentralen
Gedanken, insbesondere von Peirce und Dewey: das Forschungskontinuum. Das ,,unanalyzed
whole“ (ED 1: 198) ist Ausgang jedweder Form von Untersuchung, was es unmoglich macht,
von einer Theorie auszugehen, die unabhiangig von menschlicher Erfahrung oder ,,Subjektivi-
tat“ ist.” Man kann - und das ist Sinn wissenschaftlicher Begriftsbildung - von subjektiven
Qualititen im Verlauf der Forschung abstrahieren, aber man 16scht diesen Ursprung damit
nicht aus. So gibt es stets einen gemeinsamen Bezugspunkt von Wissenschaft und Alltagserfah-
rung — auch wenn er durch den Abstraktionsgrad moglicherweise nicht auf Anhieb sichtbar ist.
»-Gewohnliche Erfahrung® und Wissenschaft stehen in einem wechselseitigen Verhaltnis (vgl.
Jung 2014: 117f.). Diesen Punkt werde ich am Ende des Kapitels noch einmal aufgreifen.

In Untersuchungen besteht die Gefiithlsqualitit zu Beginn im bereits beschriebenen Zwei-
fel, den Dewey als Bewusstsein vom Problemcharakter der Situation fasst. Dieser ist Ausgangs-
punkt des reflexiven bzw. kritischen Denkens (,,reflective thought®): ,, Demand for the solution
of a perplexity is the steadying and guiding factor in the entire process of reflection.“ (Dewey
1910/1997: 11) In How We Think differenziert er zuniachst vier unterschiedliche Arten bzw.
Bedeutungen des Denkens: eine Form loser Assoziation, die indirekte Repréisentation nicht un-
mittelbar prisenter Gegenstinde sowie die Uberzeugungsbildung in zwei Unterarten: einer
nicht oder wenig begriindeten Form (mit Peirce kdnnte man hier von Uberzeugungen spre-
chen, die bspw. durch die Methode des Beharrens zustande gekommen sind) und einer metho-
disch geleiteten und begriindeten Form, dem reflexiven Denken (vgl. ebd.: 1f.): ,, Active, persis-
tent, and careful consideration of any belief or supposed form of knowledge in the light of the
grounds that support it, and the further conclusions to which it tends” (ebd.: 6). Letzteres ist
nicht nur (aber wie alle Denkprozesse auch) eine durch Zeichenstrukturen bestimmte, sondern
eine intentionale kognitive Operation, die durch das Problem geleitet wird, das ihr Anstof3 war,

nicht durch blof3 zufillige oder emotionale Assoziation:

8 Dewey hat die Aktivitit des Denkens auch im ,,Reflexbogen-Aufsatz exemplarisch anhand der Zuriickwei-

sung des Reiz-Reaktionsschemas dargestellt. Diese Gedanken werde ich im Kapitel zum Erfahrungsbegriff
aufnehmen, vgl. Kap. 3.1.

Hier sind wie bereits in Kapitel 1.2 wissenschaftstheoretische Unterscheidungen notwendig: Die Abhingig-
keit wissenschaftlicher Theorien von Wertannahmen und sozial-historischen Kontexten impliziert noch
keinen subjektivistischen Relativismus in der Theorienwahl und Rechtfertigung.
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But a question to be answered, an ambiguity to be resolved, sets up an end and holds the current of ideas
to a definite channel. Every suggested conclusion is tested by its reference to this regulating end, by its
pertinence to the problem in hand. This need of straightening out a perplexity also controls the inquiry
undertaken. [...] The problem fixes the end of thought and the end of thought controls the process of
thinking. (Ebd.: 11£.)

Da die theoretische Bewiltigung immer relational ist, also ein Objekt hat, bestimmt dieses die
logischen Operationen. Denken steht nicht fiir sich selbst, sondern ist immer Denken von (Aus-
gangspunkt), zu (Zweck) und durch (Mittel) etwas — und gleichzeitig immer zunéchst qualitativ

bestimmt. Dewey nennt fiinf Schritte eines vollstindigen Denkaktes:

Upon examination, each instance reveals, more or less clearly, five logically distinct steps: (7) a felt diffi-
culty; (22) its location and definition; (z) suggestion of possible solution; (/%) development by reasoning
of the bearings of the suggestion; (v) further observation and experiment leading to its acceptance or re-
jection; that is, the conclusion of belief or disbelief. (Ebd.: 72)

Jeder Schritt dieses Prozesses ist in unterschiedlicher Art und Weise mit dem praktischen Prob-
lem verbunden und kann (trotz steigendem Abstraktionsgrad) darauf zuriickbezogen werden
- denn sobald das nicht der Fall wire, wiirde Denken sein Ziel verlieren (genau das passiert
auch in den von Pragmatisten kritisierten Theorien). Der Ausgang ist der bereits beschriebene
Zweifel, der selbst aus der Praxis entsteht und zunéchst qualitativ ist, bevor er als Problem arti-
kuliert wird. Die nun folgenden Hypothesen und Experimente (im weitesten Sinne) konnen
zwar unter Umstdnden weit vom urspriinglichen Problem wegtfiihren, werden aber stets durch
die Zwecksetzung kontrolliert (auch hier wire eine Abweichung dann eine schlechte Form des
Denkens). Dass Denken als zweckgeleiteter Prozess zu sehen ist, begriindet Dewey auch damit,
dass ohne Wiinsche oder Zwecke ein Sachverhalt so gut wie der andere wire (vgl. LW 4: 31).
Wenn das Denken also zu einem Ergebnis kommen soll, muss es Kriterien fiir die Auszeich-
nung der einen oder anderen Uberzeugung geben, die ohne Zwecke nicht méglich sind. Die
abschliefSende Konklusion als Ergebnis des Denkens wird dann selbst wieder handlungswirk-
sam, da Uberzeugungen in Gewohnheiten tiberfiihrt werden. Denken wird somit (auch) instru-
mentell betrachtet, ,,thinking is the actual transition from the problematic to the secure, as far

as that is intentionally guided® (ebd.: 181) und fithrt zur Erkenntnis als ,the completed

8 Hier findet sich nicht nur eine deskriptive Differenzierung, sondern auch eine normative: ,the difference,

par excellence, between good and bad thinking is found at this point® (Dewey 1910/1997: 13). Das kritische
Denken ist dem unkritischen insofern tiberlegen, als es Beweise fordert und offen fiir Veranderungen der
Uberzeugungen ist; es ist daher auch das einzige Denken, das (kontrolliert) zu intersubjektiver Erkenntnis
fithren kann.
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resolution of the inherently indeterminate or doubtful® (ebd.). Die Auflosung der problemati-
schen Qualitét der Situation ist somit der zentrale Aspekt des Denkens — auch wenn das noch
nicht die vollstindige Loésung darstellt, denn eine solche kann nie rein geistig sein, sondern
muss in die Praxis reintegriert werden (vgl. LW 4: 185). An Peirce’/Bains Modell anschlief3end
beschreibt Dewey das Ziel und den Zweck (,,end” und ,,end-in-view®) von Forschung als Fest-
legung einer Uberzeugung (vgl. LW 12: 14f.): ,, Belief may be so understood as to be a fitting
designation for the outcome of inquiry. Doubt is uneasy; it is tension that finds expression and
outlet in the processes of inquiry. Inquiry terminates in reaching that which is settled.“ (Ebd.:
15) Die Uberzeugung meint sowohl die geklarte Situation als auch die Bereitschaft, auf eine
bestimmte Art und Weise zu handeln.

Zweifel, Uberzeugung bzw. Erkenntnis und die Untersuchung werden hier, genau wie zu
Beginn bei Peirce und (allein aufgrund seiner Profession) auch bei James aus einer psychologi-
schen Perspektive beschrieben, die die Qualitit des Denkprozesses und die Bedeutung wie
Funktion der inqguiry fiir den Menschen fokussiert. Insofern lie3e sich Anacker zwar zustim-
men, der mit Misak ein gemeinsames Charakteristikum aller klassischen Pragmatisten in dieser
Ausrichtung sieht: ,,Das ganze Verstindnis von Erkenntnis ist im Pragmatismus im Unter-
schied zur kontinentaleuropiischen Tradition entschieden psychologisch.” (Anacker 2018:
207) Insbesondere die Logik Deweys, aus der die letzten Zitate stammen, hat Peirce jedoch
scharf kritisiert, und auch mit seiner eigenen Darstellung des Doubt-beliefModells war der
spate Peirce nicht mehr zufrieden. Peirce’ Kritik sowie ergdnzende Ausfiihrungen Deweys und
James’ sollen die erkenntnistheoretischen Aspekte des Pragmatismus verdeutlichen und als
Grundlage fiir die Darstellung der scientific inquiry dienen.

Im Vorwort zu den Studies in Logical Theory (1903) betont Dewey ,the intimate connec-
tion of logical theory with functional psychology®, ,,since the act of knowing is intimately and
indissolubly connected with the like yet diverse functions of affection, appreciation, and prac-
tice“ (MW 2: 296). Auf diese Stelle verweist auch Anacker, wenn er Deweys epistemologische
Annahmen als psychologisch beeinflusst vorstellt (vgl. 2018: 211). Zwar weist auch er auf den
weiteren Kontext des funktionalistischen und evolutionstheoretisch fundierten Ansatzes De-
weys hin, der fordert, Erkennen als Handlung zu betrachten (vgl. ebd.: 210f.). Dennoch kommt

er zu einer relativ scharfen Trennung der verschiedenen Pragmatisten: ,,Wahrend Dewey - und
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mit ihm Mead - betont, dass die Logik in innigster Verbindung zur Psychologie steht, ist Peirce
einer der Begriinder der mathematischen Logik als streng formaler Wissenschaft.“ (Ebd.: 212)
Viele Beschreibungen Deweys sind in der Tat an psychologischen Begriffen und Aspekten ori-
entiert. Man missversteht Dewey aber m. E., wenn man diese Perspektive tiberbetont.

In seiner Logik beschreibt Dewey das Kontinuum organischer und rationaler Tétigkeiten
und seine daraus folgende Auffassung der Logik als naturalistische Theorie (vgl. LW 12: 26).
Wenn der Mensch vor einem evolutionidren Hintergrund verstanden wird als ein in und mit
einer Umwelt agierendes Lebewesen, dessen Fahigkeiten wie die Kognition von ihren natiirli-
chen Voraussetzungen® gepragt werden, erscheint es folgerichtig, die Metatheorie zu Denkpro-
zessen nicht davon zu trennen. Denken ist fiir Dewey eine Erfahrungsform und damit Teil der
Interaktion des Menschen in der Umwelt. Natiirlich ist Denken damit mit Gefiihlsqualititen
und mentalen Zustdnden verbunden (und sicher lassen diese sich psychologisch beschreiben),
aber dieser Teil lasst sich nicht zum Ganzen des Denkens machen, das als Handlung von Inte-
ressen, kognitiven Uberzeugungen und Willensentscheidungen geprigt ist. Deshalb sprach De-
wey auch von einer ,, functional psychology“ (s. 0.).”° In der Logik bestreitet Dewey sogar eine
psychologische (aber auch eine metaphysische oder epistemologische) Grundlage der logischen
Reflexion (inquiry of inquiry) (vgl. LW 12: 28f.): ,,Personally, I doubt whether there exists any-
thing that may be called thought as a strictly psychical existence. But it is not necessary to go
into that question here. For even if there be such a thing, it does not determine the meaning of
‘thought’ for logic.“ (Ebd.: 29) Zwar seien einige psychologische Uberlegungen unvermeidlich,
aber die Logik bleibt fiir Dewey autonom (vgl. ebd.: 28f.).

Peirce hat sich in seinem spateren Werk von einigen seiner frithen Begriindungsversuche

deutlich distanziert. So stellt er etwa in den Harvard Lectures on Pragmatism (1903) fest:

But how do we knowthat belief is nothing but the deliberate preparedness to act according to the formula
believed? My original article [,,How to Make Our Ideas Clear®, T. M.] carried this back to a psychological
principle. The conception of truth according to me was developed out of an original impulse to act con-
sistently, to have a definite intention. But in the first place, this was not very clearly made out, and in the
second place, I do not think it satisfactory to reduce such fundamental things to facts in psychology. For
man could alter his nature, or his environment would alter it if he did not voluntarily do so, if the impulse

8 Wichtig zu betonen ist, dass die menschliche Sozialitit hier als natiirliche Eigenschaft bereits mit gedacht

ist.

Eine solche Psychologie ist fiir Dewey nicht rein physiologisch. Menschliches Erleben ldsst sich daher nicht
auf ein Reiz-Reaktionsschema reduzieren. Dieses hat er in ,, The Reflex Arc Concept in Psychology® (1896)
scharf kritisiert. Vgl. dazu auch Kap. 3.1.
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were not what was advantageous or fitting. Why has evolution made man’s mind to be so constructed?
That is the question we must nowadays ask, and all attempts to ground the fundamentals of logic on psy-
chology are seen to be essentially shallow. (EP 2: 140)*!

Peirce stellt hier nicht in Frage, dass eine Uberzeugung als Bereitschaft zu handeln zu verstehen
ist, sondern wie dies auf einer logischen Ebene zu begriinden sei. Dafiir reichen die psychologi-
schen Beschreibungen seiner Meinung nach nicht aus, denn ,,Logic is the science of thought,
not merely of thought as a psychical phenomenon but of thought in general, its general laws
and kinds“ (ebd.: 36). Psychologische und damit dynamische Griinde lassen keine Universalitit
zZu.

Wie Apel in der Beschreibung seines ,,Denkweges® betont, verdandert sich Peirce” Sicht-
weise auf Logik: Wihrend die PSM-Aufsdtze und die Monist-Reihe zur Metaphysik ,,anthropo-
logisch-psychologische® bzw. ,kosmologisch-evolutionistische® Standpunkte aufweisen, be-
tone er spater (nach 1900) den normativen Charakter der Logik (vgl. Apel 1975: 161).” Dies sei
auch deshalb notwendig, um einem ,naturalistic fallacy*” zu entgehen, den die Begriindung
der Logik auf dieser Basis zur Folge gehabt hitte und den Peirce Dewey stets vorwarf (vgl. ebd.).
Grundlage fiir die normative Begriindung der Logik ist die Unterscheidung von common-
sense-Urteilen und wissenschaftlichen Hypothesen. Nur Letztere sind der logischen Kontrolle
durch die scientific community unterworfen (vgl. ebd.: 161f.). ,,Meine These ist, dass Logik im
strengen Sinne des Wortes nichts damit zu tun hat, wie wir denken.” (Peirce 2002: 195) Logik
ist zwar als Formalwissenschaft charakterisiert, Peirce verbindet die logische Frage aber immer

mit einem Wahrheitskonzept, also letztlich auch mit (empirischen) Tatsachen: ,The

o Der pragmatistische Ansatz liefle sich heute gut mit ausgereifteren evolutiondren Konzepten zur Klirung

des menschlichen Denkens verbinden, wie sie etwa bei Michael Tomasello zu finden sind. Er verbindet
dabei in einer interdisziplindren Anthropologie evolutiondre, ontogenetische und historische Aspekte, um
menschliche Kognition zu erfassen. Vgl. dazu etwa: ,,Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Den-
kens® (dt. 2006), ,Eine Naturgeschichte des menschlichen Denkens® (dt. 2014). Die Verbindung von To-
masellos und pragmatistischen Gedanken findet sich bspw. bei Jung (2014: insbesondere Kap. 2.3).

Die Zeitangabe Apels konnte man geringfiigig korrigieren, da das vorherige Zitat aus den Cambridge Con-
ferences stammt, die Peirce bereits 1898 hielt.

Zwar wird der Begriff ,naturalistic fallacy bzw. ,naturalistischer Fehlschluss® in den Diskursen mittler-
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weile recht weit gebraucht. Eigentlich wire es m. E. aber korrekt, hier von einem Sein-Sollen-Fehlschluss
zu sprechen, weil sich der naturalistische Fehlschluss, wie ihn zuerst G. E. Moore beschreibt, explizit auf
eine Begriindungsform in der Ethik bezieht, in der das normative (nicht-natiirliche) Pradikat ,,gut“ durch
natiirliche Eigenschaften erklirt wird. Hier wird aber der Schluss normativer Urteile der Logik aus histori-
schen, psychologischen ... Tatsachen kritisiert — das entspriche einem Sein-Sollen-Fehlschluss, weil eine
normative Begriindung in den Prdmissen fehlt. Die beiden Begriffe sind nicht synonym, auch wenn die
argumentativen Probleme verwandt sind. Vgl. dazu auch G. E. Moores ,,Principia Ethica“ (1903/1970).
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psychological question is what process the mind goes through. But the logical question is
whether the conclusion that will be reached, by applying this or that maxim, will or will not
accord with the fact“ (CP 5.85) Diese Ubereinstimmung ist aber nicht individuell zu bestim-
men, sondern immer nur wissenschaftlich.”* Wie wir denken sagt also letztlich noch nichts dar-
iber aus, wie wir denken sollten. ,,Logic does rest on certain facts of experience among which
are facts about men, but not upon any theory of the human mind or any theory to explain facts.”
(EP 2: 189)

Peirce geht hier also deutlich weiter als Dewey. So kritisiert Dewey zwar eine psycholo-
gische Logik, aber keine naturalistische — die aber nach Peirce demselben Begriindungsfehler
unterliegt. Fiir Dewey ist die Untersuchung der tatsichlichen (aktuellen wie historischen) For-
schung und der natiirlichen Bedingungen des menschlichen Denkens gerade der Fokus der Lo-
gik. In teils polemisch formulierten Briefen (1904/1905) verleiht Peirce seiner Abneigung gegen
Deweys Auffassungen Ausdruck. Zunéchst geht es ihm vor allem um die Normativitit der Lo-

gik und ihre korrekte Begriindung:

Thereupon, I remark that the ‘thought’ of which you speak cannot be the ‘thought’ of normative logic. For
it is one of the characteristics of all normative science that it does not concern itself in the least with what
actually takes place in the universe [...]. But as to particular and variable facts, no normative science has
any concern with them, further than to remark that they form a constant constituent of the phenomenon.
(CP 8.239)

Seine Kritik an einer ,,genetischen® oder naturgeschichtlichen Logik fillt zunachst sehr hart aus:
»The effect of teaching that such a Natural History can take the place of a normative science of
thought must be to render the rules of reasoning lax; and in fact I find you and your students
greatly given over to what to me seems like a debauch of loose reasoning.“ (CP 8.240) Peirce
begriindet diese Kritik auf Basis von Deweys Argumenten und differenziert damit auch seine
eigene Position noch einmal: ,What you had a right to say was that for certain logical problems
the entire development of cognition and along with it that of its object become pertinent, and
therefore should be taken into account. What you do say is that no inquiry for which this de-
velopment is not pertinent should be permitted.” (CP 8.244) In der ,,Polemik von Peirce gegen

die psychologische Logik® (Walther 1973: XXXIX) sieht Elisabeth Walther gerade das

ot Peirce zieht hier wie so oft Verbindungen zwischen Logik und Ethik: So wenig, wie Moral durch das sub-

jektiv Gewiinschte bestimmt wird, wird Wahrheit durch das subjektiv Fiir-wahr-Gehaltene definiert (dazu
z. B. EP 2: 169). Selbstkontrolle und Sozialitit spielen in beiden Bereichen die entscheidende Rolle.
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Auszeichnungsmerkmal von Peirce als modernem Logiker. Dem Begriindungsproblem einer
Logik, die historisch oder psychologisch vorgeht und gleichzeitig normative Anspriiche erhebt,
entgeht Peirce. Es finden sich einzelne psychologische wie historische Elemente (die Beschrei-
bung der Methoden und des Denkprozesses bspw.), diese werden aber — zumindest beim spaten
Peirce - nicht zur normativen Begriindung herangezogen.*

Die Charakterisierung Anackers von Erkenntnis und Logik im Pragmatismus als grund-
sdtzlich psychologisch kann hier zuriickgewiesen werden. Zwar spielen die psychologisch be-
schreibbaren Denkprozesse und Bewusstseinszustidnde fiir die Methodologie eine Rolle (und
werden in den verschiedenen Denkphasen der Pragmatisten unterschiedlich betont),’ aber we-
der ist das Denken auf psychische Prozesse reduzierbar noch kann die Logik als Metareflexion
psychologisch begriindet werden. Der erste Schritt — die Ablehnung einer Reduktion des Den-
kens auf mentale Prozesse — wird von Peirce und Dewey gleichermaf3en vollzogen. Denken ist
vor einem evolutiondren, funktionalen Hintergrund zu verstehen, und im pragmatistischen
Sinne holistisch zu fassen. In dieser Hinsicht wird Erkenntnis(theorie) im Pragmatismus durch-
aus ,naturalisiert” (vgl. Anacker 2018: 212), aber eben nicht psychologisiert. Bei Dewey wird
aus der ,naturalisierten schliellich eine ,,naturalistische® Erkenntnistheorie und Logik.”” Den
zweiten Schritt der Kritik geht also nur Peirce, indem er psychologische wie naturalistische Be-
grilndungsversuche fiir die Logik ablehnt. Der schwicheren Einordnung Anackers, dass die
epistemologische Trennung theoretischer von konkreten mentalen Aspekten den Pragmatisten
zufolge ,ungereimt® sei, und damit ,alle am Erkenntnisprozess beteiligten Elemente im Ein-

klang mit einer psychologischen Perspektive gesehen werden miissen® (Anacker 2018: 207)

% Diese Probleme wurden bereits in Kapitel 1.2 im Rahmen der Debatte von historischer und klassisch-nor-

mativer Wissenschaftsphilosophie thematisiert. Hier wiirden sich durchaus Ankniipfungspunkte fiir den
Pragmatismus ergeben.

Apel argumentiert dafiir, dass die Phase der PSM-Reihe einen Bruch im ,,Denkweg von Charles S. Peirce®
(1975) darstellt, da sich hier nominalistische Tendenzen und eben auch die psychologischen Beschreibun-
gen des Forschungsprozesses finden, die sowohl der frithe als auch der spite Peirce abgelehnt hat (vgl. Apel
1975: 35, 161f.). Apel stellt die Phase zwischen 1871 und 1878 als Phase des klassischen Pragmatismus dar,
in dem sich die Verbindungen mit James und Dewey ergeben, die aber nur ein gemeinsamer Schnittpunkt
von sich kreuzenden Denklinien sind (vgl. ebd.: 36ft.). Apel betont eher die Differenzen der klassischen
Pragmatisten, wenn er Peirce als Philosophen darstellt, der sowohl aus einer anderen Richtung kommt
(Duns Scotus, Kant, Idealismus ...) als auch in eine andere Richtung geht (evolutionidre Metaphysik, Prag-
matizismus ...). Das ist eine durch profunde Textanalysen vollkommen gedeckte, realistische Beschreibung
der Peirce’schen Position. Es bleibt aber natiirlich méglich, auch Gemeinsamkeiten zu fokussieren — ohne
dabei aber die Spezifika zu vernachlissigen. Ich werde versuchen, diesen Weg einzuschlagen.

So bezeichnet Dewey Logik als ,,theory of experiental naturalistic subject-matter” (LW 12: 105).
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konnte man durchaus zustimmen. Denken ist auch ein psychischer Akt und keine Komponente
sollte in einem holistischen Konzept vernachldssigt werden. Das bleibt aber offen fiir weitere
Beschreibungsperspektiven des Denkens, die das Bild der pragmatistischen inquiry erginzen
und im Folgenden kurz ausgefiihrt werden sollen.

Das Ergebnis der Untersuchung, also die Bildung einer Uberzeugung bzw. einer Erkennt-
nis ist folglich nicht nur als Beruhigung des psychischen Zustands des Zweifels zu sehen. Alle
Pragmatisten haben auch weitere Aspekte der Erkenntnis beschrieben. Fiir Peirce’ Methodolo-
gie sind dazu auch die frithen Schriften, insbesondere die oben bereits angesprochene JSP-Serie,
relevant. Apel tiberschreibt diese Frithphase mit ,,Von der Erkenntniskritik zur Sinnkritik“
(1975: 41). Das grofite Problem des neuzeitlichen Erkenntnisbegriffs sei die Annahme von
»Dingen an sich®, die vor bzw. jenseits unserer Erfahrung liegen und durch die unsere Sinne
saffiziert“ wiirden. Diesem Konzept erteilt Peirce eine Absage, indem er Sein als Erkennbarkeit
definiert. In einem vorhergehenden Schritt hat Peirce bereits die cartesischen Konzepte von
Intuition und Introspektion zuriickgewiesen, indem er gezeigt hat, dass es eine unvermittelte
und von Auflerem unabhingige Erkenntnis nicht geben kénne (vgl. EP 1: 11-23). Als Lebewe-
sen in einer Umwelt sind unsere Gedanken immer (auch) durch duflere Tatsachen bestimmt
und nur durch sie iiberhaupt als Gedanken erkennbar. Alles, was gedacht oder gefiihlt wird, ist
»a predication concerning some object” (ebd.: 23) und diese Pradikate miissen von vorherge-
henden Erkenntnissen oder vom Nicht-Ich bestimmt sein (vgl. ebd.). Gibe es Intuitionen, wi-
ren diese nicht durch klare Kriterien von vermittelten Uberzeugungen unterscheidbar, was
letztlich zu einer Beliebigkeit in deren Beurteilung fithren wiirde (vgl. ebd.: 12-18; vgl. auch
Festl 2018b: 117). Eine unvermittelte Erkenntnis wie die Intuition sei daher genauso unméoglich
wie eine unabhingige ,,innere“ Erkenntnis, also die Introspektion. Diese Annahme ist fiir Peirce
allein nach dem Sparsambkeitsprinzip unzuldssig, weil unnétig: ,,It appears therefore, that there
is no reason for supposing a power of introspection; and, consequently, the only way of inves-
tigating a psychological question is by inference from external facts.“ (EP 1: 23) In einem spé-
teren Artikel prazisiert er: , It [the starting point of all our reasoning, T. M.] is not inside our
skulls, either, but out in the open. It is the external world that we directly observe. What passes
within we only know as it is mirrored in external objects. In a certain sense, there is such a thing

as introspection; but it consists in an interpretation of phenomena presenting themselves as
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external percepts. (EP 2: 62) Die cartesische Introspektion, die unabhingig von einer Auflen-
welt vor sich gehen soll, lehnt er also weiterhin ab. Unvermittelte Fundamente des Denkens,
wie sie in den Mediationen angenommen werden, werden aufgegeben.

Wir konnen uns Dinge immer nur als mogliche Erkenntnisgegenstinde denken — ohne
diesen Bezug hitten wir gar keine Moglichkeit, sie uns vorzustellen (vgl. Apel 1975: 52): ,,die
Gegenstinde der Erkenntnis sind Tatsachen, was kein Fall von méglicher Erfahrung ist, ist kein
Fall einer Tatsache® (Peirce 2000: 107). Daraus folgt fiir Peirce dann die Gleichsetzung von Er-

kennbarkeit und Sein:

Thus, ignorance and error can only be conceived as correlative to a real knowledge and truth, which latter
are of the nature of cognitions. Over against any cognition, there is an unknown but knowable reality; but
over against all possible cognition, there is only the self-contradictory. In short, cognizability (in its widest
sense) and being are not merely metaphysically the same, but are synonymous terms. (EP 1: 25)

Mit dieser ,,Beseitigung einer tief verborgenen Sinnlosigkeit in den Voraussetzungen der neu-
zeitlichen Philosophie schlechthin® (Apel 1975: 51), ndmlich den unerkennbaren Dingen an
sich, folgt die Anderung der ,,Richtung® von Erkenntnis: Wir bilden nicht in einer Vorstellung
ab, was unserer Erkenntnis vorgangig ist, sondern wir schlieflen (abduktiv) auf reale Dinge, die
sich uns aber zukiinftig bestdtigen.”® Die ,,sinnkritische Wende® verabschiedet also die dualisti-
sche Erkenntniskonzeption, die Subjekt und Objekt, Vorstellung und Gegenstand einander ge-
geniiberstellt und ersetzt sie durch eine (triadische) Vermittlung: ,,Erkenntnis ist fiir Peirce we-
der Affiziertwerden durch Dinge-an-sich, noch Intuition gegebener Daten, sondern »Vermitt-
lung« (»mediation«) einer konsistenten Meinung iiber das Reale; d. h. genauer »Reprisenta-
tion« der duferen »Tatsachen«“ (ebd.: 46). Wie kann aber die ,,Konsistenz“ der Meinung her-
gestellt werden? Basis dafiir ist die wissenschaftliche Methode der inquiry, wie sie oben bereits
skizziert wurde. Die drei anderen Methoden (Beharren, Autoritit, a priori) scheitern aufgrund
ihres fehlenden empirischen Charakters am ,,sozialen Impuls“: Es ist mit ihnen letztlich nicht
mdglich, in der Gemeinschaft, in der wir uns als soziale Wesen immer befinden, zur Uberein-

stimmung zu kommen. ,, The opinion which is fated to be ultimately agreed to by all who

% Mit der psychologischen Beschreibung Bains tibereinstimmend, lehnt Peirce die ,,unselige Verdopplung

der Welt in der Wahrnehmung oder ihre Spiegelung in der Erkenntnis“ (Anacker 2018: 208) ab. Solche
Gedanken konnten fiir Peirce méglicherweise die besondere Anziehung der Psychologie Bains ausgemacht
haben, die (zumindest in den Ergebnissen) auch mit seiner frithen Erkenntniskritik bereits tibereinstimmen
und gleichzeitig die ,,neuen® evolutionstheoretischen Ziige tragen. Seine semiotische Logik fithrt ihn aber
wie bereits angedeutet iiber die psychologischen Beschreibungen hinaus.
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investigate, is what we mean by the truth, and the object represented in this opinion is the real.
That is the way I would explain reality.“ (EP 1: 139) Auf diesen finalen, idealen Konsens arbeiten
wir hin, weil die duflere Realitit ein ,,element of brute compulsion® (EP 2: 182) darstellt und die
Uberzeugungsbildung in der Gemeinschaft kontrolliert wird. Die Forschungsgemeinschaft ist
deshalb so wichtig, weil sie die unvermeidliche Ausgangsposition der inquiry, subjektiv ge-
prégte, ungepriifte Vorannahmen und Vorurteile, ausgleicht: Durch diesen ,,public criticism“
(Bernstein 2010: 36), kann die Wissenschaft ihre Stirke entfalten, die Perspektive und Wissen
erweitern (vgl. ebd.). Die Gemeinschaft ist dabei aber nicht nur eine empirische, sondern ins-

besondere eine logische Voraussetzung.

In sciences in which men come to agreement, when a theory has been broached, it is considered to be on
probation until this agreement is reached. After it is reached, the question of certainty becomes an idle
one, because there is no one left who doubts it. We individually cannot reasonably hope to attain the
ultimate philosophy which we pursue; we can only seek it, therefore, for the community of philosophers.
(EP 1: 29)

Die erkennbare Realitdt kann nicht auf individuelle Erkenntnis bezogen sein, sondern nur auf
eine ideale, unbegrenzte Forschungsgemeinschaft, die auf diese Erkenntnis hin tendiert. Der
Erkenntnisprozess hat bei Peirce immer die Form von Schliissen. Die Verbindung von Logik

und Sozialitét bzw. Ethik stellt er in wahrscheinlichkeitstheoretischen Uberlegungen her:

All human affairs rest upon probabilities, and the same thing is true everywhere. If man were immortal he
could be perfectly sure of seeing the day when everything in which he had trusted should betray his trust,
and, in short, of coming eventually to hopeless misery. He would break down, at last, as every great for-
tune, as every dynasty, as every civilization does. In place of this we have death. But what, without death,
would happen to every man, with death must happen to some man. At the same time, death makes the
number of our risks, of our inferences, finite, and so makes their mean result uncertain. The very idea of
probability and of reasoning rests on the assumption that this number is indefiniteley great. We are thus
landed in the same difficulty as before, and I can see but one solution of it. It seems to me that we are
driven to this, that logicality inexorably requires that our interests shall notbe limited. They must not stop
at our own fate, but must embrace the whole community. This community, again, must not be limited,
but must extend to all races of beings with whom we can come into immediate or mediate intellectual
relation. It must reach, however vaguely, beyond this geological epoch, beyond all bounds. He who would
not sacrifice his own soul to save the whole world, is, at it seems to me, illogical in all his inferences col-
lectively. Logic is rooted in the social principle. (Ebd.: 149)

Die Schliisse des Forschungsprozesses miissen, um erfolgreich sein zu konnen, also in eine un-
endliche Zukunft ausgedehnt werden. Diese Ausdehnung schafft einen universalen Maf3stab
fiir den Erkenntnisprozess. Da es allerdings das Risiko gibt, dass unsere Gemeinschaft bzw. die
gesamte menschliche Spezies ausgeloscht wird, erfordert Wissenschaft zuletzt auch ,infinite

hope® (vgl. dazu auch Apel 1975: 104):
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We are in the condition of a man in a life and death struggle; if he have not sufficient strength, it is wholly
indifferent to him how he acts, so that the only assumption upon which he can act rationally is the hope
of success. So this sentiment is rigidly demanded by logic. If its object were any determinate fact, any
private interest, it might conflict with the results of knowledge and so with itself; but when its object is of
a nature as wide as the community can turn out to be, it is always a hypothesis uncontradicted by facts
and justified by its indispensibleness for making any action rational. (EP 1: 82)

Dieser ,logische []Sozialismus® (Apel 1975: 104) ermoglicht Peirce die Begriindung der norma-
tiven Logik sowie seines Realismus. Auf dieser Basis wird Erkenntnis sozusagen ins ,,Diesseits“
tiberfithrt und die wissenschaftliche Methode als einzig sinnvoller Weg ausgezeichnet, um sie
zu erreichen. In Peirce’ Sinnkritik im Ganzen sieht Apel die ,,Transformation des neuzeitlichen
Erkenntnisbegriffs [...] von einem medium quod-Begrift in einen medium quo-Begriff der Er-
kenntnis“ (ebd.: 46). Erkenntnis ist keine Reprdsentation im Bewusstsein, die lediglich die
Dinge als Erscheinungen ,,zeigt“, sondern der hypothetische Schluss auf die Gegenstinde der
Auflenwelt, zu der wir grundsatzlich Zugang haben.”

Aus einer anderen Perspektive betont auch Dewey den zukunftsgerichteten, instrumen-
tellen Charakter von Erkenntnis. In diesem Sinne sei ,,the business that all thinking and objects
of thought have to effect: they connect, through relevant operations, the discontinuities of in-
dividualized observations and experiences into continuity with one another (LW 4: 117). In
der Wissenschaft bezieht Dewey diese Kontinuitét ebenfalls auf den Forschungsprozess und die

Relationalitdt des Erkenntnisgewinns:

The attainment of settled beliefs is a progressive matter; there is no belief so settled as not to be exposed
to further inquiry. It is the convergent and cumulative effect of continued inquiry that defines knowledge
in its general meaning. In scientific inquiry, the criterion of what is taken to be settled, or to be knowledge,
is being so settled that it is available as a resource in further inquiry; not being settled in such a way as not
to be subject to revision in further inquiry. (LW 12: 16)

Auch diese Erkenntnis ist also immer auf die Zukunft gerichtet, zu der sie mogliche Verbin-
dungen durch planvolles Denken und Handeln herstellt. Sie ist ,,that which we think witArather
than that which we think about® (MW 9: 196). Mit der Betonung des ,,mediated character of all

known objects“ (LW 4: 150) weist Dewey genau wie Peirce die Moglichkeit einer unmittelbaren

% Oehler veranschaulicht diese Wende Peirce’ durch die Unterscheidung der Seins- und der Erkenntnisord-

nung;: ,Der erschlossenen Seinsordnung nach existiert das Objekt, bevor es unsere Sinnesempfindung solli-
zitiert, aber der erschlossenen Erkenntnisordnung nach ist der Begriff des Objektes erst das Ergebnis einer
Uberlegung, die von der Sinnesempfindung ausgelost wird. Nach diesem Verstindnis von Seinsordnung
und Erkenntnisordnung sind die Realititen, von denen unsere Sinnesempfindungen nur eine bestimmte
Artvon Zeichen sind, nicht die prinzipiell unerkennbaren Ursachen der Sinnesempfindungen, sondern die
Produkte kognitiver, von den Sinnesempfindungen ausgeldster Handlungen.“ (Oehler 1993: 75)
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Erkenntnis (die als epistemologisches Fundament dienen soll) zuriick (vgl. LW 12: 142ff.): ,,Me-
diation, in this context, means that an inferential function is involved in all warranted assertion.
The position here defended runs counter to the belief that there is such a thing as immediate
knowledge, and that such knowledge is an indispensable pre-condition of all mediated
knowledge.“ (LW 12: 142) Wegen der Offenheit des wissenschaftlichen Prozesses und der Ab-
lehnung sicherer Wahrheit zieht Dewey den Begriff ,,warranted assertion oder ,warranted as-
sertibility” (ebd.: 15f.) auch ,knowledge® oder ,,belief* vor. Wichtig fiir die Erkenntnis ist nicht
die Sicherheit, sondern die Fruchtbarkeit des Denkens.

James beschreibt mit der ,,Verméhlungsfunktion® von Erkenntnis ihre direkte Wirkung.
Durch die Fortschritte der Wissenschaften sei deutlich geworden, ,,that no theory is absolutely
a transcript of reality, but that any one of them may from some point of view be useful. Their
great use is to summarize old facts and to lead to new ones“ (W 2: 511). Die scheinbare Belie-
bigkeit relativiert James spater teilweise wieder. Es geht nicht um die Gleichwertigkeit aller The-

orien, sondern um epistemische Niitzlichkeit.

It [truth] means, they say, nothing but this, that ideas (which themselves are but parts of our experience)
become true just in so far as they help us to get into satisfactory relation with other parts of our experience,
to summarize them and get about among them by conceptual short-cuts instead of following the intermi-
nable succession of particular phenomena. Any idea upon which we can ride, so to speak; any idea that
will carry us prosperously from any one part of our experience to any other part, linking things satisfac-
torily, working securely, simplifying, saving labor; is true for just so much, true in so far forth, true instru-
mentally. (Ebd.: 512)

Hierin ebenfalls ausschliefdlich Beliebigkeit zu sehen, wiére eine grobe Verkiirzung der Ja-
mes’schen Ausfithrungen, denn er betont deutlich, dass wahre Ideen unsere Erfahrung struk-
turieren und sich somit stets bewdhren miissen. Damit ist genau dasselbe kontrollierende Ele-
ment des Denkens angegeben wie bei Peirce: Empirie. Und das verbietet auch jede Lesart, die
Niitzlichkeit einer Theorie auf die Erreichung subjektiver oder gar egoistischer Ziele zu redu-
zieren. Niitzlichkeit kann sich nur in der Erfahrung erweisen und die Erfahrung der Welt ist
kontingent und enthilt, wie Peirce es immer wieder betont, ein Element des Zwanges, das sich
nicht beliebig kontrollieren oder konstruieren ldsst. Dennoch bleibt bei James eine subjektivis-

tische Komponente im Erkenntnisbegriff.!® So ist fiir ihn die erfolgreiche Integration einer

100 Die Diskussion des pragmatistischen Wahrheitsbegriffs bildet keinen Gegenstand dieser Arbeit und kénnte
an dieser Stelle auch nicht in angemessener Kiirze geleistet werden. Allein die Unterscheidung der unter-
schiedlichen Konzepte der Pragmatisten sowie deren jeweiligen Weiterentwicklungen, die auch an die
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neuen Wahrheit in bestehende Uberzeugungssysteme ,,a matter for the individual’s apprecia-
tion“ (W 2: 514). Die ,marriage-function® (W 2: 515) von Wahrheit wird von James auch in
,humanistischer Manier erldutert, insofern die Annahme einer Uberzeugung als wahr ,,for hu-
man reasons” (ebd.: 514f.) geschieht. Eine Wahrheit unabhédngig von menschlicher Erfahrung
und von ihrem instrumentellen Wert gibt es demnach fiir James nicht (vgl. ebd.: 515). Erkennt-
nisse stellen aber immer eine Kontinuitdt in Denken und Erfahrung her: ,New truth is always
a go-between, a smoother-over of transitions. It marries old opinion to new fact so as ever to
show a minimum of jolt, a maximum of continuity.“ (Ebd.: 513) Auch wenn die Methodologie
von Peirce, James und Dewey sich deutlich unterscheiden, ist allen drei die Charakterisierung
von Erkenntnis als Vermittlung gemeinsam.

Dieser Vermittlungscharakter wird von Peirce insbesondere durch seine Semiotik be-
griindet, die aber nicht als eigenstindiger oder von anderen Fragen getrennter Teil seiner Phi-
losophie, sondern vielmehr als Fundament gelten kann (vgl. dazu z. B. Pape 2000). Auch den
Zeichencharakter allen Denkens beschreibt Peirce bereits in den JSP-Aufsitzen im Zuge seiner
Descartes-Kritik. Aus seiner Ablehnung unmittelbarer Erkenntnis in Form von Intuition folgt
auch die Relationalitdt des Denkens: Jede Erkenntnis wird von vorhergehenden Erkenntnissen

bestimmt, jeder Gedanke von einem vorhergehenden Gedanken (vgl. EP 1: 23f,, 30f.).

If we seek the light of external facts, the only cases of thought which we can find are thought in signs.
Plainly, no other thought can be evidenced by external facts. But we have seen that only by external facts
can thought be known at all. The only thought, then, which can possibly be cognized is thought in signs.
But thought which cannot be cognized does not exist. All thought, therefore, must necessarily be in signs.
(EP 1: 24)

Die dyadische Struktur von (Erkenntnis-)Subjekt und Objekt/Welt wird in dieser semiotischen,
triadischen Konzeption aufgehoben, in der Zeichen zwischen Objekt und Interpretant (wech-
selseitig) vermitteln (vgl. dazu: Apel 1975: 46; Festl 2018b: 117). Diese Zeichenhaftigkeit des
Denkens charakterisiert Peirce auch als inferentiell und fithrt damit letztlich ,,all mental action
to the formula of valid reasoning“ zurtick (EP 1: 30). Die triadische Semiotik als Grundlage der
Epistemologie bietet so einen wichtigen Ausgangspunkt fiir die Kritik der Dualismen.

Weil Peirce von einer grundsitzlichen Verbindung von Zeichenprozessen (,,Semiose®)

ausgeht, ist der Gedanke des Kontinuums bei ihm zentral. In Bezug auf wissenschaftliche

polemischen Debatten und Einwinde anschlossen, wire eine umfassende Aufgabe. Vgl. zu diesen Themen
bspw.: Hookway 1992; Zamora 2018b; Apel 1975: 118-126, 322ft.; Pape 2002: 295-330.

| 83



Forschung ist insbesondere das sog. ,,Forschungskontinuum® von Bedeutung, das auch Dewey
mit explizitem Verweis auf Peirce iibernimmt (vgl. LW 12: 3). Denken ist nach Peirce zu ver-
stehen ,,as covering all rational life“ (EP 2: 337). Gedanken sind in einem zeitlichen Kontinuum
angesiedelt. Da sie immer eine gewisse Dauer einnehmen (wie die Melodie der o. g. Metapher)
und jeweils durch andere Gedanken vermittelt sind, muss eine unendliche Vermittlung ange-
nommen werden (vgl. Apel 1975: 92). Auch das Doubt-belief-Modell ldsst sich vor diesem Hin-
tergrund verstehen: Der Verlauf einer inquiryist zwar grob in den genannten Schritten zu cha-
rakterisieren, aber es gibt keine Zasuren zwischen qualitativem Empfinden des Problems und
der Bildung einer Hypothese - auch wenn es natiirlich Veranderungen und Unterschiede gibt.
Forschungsprozesse sind dariiber hinaus immer miteinander verbunden, denn die Erkennt-
nisse werden ja weiter als Mittel verwendet (s. 0.; vgl. LW 12: 143f.). Das Kontinuum lie3e sich
ebenfalls auf die natiirliche, evolutiondre Einbettung des Menschen in seine Umwelt anwenden
(vgl. dazu Apel 1975: 197) sowie auf das Kontinuum der Erfahrung (vgl. dazu Kap. 3.1).!"

Fir wissenschaftsphilosophische Fragen ist die Idee des Forschungskontinuums insbe-
sondere im Hinblick auf die Frage der Vermittlung zwischen ,,Alltagserfahrung® und wissen-
schaftlichem Wissen interessant. Die semiotische Kontinuitit fithre zu einer ,,Grundhaltung,
die jegliches Natur- oder Kulturphdanomen als kontinuierlich und stufenlos betrachtet, sprich,
als nicht von anderen Phanomenen durch fest umrissene Grenzen getrennt® (Viola 2018: 4). So
liefe sich nicht nur die Trennung von Theorie und Praxis innerhalb von Forschungsprozessen
zuriickweisen, sondern auch zeigen, dass ,die lebenspraktisch bedingten kognitiven Prozesse
des Alltagsverstands kontinuierlich mit den Forschungen der Wissenschaft verbunden® (Jung

2014: 21) sind. Dewey veranschaulicht diesen Punkt anhand des logischen Substrats:

Scientific subject-matter and procedures grow out of the direct problems and methods of common sense,
of practical uses and enjoyments, and [...] react into the latter in a way that enormously refines, expands
and liberates the contents and the agencies at the disposal of common sense. The separation and opposi-
tion of scientific subject-matter to that of common sense, when it is taken to be final, generates those
controversial problems of epistemology and metaphysics that still dog the course of philosophy. When
scientific subject-matter is seen to bear genetic and functional relation to the subject-matter of common
sense, these problems disappear. Scientific subject-matter is intermediate, not final and complete in itself.
(LW 12:72)

1o Der Gedanke des Kontinuums ist ein zentraler Aspekt des Peirce’schen Systems, kann hier aber nicht in

seiner eigentlichen Bedeutung wiedergegeben und diskutiert werden. Er hangt direkt mit Peirce’ Metaphy-
sik und seinem ,,Synechismus“ zusammen und wird auch als iibergeordnetes und rahmendes Prinzip seiner
gesamten Philosophie diskutiert (vgl. dazu Apel 1975: 216, 243).
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Damit sollen nicht die spezifischen Charakteristika wissenschaftlicher Methode relativiert wer-
den, sondern lediglich auf die Gemeinsamkeiten der unterschiedlichen Formen der inquiryhin-
gewiesen werden, die auch in diesem Bereich eine Entproblematisierung anstoflen koénn-
ten. 102 10°

Aus den bisherigen Analysen lassen sich Charakteristika der inqguiryim Ganzen sowie der
wissenschaftlichen Methode im Speziellen zusammenfassen. Diese Grundlagen bedingen einen
Wandel in der philosophischen Epistemologie, der sich durchaus als Paradigmenwechsel be-
zeichnen liefle. Festl fasst ,acht Ersetzungen® der Peirce’schen Erkenntnistheorie zusammen
(vgl. 2015: 175-188), die ich ergidnzend nutzen mochte, um die epistemologischen Grundlagen
einer pragmatistischen Wissenschaftsphilosophie insgesamt zu beschreiben. Das wichtigste
Merkmal pragmatistischer Erkenntnis(theorie) ist m. E. das Primat der Praxis, das in unter-
schiedlichen Hinsichten wirksam wird und daher mehrere Kritikpunkte zusammenfassen
kann. Zunichst meint dieses Primat einen metatheoretischen Anspruch: Im Pragmatismus
wird jede philosophische Frage vom Handlungsaspekt aus betrachtet. Nicht blof die inhaltli-
chen Antworten, sondern die gesamte Perspektive auf die Probleme der Philosophie verschiebt
sich, selbst die Fragen werden andere, wenn man die Praxis als Schablone auf das Tableau der
Philosophie bringt. Das Ausmaf3 dieser neuen ,,Fundierung“ bzw. — weil die Pragmatisten Fun-
dierungsprogramme ja gerade ablehnen - Grundierung der Philosophie begriindet die Rede
von einem Paradigmenwechsel oder eben von einem ,,pragmatic turn® (Bernstein 2010). Dieses

Primat wird durch unterschiedliche Aspekte realisiert bzw. andersherum auch begriindet.

102 Damit ist v. a. der starke Gegensatz zwischen Alltagsverstand und Wissenschaft gemeint, der sowohl me-

thodologisch als auch in gesellschaftstheoretischen Debatten deutliche Vermittlungsprobleme nach sich
zieht (die Frage nach Ursprung und Folgen wissenschaftlicher Forschung, Wertfreiheit, aber auch Fragen
der Vermittlung von wissenschaftlichem Wissen). Das Forschungskontinuum ist hier ein guter Ansatz-
punkt fiir eine Diskussion, 16st aber selbstredend nicht die Probleme, die sich in einer wissenschaftsbasier-
ten demokratischen Gesellschaft ergeben (vgl. dazu Jung 2014: 111-119; Kitcher 2011).

Zwar findet sich bei James ebenfalls ein affirmativer Bezug zum common sense im Vergleich zur Wissen-
schaft. Er unterscheidet die Formen aber starker: , There are at least three well-characterized levels, stages
or types of thought about the world we live in, and the notions of one stage have one kind of merit, those
of another stage another kind. It is impossible, however, to say that any stage as yet in sight is absolutely
more fruethan any other.“ (W 2: 568) Diese drei Stadien sind: common sense, Wissenschaft und (kritische)
Philosophie (vgl. W 2: 568ft.). Zwar weist auch er darauf hin, dass in allen Bezugssystemen ,,Denkmittel®
(Deutsch im Original) zentral seien, er betont aber weniger den Kontinuititsgedanken als Peirce und De-
wey. Auch in seinem Pluralismus liefle sich eher ein Nebeneinander unterschiedlicher Methoden als ein
kontinuierliches Vermittlungskonzept sehen (vgl. dazu Honnacker 2018: 12). In seinem Erfahrungskonzept
dagegen tritt der Gedanke des Kontinuums deutlich zutage (vgl. dazu Kap. 3.1).

103

| 85



In jedem Denken, auch in Wissenschaft und Philosophie beginnen wir zwangsldufig mit
denjenigen Uberzeugungen, die wir haben und die unser Handeln anleiten, von dem ausgehend
Theorie anhebt, wenn problematische Anldsse auftauchen. Wir sind immer schon in unsere
natiirliche, soziale wie intellektuelle Umwelt eingebettet und konnen keinen ,unbelasteten®
Ausgangspunkt fiir das Denken einnehmen oder schaften. Fiir die Forschung wird dieser Punkt
auch durch die Theoriebeladenheit der wissenschaftlichen Beobachtung ausgedriickt. Weil un-
ser Denken direkt mit dem kontingenten Handeln verbunden ist, bleibt jedes kognitive Ergeb-
nis offen fiir Verdnderung. Entscheidend fiir unser Denken ist also nicht der Beginn, sondern
der (sich selbst korrigierende) Prozess, der im Doubt-belief-Schema durch die Kreisstruktur in
seiner Dynamik abgebildet wird. Das Primat der Praxis verbietet fiir die Erkenntnistheorie so-
wohl eine Grundlegung der Theorie durch einen methodischen Zweifel sowie ein sicheres epis-
temisches/epistemologisches Fundament (s. 0.). Dies lief3e sich mit den beiden ersten Ersetzun-
gen Festls verbinden: Common-Sensismus statt radikaler Skepsis sowie Fallibilismus statt si-
cherem Wissen (vgl. 2015: 177ft.). Eine radikale Skepsis konnte aber nicht nur als Beginn, son-
dern auch als Folge einer fundamentalistischen Epistemologie auftreten, insofern neue Er-
kenntnisse (etwa aus den Wissenschaften) durch Gewissheitsanspriiche in den Grundannah-
men nicht sinnvoll integriert werden konnte. Die Entproblematisierung der Ungewissheit mar-
kiert die anti-skeptische Haltungalso aus einer anderen Perspektive und unterstreicht den Fa//i-
bilismus.

Denken und Handeln stehen, wie in unterschiedlichen Perspektiven deutlich gemacht
wurde, in einem integrativen Wechselverhdltnis. Menschen denken nicht ausschliefdlich oder
handeln ausschliefSlich, sondern sie interagieren in und mit der Umwelt physisch, denkend,
tiihlend, wollend. Dieser /nteraktionismuslief3e sich auch als Holismusverstehen, insofern we-
der die Arten unseres Weltbezugs voneinander noch wir von der Welt génzlich separiert wer-
den konnten. Da die Interaktion das ausmacht, was die Pragmatisten als Erfahrung bezeichnen,
lie3e sich also auch von einem ,,Holismus der Erfahrung® (Jung 2014: 37-46) sprechen (der in
Kapitel 3 behandelt wird). Holistisch ist die pragmatistische Philosophie auch in anderen Hin-
sichten, insofern sie unterschiedliche Dualismen tiberwindet. So wird die Subjekt-Objekt-Tren-
nung in der Reflexion von Wissensgenerierung durch ein Konzept der Erkenntnis als Vermitt-

lung aufgehoben. Auch metatheoretisch lassen sich Theorie und Praxis bspw. in einer
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wissenschaftsphilosophischen Betrachtung nicht einfach voneinander trennen (s. Kap. 1.1 und
1.2). Was man in der Wissenschaftstheorie klassischerweise unter ,,Holismus® versteht, also die
wechselseitige Abhédngigkeit wissenschaftlicher Aussagen in einer Theorie und damit die Un-
moglichkeit, eine Hypothese isoliert zu tiberpriifen, findet sich auch im Pragmatismus wieder.
Festl fasst diesen Punkt als (sechste) ,,Ersetzung eines Atomismus durch einen gemafligten Ho-
lismus® (2015: 184).

Der wissenschaftstheoretische Holismus lésst sich auf einen anderen grundlegenden As-
pekt der pragmatistischen Erkenntniskonzeption zuriickfithren: die Vermittlung.'™* Der Zei-
chencharakter des Denkens zeigt eine (potenziell unendliche) Verbindung von Gedanken. Dass
diese Zeichenprozesse immer Schliisse sind, verdeutlicht die inferentielle Verbindung und die
Mittelbarkeit des Denkens: Gedanken, Aussagen und Uberzeugungen stehen nicht fiir sich al-
lein, sondern in unterschiedlichen Verbindungen und logischen Beziehungen zueinander. Das
Vermittlungskonzept entspricht der vierten und fiinften Ersetzung: Zeichen/Sprache statt Ge-
danken/Bewusstseinszustinde sowie horizontaler Inferentialismus statt Reduktionismus oder
Fundamentalismus (vgl. Festl 2015: 180ff.). Zeichen als ,,Priméareinheit der Erkenntnistheorie®
(ebd.: 180) zu fassen, ermoglicht die Zuriickweisung insbesondere der cartesischen Annahme
von Intuition, Introspektion und sicherem Erkenntnisfundament. Der zentrale Kontinuums-
gedanke fiigt sich in die Konzepte von Holismus und Vermittlung ein: Eine kontinuierliche
Verbindung besteht etwa zwischen den Gedankenzeichen, zwischen praktischem Weltverhalt-
nis und wissenschaftlicher Forschung sowie zwischen Mensch und Natur. Dieser letzte Punkt
begriindet die Naturalisierung der pragmatistischen Erkenntnis: Die Interaktion des Menschen
ist keine rein kognitive oder kulturelle, sondern muss auch vor einem evolutionéren, biologi-
schen und psychologischen Hintergrund gesehen werden — ohne den Menschen auf diese Ei-
genschaften oder deren Genese zu reduzieren. Deshalb spreche ich von ,Naturalisierung® und
nicht von ,Naturalismus®. Die Ablehnung eines solchen Reduktionismus folgt auflerdem auch
aus dem Inferentialismus (Festls fiinfte Ersetzung; vgl. 2015: 182f.). Diese Perspektive eroffnet
der Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie mogliche Erganzungen, sie soll sie aber nicht erset-

Zen.

104 Auch Festl fithrt die sechste Ersetzung auf den ,horizontalen Inferentialismus“ (2015: 182) zuriick.
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Ein letztes Charakteristikum der epistemologischen Grundlagen bildet die Sozialitit. Da-
mit ist zum einen die Intersubjektivitit des von der scientific community getragenen For-
schungsprozesses gemeint, die Festl als dritte Ersetzung fasst und dem Introspektionismus
Descartes’ gegeniiberstellt (vgl. 2015: 179t.). Die Sozialitét ist aber auch die Grundlage der Logik
als normativer Wissenschaft, ohne die den wissenschaftlichen Schliissen die methodologische
Begriindung fehlt, denn die Selbstkontrolle ldsst sich nur mit Bezug auf eine Gemeinschaft er-
klaren. Auflerdem ist die wissenschaftliche Forschung in eine (idealerweise demokratische) Ge-
sellschaft eingebettet, was diverse Herausforderungen nach sich zieht, wie etwa die Vermittlung
sozialer und ethischer Werte mit den Ergebnissen der Wissenschaften.'®®

Die pragmatistische inquiry und die Grundlagen fiir die Wissenschaftsphilosophie, die
aus der Verhiltnisbestimmung von Theorie und Praxis folgen, wiirde ich also mit folgenden
Begriffen charakterisieren (die ich aber nicht als Gegenvorschlag zu Festls Ersetzungen, son-
dern als alternative Formulierung aufgrund anderer Vorzeichen verstehe und sie hier auf den
Pragmatismus insgesamt, nicht nur die Peirce’sche Erkenntnistheorie beziehe): a) Primat der
Praxis, b) Anti-Skeptizismus (Entproblematisierung), c) Fallibilismus, d) Holismus und Inter-
aktionismus, e) Vermittlungscharakter, f) Naturalisierung, g) Sozialitit."” Im Grunde konnte
man alle Charakteristika als Ausformulierungen unterschiedlicher Aspekte des Handlungspri-
mats deuten. Auch hier verbietet sich aber ein Reduktionismus: Nicht alles kann auf Handlung
zuriickgefiihrt werden, sondern die Handlungsperspektive eroffnet eine besondere Herange-
hensweise an philosophische Probleme. Das ist auch der Grund dafiir, dass die Pragmatisten
ihre Philosophie selbst auch als Methode bzw. Methodologie einordnen (vgl. dazu Kap. 2.3).

Zwar konnen die erkenntnistheoretischen Ersetzungen klar Peirce als Begriinder zuge-

ordnet werden. Wie gezeigt, schlieflen die anderen Pragmatisten aber an ebendiese Gedanken
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Dieser letzte Punkt wird allerdings nur bei Dewey wirklich ausgearbeitet, vgl. z.B. LW 4: Kap. 10, 11; ED 1I:
363-368 (,,Science and Society®).

Die Ersetzungen 7 und 8 in Festls Einordnung, also die pragmatistische Wahrheits- und Bedeutungstheorie,
sehe ich eher als Folge dieser Grundlagen und als inhaltliche Konzepte denn als Teil dieser Basis an. Auch
das ist aber eine Frage der Perspektive: Festl verbindet in seinem Ansatz Erkenntnistheorie und Gerechtig-
keitstheorie miteinander, seine Frage ist also eher eine nach den Grundlagen einer politischen Philosophie.
Mir geht es um pragmatistische Grundlagen einer Wissenschaftsphilosophie. Die Frage nach der Wahr-
heitstheorie wire daher in diesem Kontext nicht mehr eine der Grundlagen, sondern eine der Inhalte und
wiirde eine wissenschaftsphilosophische Diskussion bedeuten, um die es hier noch nicht geht. AufSerdem
sind die Wahrheitstheorien der Pragmatisten zu verschieden, um sie im Kontext der Wissenschaftstheorie
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zusammenzufassen (insbesondere das Realismus-Problem wiirde hier eine starke Differenzierung erfor-
dern).
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an, um ihre je eigenen Schwerpunkte zu setzen und sie jeweils weiterzufithren (auch in Kon-
zepte, die unabhéngig von Peirce zu sehen sind). Der ,,non-Cartesian epistemological frame-
work® (Hookway 2013: 19) bildet sozusagen die geteilte Basis der klassischen Pragmatisten, von
der aus unterschiedliche Wege eingeschlagen werden konnen.'”” Bernstein argumentiert sogar,
dass Peirce’ , Vaterschaft® fiir den Pragmatismus letztlich weniger in der pragmatischen Ma-
xime begriindet liegt, sondern darin, dass er mit der JSP-Reihe die cartesische Tradition und
damit weite Teile moderner Philosophie in Frage stellte und einen fallibilistischen Pragmatis-
mus begriindete, ,,that avoids the Myth of the Given and acknowledges the brute compulsive-
ness of experience“ (2010: 52). Seine grofle Leistung sei dieser ,,sea change®, der ,new way of
thinking® (ebd.). Dieser ,,sea change® ist durchaus auf die pragmatistische Philosophie im Gan-

zen zu Ubertragen.'®®

2.3. ,,Pragmatismus®

Auf den epistemologischen Grundlagen und ,,Ersetzungen® aufbauend soll eine Charakterisie-
rung der pragmatistischen Philosophie auch durch ihren Namen ergdnzt werden. Dessen Rele-
vanz ergibt sich auch durch die Tatsache, dass die Pragmatisten im Gegensatz zu Philosoph*in-
nen anderer Stromungen die Bezeichnung zunéchst selbst gewéhlt und ihre eigene Zugehorig-
keit zum und ihr Verstandnis von ,,Pragmatismus“ immer wieder diskutiert haben. Dass Peirce,
James und Dewey schlussendlich jeweils andere Termini fiir ihre Positionen fanden, ist dabei
mehr eine Folge der Diskussionen als eine Ablehnung der Idee.

Die erste offentlich wirksame Erwdahnung des Pragmatismus stammt von William James,

der in seinem Vortrag ,,Philosophical Conceptions and Practical Results“ 1898 in Berkeley den

107 Die Einordnung Hookways dient ihm an dieser Stelle dazu, die Bedeutung des Peirce’schen Spatwerks zu

betonen, um dessen Philosophie ginzlich zu erfassen. Im Gegensatz zum fritheren ,,framework® lassen sich
namlich dort die Prézisierungen und weiterfilhrenden Gedanken des Peirce’schen Pragmati(zi)smus fin-
den, die sich deutlich von den Positionen James’ und Deweys unterscheiden und von ihnen auch nicht
akzeptiert werden (wie etwa der Realismus) (vgl. Hookway 2013: 19).

Insofern die anderen klassischen Pragmatisten auch dieser epistemologischen Grundlegung des frithen
Peirce in weiten Teilen zustimmen, liefle sich gegen Apels Einteilung diejenige Festls stark machen, der
Apels erste und zweite Phase als grundlegende pragmatistische Phase zusammenfasst und die Kosmologie
als zweite, den Pragmatizismus in Peirce’ Spatwerk als dritte Phase einordnet. Festl weist selbst auf die
Schwierigkeiten der Einteilung des Peirce’schen Werks, aber auch auf den wichtigen Punkt hin, dass die
verschiedenen Einteilungen oft von den Intentionen der jeweiligen Autor*innen getragen werden (vgl. Festl
2015: 175t.).
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Versuch unternahm, seine Philosophie zu beschreiben, dabei aber auch auf den ,Vater® des

Pragmatismus verwies:

I will seek to define with you merely what seems to be the most likely direction in which to start upon the
trail of truth. Years ago this direction was given to me by an American philosopher whose home is in the
East, and whose published works, few as they are and scattered in periodicals, are no fit expression of his
powers. I refer to Mr. Charles S. Peirce, with whose very existence as a philosopher I dare say many of you
are unacquainted. He is one of the most original of contemporary thinkers; and the principle of practical-
ism—or pragmatism, as he called it, when I first heard him enunciate it at Cambridge in the early *70’s—
is the clue or compass by following which I find myself more and more confirmed in believing we may
keep out feet upon the proper trail. (W 1: 1079)

Auch wenn Peirce diesen Begriff in den frithen Schriften oder der PSM-Reihe noch nicht ver-
wendet, gilt der Metaphysical Club, die Diskussionsrunde in Cambridge, der Peirce, James, aber
auch der o. g. Nicholas St. John Green oder Oliver Wendell Holmes angehorten, als Ursprungs-
ort nicht nur der Ideen, sondern auch der Bezeichnung. Darauf verweist James, wenn er sich
auf die ,frithen 70er Jahre® bezieht. In der spéaten Artikelreihe in 7he Monist (1905), die Peirce
dem Pragmatismus widmet, erldutert er die Wahl des Namens riickblickend. Die Quelle fiir den
Terminus ,,Pragmatismus® bilde die Kantische Unterscheidung von ,,praktisch“ und ,,pragma-

tisch:

For this doctrine he invented the name pragmatism. Some of his friends wished him to call it practicism
or practicalism (perhaps on the ground that mpaxtikdg is better Greek than mpaypatikdg). But for one
who had learned philosophy out of Kant, as the writer, along with nineteen out of every twenty experi-
mentalists who have turned to philosophy, had done, and who still thought in Kantian terms most readily,
praktisch and pragmatisch were as far apart as the two poles, the former belonging in a region of thought
where no mind of the experimentalist type can ever make sure of solid ground under his feet, the latter
expressing relation to some definite human purpose. Now quite the most striking feature of the new theory
was its recognition of an inseparable connection between rational cognition and rational purpose; and
that consideration it was which determined the preference for the name pragmatism. (EP 2: 332f.)

Der Grund fiir die Unvereinbarkeit des Praktischen mit der experimentellen Methode liegt in
der Apriorizitit der praktischen Vernunfterkenntnis: Es geht um das unbedingte Sollen - un-
abhdngig von einer konkreten Zwecksetzung. Das Sittengesetz ist apodiktisch-praktisch und
bestimmt die Grundlage der Moralitit iiberhaupt, woraus Kants Unterteilung der Imperative

in kategorisch und hypothetisch folgt:

[...] sie wiren entweder Regeln der Geschicklichkeit, oder Rathschlige der Klugheit, oder Gebote (Ge-
setze) der Sittlichkeit. [...] Man konnte die ersteren Imperative auch technisch (zur Kunst gehorig), die
zweiten pragmatisch*) (zur Wohlfahrt), die dritten moralisch (zum freien Verhalten iiberhaupt, d. i. zu
den Sitten gehorig) nennen.

*) Mich deucht, die eigentliche Bedeutung des Worts pragmatisch konne so am genauesten bestimmt wer-
den. Denn pragmatisch werden die Sanctionen genannt, welche eigentlich nicht aus dem Rechte der
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Staaten als nothwendige Gesetze, sondern aus der Vorsorge fiir die allgemeine Wohlfahrt flielen. Prag-
matisch ist eine Geschichte abgefafit, wenn sie klug macht, d. i. die Welt belehrt, wie sie ihren Vortheil
besser, oder wenigstens eben so gut als die Vorwelt besorgen kénne. (GMS, AA 04: 416f.)

Die hypothetischen Imperative der zweiten Kategorie geben Verhaltensregeln an, die an den
menschlichen Zweck der Wohlfahrt gebunden sind. Pragmatisch ist dasjenige, was die Gliick-
seligkeit fordert, die Kant als subjektiv-notwendigversteht: Alle Menschen streben danach. Das
liegt bei den technischen Imperativen anders. Hier konnen beliebige Zwecke gemeint sein, fiir
die Mittel zur Erreichung angegeben werden. Klugheitsregeln beziehen sich zwar auf einen not-
wendigen Zweck, sie konnen aufgrund der subjektiven Komponente aber keine Allgemeingiil-

tigkeit beanspruchen und unterliegen stets empirischen Bedingungen.

Praktisch ist alles, was durch Freiheit moglich ist. Wenn die Bedingungen der Ausiibung unserer freien
Willkiir aber empirisch sind, so kann die Vernunft dabei keinen anderen als regulativen Gebrauch haben,
und nur die Einheit empirischer Gesetze zu bewirken dienen, wie z.B. in der Lehre der Klugheit die Ver-
einigung aller Zwecke, die uns von unseren Neigungen aufgegeben sind, in den einigen, die Gliickseligkeit,
und die Zusammenstimmung der Mittel, um dazu zu gelangen, das ganze Geschifte der Vernunft aus-
macht, die um deswillen keine andere als pragmatische Gesetze des freien Verhaltens, zu Erreichung der
uns von den Sinnen empfohlenen Zwecke, und also keine reine Gesetze, vollig a priori bestimmt, liefern
kann. (KrV, AA 03: 520)

Die Ausrichtung des Pragmatischen auf die Gliickseligkeit und Klugheitsregeln ist aber bereits
eine engere Verwendung des Terminus in der Ethik (vgl. Bacin 2015: 1831). Kant verwendet
den Begriff auch in einem diesem iibergeordneten, etwas weiteren Sinn, der den Bezug von
Peirce stiarker verdeutlicht. Insbesondere in der Anthropologie in pragmatischer Hinsichtkann

man diese semantische Dimension noch deutlicher erkennen:

Eine Lehre von der Kenntnifl des Menschen, systematisch abgefafit (Anthropologie), kann es entweder in
physiologischer oder in pragmatischer Hinsicht sein. — Die physiologische Menschenkenntnif} geht auf
die Erforschung dessen, was die Natur aus dem Menschen macht, die pragmatische auf das, was er als
freihandelndes Wesen aus sich selber macht, oder machen kann und soll. - Wer den Naturursachen nach-
gribelt, worauf z. B. das Erinnerungsvermogen beruhen moge, kann iiber die im Gehirn zuriickbleiben-
den Spuren von Eindriicken, welche die erlittenen Empfindungen hinterlassen, hin und her (nach dem
Cartesius) verniinfteln; muf aber dabei gestehen: dafi er in diesem Spiel seiner Vorstellungen blofler Zu-
schauer sei und die Natur machen lassen muf3, indem er die Gehirnnerven und Fasern nicht kennt, noch
sich auf die Handhabung derselben zu seiner Absicht versteht, mithin alles theoretische Verniinfteln hier-
iiber reiner Verlust ist. -- Wenn er aber die Wahrnehmungen tiber das, was dem Gedéchtnify hinderlich
oder beférderlich befunden worden, dazu benutzt, um es zu erweitern oder gewandt zu machen, und hiezu
die Kenntnifl des Menschen braucht, so wiirde dieses einen Theil der Anthropologie in pragmatischer
Absicht ausmachen [...]. (Anth, AA 07: 119)

Versteht man den Menschen nun grundsatzlich als ein in der Umwelt interagierendes Wesen
und das Denken auf diese Interaktion ausgerichtet und auf ihr aufbauend, liegt durch die In-

tentionalitit des Handelns und die Verkniipfung von Theorie und Praxis immer schon eine
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Zwecksetzung, also eine ,pragmatische Perspektive vor. Die von empirischen Bedingungen
unabhingige Spekulation oder die philosophische Setzung absoluter Zwecke ist durch das Pra-
xisprimat nicht sinnvoll moéglich. Wie Kant kritisiert Peirce ein solches Vorgehen explizit an
der Philosophie Descartes’. Dabei grenzt Kant das Pragmatische aber ,,sowohl vom abstrakten
Wissen als auch von blof technischen Informationen zu einem ganz bestimmten Zweck® (Bacin
2015: 1830) ab. Auch die Ablehnung des blof3 ,, Utilitiren“ oder subjektiv Beliebigen lief3e sich
also schon in den terminologischen Herleitungen finden, insofern es ja um Klugheit fiir den
Menschen - im Sinne von: alle Menschen - geht. Die pragmatische Anthropologie Kants zielt
auf die Gattung ab, auf ,,das, was er als freihandelndes Wesen aus sich selber macht, oder ma-
chen kann und soll“. Um den Ursprung des pragmatistischen Denkens bei Peirce — sowie seine
Kritik an (seines Erachtens) falschen Begrifflichkeiten — nachzuvollziehen, ist die Riickfithrung
auf die Kantischen Quellen unvermeidlich. Auch wenn die anderen pragmatistischen Denker
nicht so streng (oder gar nicht) an der Kantischen Terminologie festhalten, lasst sich diese in-
haltliche Orientierung, wie in Kap. 2.2 gezeigt, bei allen Pragmatisten als epistemologische Basis
und leitendes Motiv finden.

Die ,,inseparable connection between rational cognition and rational purpose® (s. 0.) wird
insbesondere durch die pragmatische Maxime hergestellt, die als grundlegendes Prinzip des
Pragmatismus gelten kann, an die James und Dewey direkt anschlossen. Die Bedeutung dieser
logisch-semantischen Verschiebung vergleicht Suhr sogar mit den Innovationen der modernen

Naturwissenschaften selbst:

Soweit die Naturwissenschaft betroffen ist, bedeutet die experimentelle Methode das Ende des Versuches,
wissenschaftliche Konzeptionen von Objekten in Begriffen von Eigenschaften zu bilden, die diesen Ob-
jekten unabhingig von den beobachteten Konsequenzen einer experimentellen Operation zugeschrieben
werden. Da diese Lehre iiber die richtige Weise, Begriffe zu bilden (die darauf hinauslief, dass Uberein-
stimmung mit vorhergehenden Eigenschaften den Wert oder die Giiltigkeit von Ideen bestimme), die
Lehre war, die allen philosophischen Schulen gemeinsam war — aufler der von Peirce -, kann man die auf
diese Weise bewirkte logische und philosophische Transformation als weiter reichend bezeichnen als
selbst die aufSerordentliche Entwicklung im Inhalt der Naturwissenschaft, die daraus resultierte. (Suhr
2005: 138f£.)

Aus seiner Sinnkritik und dem triadischen Vermittlungskonzept folgend fiihrt Peirce die prag-

matische Maxime erstmals in ,,How To Make Our Ideas Clear” aus und wendet sie hier auch
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auf einige Begriffe exemplarisch an (insbesondere den der Realitdt).!” Der Ausgangspunkt ist
aber nicht lediglich eine semantische Frage, sondern in das Thema der Aufsatzreihe: ,Illustra-
tions of the Logic of Science“ eingebettet. Es geht nach wie vor um die Uberzeugungsbildung
(deren Methoden im ersten Artikel, ,,The Fixation of Belief*, entwickelt worden waren) und die
Auszeichnung wahrer Annahmen. An der traditionellen (auch hier wieder meist: cartesischen)
Logik kritisiert er, dass sie auf Basis des bewusstseinsphilosophischen Paradigmas lediglich ,,in-
nere” Kriterien fiir die Wahrheit einer Uberzeugung anlegten, nimlich , Klarheit“ und ,,Deut-
lichkeit® (vgl. EP 1: 124ff.).!° Diese apriorische Methode fritherer Logiker ignoriere jedoch die
experimentelle Wende der Wissenschaften, was fiir Peirce ,,a striking example of how they have
been slumbering through ages of intellectual activity, listlessly disregarding the enginery of
modern thought, and never dreaming of applying its lessons to the improvement of logic* (ebd.:
125) ist. ' Die Kldrung von Vorstellungen (nicht nur von einzelnen Begriffen) ist fiir Peirce
eine wichtige Basis wissenschaftlicher Untersuchungen, die die Logik zu leisten habe (vgl. ebd.:
126f.). Die ersten Kriterien, die Descartes, Leibniz u. a. festlegten, seien dabei nicht falsch gewe-
sen, sondern lediglich unzureichend: ,, It may be acknowledged, therefore, that the books are

right in making familiarity with a notion the first step toward clearness of apprehension, and

109 Die Kritik an der tiblichen (einstelligen) Begriffslogik und die Formulierung einer Relationenlogik (im An-

schluss an De Morgan) gelang Peirce bereits Anfang der 1870er Jahre. Die Entwicklung, die sich auch bei
Ernst Schréder findet, gilt als wichtiger Fortschritt in der modernen Logik. Fiir Peirce’ Pragmatismus war
dieser Schritt insofern entscheidend, als er die Bedeutung von Begriffen so relational bestimmen konnte
(vgl. dazu Oehler 1993: 80-83).

Grundsitzlich basiert die Richtigkeit unserer Uberzeugungen in den cartesischen Meditationen (vgl.
1641/1986: 139-159 [4. Meditation]) auf dem Fundament des Cogito (Introspektion, Intuition) und der
Tatsache, dass unsere Urteilskraft gottgegeben ist. Da Gott uns nicht tduscht, urteilen wir also zunichst
korrekt. Das offensichtliche Faktum, dass es auch falsche Uberzeugungen gibt, erklirt Descartes mit der
Irrtumsméglichkeit, die dem menschlichen (im Gegensatz zum gottlichen) Verstand anhaftet. Ein Irrtum
kommt dann zustande, wenn wir unsere Zustimmung zu verworrenen Ideen geben, statt uns richtigerweise
in diesem Fall des Urteils zu enthalten (wenn also unser Wille die Grenzen unseres Verstandes {iberschrei-
tet). Die Selbsterkenntnis (wie die Gotteserkenntnis) ist fiir Descartes quasi eine ,,prototypische® klare und
deutliche Idee: ,,Es ist doch in jener ersten Erkenntnis nichts anderes enthalten als eine klare und deutliche
Auffassung dessen, was ich behaupte. Diese wiirde offenbar nicht gentigen, mich der Wahrheit eines Ge-
genstands zu versichern, wenn jemals etwas, das ich so klar und deutlich einsehe, falsch sein konnte. Somit
darf ich als allgemeine Regel festsetzen, daf} alles das wahr ist, was ich ganz klar und deutlich auffasse.”
(Ebd.: 101)

Auch James kritisiert Ansitze, die ,,make the perceptive moment its own test” (W 1: 467). Descartes’ Wahr-
heitskriterium der Klarheit und Deutlichkeit zéhlt er dazu (vgl. ebd.).
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the defining of it the second. But in omitting all mention of any higher perspicuity of thought,
they simply mirror a philosophy which was exploded a hundred years ago.“ (Ebd.: 126)"'?

Einige Probleme in wissenschaftlichen und philosophischen Debatten liegen in der feh-
lenden Unterscheidung tatsdchlich verschiedener Annahmen oder einer Differenzannahme, wo
nur ein anderer Ausdruck verwendet wird oder aber einer Verwechslung von Gegenstand und
Begriff (vgl. EP 1: 130f.): ,From all these sophisms we shall be perfectly safe so long as we reflect
that the whole function of thought is to produce habits of action; and that whatever there is
connected with a thought, but irrelevant to its purpose, is an accretion to it, but no part of it.“
(Ebd.: 131) Die pragmatistische Klarung besteht also tiber die Definitionen hinaus in der Be-
riicksichtigung des intentionalen und praktischen Elements des Denkens. Die gerade erwahn-
ten Probleme konnten also geklart werden, indem die praktischen Konsequenzen der in Frage
stehenden Vorstellungen verglichen, tiberpriift und so differenziert wiirden: ,,To develop its
meaning, we have, therefore, simply to determine what habits it produces, for what a thing
means is simply what habits it involves.“ (Ebd.) Weil unser Denken immer auch tiber duflere
Wahrnehmung angeregt bzw. vermittelt ist und jedes Handlungsresultat wahrnehmbar wire,
»there is no distinction of meaning so fine as to consist in anything but a possible difference in
practice (ebd.). Die pragmatistische Einsicht der Praxis-Theorie-Relation wird hier direkt in
die logischen Grundlagen implementiert. Daraus folgend legt Peirce (nach Klarheit, also Ver-
trautheit, sowie Deutlichkeit, also der Definition) den dritten Grad der Klarheit in der pragma-
tischen Maxime fest, die demnach keine Ersetzung darstellt, sondern die geforderte ,hohere
Verstindlichkeit“ bewirken soll: ,,Consider what effects, which might conceivably have practi-
cal bearings, we conceive the object of our conception to have. Then, our conception of these
effects is the whole of our conception of the object.“ (Ebd.: 132)

Was nicht in (potenzieller) Wahrnehmung erkennbar wire, hat keinerlei Relevanz fiir
uns und unsere Uberzeugungsbildung, fiir unsere gesamte Umweltinteraktion, fiir Peirce istes

sogar nicht (Sein als Erkennbarkeit: s. o.). Praktische Wirkungen konstituieren also

1z Dass die Kriterien fiir Descartes auflerdem auch Wahrheitskriterien waren, ist fiir eine auf Intersubjektivitit

aufgebaute Logik undenkbar. Peirce bringt dies auch mit seinem Fallibilismus in Verbindung: ,,In sciences
in which men come to agreement, when a theory has been broached, it is considered to be on probation
until this agreement is reached. After it is reached, the question of certainty becomes an idle one, because
there is no one left who doubts it.“ (EP 1: 29)
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intellektuelle Bedeutung. Darin besteht die Wende vom Essentialismus zum Pragmatismus:
»Lag vorher der Akzent auf dem qualitativen Wesen, aus dem dann das Verhalten des Dinges
erst folgt, so wird jetzt das Wesen mit dem Verhalten gleichgesetzt: Das Wesen eines Dinges ist
die Summe seiner Gewohnheiten. Es muf3 also darum gehen, die Gesetze zu bestimmen, die das
Verhalten, das heif3t: die Gewohnheiten der Dinge steuern.“ (Oehler 1993: 84) Diese Bestim-
mung ist Aufgabe der Wissenschaft, weshalb auch ersichtlich wird, dass die pragmatische Ma-
xime ein Prinzip der Logik und nicht ,,blof3* der Semantik ist.

Die unterschiedlichen Auslegungen dieses Grundprinzips bestimmen die Weiterentwick-
lungen bei den verschiedenen pragmatistischen Denkern. Oehler geht so weit zu sagen, dass
»die Geschichte des modernen Pragmatismus [...] die Geschichte der Interpretation dieser
These“ (1993: 82) sei. Auch bei Peirce selbst taucht die Maxime im Laufe seines Schaffens immer
wieder auf, sie wird teils wiederholt, teils umformuliert, im Grunde éndert sie sich im Gegensatz
zu anderen Positionierungen und Argumenten jedoch kaum.'”* Nicht zuletzt aufgrund einiger
Missverstandnisse prézisiert und erldutert er diesen Grundgedanken aber hédufig und éndert
aufgrund der seiner Meinung nach zu weiten oder schlicht ,,missbrauchlichen® Verwendungs-
weise den Namen seiner Philosophie, ,Pragmatism®, in ,Pragmaticism,'"* ,which is ugly
enough to be safe from kidnappers® (EP 2: 335).!* In einer spateren Anmerkung zu ,How To

Make Our Ideas Clear” erldutert er bereits einen wichtigen Unterschied:

Zweifellos ist nach dem Pragmatizismus das Denken letztlich ausschlieflich auf das Handeln anzuwenden
- auf das gedachte Handeln. Aber zwischen dieser Annahme und der Behauptung, daf} das Denken, im
Sinne des Bedeutungsgehalts von Symbolen, in Handlungen bestehe oder der wahre und letzte Zweck des
Denkens Handeln sei, besteht genauso ein Unterschied wie zwischen der Feststellung, daf die lebendige
Kunst des Kunstmalers angewandt wird, indem er Farbe auf Leinwand streicht, und der Behauptung, daf3
das Kiinstlerleben im Verstreichen von Farbe bestehe oder dafd es sein letztes Ziel sei, Farbe zu verstrei-
chen. Fiir den Pragmatizismus besteht das Denken in der lebendigen Umwandlung von Symbolen durch

13 Jon Alan Schmidt (2020) hat die unterschiedlichen Varianten in ,Peirce’s Maxim of Pragmatism: 61 For-

mulations® ausfiihrlich dargestellt.

Das Suffix ,,-icism“ bedeutet fiir Peirce im Gegensatz zu ,,-ism* ,,a more strictly defined acception of that
doctrine® (EP 2: 334). Es geht ihm nicht um eine Trennung vom Pragmatismus, sondern um eine engere
Begriffsverwendung und eine exaktere philosophische Darstellung der entsprechenden Argumente.

Man sollte hier differenzieren, dass Peirce zwar auch James, Schiller und Dewey vorwarf, den Pragmatismus
weiter zu fassen, als es in seiner eigenen Konzeption angelegt war, er aber den Namen insbesondere dnderte,
um sich von den , Literaten® abzugrenzen: Er spricht von James’ radikalem Empirismus als im Grunde mit
seinem Pragmatismus tibereinstimmend ,,albeit with a certain difference in the point of view* oder Schillers
Humanismus ,in a somewhat wider sense“ und schlief§t diese Passage ab mit: ,,So far all went happily.“
(EP 2: 334) Die Passage zur Anderung des Namens folgt dann nach der Kritik an , literary journals, where
it gets abused in a merciless way“ (ebd.). Es wire also falsch zu sagen, dass er den ,,Pragmatizismus® allein
aufgrund der Abgrenzung zu seinen Kollegen prigte. Vgl. dazu auch Pihlstrém 2015: 11.
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Schlufifolgerungen; und der Bedeutungsgehalt der Symbole liegt demzufolge in konditionalen allgemei-
nen Entschliefungen zum Handeln. Was den letzten Sinn des Denkens angeht, welcher der Sinn von allem
sein muf, so liegt er jenseits menschlichen Verstehens. (Peirce 2015: 212f., Anm. 20)

Der Fehlinterpretation der pragmatischen Maxime, dass die Bedeutung in den aktualen Wir-
kungen selbst besteht, tritt Peirce hier deutlich entgegen und spricht stets ,,von Bedeutung in
keinem anderen Sinn als dem von intellektuellem Bedeutungsgehalt® (ebd.). Dies ist auch, wie
Peirce selbst betont, am Wortlaut der Maxime selbst zu sehen, in der er fiinfmal Derivate des
Begriffs ,,concipere verwende (vgl. ebd.). Es ginge ihm darum, ,,jede Gefahr zu vermeiden, dafy
man mich so versteht, als wollte ich versuchen, einen Begrift durch Wahrnehmungen, Bilder,
Schemata oder irgendetwas anderes als Begriffe zu erklaren® (ebd.). Bedeutungskonstituierend
sind also nicht die tatsichlichen Wirkungen selbst, sondern die Gesamtheit der Vorstellung der
mdglichen Wirkungen (vgl. dazu bspw. auch Viola 2018: 4) Die Praxis ist also a/lgemeiner Be-
zugspunkt.

Auch Apel betont gegen vereinfachte Interpretationen der pragmatischen Maxime, dass
es tiberhaupt keinen Sinn ergeben wiirde, einen Begriff auf faktisch beobachtete Konsequenzen
zu beziehen."® Ginge es bspw. um eine strittige Theorie, wiirden so die beliebigen Lehren, die
vertreten werden, ihre Bedeutung ausmachen. Das Sinnkriterium ist aber gerade dazu da, solche
Debatten zu schlichten. Deshalb muss auch hier wieder unterschieden werden zwischen einem
»normativ richtigen Verstindnis der Sinnduflerung® (Apel 1975: 137) und faktischen Konse-
quenzen, die in konkreten Situationen auftreten. Letztere konstituieren gerade nicht die Bedeu-
tung (vgl. ebd.: 136ft.). Apel betont hier den ,,»contrary to fact»-condicionalis (ebd.: 140) einer
Gewohnheit und verweist auf Peirce’ Beschreibung der méglichen Konsequenzen, selbst wenn
sie unwahrscheinlich seien oder gar nicht eintreten (vgl. ebd. und EP 1: 131: ,,not merely under
such circumstances as are likely to arise, but under such as might possibly occur, no matter how
improbable they may be“). Den moglichen Einwand, dass dies eine zirkuldre Theorie der Defi-
nition sei, weil man die Definition schon kennen miisse, um die ,richtigen“ Konsequenzen zu
kennen, weist Apel zuriick: Das Gedankenexperiment, um mogliche Konsequenzen praktischer
Relevanz zu bestimmen, ist ja — wie iiblich bei Peirce - offen fiir Korrekturen; somit handele es

sich um einen circulus fructuosus, nicht vituosus (vgl. Apel 1975: 138). Die Bedeutung eines

Le Dass die pragmatische Maxime sich auf partikulare, konkrete Folgen beziehe, bezeichnet Oehler gar als

»vulgirpragmatistische[] und behavioristische[] Mifiverstandnisse[]“ (2018: 32).
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Ausdrucks ist letztlich ebenfalls hypothetisch und wird durch Interaktionen auf dessen Basis
potenziell verifiziert. (Wenn ich durch die korrekte Zuordnung eines Gegenstands zu einem
Begriff erfolgreich mit der Umwelt interagieren oder der Ausdruck Erfahrung vereinheitlichen
kann bspw.; wenn das nicht gelingt, treten auch hier Zweifel auf). Deutlich wird dies auch, wenn

man die Maxime nicht nur auf Begriffe, sondern auch auf Aussagen anwendet.

The rational meaning of every proposition lies in the future. How so? The meaning of a proposition is
itself a proposition. Indeed, it is no other than the very proposition of which it is the meaning: it is a
translation of it. But of the myriads of forms into which a proposition may be translated, what is that one
which is to be called its very meaning? It is, according to the pragmaticist, that form in which the propo-
sition becomes applicable to human conduct, not in these or those special circumstances, nor when one
entertains this or that special design, but that form which is most directly applicable to self-control under
every situation, and to every purpose. This is why he locates the meaning in future time; for future conduct
is the only conduct that is subject to self-control. (EP 2: 340)

Die Bedeutung einer Aussage ist also immer selbst eine Aussage (sie stehen in einem semioti-
schen Vermittlungsprozess), nur das Kriterium fiir die richtige ,,Auswahl® der Bedeutung ist
der mogliche Handlungsbezug. Zwei Aspekte sind hier besonders wichtig: zum einen die Mog-
lichkeit der Anwendung, nicht die faktische Anwendung (,applicable®, nicht ,applied®), zum
anderen die Selbstkontrolle. Diese ist fiir Peirce das Charakteristikum logischer Operationen,
die aufgrund ihres allgemeinen Anspruchs immer tiber das Individuum hinausgehen und ge-
lenkt sind durch Schlussregeln. Auch die blofie Moglichkeit gewéhrleistet groflere Allgemein-
heit, weil sie nicht von konkreter Realisierung abhdngt. In der wissenschaftlichen Forschung

sind mogliche praktischen Wirkungen als ,,experimentelle Phdnomene® zu verstehen:

But in order that that form of the proposition which is to be taken as its meaning should be applicable to
every situation and to every purpose upon which the proposition has any bearing, it must be simply the
general description of all the experimental phenomena which the assertion of the proposition virtually
predicts. For an experimental phenomenon is the fact asserted by the proposition that action of a certain
description will have a certain kind of experimental result; and experimental results are the only results
that can affect human conduct. (Ebd.)

So orientiert sich auch die wissenschaftliche Priifung eines Satzes an den Wirkungen, die er
moglicherweise umfasst, die aber ebenfalls in einer Aussage ausgedriickt sind. Die experimen-
telle Methode ergibt sich direkt aus der Analyse des Denkprozesses und der Theorie-Praxis-
Relation des menschlichen Lebens. Die pragmatische Maxime verwandelt die Bedeutung eines
Begriffs oder einer Aussage in ein in der Zukunft iiberpriifbares Element. Schmidt fasst konzise
zusammen, dass ,for Peirce the ultimate meaning of an intellectual concept is properly ex-

pressed as a conditional proposition about the deliberate, self-controlled conduct of its
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interpreters, not the law-governed behavior of its object® (2010: 580). Das verdeutlicht auch
noch einmal die nicht-dyadische Zeichenrelation. Ohne sie der Beliebigkeit auszusetzen, wird
Bedeutung so in ein epistemisches ,Diesseits“ verschoben, das im Forschungsprozess potenziell
kontrollierbar ist. Die Ergebnisse seiner Uberlegungen fasst Peirce als pragmatistisches Prinzip

zusammen:

Pragmatism is the principle that every theoretical judgment expressible in a sentence in the indicative
mood is a confused form of a thought whose only meaning, if it has any, lies in its tendency to enforce a
corresponding practical maxim expressible as a conditional sentence having its apodosis in the imperative
mood. (EP 2: 134f.)

Aufgabe der Philosophie und Wissenschaft (aber im Grunde jeder Untersuchung) ist demnach
auch die Umformung der noch unklaren Sitze in Konditionale, deren Konsequens immer prak-
tische Elemente aufweist. So konnen Begriffe und Theorien gek/irt werden. Dies entspricht
auch wieder der Definition des Pragmatischen bei Kant, die ja hypothetische Imperative bein-
haltet:"'” Wenn ein Sachverhalt besteht, eine Aussage angenommen wird, ein Gegenstand einem
bestimmten Begriff zugeordnet wird, ein bestimmter Zweck gesetzt wird, ist Handlung x aus-
zufithren/zu erwarten. Praxis ist Kriterium fir (nicht: einziger Inhalt von) Begriffe(n), Gedan-
ken, Theorien - dieser Gedanke hat den Pragmatismus grundlegend gepragt. Wie James und
Dewey an die pragmatische Maxime bzw. Peirce’ Pragmatismus insgesamt anschlossen, wird
im Folgenden Licht auf die unterschiedlichen Auspragungen der Philosophie innerhalb des
klassischen Pragmatismus werfen.

In den beriihmten Pragmatismus-Vorlesungen (1906/07) beginnt auch James mit einer
kurzen etymologischen und entstehungsgeschichtlichen Erlduterung, die jedoch die Kantische

Quelle nicht beriicksichtigt.

The term is derived from the same Greek word mpdyua, meaning action, from which our words “practice’
and ‘practical’ come. It was first introduced into philosophy by Mr. Charles Peirce in 1878. In an article
entitled ‘How To Make Our Ideas Clear,” in the ‘Popular Science Monthly’ for January of that year Mr.
Peirce, after pointing out that our beliefs are really rules for action, said that, to develop a thought’s mean-
ing, we need only determine what conduct it is fitted to produce: that conduct is for us its sole significance.

17 Apel interpretiert die pragmatische Maxime selbst ebenfalls als hypothetischen Imperativ. Er ordnet sie ,,am

ehesten® als pragmatischen Imperativ ein, also als Ratschlag der Klugheit, der auf Gliickseligkeit bezogen
ist (vgl. Apel 1975: 109, Anm. 214). Fiir diese Interpretation spriche, dass die Klarung von Gedanken ja den
Zweifel beruhigt und zur Erkenntnis beitrdgt, es also nicht um blof3e ,, Technik® geht, sondern die Kldrung
eingebettet ist in den Forschungsprozess ,,in the long run®, aber immer empirischen Bedingungen unter-
liegt. Moglicherweise ist aber die Interpretation der Maxime als hypothetischer Imperativ auch ,,schief*,
weil es nicht die Maxime selbst ist, die Handlungsanweisungen enthalt, sondern erst die konditionalen Be-
deutungsbestimmungen, die auf deren Basis formuliert werden.
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And the tangible fact at the root of all our thought-distinctions, however subtle, is that there is no one of
them so fine as to consist in anything but a possible difference of practice. To attain perfect clearness in
our thoughts of an object, then, we need only consider what conceivable effects of a practical kind the
object may involve—what sensations we are to expect from it, and what reactions we must prepare. Our
conception of these effects, whether immediate or remote, is then for us the whole of our conception of
the object, so far as that conception has positive significance at all. (W 2: 507)

Hier wie in der Berkeley addressbleibt James zunichst relativ nah an der Peirce’schen Termi-
nologie (auch er verwendet ,,conception®, ,conceivable® etc.), aber er ist schliefllich der Mei-
nung, dass ,,the principle of Peirce, the principle of pragmatism [...] should be expressed more
broadly than Mr. Peirce expresses it“ (W 1: 1080). Diese bewusste und auch transparent ge-

machte Erweiterung besteht in einer Konkretisierung, die Peirce explizit vermeiden wollte.

And I should prefer for our purposes this evening to express Peirce’s principle by saying that the effective
meaning of any philosophic proposition can always be brought down to some particular consequence, in
our future practical experience, whether active or passive; the point lying rather in the fact that the expe-
rience must be particular, than in the fact that it must be active. (Ebd.)

Die Idee einer realen Allgemeinheit, die Peirce stark macht (und die auch schon in ,,How To
Make Our Ideas Clear” beschrieben wird, indem Peirce die pragmatische Maxime auf den Be-
grift der Realitdt anwendet), wird von James zugunsten einer Betonung der Subjektivitit bzw.
Partikularitdt der bedeutungskonstituierenden Erfahrung ausgeblendet. Die Konkretion, die
auch Peirce im Sinn hat, wenn er die moglichen praktischen Wirkungen als Kriterium fiir rati-
onale Bedeutung ausweist, wird von James als aktuale Konkretion verstanden. Wie Dewey es
spater treffend feststellt, ist der Pragmatismus nach James gleichzeitig eine Erweiterung und
Einengung der Methode (vgl. ED 1: 5). Bezieht man alle realen, einzelnen Phdnomene mit ein,
vervielfacht es den Gegenstandsbereich der Anwendung, allerdings auf Kosten der potenziellen
Universalitit, die zwar abstrakt ist, aber alle Erfahrungsmoglichkeiten mit einschliefSen wiirde.
In diesem Pluralismus James’ findet sich eine wichtige Differenz innerhalb des klassischen
Pragmatismus: ,That is to say, William James was much more of a nominalist than Peirce.”
(Ebd.)

Wie Peirce erldutert James das pragmatistische Prinzip durch ,applying it to concrete
cases“ (W 1: 1080). Diese Anwendungen geben auch Hinweise darauf, wie James seinen Prag-
matismus verstanden wissen will, denn die Auswahl und Erlduterung dieser Beispiele gehen in
eine ganz andere Richtung als diejenigen von Peirce (Peirce nutzt ,,Harte oder ,Realitat®, James

klart ,,Gott“ sowie die Fragen nach Theismus vs. Materialismus und Monismus vs. Pluralismus).
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Bei der Frage nach der Definition Gottes seien einige klassische Charakteristika (wie ,,unend-
lich“ oder ,,absolut®) irrelevant, weil sie keinerlei praktische Bedeutung fiir uns haben: ,Now in
which one of us practical Americans here assembled does this conglomeration of attributes
awaken any sense of reality? An if in no one, then why not? Surely because such attributes
awaken no responsive active feelings and call for no particular conduct of our own.“ (W 1: 1089)
Dagegen seien Allgegenwirtigkeit und Gerechtigkeit fiir die Ausrichtung des eigenen Handelns
direkt relevant (vgl. ebd.: 1090). James geht es hier also nicht unbedingt um logisch gute Defi-
nitionen, wie Peirce es insbesondere herleitet, sondern um deren praktische Relevanz. Die Pra-
xis ist fir James mehr Ziel als Kriterium. Den Fokus auf lebenspraktische Fragen erkennt man
auch an seinem Vergleich von theistischer und materialistischer Weltanschauung deutlich,
wenn er untersucht, ,what definite difference it will make to you and me, at definite instants of
our life, if this world-formula or that world-formula be the one which is true® (ebd.: 1081). Eine
theistische Weltanschauung sorge bspw. fiir moralische Orientierung und beeinflusse unsere
Emotionen positiv, sie unterscheiden sich also ,in these emotional and practical appeals, in
these adjustments of our concrete attitudes of hope and expectation® (ebd.: 1087). Es ist nicht
so, als wéren diese Aspekte fiir Peirce ausgeschlossen. Denn solange es mogliche praktische
Konsequenzen sind, sind sie durch das Kriterium der pragmatischen Maxime abgedeckt. James
spitzt diese Konkretion aber deutlich zu. Die Relevanz fiir lebenspraktische und religiose Fragen
verdeutlicht eine eher existenzphilosophische Perspektive James’ innerhalb des Pragmatismus
(vgl. dazu auch Apel 1975: 16)."'® Auch Dewey sieht James hier eher in der Rolle eines ,,educator
and humanist“ (ED 1: 5), der die Bedeutung bestimmter Termini fiir die Menschen selbst her-

ausstellen wollte, wohingegen ,,Peirce was above all a logician® (ebd.).'*

L8 Apel unterstreicht hier den m. E. sehr wichtigen Punkt, dass es fiir eine angemessene Interpretation der

Schriften James wichtiger sei, ,seine Version des Pragmatismus von diesem Motiv her - und nicht von der
fir nichtamerikanische Ohren mifiverstandlichen Metaphorik des »business life« her — zu verstehen® (Apel
1975: 16).

Dass die Verkniipfung von Theorie und Praxis bei Peirce grundsitzlich auf einer hoheren Abstraktionse-
bene zu finden ist, verdeutlichen auch die Selbstbeschreibungen in seinen Cambridge Conferences (1898),
dass er Philosophie und Praxis nicht vermengen wolle und in dieser Hinsicht ,, Aristoteliker und ,,Wissen-
schaftler” sei (vgl. Peirce 2002: 151f.): ,Man kann nicht zwei Herren dienen, der Theorie und der Praxis.“
(Ebd.: 160) Das ist keine Relativierung seines Pragmatismus, es macht aber deutlich, dass er fiir Peirce nicht
auf ,praktische Anwendung® gerichtet ist, sondern auf das praktische Element des Denkens, das immer
Allgemeinheit einschlieflt. Dewey und James wiirden dieser Begrenzung eher nicht zustimmen.

119
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Was unter ,,praktischen Wirkungen® bzw. ,,Konsequenzen® zu verstehen ist, ist ein wich-
tiger Aspekt in der Interpretation und Anwendung der pragmatischen Maxime. Peirce erklart
die Differenzen der beiden Denker sowie seiner eigenen unterschiedlichen Positionierungen in

einem Brief an James aus dem Jahr 1897:

That everything is to be tested by its practical results was the great text of my early papers; so, as far as I
get your general aim in so much of the book as I have looked at, I am quite with you in the main. In my
later papers, I have seen more thoroughly than I used to do that it is not mere action as brute exercise of
strength that is the purpose of all, but say generalization, such action as tends toward regularization, and
the actualization of the thought which without action remains unthought. (CP 8.250)'*

Pihlstrom sieht in dieser Formulierung der Unterschiede in der Auslegung der pragmatischen

Maxime und des Pragmatismus insgesamt

the difference between James’s and Peirce’s pragmatisms in a nutshell (at least when seen from Peirce’s
perspective). While James should not be interpreted as having favored mere ‘brute exercise of strength,” it
is more accurate to say that he considered action or ‘doing’ to be the main purpose of human life. This
action-oriented view of philosophy is something that Peirce, more impressed by self-reflective habits and
regularized action, especially in science, than by individual actions, could never accept. (Pihlstrom
2015: 13).

Aus James’ Konzeption der pragmatischen Maxime folgt auch ein Sinnkriterium fiir philoso-
phische und wissenschaftliche Fragen, das die Philosophie einerseits von den ,,Altlasten tradi-
tioneller rationalistischer, ,,absolutistischer” Theoreme befreit und andererseits die gewiinschte
existenzielle Dimension der Uberzeugungsbildung beriicksichtigt. Die Eichhérnchen-Anek-
dote aus seinen Pragmatismus-Vorlesungen liefert eine populdre Veranschaulichung insbeson-
dere der ersten Funktion: James berichtet von einem Streit einer Gesellschaft, der sich darum
dreht, ob man davon sprechen konne, dass ein Mensch ,,um ein Eichhornchen herumgehe®,
wenn sich beide im Kreis um einen Baum bewegen, allerdings immer im gleichbleibenden Ab-
stand, sodass der Mensch das Eichhornchen nie sehe. Zu klédren sei diese Frage schlicht durch
die Kldrung, ,,what you practically mean by ‘going round’ the squirrel“ (W 2: 505). Diese Anek-
dote veranschaulicht nach James die pragmatistische Methode ,of settling metaphysical dis-

putes that otherwise might be interminable® (ebd.: 506). Philosophische Debatten zu klédren ist

120 Der Anlass des Briefes ist die Widmung von James’ Buch ,,The Will to Believe® (,, To My Old Friend Charles
Sanders Peirce, to whose philosophic comradship in old times and to whose writings in more recent years
I owe more incitement and help than I can express or repay“, W 1: 446). Auch hier betont Peirce die grund-
sitzliche Ubereinstimmung der beiden, die man bei allen Differenzen nicht iibersehen sollte, s.o.: 95, Fn.
115.
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eine der wichtigsten Funktionen des pragmatistischen Prinzips (,,If it did nothing else, then, it

would yield a sovereignly valuable rule of method for discussion.“ W 1: 1081)

Suppose there are two different philosophical definitions, or propositions, or maxims, or what not, which
seem to contradict each other, and about which men dispute. If, by supposing the truth of the one, you
can foresee no conceivable practical consequence to anybody at any time or place, which is different from
what you would foresee if you supposed the truth of the other, why then the difference between the two
propositions is no difference,—it is only a specious and verbal difference, unworthy of further contention.
[...] Itis astonishing to see how many philosophical disputes collapse into insignificance the moment you
subject them to this simple test. There can be no difference which doesn’t make a difference [...]. (W 2:
506)

In der Zielsetzung, rein verbale metaphysische Spekulationen aus der Philosophie auszuschlie-
3en, dem Logischen Empirismus durchaus dhnlich, bewirkt dieses Kriterium in James’ Prag-
matismus die Fokussierung auf beantwortbare Fragen (das Ergebnis ist bei James natiirlich ein
vollkommen anderes als im Logischen Empirismus, vgl. dazu Kap. 3.2).

Cheryl Misak sieht in der Priifung der Zuldssigkeit von Hypothesen gar die zentrale Funk-
tion der pragmatischen Maxime von Peirce, nicht im ,semantic principle (2010: 79)'*, und
vergleicht die Ansdtze von Peirce und James dahingehend miteinander. Sie vertritt die Auffas-
sung, die Peirce’sche Maxime sei zur Kldrung in logischen Fragen und zur Uberpriifung ,the
admissibility of hypotheses to rank as hypotheses® (Peirce nach Misak 2010: 79) gedacht. Wenn
eine Vorstellung keinen Unterschied machen wiirde, wenn sie wahr oder falsch wire, gibe es
keine Moglichkeit, sie empirisch/wissenschaftlich zu tiberpriifen: ,, There is no point in investi-
gating it because there is no way of investigating it.“ (Ebd.) Dafiir spricht Peirce’ eigene Erlau-
terung der Funktion der Maxime, eine hohere Klarheit als eine blof8e Definition zu erreichen
und der Bezug zum Experimentalismus. Dagegen sprache Peirce’ eigene Einordnung, denn er
spricht ja stetig tiber ,,meaning®. M. E. kann man diese Punkte aber verbinden: Die Maxime ist
eine methodische Regel zur Kldrung von Bedeutung, aber Bedeutung ist gleichzeitig immer ver-
bunden mit dem Prozess der inquiry.

Zwar hat James die pragmatische Maxime subjektivistischen Prinzipien nahergebracht,
das lasst sich anhand der Texte durchaus so interpretieren. Aber zu behaupten, er mache daraus
eine ,,Anything-goes Maxim® (Misak 2010: 77) scheint mir in der Beurteilung zu weit zu gehen.

Man sieht das bspw. an der Analyse eines Zitats von James, das auch hier verwendet wurde:

121 Diese Sichtweise vertritt bspw. Oehler (2018).
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»what definite difference it will make to you and me, at definite instants of our life, if this world-
formula or that world-formula be the true one“ (W 1: 1081). Diese Formulierung weicht defi-
nitiv von der Maxime Peirce’ ab, aber man kann hier auch den Stil mit einbeziehen, in dem
James schreibt bzw. spricht. Wenn er sagt ,,to you and me* konnte das durchaus ein grofleres
»Wir“ bezeichnen (man stelle sich vor, dass er dies ja in einem Vorlesungssaal geduflert hat).
Misak interpretiert: ,,Whereas the logical empiricists have all hypotheses requiring empirical
consequences, James has all hypotheses requiring consequences for my conduct or for your
conduct. One wonders whether any hypothesis will make the grade.“ (Misak 2010: 77, Hervor-
hebung T. M.) Die Disjunktion, die James selbst nicht verwendet hat, erweckt den Eindruck
eines radikalen Subjektivismus bzw. Relativismus, insofern eine empirische Verifikation bzw.
Konsequenz schon ausreichen wiirde (,,Pretty much anything might meet this test.“, ebd.: 86).'
Bei aller Kritik an James aus einer Peirce’schen Perspektive oder Betonung der Differenzen zwi-
schen Peirce und James ist das eine voreingenommene Art und Weise, an die anderen Positio-
nen heranzugehen. Dieses Beispiel, das zugegebenermafien nur auf ein Detail bezogen ist, mag
stellvertretend fiir die Sichtweise der ,,[a]ggressiveley orthodox Peirceans (Pihlstrom 2015: 11)
stehen. Ob ein Fokus auf Peirce’ Schriften, wie er bei Misak ja vorliegt, oder seine sicher pro-
funderen logischen Analysen eine solche Haltung gegeniiber den anderen Pragmatisten recht-
fertigt, halte ich fiir zweifelhaft.'>

James’ Pragmatismus ist darauf ausgerichtet, ein logisches Kriterium fiir sinnvolle (im
Sinne von: mit nicht spekulativen Methoden beantwortbare) Fragen sowie sinnvolle (als bedeu-
tungsvolle und fiir das menschliche Leben relevante) Antworten zu liefern. Eine Verbindung
der beiden ,, Typen® der Philosophie: dem ,tender-minded® und dem ,,tough-minded® bzw. ei-
ner rationalistischen und empiristischen Ausrichtung konne dies realisieren (vgl. W 2: 491):
»You want a system that will combine both things, the scientific loyalty to facts and willingness

to take account of them, the spirit of adaption and accommodation, in short, but also the old

12 Eine m. E. sinnvollere Erlduterung der Differenzen von Peirce und James besteht darin, die von der Maxime

geforderten ,Konsequenzen® zu prazisieren. Es seien ,consequences for belief or consequences for the
world“ (Misak 2010: 85). Ersteres gelte fiir James, Letzteres fiir Peirce.

Misak fithrt auch James’ Anwendung der Maxime auf den Wahrheitsbegriff als relativistisch an (,,truth is
what works for this or that person®: 2010: 78). Ihr Beispiel bezieht sich aber auf religiése Hypothesen, ohne
dabei zu beachten, dass James diese von wissenschaftlichen deutlich unterscheidet. In der Forschung emp-
fiehlt James, sich mit einem Urteil zuriickzuhalten, bis die wissenschaftliche Untersuchung ein Ergebnis
zeitigt (vgl. W 1: 470ff.).

123
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confidence in human values and the resultant spontaneity, whether of the religious or of the
romantic type.“ (Ebd.: 495) Seine Philosophie entspreche genau dieser Forderung: ,I offer the
oddly-named thing pragmatism as a philosophy that can satisfy both kinds of demand. It can
remain religious like the rationalisms, but at the same time, like the empiricisms, it can preserve
the richest intimacy with facts. I hope I may be able to leave many of you with as favorable an
opinion of it as I preserve myself.“ (Ebd.: 500f.) Die Verbindung der Wissenschaftlichkeit mit
Orientierungsbediirfnissen und der ethischen Funktion (nicht nur als Moralphilosophie, son-
dern auch der Frage nach dem guten Leben) ist ein zentrales Merkmal des Pragmatismus von
James als auch von Dewey.

Dass Philosophie methodisch-wissenschaftlich und gleichzeitig weltanschaulich gepragt
sein kann, erfordert eine Offenheit in der inhaltlichen Ausgestaltung, die in der Kennzeichnung
des Pragmatismus als ,,blof8e“ Methode ihren Ausdruck findet: ,,At the same time it does not
stand for any special results. It is a method only.“ (W 2: 509) Die Methode fithrt nun im Grunde
zuriick zu den epistemologischen Grundlagen, die bereits erlautert wurden. Denn der Pragma-
tismus stelle zundchst nur eine basale Verfahrensweise dar, die hier insbesondere durch Falli-

bilismus und Pluralismus représentiert wird:

As the young Italian pragmatist Papini has well said it, it lies in the midst of our theories, like a corridor
in a hotel. Innumerable chambers open out of it. In one you may find a man writing an atheistic volume;
in the next some one on his knees praying for faith and strength; in a third a chemist investigating a body’s
poperties. In a fourth a system of idealistic metaphysics is being excogitated; in a fifth the impossibility of
metaphysics is being shown. But they all own the corridor, and all must pass through it if they want a
practicable way of getting into or out of their respective rooms. No particular results then, so far, but only
an attitude of orientation, is what the pragmatic method means. The attitude of looking away from first
things, principles, ‘categories,” supposed necessities; and of looking towards last things, fruits, conse-
quences, facts. (Ebd.: 510)'**

Diese Beschreibung bleibt in den Grundziigen in allen Uberlegungen der klassischen Pragma-
tisten erhalten, auch wenn die Schwerpunkte andere sind und einige Aspekte aus- oder einge-
schlossen werden. Peirce beschiftigt sich etwa ganz explizit mit den Kategorien (vgl. Kap. 3.1).
Er geht in seiner Ausrichtung etwas weiter, wenn er den Pragmatismus nicht nur als Methode,
sondern als Methodologie ausweist, was v. a. den stiarkeren Bezug zur scientific inquiryverdeut-

licht (vgl. Walther 1973: XXXVII; EP 2: 133f.). Auf Basis der epistemologischen Grundlagen

1 In einem Brief an Calderoni formuliert Peirce dhnlich: ,,Pragmaticism is not a system of philosophy. It is

only a method of thinking [...].“ (CP 8.206)
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lassen sich die semantische Kldrungsfunktion der pragmatischen Maxime bzw. Methode sowie
deren Bestimmung sinnvoller Fragen fiir Philosophie und Wissenschaften noch als gemein-
same Punkte des Pragmatismus ausmachen, wiahrend die Anwendung der pragmatischen Ma-
xime auf philosophische Probleme dann deutliche Unterschiede in den verschiedenen Positio-
nen zu Tage treten lasst.

Deweys Riickblick ,,The Development of American Pragmatism® (1925) differenziert die
Positionen der drei Klassiker, ohne dabei die gemeinsame Wurzel zu vernachléssigen. Sein Be-
zug auf Peirce’ Philosophie féllt dabei logisch versierter aus und er beriicksichtigt im Gegensatz
zu James auch die zentrale terminologische Quelle bei Kant (vgl. ED 1: 3f.). Er betont ebenfalls
die zentrale Funktion des Handelns fiir die pragmatistische Philosophie, wie Peirce will er dies
aber nicht verstanden wissen als ,glorification of action for its own sake which is regarded as
the peculiar characteristic of American life“ (ebd.: 4). Er betont dagegen die Mittlerfunktion des
Denkens sowie die Allgemeinheit von Begriffen, wie Peirce sie verstanden hat (vgl. ebd. 4f.). Die
»idea that action and opportunity justify themselves only to the degree in which they render life
more reasonable and increase its value“ (ebd.: 12) beschreibt den pragmatistischen Meliorismus
(vgl. dazu ebd.: 9; Hildebrand 2013: 59f.). Handeln wird nicht einfach als Aktionismus verherr-
licht, sondern es bietet eine andere Perspektive auf das Denken und wird als Kriterium fiir die
~experimentelle Intelligenz“ wirksam, um das soziale Leben des Menschen zu verbessern (vgl.
ED 1: 12f.). Damit wird nicht irgendeine Aktivitit ins Zentrum geriickt, sondern die gelenkte
(also rational reflektierte und organisierte) Handlung. Diese fiir Dewey typische gesellschafts-
theoretische Einbettung seiner Philosophie liegt zum einen in seinem Instrumentalismus be-
griindet, der seine spezifische Interpretation des Pragmatismus darstellt, zum anderen fiihrt sie
letztlich zu dem in seiner Philosophie noch wichtigeren demokratischen Aspekt. Wahren Ja-
mes’ Instrumentalismus die erwdhnten moralischen und religiosen Ziele verfolge, sei Deweys

eigener Instrumentalismus ein logischer Ansatz:

Instrumentalism is an attempt to establish a precise logical theory of concepts, of judgments and infer-
ences in their various forms, by considering primarily how thought functions in the experimental deter-
minations of future consequences. That is to say, it attempts to establish universally recognized distinc-
tions and rules of logic by deriving them from the reconstruction or mediative function ascribed to reason.
(Ebd.: 9)

Dewey stellt hier das pragmatistische Motiv der Einbettung des Denkens in natiirliche, prakti-

sche Kontexte heraus und verbindet es mit der logischen Analyse und der Anleitung dieses

| 105



Denkens. Im Unterschied zu Peirce ist die Methode einer solchen Logik fiir ihn historisch bzw.
naturgeschichtlich (s.o.), was sich aus der evolutiondren Funktion des Denkens ergibt. Seinen
Instrumentalismus fithrt Dewey insbesondere auf zwei Einfliisse zuriick: die moderne Psycho-
logie sowie die Abgrenzung von (neukantianischen) Erkenntnistheorien (vgl. ED 1: 9f.). Seine
Kritik am Reiz-Reaktionsschema und die ,,Biologisierung® der Psychologie auf Basis der Evo-
lutionstheorie (die er u. a. in James” Psychology verwirklicht sieht, an die er trotz einiger Diffe-

renzen ankniipft) fithren ihn zu einer spezifischen Auffassung von Denken und Intelligenz:

The adaptions made by inferior organisms, for example their effective and coordinated responses to stim-
uli, become teleological in man and therefore give occasion to thought. Reflection is an indirect response
to the environment, and the element of indirection can itself become great and very complicated. But it
has its origin in biological adaptive behaviour and the ultimate function of its cognitive aspect is prospec-
tive control of the conditions of the environment. The function of intelligence is therefore not that of
copying the objects of the environment, but rather of taking account of the way in which more effective
and more profitable relations with these objects may be established in the future. (ED 1: 11)

Das Praxisprimat in dieser biologischen Hinsicht fithrt wieder zuriick zum epistemologischen
Rahmen des Pragmatismus, der hier als Instrumentalismus verwirklicht wird. Die Rolle der In-
telligenz im menschlichen Leben wird letztlich demokratisch bestimmt, weil die Einbettung des

Menschen nie nur biologisch, sondern immer auch sozial zu sehen ist:

It is the formation of a faith in intelligence, as the one and indispensable belief necessary to moral and
social life. The more one appreciates the intrinsic esthetic, immediate value of thought and of science, the
more one takes into account what intelligence itself adds to the joy and dignity of life, the more one should
feel grieved at a situation in which the exercise and joy of reason are limited to a narrow, closed and tech-
nical social group and the more one should ask how it is possible to make all men participators in this
inestimable wealth. (Ebd.: 13)

Auch wenn nur Dewey diese explizit politische Komponente mit dem Pragmatismus verbindet,
sehen alle Denker eine Verbesserungsmoglichkeit fiir das menschliche Streben nach Erkenntnis
und das Leben insgesamt in dieser Denkform begriindet.

Die unterschiedlichen Ausformungen und Schwerpunkte des pragmatistischen Denkens
machen es zuletzt zwar schwieriger, von ,,den® klassischen Pragmatisten zu sprechen, als seien
deren Gedanken homogen. Historisch korrekt ist es, in Peirce den Griinder und Ursprung der
pragmatistischen Philosophie zu sehen. ,,James wie auch Dewey haben tatsachlich beinahe alle
neuen Denkfiguren ihrer Philosophie - oft in nahezu wortlicher Rezeption — den Ansdtzen von
Peirce zu verdanken, aber sie losen diese Denkfiguren aus dem »architektonischen« Kontext

der Peirce’schen Philosophie und geben ihnen einen - jeweils verschiedenen - neuen Akzent.“
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(Apel 1975: 25) Diese Verbindung kann man in den Texten zweifelsfrei nachweisen, und James
und Dewey haben nie ,verschleiert®, dass ihr Denken von Peirce gepriagt war. Diese Neuaus-
richtung der anderen Pragmatisten konnen aber nicht blof8 als ,,Derivate (Oehler 2018: 12)
oder gar Missverstindnisse von Peirce betrachtet werden, wie das etwa Wiener fiir James vor-
schldgt: ,,Perhaps it would be correct, and just to all parties, to say that the modern movement
known as pragmatism is largely the result of James’s misunderstanding of Peirce.“ (Wiener
1972: 23)

Selbst wenn es richtig ist, dass James Peirce an einigen Stellen nicht in vollem Umfang
verstanden hat (was angesichts des mathematisch-logischen Niveaus, auf dem Peirce teilweise
arbeitet, sowie den Eigenheiten seiner Veroffentlichungen nicht verwunderlich ist — und was
James auch selbst einrdumt), wiirde eine solche Interpretation implizieren, dass es eine kor-
rekte, urspriingliche Form des Pragmatismus gebe. Man kann historisch rekonstruieren, welche
Form der Pragmatismus bei Peirce hat. Zu behaupten, dass dies die einzig richtige Variante sei,
wire aber eine unnoétige Einengung philosophischer Diskurse. Zwar scheint m. E. eine differen-
ziertere Rezeption sinnvoll zu sein, in der Peirce nicht einfach dieselben Ansichten ,,unterstellt*
werden wie spateren Denkern, und seine eigenen Korrekturen und Argumentationsstrukturen
in der Interpretation angemessen beriicksichtigt werden. Es ist nicht herablassend gegeniiber
den spiteren Pragmatisten, wenn man die Urspriinge des pragmatistischen Denkens bei Peirce
sucht und zeigt, wo seine Intentionen missverstanden wurden und wo sich die nachfolgenden
Denkansitze von seiner urspriinglichen Konzeption unterscheiden. Man kann diese Missver-
stindnisse in den Texten nachweisen, ohne dass man dabei die Denker hierarchisieren muss.
Wie Apel betont, sind die Interpretationen und eigenen Darstellungen von James und Dewey
»fruchtbar® und miissen daher nicht als Abweichungen von dem einen, wahren Pragmatismus
angesehen werden (vgl. Apel 1975: 151). Im Gegenteil sind die Leistungen aller klassischen

125

Pragmatisten in ihren jeweils eigenen Auspriagungen zu sehen.'”” Dieses Spannungsverhiltnis,

das man also im Sinne einer Perspektivenvielfalt durchaus auch positiv interpretieren kann,

125 Hookway sieht die Entwicklung auch schlicht in den unterschiedlichen Hintergriinden der drei Denker
begriindet: Peirce baue auf Kant auf und sei insbesondere auf Mathematik, Logik und eine architektonische
Philosophie fokussiert, James sehe in Mill den Ursprung seines Pragmatismus und betone die religios-exis-
tentialistische Seite des pragmatistischen Denkens, Dewey komme urspriinglich von Hegel und sei insbe-
sondere politisch orientiert (vgl. Hookway 2013: 17£.).
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setzt sich insbesondere im Empirismus des Pragmatismus fort. Ich werde im Hinblick auf mein
Ziel, eine pragmatistische Grundlage fiir die Wissenschaftsphilosophie zu systematisieren, auch
hier ein gemeinsames Element herauszustellen versuchen, denn ,integrity we do find among
the pragmatists, despite their sometimes profound disagreements® (Pihlstrom 2015: 11).

In den Analysen zum Theorie-Praxis-Verhiltnis wurde vielfach auf die Mensch-Umwelt-
Interaktion sowie auf das Praxisprimat verwiesen. Diese Aspekte konnen letztlich in dem zu-
sammengefasst werden, was im Pragmatismus unter ,,Erfahrung® verstanden wird. Im Folgen-
den sollen daher einige bisherige Uberlegungen reformuliert und in die pragmatistische Erfah-
rungskonzeption uiberfithrt werden. Insofern ,,Erfahrung® nicht nur als Grundbegriff des Prag-
matismus gelten kann, sondern auch als eines der Hauptkriterien fiir wissenschaftliche Aussa-
gen und Theoriewahl diskutiert wird, soll der pragmatistische Empirismus, der auf den Uber-
legungen zum Praxisprimat und den epistemologischen Grundlagen fufit, mit anderen Kon-

zepten verglichen und so fiir wissenschaftsphilosophische Uberlegungen systematisiert werden.
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3. Erfahrung und Experiment

experience alone teaches anything
(EP 1: 110)

Die Grundgedanken der pragmatistischen Philosophie, die insbesondere durch das Praxis-Pri-
mat und die Kritik dualistischer und reduktionistischer Epistemologie zu Tage treten, werden
durch ein Erfahrungskonzept integriert, das als einer der Kulminationspunkte des Pragmatis-
mus gelten kann. Die zentrale Stellung des Erfahrungsbegriffs wird im ersten Unterkapitel (3.1)
erlautert, indem das Primat der Praxis als das Primat der Erfahrung reformuliert wird. Dabei
werden die spezifischen Positionen der einzelnen Denker beriicksichtigt, aber insbesondere die
gemeinsamen Charakteristika der pragmatistischen Erfahrungskonzeption herausgestellt. Die
Kennzeichen dieses pragmatistischen Konzepts fithren zu ersten wissenschaftsphilosophischen
Implikationen, insbesondere im Hinblick auf den experimentellen Charakter der Erfahrung.
Mit dem Erfahrungsbegrift verdndert sich auch dessen Reflexion in einer erkenntnis- und wis-
senschaftstheoretischen Perspektive, was durch den Vergleich unterschiedlicher Empirismus-
Formen gezeigt werden kann (3.2). Die Verbindung des empirischen Konzepts mit den logi-
schen Reflexionen einer Wissenschaftsphilosophie leitet dabei die gesamten Uberlegungen im

Sinne einer ,, Logik der Erfahrung®.

3.1 Der Erfahrungsbegriff

Der Pragmatismus kann im Ganzen als innovativer Ansatz fiir das Verstindnis von Erfahrung
und wissenschaftlicher Empirie gelten. Die Entwicklung des ,,neuen® Erfahrungsbegriffs ist ins-
besondere auf die Evolutionstheorie zuriickzufiihren, die einen wichtigen Faktor in der Ent-

wicklung des Pragmatismus darstellt.

In laying hands upon the sacred ark of absolute permanency, in treating the forms that had been regarded
as types of fixity and perfection as originating and passing away, the Origin of Speciesintroduced a mode
of thinking that in the end was bound to transform the logic of knowledge, and hence the treatment of
morals, politics and religion. (ED 1: 39)

Die fundamentale Veridnderung der Denkweise beschreibt Dewey in Reconstruction in Philo-
sophy auf den Erfahrungsbegriff bezogen. Zwei unterschiedliche Entwicklungslinien, namlich

a) ein verdndertes Wesen der Erfahrung selbst und b) eine biologisch fundierte Psychologie
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fithren so zu einem neuen Konzept von ,experience as a guide in science and moral life“
(MW 12:125) in der Moderne. Ohne die Bedeutsamkeit dieser beiden Aspekte in Frage zu stel-
len, wihle ich hier eine andere Darstellungsweise als Dewey, der in der Reconstruction unge-
wohnt scharf Faktoren voneinander trennt (oder zumindest so darstellt), die in direktem Wech-
selverhéltnis stehen. Die Moglichkeiten von Erfahrung, im Sinne des menschlichen Erlebens,
Interagierens und Reflektierens, andern sich mit historischen und sozialen Kontexten genauso,
wie wissenschaftliche oder philosophische Darstellungen zweiter Ordnung Erfahrung unter-
schiedlich konzeptualisieren. ,,Erfahrung selbst“ veriandert sich nicht unabhéngig von der Welt,
in der sie gemacht werden kann. Die tiberbetonte Unterscheidung dieser Aspekte scheint mir
Deweys anti-dualistischer Denkart in gewisser Hinsicht zu widersprechen. Die fast ausschlief3-
lich historische Darstellungsweise in der Reconstruction beinhaltet wie in The Quest for
Certainty teils holzschnittartige Beschreibungen und stellenweise auch fragliche Argumente
(zugunsten einer grof§ angelegten zeitdiagnostischen Skizze).!** Um den pragmatistischen Er-
fahrungsbegrift darzustellen, werde ich zunichst eine Art Heuristik entwickeln, die auf zeitli-
chen Dimensionen unterschiedlicher Empiriekonzepte basiert. Diese Darstellung orientiert
sich an Deweys Skizze, fiigt aber noch einige Aspekte fiir die vorliegende systematische Frage-
stellung hinzu und ordnet sie anders an. Darauf aufbauend soll der pragmatistische Erfahrungs-
begriff weiterhin nicht historisch, sondern systematisch erarbeitet werden. Dazu werden
Grundbegriffe genutzt, die bereits in Kapitel 2.2 in der Beschreibung des pragmatistischen Kon-
zepts und der inquiryzum Tragen kamen.

»Erfahrung“ wurde in der Philosophiegeschichte selbstredend in unterschiedlichsten For-
men reflektiert und konzeptualisiert. Aufgrund der enormen Pluralitdt, aber auch der intensi-
ven (sowohl ablehnenden als auch affirmativen) Bezugnahmen, spricht Martin Jay deshalb auch

von ,songs of experience® (vgl. Jay 2005: 1). Dass ich mich im Folgenden auflediglich drei dieser

126 So erklart Dewey bspw. die rationalistische Marginalisierung der Erfahrung als verantwortlich fiir ,failure,

sorrow and war“ (MW 12: 135), ohne diese generalisierte und gewagte These durch eine weitere Erldute-
rung des Bedingungsgefiiges zu untermauern. Solche groben Darstellungen sind moglicherweise auch sei-
nem Stil geschuldet, der oft voraussetzungsreich ist und inhaltlich eher auf gréf3ere gesellschaftstheoretische
Diagnosen ausgerichtet sein mag. Die erste Ausgabe der Reconstructiondatiert auf das Jahr 1920, die zweite
(mit einer verdnderten Einleitung) auf das Jahr 1948 - die unmittelbaren historischen Eindriicke der beiden
Weltkriege miissen hier also stets mitbedacht werden. Ich werde die fragwiirdigen Argumente Deweys au-
Ben vor lassen, mich aber auf seine grundsitzlichen Einsichten beziehen, da sie davon m. E. nicht beriihrt
werden.
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Konzepte beziehe, ist also eine hochgradig begrenzte Auswahl, die es aber erlaubt, einen wich-
tigen Punkt in der pragmatistischen Theorie zu verdeutlichen. Ich unterscheide zunéchst: ein
antikes (Aristotelisches) Erfahrungskonzept, ein neuzeitliches (klassisch empiristisches) und
ein ,modernes®. Ich wihle diese Stationen aber lediglich aufgrund systematischer Punkte aus,
die zeigen, dass die beschriebene Erfahrung andere Zeitbeziige aufweist: Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft.

Die antike griechische Erfahrung basiert nach Dewey auf dem tr7al-and-error-Konzept
und stelle somit ein ,,common-sense-Wissen“ (MW 12: 125) dar, nicht etwa eine wissenschaft-
lich geordnete empirische Erkenntnis. Wissenschaft (also Theorie, nicht Kunst) sei von der All-
tagserfahrung getrennt geblieben (vgl. ebd.: 125f., 133).!*” Das Aristotelische Konzept der Em-
pirie basiere auf dem Erleben einzelner Situationen, die in der Erinnerung eine Kenntnis des
Besonderen generieren, die Fahigkeit, Gegenstande zu erkennen (was eine korrekte Subordina-
tion beinhaltet) (vgl. ebd.: 125f.). Erinnerungen ermoglichen Handlungen bzw. Handlungsge-
wohnheiten durch diese praktische Erfahrung, daher wird sie der Kunst/Technik zugeordnet
und ist insbesondere fiir die alltagliche Praxis bedeutsam (vgl. dazu auch Schnidelbach 2002:
110f.).18

Im Unterschied zum modernen wissenschaftstheoretischen Sprachgebrauch von <E.» [Erfahrung, T. M.],
der vor allem an E.-Sdtze und an eine E.- Praxis (etwa die experimentelle Nachforschung) denken 14f3t,
verwendet Aristoteles das Wort <«umneipiov genau wie «téxvrp (Kunst(fertigkeit)) und hiufig auch
<&meTAun (im Sinne von «Wissen») noch in Ankniipfung an ein Vorverstindnis, dem es auf erworbene
Fihigkeiten des Menschen, auf ein Geiibtseinin ..., ein Vertrautseinmit ... ankommt - ein Vorverstind-
nis, das auch den alltdglichen Gebrauch des deutschen Wortes <E.» (<Erfahrenheit), <Erfahrensein>) noch
weitgehend leitet. (Kambartel 2004: 609)

Diese etymologische Herleitung verdeutlicht den partikuldren Charakter der Erfahrung. Das
»Vertrautsein® meint hier eine Kenntnis, die es ermdglicht, Wahrnehmungsgegenstande ein-
zuordnen und mit Begriffen zu versehen, es ist die ,,Erkenntnis vom Einzelnen“ im Gegensatz
zur Kunst als Erkenntnis vom Allgemeinen (Met. 981a). Erfahrung bietet zunéchst aber nur ein

»Wissen, dass, kein ,Wissen, warum® (vgl. ebd.), weshalb sie auch mit der ,,Gewohnung“

127 Von ,der” griechischen Erfahrung zu sprechen, ist natiirlich ebenfalls eine Generalisierung Deweys. Ich

werde mich vorwiegend auf das besonders wirkmichtige Aristotelische Konzept beziehen. Auch Dewey
gibt als Referenzen insbesondere Platon und Aristoteles an (vgl. MW 12: 125). Wie gesagt geht es aber um
systematische Aspekte, nicht um eine philosophiehistorische Einordnung oder Differenzierung.

Auch die ,,Empiriker” der Arzteschule des 3. Jahrhunderts v. Chr. sind in diesem Sinne ,erfahren“. Die
Heilkunst wird hier insbesondere auf Einzelfille zuriickgefiihrt und angewandt und damit vom allgemeinen
Wissen getrennt (vgl. Oser-Grote 2005: 172; Schnéddelbach 2002: 110f.).
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(Met. 981b) in Verbindung gebracht wird: Die wiederkehrende Situation ermdoglicht durch Er-
innerung und Gewo6hnung eine korrekte Zuordnung des Wahrnehmungsgegenstandes, eine
Pradikation. Obwohl hier bereits induktive Elemente anklingen (wiederholte Gleichférmig-
keitserfahrung), ist die Empirie selbst noch kein begriindetes Wissen, gleichwohl sie immer
Ausgangspunkt der Wissenschaft ist (vgl. Met. 981a).'* Erfahrung ermoglicht es so, den Zufall
zu eliminieren (vgl. ebd.) - der im Grunde nicht etwa das meint, das passiert, oder die Art, wie
etwas passiert, sondern das Verhdltnis zwischen Subjekt und Phinomenen markiert: Ohne Er-
fahrung ist alles Zufall. Die Aristotelische Erfahrung ist daher ein grundsatzlich auf die Vergan-
genheit bezogenes Konzept, insofern sie insbesondere auf der Erinnerung basiert. Es geht um
das, was wir erfahren haben, die Erfahrung ist dasjenige, woriiber wir aufgrund vergangener
Praxis verfiigen. So beschreibt auch Dewey antike Erfahrung als eine gewohnheitsmafiige
Kenntnis, die durch Brauch und Tradition vermittelt und gefestigt werde (vgl. MW 12: 125,
132f.). Zwar wirke Erfahrung so auf bestimmte technische Wissensbereiche, aber dieses Wissen
wirke nicht auf Erfahrung zuriick, was Dewey wiederum durch soziale Faktoren erklart (vgl.
ebd.: 126; vgl. auch Kap. 2.1). Jay weist zwar darauf hin, dass die Rezeptionsgeschichte die Ab-
wertung der Erfahrung zugunsten des Wissens in der antiken Philosophie tiberproportional
darstelle, insgesamt schreibt er der Erfahrung in der antiken Philosophie aber ebenfalls nur eine
begrenzte Rolle zu (vgl. Jay 2005: 17).%°

Trotz bzw. gerade wegen der Verbindung von Empirie und Wissenschaften wird der Er-
fahrungsbegrift in der Neuzeit im Vergleich zum Aristotelischen Konzept eingeengt, indem er
vorrangig auf Wahrnehmung beschriankt wird. Der neuzeitliche Erfahrungsbegriff ist nach De-
wey zunéchst durch eine Emanzipationsbewegung gekennzeichnet, die von den wissenschaftli-

chen, kulturellen und sozialen Entwicklungen getragen ist (vgl. dazu auch MW 12: 103ff.).

To Plato, experience meant enslavement to the past, to custom. Experience was almost equivalent to es-
tablished customs formed not by reason or under intelligent control but by repetition and blind rule of
thumb. Only reason can lift us above subjection to the accidents of the past. When we come to Bacon and

129 Wihrend Aristoteles die Gewohnung klar vom Wissen, der Kunst und Wissenschaft trennt, ist tiberpriiftes

Wissen im Pragmatismus immer auch Aabit. Fir Aristoteles wie Peirce ist Gewohnheit in der Vorstufe zum
wissenschaftlichen Wissen vorhanden, aber nur fir den Pragmatismus bleibt das praktische Element immer
Teil des Wissens (vgl. Kap. 2).

Jay bezieht sich in dieser Differenzierung des griechischen Erfahrungsbegriffs auch direkt auf die Darstel-
lungen Deweys; vgl. Jay 2005: 13-17.
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his successors, we discover a curious reversal. Reason and its bodyguard of general notions is now the
conservative, mind-enslaving factor. Experience is the liberating power. (Ebd.: 132f.)

Die Kritik am Traditionalismus fordere eine Losung von Autorititen und Dogmen und eine
Neuorientierung an der welterschlieflenden Erfahrung, die ermdéglichend fiir Wissensgenerie-
rung und Fortschritt werde (vgl. ebd.). Aufgrund dieses ,,reformerischen® Impetus bezeichnet
Dewey den klassischen Empirismus auch als ,,disintegrative in intent“ (MW 12: 127). Jay stellt
in dhnlicher Weise fest, die Erfahrung der neuen wissenschaftlichen Methode ,abolishes his-
tory“ (Gadamer nach Jay 2005: 36), ,,the memory of past trials and failures [...] is deliberately
obliterated as no longer relevant® (ebd.). Jay bezieht sich hier bereits auf die experimentelle
Methode, deren Vorreiter er (wie Dewey) in Francis Bacon sieht. Er fokussiert damit die aktu-
elle oder zukiinftige (und wiederholbare) Erfahrung des Experiments (vgl. ebd.), die Dewey je-
doch erst als einen weiteren Schritt sieht, der iiber den klassischen Empirismus hinausgeht.
Dieser entfernt sich zwar von der Vergangenheit im Sinne der Loslosung von tradierten und
durch Autoritit gefestigte Uberzeugungen. In einem epistemologischen Sinn bleibe der Empi-
rismus aber der Vergangenheit und Gegenwart verhaftet.

In den Ansiétzen der klassischen Empiristen wie bspw. Locke und Hume wird Erfahrung
vorrangig als Sinneswahrnehmung konzeptualisiert. Was wahrgenommen wird, ist ein Abbild
dessen, was in der kiirzlichen Vergangenheit bzw. in der je aktualen Gegenwart liegt (vgl. ED 1:
48).13! 132 Damit ergeben sich erkenntnistheoretische Probleme, weil die Uberpriifung der Er-
kenntnis, die allein auf vergangener und subjektiver Erfahrung beruht, kaum moglich ist. Des-
halb zieht der ,sensualistische[] Fundamentalismus® (Schniddelbach 2002: 120) auch meist ei-

nen mindestens moderaten Skeptizismus nach sich.'”*® Die empiristischen Sinnkriterien sind

s So werden alle Ideen in John Lockes Empirismus durch innere oder duflere Wahrnehmung generiert, vgl.

Locke 1690/2006: 2. Buch ,,Uber die Ideen®.

Wahrnehmung kann sich nie im engeren Sinne auf Gegenwart beziehen, weil sie immer eine (mindestens
kurze) Zeitspanne dauert. Alva Noé erldutert das anschaulich am Beispiel des Sehens, das auch bei ,,direkt®
wahrnehmbaren Objekten Zeit braucht, so wie es im gréferen Mafistab bei der Beobachtung von weit ent-
fernten Sternen der Fall ist, die moglicherweise schon nicht mehr existieren, bis das Licht zu uns gelangt ist
und uns die Wahrnehmung ermdéglicht: ,,For this reason we never see things when we think we do; vision
itself is necessarily a kind of time travel, an access not to how things are but to how they were moments
before.“ (2010: 136)

Das sieht man gut an der Philosophie Humes, der in An enquiry concerning human understanding (Eine
Untersuchung iiber den menschlichen Verstand) aus der Tatsache, dass unsere Erkenntnisse stets begrenzt
und fehlbar seien, eine ,,akademische Skepsis ableitet, die moderater sei als der Pyrrhonismus, aber die
Moglichkeiten von Wissen deutlich relativiere. Die Relativierung fithrt bei ihm letztlich zu einer erkennt-
nispsychologischen und anthropologischen Perspektive: Wo Wissen nicht logisch begriindbar ist, erklart

132
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auch auf die Vergangenheit bezogen, insofern Vorstellungen oder Gedanken auf empirische
Elemente zuriickfithrbar sein miissen, die bereits vorlagen. Andernfalls fordert Hume, Biicher,
die Gedanken enthalten, die diesem (oder dem analytischen) Kriterium nicht entsprechen, ,,ins
Feuer zu werfen® (vgl. Hume 1748/2005: 193). Dass die Erfahrung aber methodisch in der Zu-
kunft zu tiberpriifen ist, hat erst die experimentelle Methode verdeutlicht. Jay sieht im gerade
beschriebenen Erfahrungsbegriff die ,,reduction to epistemological questions, exaggerated de-
pendence on visual observations, and preoccupation with natural science® (Jay 2005: 42) als
grofse Schwichen.

Wichtig sind fiir den auf die Zukunft bezogenen Erfahrungsbegrift die zwei genannten
Priadikate: methodisch und experimentell. Zunichst verdndern sich die Empiriekonzepte auch
semantisch, weil durch die wissenschaftliche Revolution andere Aspekte der Erfahrung in den

Vordergrund treten:

Neben dem Fortwirken der Aristotelischen Bestimmungen setzt sich in der neuzeitlichen Wissenschafts-
theorie zunehmend ein Gebrauch der Worte <experentia, <experience», <E. [Erfahrung, T. M.] durch, der
vom Aristotelischen Empiriebegriff abweicht. Insbesondere gilt das fiir die durch die aristotelischen Nor-
mierungen ausgeschaltete Verwendung von Empirie> im Sinne der technisch-praktischen Verfiigung
iiber generelle Sitze und Regeln. Es ist F. Bacon, der als einer der ersten den Erwerb solcher Verfiigung
wirkungsvoll als eine planvollen Vorgehens bediirftige und wiirdige Aufgabe der Menschheit begreift. Er
nennt diese Aufgabe «experientia». Das ist auch noch insofern unaristotelisch, als hier <E.> nicht fiir den
Besitz menschlicher Fahigkeiten steht, sondern den ProzefS und die Methoden der Gewinnung solchen
Besitzes bezeichnet. Diese Bedeutung ist dem lateinischen Wortsinn des von dem Tiétigkeitswort <experiri>
(erforschen, erkunden) hergeleiteten <experientia> sogar angemessener als sein Gebrauch im genauen
Sinne des Aristotelischen <«¢umetpicv, das zunichst auf das Adjektiv «<unepog zuriickgeht. (Kambartel
2004: 611)

Das neue Wissenschaftsverstindnis verdndert also den Erfahrungsbegrift grundlegend: Wih-
rend Aristoteles Erfahrung fasst als Fahigkeit, Pradikationen korrekt zu bestimmen, die zu-
nachst fir alltdgliche Praxis wichtig ist und lediglich eine Grundlage bildet fiir die komplexere
Kunst und Wissenschaft, die axiomatisch strukturiert ist, wird Erfahrung nun zur Methode.
Empirie ist dasjenige Element, das Wissen verbiirgt, nicht mehr die Kenntnis selbst. Dewey
sieht in Francis Bacon den ,,Propheten® dieser neuen Denkweise (vgl. MW 12: 95). In seiner
»Groflen Erneuerung der Wissenschaften® (/nstauratio magna, 1620) grenzt er sich nicht nur
im Titel des Hauptteils (Novum Organum), sondern im grundsitzlichen Verstandnis der Em-

pirie und Erkenntnisgewinnung von der Aristotelischen Philosophie ab. Statt eines

Hume unsere Annahmen (bspw. von induktiven Schliissen) durch ,natiirliche® Prinzipien (in diesem Fall
durch Gewohnbheit). Vgl. dazu Hume 1748/2005: Kapitel 5, 12.
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kontemplativen epistemischen Models verkniipft Bacon Wahrheit mit Nitzlichkeit und mit der
Verbesserung menschlicher Lebensbedingungen (vgl. auch Jay 2005: 29).

Seine typisch empiristische Forderung einer Lésung von Vorannahmen, Autorititen und
der Hinwendung zum Gegebenen der Erfahrung formuliert er in seiner ,,Idolenlehre®. In be-
eindruckender Nihe zu Peirce’ spiterer Unterscheidung der Methoden zur Festlegung einer
Uberzeugung (in ,, The Fixation of Belief*, s. Kap. 2.1) grenzt Bacon Autoritit und ,,Orakel,
Dialektik und einen ,falschen“ Empirismus von seiner Methode ab (vgl. Bacon 1620/2009:
I, 177). Die rein theoretische Suche nach der Wahrheit durch bekannte Lehrsétze oder Speku-
lation (vgl. ebd.: 175f.) fithre genauso wenig zum Ziel der Naturerkenntnis wie die Dialektik,
die Bacon nicht als Mittel zur Auffindung (neuer) Prinzipien versteht, sondern blof3 als Suche
nach Prinzipien, die mit bereits bekannten ,,Kiinsten® iibereinstimmen (vgl. ebd.: 177)."** Doch
nicht jede Forschung, die die Erfahrung beriicksichtige, wende bereits ein korrektes wissen-
schaftliches Vorgehen an: ,,So bleibt die blofle Erfahrung iibrig; begegnet man ihr so obenhin,
so heifit sie Zufall, sucht man sie, so nennt man sie Experiment.“ (Ebd.) Die ,experientia vaga“
(oder: ,experientia mera“, ebd.: 174 ff.) ist die Methode, die Bacon seinerzeit kritisieren will: die
Aufstellung genereller Urteile, die auf einer geringen Fallzahl oder blofi zufalliger Beobachtung,
einem ,,Herumtappen®, wie Bacon es abfillig nennt, beruhe (vgl. ebd.: 177). Im Gegensatz zu
dieser ungenauen oder ,blof8en” Erfahrung fordert er eine methodisch geleitete Erfahrung, die
~experientia ordinata“: ,Die wahre Ordnung der Erfahrung ziindet erst ein Licht an, zeigt dann
bei Licht den Weg, indem sie mit einer wohlgeordneten und gegliederten Erfahrung beginnt,
keineswegs aber mit einer voreiligen und irrenden. Daraus entwickelt sie Lehrsédtze und aus

diesen folgert sie wiederum neue Experimente [...].“ (Ebd.)'*

134 Bacon fasst die Idole zusammen als Idole des Stammes, der Hohle, des Marktes und des Theaters; es sind

Vorurteile basierend auf der menschlichen Natur, individueller Sozialisierung, Sprache und verschiedenen
Lehrmeinungen oder Philosophien (vgl. Bacon: 1620/2009: I, 99-145).

135 Diese Erfahrungsform wird noch einmal unterschieden in ,experientia literata“ und ,interpretatio na-
turae“: Erstere ist zur Gewinnung methodischer Grundlagen (,,ab experimentis ad experimenta®) gedacht,
Letztere ist die wissenschaftliche Erkenntnisform, die ,,ab experimentis ad axiomata“ fithrt (vgl. auch Kam-
bartel 2004: 612). Erst die ,,Interpretation® der Natur ist echte Erkenntnis, alle anderen Methoden, die die
Erfahrung vernachlissigen, sind nach Bacon blof3e ,,Antizipation“ (Bacon 1620/2009: 93) und basieren ins-
besondere auf den von ihm kritisierten Idolen. Darauf bezieht sich auch Dewey, wenn er schliefilich fest-

stellt: ,, The office of the new logic would be to protect the mind against itself [...].“ (MW 12: 99) Dewey
betont hier, dass eine ,geduldige® empirische Methode vor Fehlannahmen und Vorurteilen schiitze (vgl.
ebd.).
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Bemerkenswert ist die Verwendung des Erfahrungsbegriffs in ausschlieSlich methodolo-
gischer Perspektive: Die einzig relevante oder ,,wahre® Erfahrung ist die wissenschaftlich kon-
trollierte. Damit wird ein Aspekt der Erfahrung vernachléssigt, der in fast allen anderen Ansit-
zen (in unterschiedlichem Umfang und mit unterschiedlicher Bewertung) Beachtung findet:
die Kontingenz und ,,Phanomenalitit®, die jeder Erfahrung zugrunde liegt. Dass Erfahrung im-
mer zundchst erlebt ist und erst in einem néchsten Schritt methodisch tiberhaupt zugénglich
gemacht werden kann, wird hier ausgeblendet. Zugunsten seines grofen Projekts wird Erfah-
rung gleich ,,an die Kette gelegt®. Bacon ist sich dieser qualitativen Elemente zwar bewusst und
beschreibt auch die unkontrollierte Erfahrung. Diese ,experientia vulgari® (iibersetzt als ,,ge-
wohnliche Erfahrung®, ebd.: 150f.) wird aber als ,,schlechte[s] Beweismittel (ebd.: 151) fiir die
Wissenschaft im Grunde disqualifiziert. Gerade diese ,,gewohnliche Erfahrung® wird im Prag-
matismus dagegen als Ausgangspunkt der inquiry anerkannt und aufgewertet (vgl. auch Jung
2014: Kap. 1). Die rigide Trennung der Erfahrungsformen und die fast schon naive Konstruk-
tion einer ,,geordneten® Erfahrung wirken heute natiirlich kiinstlich und von einem Wissen-
schaftsoptimismus getragen, der durch spétere wissenschaftstheoretische Erkenntnisse wie his-
torische Ereignisse iiberholt wird."** Dennoch ist die Aufwertung der Erfahrung (im Experi-
ment) als das erkenntniserméglichende und -garantierende Element im Forschungsprozess
eine wichtige Schwelle in der historischen Entwicklung der Empiriekonzeptionen und fiigt das
bisher fehlende methodische Element in der Erfahrung hinzu, das eine wichtige Basis fiir die
weitere Entwicklung bildet.

Dewey sieht Bacons Verdienste weniger in den Spezifika seiner Methodologie (etwa der
Induktion), sondern bezeichnet ihn als ,,real founder of modern thought® (MW 12: 95). Trotz
dieser herausragenden Bewertung bemerkt Dewey gleichzeitig, dass Bacon eher als leuchtendes
Ideal, aber selbst ,slight in accomplishment® (ebd.) zu sehen sei, da er zwar neue Sichtweisen
proklamierte, aber teilweise noch alten Uberzeugungen anhing (vgl. ebd.). Die Bacon zuge-
schriebene Phrase ,, Wissen ist Macht“*” interpretiert Dewey sowohl als Kennzeichen der neuen

Denkungsart als auch als Charakteristikum des Pragmatismus, insofern Wirksamkeit als

136 Auch Peirce kritisiert Bacons Projekt aufgrund der ,inadequacy of his view of scientific procedure®

(EP 1: 110).
In Bacons Schrift lautet die Formulierung préziser: ,, Wissen und Macht treffen in demselben zusammen.“
bzw. ,Scientia et potentia humana in idem coincidunt [...].“ (Bacon 1620/2009: I, 80)
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Kriterium gefordert ist (vgl. ebd.): ,Bacon may be taken as the prophet of a pragmatic concep-
tion of knowledge.“ (MW 12: 100). Zentral fiir Bacons Programm ist die ,,logic of discovery“
(ebd.: 98), die an Autorititen orientierte Gelehrsamkeit sowie rein deduktive Logik zugunsten
einer experimentellen Forschungsmethode ablehnt. Da das Ziel nicht mehr in der Festigung
von Macht iiber Menschen, sondern in der Macht tiber die Natur besteht, die dazu dient, das
Leben der Menschen zu verbessern, verdndern sich Methode und Kriterium der Erkenntnis
(vgl. MW 12: 96ff.). Im epistemologischen Konservatismus bleibe der Beweis geistintern, ge-
priift werde er lediglich anhand seiner logischen Form. Im modernen Denken trete das Denken
in direkte Verbindung mit der Welt ,,da drauflen, werde durch Experimente aktiv und miisse
sich anhand seiner Erfolge messen lassen (vgl. ebd.: 97ff.). In der Priifung der empirischen
Quelle und Wirksamkeit der Erkenntnisse sieht Dewey ,the inner meaning of the modern ap-
peal to experience as an ultimate criterion of value and validity“ (ebd.: 106.). Hier wird auch der
unterschiedliche Zeitbezug der Erfahrungskonzepte deutlich: ,,A logic of discovery on the other
hand looks in the future.” (Ebd.: 98) Eine experimentelle Methode ist nicht nur an (sinnlich)
Gegebenes oder Erinnertes gebunden, sie ist darauf ausgerichtet, Hypothesen zu bilden und
deren experimentelle Wirkungen zu priifen, die in der Zukunft liegen. Auch die Bindung der
Forschung an die menschliche Praxis enthalt dieses Element, da sie auf eine Verbesserung aus-
gerichtet ist, die sich zukiinftig bewdhren muss."*

Mit Jay kann man in der neuzeitlichen Epistemologie von einem Konzept sprechen, das
Erfahrung grundsitzlich als problematisch, wenn auch notwendig betrachtet (vgl. Jay 2005: 42).
Der pragmatistische Beitrag eines ,transformativen® Erfahrungsbegriffs (Volbers, s. u.) kann
hier erneut in einer Entproblematisierung gesehen werden: Erfahrung ist nicht nur unsicher
und problematisch, sondern erkenntnisermoglichend, -verbiirgend sowie unendlich reichhal-
tiger Ausgangspunkt allen menschlichen Denkens und Handelns. Diese Perspektive macht

auch Jorg Volbers stark.

138 Ein weiterer Kontrollmechanismus des Erkenntnisgewinns besteht im von Dewey besonders betonten so-

zialen Element in der Bacon’schen Philosophie (vgl. MW 12: 99£.), die sowohl im Novum Organumals auch
in der Utopie Nova Atlantis stets eine kooperative Forschung beschreibt, die es brauche, um partikulire,
subjektive Annahmen zu priifen und zu korrigieren. Bacons Wissensbegriff war zwar noch sehr stark von
dem Optimismus getragen, zu ,echter” Erkenntnis zu gelangen, aber in seiner sozialen Konzeption der
Wissenschaft klingen bereits Intersubjektivitit und Demokratie als erkenntnisverbiirgende Mechanismen
an.
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Volbers (2018a) grenzt den ,,deklarativen® Erfahrungsbegriff des Logischen Empirismus
und der postanalytischen Philosophie vom pragmatistischen Konzept ab. Ersterer stelle Erfah-
rung stets als Gegenstand dar, womit der Konflikt zwischen Theorie und Empirie allein auf
Seiten des Denkens bleibe, das auf Erfahrung hinweise (vgl. ebd.: 11f.). In einem transformati-
ven Konzept finde sich der Konflikt ,,7z der Erfahrung selbst® (ebd.: 12). Die problematische
Situation oder der Zweifel als Ausgangspunkt der inquiry seien unbestimmt (und daher nicht
deklarativ zu fassen); die Klarung finde so immer als Vermittlung zwischen Theorie und Empi-
rie statt, die durch den Problemcharakter der Erfahrung erst ermoglicht werde (vgl. ebd.). Die
konflikthafte Gegeniiberstellung wird so zu einem Ermoglichungs- und Wechselverhiltnis.
»Die Praxis der inquiryist eine Praxis der Artikulation der Erfahrung, die dann gelingt, wenn
sie die problematische Erfahrung in ihre Praxis mit einbezieht, statt nur tiber sie zu urteilen.”
(Ebd.: 13) Dieses transformative Element werde zum Motor fiir den Erkenntnisgewinn und
werde daher im Experiment ,,provoziert” (vgl. ebd.: 14). Ein Erfahrungsbegrift, der auf eine zu-
kiinftige Transformation abzielt, ist also experimentell. Nur die Erfahrung der Zukunft kann
die aktuellen Zweifel auflosen. Diese Zukunft ist aber keine blofie Hoffnung. Sie wird durch die
inquiry intentional kontrolliert und durch das Experiment ,herausgefordert®. Die Lenkung
kann die Kontingenz der Erfahrung nicht autheben: Sie bleibt problematisch, ohne dass dieser
problematische Charakter der Erfahrung fiir die Reflexion ein Problem wire. Er ist die Bedin-
gung fiir Transformation.

Mit der systematischen Einteilung vergangenheits-, gegenwarts- und zukunftsbezogener
Erfahrungsbegriffe konnen die Spezifika herausgestellt werden, die auch fiir eine erkenntnis-
und wissenschaftstheoretische Untersuchung relevant sind. Insbesondere die Aufstellung und
Priifung von Theorien lésst sich im Folgenden gut durch diese Zeitebenen veranschaulichen.
Die Charakteristika des pragmatistischen Empiriekonzepts konnen zudem erfasst und auf die

139

origindren Punkte hin zugespitzt werden.” Dewey fasst die Unzuldnglichkeiten des

139 Die Einteilung der Erfahrungskonzepte anhand der Zeitbeziige bleibt dabei aber ein grobes Modell. Trotz

meiner Beispiele ist es auch nicht méglich, sie philosophiegeschichtlich zuzuordnen, sondern sie sind funk-
tional zu sehen: Nicht jedes Konzept, das Erfahrung auf Vergangenes bezieht, stammt aus der Antike; nicht
jedes moderne Konzept hat einen experimentellen Erfahrungsbegriff. Die Zuordnung wiirde nur nach dem
Zeitbezug des Erfahrungsbegriffs vorgenommen, nicht nach der Zeit, in der er formuliert wurde. Des Wei-
teren ist dabei keine Einteilung trennscharf méglich, sondern sie dient lediglich der Verdeutlichung syste-
matischer Aspekte.
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empiristischen Erfahrungsbegriffs in Abgrenzung zum experimentellen in ,, The Need for a

Recovery of Philosophy“ (1917) zusammen:

(i) In the orthodox view, experience is regarded primarily as a knowledge-affair. But to eyes not looking
through ancient spectacles, it assuredly appears as an affair of the intercourse of a living being with its
physical and social environment. (ii) According to tradition experience is (at least primarily) a psychical
thing, infected throughout by ‘subjectivity.” What experience suggests about itself is a genuinely objective
world which enters into the actions and sufferings of men and undergoes modifications through their
responses. (iii) So far as anything beyond a bare present is recognized by the established doctrine, the past
exclusively counts. Registration of what has taken place, reference to the precedent, is believed to be the
essence of experience. Empiricism is conceived of as tied up to what has been, or is, ‘given.” But experience
in its vital form is experimental, an effort to change the given; it is characterized by projection, by reaching
forward into the unknown; connexion with a future is its salient trail. (iv) The empirical tradition is com-
mitted to particularism. Connexions and continuities are supposed to be foreign to experience, to be by-
products of dubious validity. An experience that is an undergoing of an environment and a striving for its
control in new directions is pregnant with connexions. (v) In the traditional notion experience and
thought are antithetical term. Inference, so far as it is other than a revival of what has been given in the
past, goes beyond experience; hence it is either invalid, or else a measure of desperation by which, using
experience as a springboard, we jump out to a world of stable things and other selves. But experience,
taken free of the restrictions imposed by the older concept, is full of inference. There is, apparently, no
conscious experience without inference; reflection is native and constant. (ED 1: 47f.)

In dieser Zusammenfassung klingen bereits diejenigen Aspekte an, anhand derer der pragma-
tistische Erfahrungsbegriff im Folgenden erarbeitet wird und die bereits in Kapitel 2.3 teilweise
thematisiert wurden. In einer evolutionstheoretischen Perspektive, die Dewey hier im ersten
Punkt andeutet, werden im Folgenden die Naturalisierung und Aktivierung der Erfahrung in
der pragmatistischen Philosophie erldutert. Damit verbunden wird ein Holismus der Erfah-
rung, der auch auf das Konzept der Kontinuitit verweist, das Dewey in Punkt 3 und 4 aufgreift
(»pregnant with connexions®) und dem Partikularismus gegentiberstellt. Dies fiihrt zuriick zum
Konzept der Vermittlung, das Dewey auch durch Schliisse verwirklicht sieht (Punkt 5 im Zitat).
Damit wird der transformative Charakter des pragmatistischen Erfahrungsbegriffs herausge-
stellt und zum Schluss riickbezogen auf das experimentelle Element, das diese Aspekte vereint
und schliefllich in besonderem Maf3e auf die wissenschaftliche Methode und damit auf wissen-
schaftsphilosophisch relevante Punkte verweist.

Die Zuriickweisung der ,,Zuschauertheorie des Erkennens“ (Kap. 2.2) basiert auf der An-
nahme, dass das Wahrnehmen nicht als ganzlich passiver Vorgang verstanden werden kann
und die Vorstellungen oder Erkenntnisse damit nicht als Abbilder der Auflenwelt gelten kon-
nen. Die so erfolgte ,,Aktivierung“ des Denkens kann auch als ein Aspekt eines aktivistischen

Erfahrungskonzepts verstanden werden, das im Pragmatismus im Anschluss an
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evolutionstheoretische und psychologische Erkenntnisse formuliert wird. Insbesondere der
klassische Empirismus kann als Vertreter eines passiven Erfahrungsbegriffs gelten, den Dewey

durch die moderne Psychologie als iiberholt darstellt.

According to this theory, mental life originated in sensations which are separately and passively received,
and which are formed, through laws of retention and association, into a mosaic of images, perceptions,
and conceptions. The senses were regarded as gateways or avenues of knowledge. Except in combining
atomic sensations, the mind was wholly passive and acquiescent in knowing. Volition, action, emotion,
and desire follow in the wake of sensations and images. The intellectual or cognitive factor comes first and
emotional and volitional life is only a consequent conjunction of ideas with sensations of pleasure and
pain. The effect of the development of biology has been to reverse the picture. Wherever there is life, there
is behavior, activity. (MW 12: 128)

So fithren etwa Locke und Hume alle Gedanken und Vorstellungen auf ,,innere® oder ,,auflere®
Erfahrung bzw. inneres/aufleres Gefiihl zuriick (,wenn wir horen, sehen, tasten, lieben, hassen,
wiinschen oder wollen®, Hume 1748/2005: 18). Die ideas werden als Abbilder unserer impres-
sionsverstanden: Zwar sind die Ideen fiir Hume dabei weniger eindriicklich, davon abgesehen
aber sei ,,unser Gedanke ein treuer Spiegel“ (ebd.). Bekanntlich bestehen die Erkenntnistheo-
rien der klassischen Empiristen insbesondere darin, die Verkniipfungen und Assoziationsprin-
zipien der Vorstellungen zu untersuchen. Sowohl der Dualismus von Korper und Geist als auch
der von Erkennen und Handeln sind hier ausgepragt.'*°

Mit der evolutionédren Betrachtungsweise werden in der Erkenntnistheorie bisher unbe-
achtete ,natiirliche“ Faktoren mit einbezogen, was den Fokus vom Bewusstsein des Erkennt-
nissubjekts auf die Mensch-Umwelt-Interaktion verschiebt. So versteht Dewey ,,experience as
interactivity of organic and environing conditions“ (Dewey 2012: 254). Ein naturalisierter Er-
fahrungsbegrift hebt insbesondere die einseitige Relation auf: Weder erfahren Menschen die
Umwelt passiv, noch konnen wir sie nach Belieben ,,unterwerfen®. Eine Auffassung vom Ver-
hiltnis des Menschen zu seiner (insbesondere natiirlichen, aber auch kulturellen) Umwelt spie-
gelt sich generell in Erfahrungskonzepten wider: Bacons Erfahrungsbegriff ist bspw. gepragt
von der mit der neuen wissenschaftlichen Methode verbundenen Moglichkeit des Menschen,
auf die Umwelt einzuwirken, um sein Leben zu verbessern. Auch wenn Bacon bereits betont,

dass diese Einflussmoglichkeit begrenzt ist, wenn er den Menschen als ,,Diener [...] der Natur®

140 Diese Beschreibung ist zwangsldufig grob verallgemeinernd, insoweit es nur um ein grundlegendes Cha-

rakteristikum geht. Bei Locke und Hume konnte man die Erfahrungsbegriffe stirker differenzieren und
jeweils auch ,,aktive“ Elemente finden. Das dndert aber nichts am grundlegend passivistischen Paradigma
des klassischen Empirismus, um das es hier geht.
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(Bacon 1620/2009: I, 81) kennzeichnet, bleibt die Wirkungsweise einseitig vom Menschen aus
betrachtet und von der Natur blof} begrenzt.'! Die neue Perspektive ist nun keine Einbahn-
strafle mehr: Die Umwelt wirkt auf uns zuriick. Sie bietet mit ihrer Struktur und Kontingenz
Ausgangspunkt fiir unser Erleben und Denken, das schlief3lich neues Verhalten und Problemls-
sungen hervorbringt, die die Umwelt verdndern. Und die veranderte Umwelt ist neuer Aus-
gangspunkt in dieser Feedbackschleife. Die Wechselwirkung wird von Dewey auch als ,,trans-
formation“ (MW 12: 129) beschrieben, denn Subjekt wie Umwelt verdndern sich in diesem
Prozess. Das Leben erfordert eine stetige Anpassung an die Umwelt, die ebenfalls nicht einseitig
ist: ,The higher the form of life, the more important is the active reconstruction of the medium.“
(Ebd.: 128) > Menschen sind an ihre Umwelt angepasst und veridndern sie, auch mit Hilfe jhrer
kognitiven Fahigkeiten, Kultur, Technologie usw. Im Zuge dieser Betrachtung des Menschen
andert sich das Empiriekonzept mafdgeblich: ,,Experience becomes an affair primarily of doing.“
(Ebd.: 129)*

Erfahrungen werden nicht mehr empiristisch als blof3e Empfindungen aufgefasst, die ra-
tional ,,verarbeitet werden, sondern als ,,stimuli to action“ (ebd.: 129f.). Eine Empfindung un-
terbricht eine (gewohnte) Handlung und wird bewusst durch eine Irritation, die eine Anpas-
sung erfordert. Dewey veranschaulicht das an einem Beispiel, das sich gut mit dem Doubt-be-
liefModell in Verbindung bringen lasst (vgl. ebd.: 130f.): Eine Person macht mit einem Stift
Notizen. Das Schreiben als ,,sensory activity (ebd.: 130) beruht auf einer Gewohnheit, die Emp-
tindungen bleiben hier im bekannten Muster und dienen dessen Erhaltung. Bricht nun die Blei-

stiftspitze ab, erfolgt eine Unterbrechung des Ablaufs, ein ,,Schock® (vgl. ebd.: 134), der eine

1 Bacon betrachtet die menschliche Erkenntnis genau in diesem Spannungsverhaltnis von Macht tiber die

Natur und Unterordnung unter die Gesetze der Natur: ,,Die Natur ndmlich ldf3t sich nur durch Gehorsam
béandigen; was bei der Betrachtung als Ursache erfafit ist, dient bei der Ausfithrung als Regel.“ (1620/2009:
I, 81) Auch wenn Bacon nicht der naiven Vorstellung unterliegt, der Mensch kénne die Natur beliebig
regieren, sind der erkennende Mensch und die erkannte Natur hier nahezu vollstindig getrennt.

Deweys Veranschaulichungsversuch durch die konstruierte Gegeniiberstellung eines ,,wilden“ und eines
»zivilisierten Menschen® (MW 12: 128f.) und ihrer unterschiedlichen Lebensformen kann nur noch als
iiberholter Eurozentrismus gelesen werden. Es geht systematisch um komplexer organisierte Lebensformen

142

- bspw. die hohere Anpassungsleistung eines homo sapiens gegeniiber einer Muschel. Man kann diesen
inhaltlich begriindeten und sinnvollen Punkt ibernehmen, weil dieser durch die Vorurteile Deweys nicht
beriihrt wird.

Aufgrund der Sensualismus-Kritik wird Deweys Position in einem Enzyklopédie-Artikel treffenderweise
als ,Transaktionismus® bezeichnet, ,nach dem die Natur sich als ein lebendiger Interaktionsprozess

143

(transaction) zwischen Organismen und Natur darstellt, so dass die Empfindungen nur im Kontext eines
aktiven Verhiltnisses des Subjekts zu seiner Umwelt Bedeutung erhalten® (Vidoni 2010: 2451).
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Neuanpassung des Verhaltens erforderlich macht (das Schreiben unterbrechen, den Bleistift
anspitzen ...). Dieses Ganze von Empfinden, Reiz, Reflexion, Neuorganisation und Verhalten
ist die Erfahrung. Empfindungen sind noch keine Erfahrungen und auch kein Teil des Wissens.
Dewey widerspricht hier Rationalismus und Empirismus gleichermafien: Zwar sei der rationa-
listische Einwand korrekt, dass Empfindungen keine wahren Elemente des Wissens seien, aber
die Begriindung im Rationalismus gehe fehl, denn ,,[s]ensations are not parts of anyknowledge,
good or bad, superior or inferior, imperfect or complete. They are rather provocations, incite-
ments, challenges to an act of inquiry which is to ferminate in knowledge.“ (Ebd.: 131) Die
Erfahrung wird so ,,aligned with the life-process® (ebd.) und die Intelligenz ein ,,organizing fac-
tor within experience® (ebd.: 132). Die evolutiondre Perspektive zeigt das Kontinuum, in dem
Erfahrung stattfindet und das sie selbst bildet. Sensuelle wie kognitive Elemente treten inner-
halb der Erfahrung und unserer Interaktion mit der Umwelt auf. Indem Erfahrung nicht mehr
nur als Element der Erkenntnis aufgefasst wird, verdndert sich auch der Erkenntnisaspekt von
Erfahrung.

Das Denken wurde bisher besonders in Verbindung mitErfahrung dargestellt. Man kann
dariiber hinausgehend aber auch mit Dewey sagen, dass Denken in der Erfahrung stattfindet.
Diesen Punkt macht er z. B. in Democracy and Education (1916) stark: ,,Thinking is thus equiv-
alent to an explicit rendering of the intelligent element in our experience. It makes it possible
to act with an end in view.“ (MW 9: 152) Dewey unterscheidet aber den Grad des Denkens in
der ,trial and error® Methode und der ,,reflective experience® (ebd.). In Letzterer wird das kog-
nitive Element besonders herausgehoben, um eine Analyse von Ursache und Wirkung, von den
einzelnen Bestandteilen der Erfahrung zum Zweck der praktischen Kontrolle herzustellen (vgl.
ebd.: 151f.), sodass ,,thinking as a distinctive experience® (ebd.: 152) ausgewiesen werden kann.
Das vergangenheitsbezogene Erfahrungskonzept ist dem experimentellen also auch insofern
unterlegen, als es den intellektuellen Aspekt nicht voll entfaltet. Es verkniipft Ausgangs- und
Endpunkt der Erfahrung nur zeitlich miteinander, sodass eine Irritation im gewohnten Ablauf
nicht sinnvoll integriert werden kann. Erst mit der Kenntnis von Relationen ist es moglich, Mo-
difikationen vorzunehmen, um die Irritation zu beseitigen (vgl. ebd.: 151f.). Das Denken be-
schreibt Dewey hier in fiinf Stufen: ,,(7) perplexity, confusion, doubt [...]; (77) a conjectural an-

ticipation [...]; (7if) a careful survey [...]; (v) a consequent elaboration of the tentative

| 122



<«

hypothesis [...]; (v) taking one stand upon the projected hypothesis as a plan of action [...]
(Ebd.: 157) Die genaue Analyse und die Hypothesenbildung bilden die Abgrenzung zur trial-
and-error-Methode und ,,make thinking itself into an experience (ebd.). Das Denken voll-
bringt in der reflective experience die Koordination und Syntheseleistung, die eine geklarte Si-
tuation ausmachen.

Zwar wird hier das planvolle Vorgehen betont und in Abgrenzung zu einem passivisti-
schen Erkenntnismodell Erfahrung als aktiv beschrieben, letztlich ist es aber die Wechselwir-
kung aktiver und passiver Elemente, die die ,,vollstindige Erfahrung, ,the vital meaning of an
experience” (ebd.: 158) ausmacht: ,,it includes an active and a passive element peculiarly com-
bined® (ebd.: 146). So unterstreicht auch Peirce hiufig das Element des Zwangs, den ,,Outward
Clash“ (EP 1: 233): In der Erfahrung gibt es ein ,,consciousness of duality“ (ebd.), wenn wir die
Widerstindigkeit der Welt erleben, ,the sense that something has hit me or that I am hitting
something; it might be called the sense of collision or clash“ (ebd.). Die Stiarkung dieses passiven
Moments sorge auch dafiir, dass wir unsere Vorstellung nicht mit der Welt selbst verwechseln
(vgl. Volbers 2018a: 240). Letztendlich werden unsere Uberzeugungen nicht nur durch unsere
Koordination hergestellt, sondern auch durch Krifte jenseits unserer Kontrolle. Eine Textstelle,
die das eindriicklich zeigt und die auch Volbers zur Veranschaulichung nutzt, findet sich wie
das Zitat zum ,,Outward clash® in der Royce-Rezension: ,,I find myself in a world of forces which
act upon me, and it is they and not the logical transformations of my thought which determine
what I shall ultimately believe.“ (EP 1: 237) Die ,,world of forces®, die Welt der Erfahrung, steht
den Erkenntnissubjekten nicht gegentiber, sondern sie existieren in ihr. Die Wechselseitigkeit
der Erfahrung hebt die strenge Trennung von Subjekt und Objekt auf.'**

Jay zeigt in seiner Analyse des Erfahrungsbegriffs, dass die Verkniipfung von Erfahrung
mit ,,pathos“ die passive Komponente in den Fokus riicke (obwohl diese Verbindung etymolo-
gisch nicht gedeckt sei, werde sie den vormodernen Konzepten zugeschrieben), wihrend das
durch ,experientia“ nahegelegte Priifverfahren dagegen auf die aktive Dimension der Erfah-
rung verweise (vgl. Jay 2005: 11). Die pragmatistische Philosophie lief3e sich m. E. als Versuch

deuten, diese beiden Aspekte der Erfahrung miteinander zu verbinden.

1 Auch das transformative, experimentelle Element der Erfahrung findet bei Peirce aber Beriicksichtigung,

vgl. unten: 145f.

| 123



Mit der Transformation des Erfahrungsbegriffs gelingt fiir Dewey die Ablosung von jahr-
hundertelang wirksamen philosophischen Dogmen. Dies erldutert er in seinem Aufsatz ,, The
Influence of Darwinism on Philosophy® (1909) insbesondere durch die Abkehr von antiken
Begriffen und Formen philosophischer Fragen. Die antike Philosophie sei durch ein essentia-
listisches Begriffsverstandnis geprégt, das die Intension durch unveréinderliche Elemente fassen
wolle: ,,The conception of eidos, species, a fixed form and final cause, was the central principle
of knowledge as well as of nature. Upon it rested the logic of science.“ (ED 1: 40) Die Abkehr
von diesem ,,substanzontologische[n] Bild der Natur® (Sarkeld 2015: 1101) werde durch die na-
turalistische Dynamisierung bewirkt, die Dewey schon im Titel des Werks Darwins angelegt
sieht: ,,origin of species“ spiegele die bereits durch Denker wie Kopernikus und Galilei angesto-
ene methodische Einsicht wider, dass die Phanomene selbst dynamisch sind (Arten entstehen)
und auch nur so erkannt werden konnen (vgl. ED 1: 41): ,When he [Darwin, T. M.] said of
species what Galileo had said of the earth, e pur si muove, he emancipated, once for all, genetic
and experimental ideas as an organon of asking questions and looking for explanations.“ (Ebd.)
Die Abwertung der Erfahrung als etwas Kontingentes, das nicht als Grundlage fiir ewige Er-
kenntnis geeignet wire, werde durch die Experimentalisierung der Erkenntnis aufgehoben (vgl.
ebd.: 40f.). Diese Neufassung der Erfahrung verandere auch die Philosophie, die die Frage nach
allgemeinen Ursachen und statischen Wesenheiten als ,intellectual atavism® (ebd.: 43) aufge-
ben konne. Sowohl die Inhalte als auch die Methode der neuen Naturwissenschaften sind also
tir den Paradigmenwechsel verantwortlich, der letztlich auch soziale Wirkungen hat. Wenn
das Denken auf Partikuldres und die Verbesserung des Lebens ausgerichtet ist und somit expe-
rimentell Giberpriitbar wird, muss es sich auch in dieser Hinsicht messen lassen (vgl. ebd.: 44).
Mit den neuen Methoden gewonnenes Wissen ist fallibel, aber in der Empirie nachvollziehbar.
Die Evolutionstheorie ermdgliche so ,eine Metaphysik, deren Gegenstand nicht das ,Sein als
solches® bildet, sondern die werdende, transformierbare Wirklichkeit, an der wir als soziale Le-
bewesen wesentlich teilhaben® (Siarkeld 2015: 1122). In diesem Sinne konnte man das evolutio-
nare Denken sogar als Basis fiir eine Demokratisierung oder Politisierung der Erkenntnis(the-
orie) sehen: ,Finally, the new logic introduces responsibility into the intellectual life.“ (ED I:

44) Zumindest wird aber die menschliche Autonomie auch in Erkenntnisprozessen gestarkt,
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wenn diese nicht nur der Aufdeckung von unveranderlichen Formen dienen, sondern in der
Erfahrung integriert sind und die rationale Lenkung unseres Handelns bewirken.

Eine ausschliefSlich biologische oder physiologische Beschreibung der Erfahrung auf Ba-
sis der Evolutionstheorie hilt Dewey aber trotzdem nicht fiir sinnvoll (deshalb lehnt er auch
eine ausschliefllich physiologische Psychologie ab), weil sie diese ,,Verantwortung®, also die
menschliche Intentionalitidt nicht beriicksichtige (vgl. auch Anacker 2018: 210). Der Artikel
»The Reflex Arc Concept in Psychology“ (1896) ist auch als Kritik an der modernen Psychologie
zu verstehen, deren Neuerungen Dewey noch nicht weit genug gehen. Trotz der positiven Ent-
wicklungen im Zuge der Aufnahme (evolutions-)biologischer Erkenntnisse sieht Dewey noch
immer dualistische Verkiirzungen am Werk: ,,The older dualism between sensation and idea is
repeated in the current dualism of peripheral and central structures and functions; the older
dualism of body and soul finds a distinct echo in the current dualism of stimulus and response.”
(ED 2: 3) Das grundsitzliche Problem des Reiz-Reaktionsschemas bzw. des Reflexbogen-Kon-
zepts bestehe in der Trennung der Erfahrungselemente Empfindung, Idee, Handlung (vgl. ebd.:
3f.). Dewey plddiert dafiir, diese Elemente menschlichen Verhaltens nicht ontologisch zu tren-
nen, sondern funktional zu unterscheiden in einem tibergeordneten aktiven Koordinationspro-
zess, dessen synthetisierende Basis in einem Zweck zu finden sei (vgl. ebd.: 3ft.).

Zum einen wird Erfahrung aktivistisch gefasst: Kein Reiz kommt einfach ,iiber uns®,
wihrend wir passiv bleiben. Jede Sinnesempfindung ist auch eine Handlung, insofern unsere
Sinnesorgane auf etwas gerichtet sein miissen: Wir miissen hinsehen, hinhéren usw. (vgl. ebd.:
4, 6). Was oft nur als Empfindung beschrieben wird, ist tatsachlich eine ,,sensori-motor co-
ordination® (ebd.: 4), und Bewegung ist die Voraussetzung dafiir, dass wir tiberhaupt etwas
wahrnehmen konnen (vgl. ebd.: 6). Auch die Vorstellung, dass ein Reiz erfahren wird und wir
erst in der Reaktion aktiv werden, gibt Dewey zugunsten einer ,comprehensive, or a organic
unity“ (ebd.: 3) der Erfahrung auf, die aktive und passive Elemente enthélt, die aufeinander
bezogen sind. Zum anderen werden Erfahrungselemente funktional, nicht absolut unterschie-
den, es sind ,,distinctions of flexible function only, not of fixed existence® (ebd.: 6). Kein Be-

wusstseinselement ist demnach an sich ein Reiz, keine Handlung an sich eine Reaktion, sondern
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eine Bestimmung erfolgt situationsgebunden und stets teleologisch (vgl. ebd.: 7).!** Dieselbe
Empfindung kann unterschiedliche Funktionen iibernehmen. Und dieselbe Handlung kann in
dem einen Kontext ein Reiz, im anderen eine Reaktion sein (vgl. ebd.). Der Komplexitit der
Erfahrung, die nicht festen Schemata folgt, sondern immer in einer Situation und subjektge-
bunden stattfindet, wird so Rechnung getragen. Dewey gibt das Bild eines Reflexbogens als un-
vollstindig auf: ,the arc of which it talks is virtually a circuit, a continual reconstitution®
(ebd.: 5). Er bestreitet damit nicht, dass es Reiz und Reaktion gibt, oder dass sie als wichtige
Elemente im menschlichen Verhalten auftauchen, sondern kritisiert die Beschreibung als un-
vollstandig und reduktionistisch: ,,It gives us literally an arc instead of the circuit; and not giving
us the circuit of which it is an arc, does not enable us to place, to centre, the arc.“ (Ebd.: 9)
Menschliche Erfahrung ist eine Koordination, die immer wieder notwendig wird durch ,,Des-
integrationen®, Irritationen, Reize. Und all diese Elemente sind Elemente innerhalb der Inter-
aktionseinheit von Organismus und Umwelt, 7nnerhalb von Erfahrung.

James stellt ebenfalls heraus, dass Erfahrung immer das Ergebnis eines (unbewussten oder
bewussten, stets aber aktiven) Selektionsprozesses ist. Er weist die sensualistische Annahme zu-
riick, dass dieselben Objekte stets dieselben Abbilder im Menschen hervorrufen, und behauptet,
dass jeder selektive Schritt in der Wahrnehmung und im Verstand immer auch durch Interes-
sen bestimmt sei (vgl. W 1: 169-173). James geht hier von gewissen ,,Stufen® der Abstraktion
und Selektion aus: Unsere Sinnesorgane ,filtern® zundchst immer schon, wir konnen nicht alles
wahrnehmen, was vor sich geht: ,Every reality has an infinity of aspects or properties.“ (Ebd.:
333) Anschlieflend wird erst bewusst, was wiederum ausgewéhlt wurde: ,, We notice only those
sensations which are signs to us of things which happen practically or aesthetically to interest
us, to which we therefore give substantive names [...].“ (Ebd.: 169f.). Diese weitere Auswahl
durch ,,habits of attention® wird durch den Verstand fortgefiithrt und dann ,,reasoning” genannt
- auch dies bleibt aber geleitet durch Interessen, um zu bestimmten Konklusionen zu gelangen

(vgl. ebd.: 171),"¢ sodass James Selektionsprozesse als ,,omnipotent® (ebd.) beschreibt.

145 Dewey merkt hier aber auch an, dass die teleologische Ausrichtung nicht unbedingt ,,real sein miisse. Reiz

und Reaktion seien aber Kategorien, die wir nur in dieser Form artikulieren, wenn wir davon ausgehen,
Verhalten sei zielgerichtet (vgl. ED 2: 10, Anm. 5).
146 Dewey betont diesen Selektionsprozess auch im Urteilen (judgment), denn um zu richtigen Schliissen/rich-
tiger Erkenntnis zu kommen, miissen auch immer ,,Daten® ausgewihlt werden; vgl. Dewey 1910/1997:

101ff.
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[I]n a world of objects thus individualized by our mind’s selective industry, what is called our ‘experience’
is almost entirely determined by our habits of attention. A thing may be present to a man a hundred times,
but if he persistently fails to notice it, it cannot be said to enter into his experience. [...] On the other hand,
a thing met only once in a lifetime may leave an indelible experience in the memory. [...] Each [man,
T.M.] has selected, out of the same mass of presented objects, those which suited his private interest and
has made his experience thereby. (Ebd.: 170f.)

Erfahrungen sind also auch Ergebnisse individueller Gewohnheiten, Interessen und (fritherer)
Erfahrungen: ,,They characterize us more than they characterize the thing.“ (Ebd.: 335) Ein du-
alistisches Reprasentationsmodell kann diese Vermittlungsleistung innerhalb der Erfahrung
nicht angemessen erfassen.'”” Bei James (und im Pragmatismus insgesamt) fungieren Erfahrun-
gen immer auch als ,,Eroffnungen eines Handlungsraums® (Anacker 2018: 209) und kénnen
nicht als blofier Bestandteil des Erkennens verkiirzt werden. So tritt auch die zeitliche Dimen-
sion wieder zu Tage: Erfahrung ist in ihrer aktiven und erméglichenden Funktion auf die Zu-
kunft gerichtet. Die Erweiterung des Erfahrungsbegriffs um evolutionére und intentionale As-
pekte begriindet die Aktivierungund Naturalisierung der pragmatistischen Erfahrung.

Die Verbindung von Wahrnehmung, Empfindung, Kognition, Intentionalitit in einem
koordinativen und vermittelnden Prozess ermdglicht es schliefllich, von einem Holismus der
Erfahrungzu sprechen, der in Deweys Konzept der Koordination bereits deutlich wird. In epis-
temologischer Hinsicht lasst sich der Holismus auch als Kritik am Atomismus und Assoziatio-
nismus des klassischen Empirismus verstehen, die James in seiner Psychologie formuliert. Ja-
mes’ Position basiert auf der Ablehnung ,,both the associationist and the spiritualist theories®
(PP 1: vi) und einer ,,positivistischen“'*® (ebd.) und anti-metaphysischen Ausrichtung der Psy-
chologie. Die Annahme des klassischen Empirismus (James nennt hier insbesondere Mill und
Hume, aber auch Alexander Bain, vgl. ebd.: 1), Erfahrung setze sich aus die Welt reprasentie-
rende Perzeptionen zusammen, die durch das Denken geordnet wiirden, ist fiir James eine ab-
surde Vorstellung, ,as one explains houses by stones and bricks“ (ebd.). Der Atomismus ver-

kenne die vorgédngige Einbettung des Menschen in die korperliche wie natiirliche Umwelt und

147 James verbindet mit diesem Erfahrungskonzept ein pluralistisches Erkenntnismodell: ,,All ways of conceiv-

ing a concrete fact, if they are true ways at all, are equally true ways. There is no property absolutely essential
to any one thing.“ (W 1: 333; kursiv/gesperrt im Original)

Der Positivismus-Begriff, den James als Selbstbeschreibung verwendet, ist vom heute gingigen abzugren-
zen: James kennzeichnet eine solche Psychologie als ,positivistisch®, die der empirischen Methode ver-
pflichtet ist und metaphysische Spekulationen ablehnt. Das ist ein sehr basaler Positivismus-Begriff, der

148

nicht die weitreichenden Implikationen bspw. des Logischen Empirismus beinhaltet. Vgl. dazu auch
Kap. 3.2.
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vernachléssige das Selbst ,,to be viewed no longer as the pre-existing source of the representa-
tions, but rather as their last and most complicated fruit“ (ebd.: 2). Das ,,Primat einer ganzheit-
lichen Wahrnehmung® (Anacker 2018: 210) verdeutlicht James durch sein berithmt geworde-
nes Konzept des ,,stream of consciousness” bzw. ,,stream of thought® (vgl. W 1: 159), das Erfah-
rung in einem kontinuierlichen Bewusstsein des Selbst beschreibt und die Vorstellung isolierter

Sinnesdaten in einem Reprasentationsverhaltnis aufgibt.

The first and foremost concrete fact which everyone will affirm to belong to his inner experience is the
fact that consciousness of some sort goes on. ‘States of mind’ succeed each other in him. If we could say
in English ‘it thinks,” as we say ‘it rains’ or ‘it blows,” we would be stating the fact most simply and with the
minimum of assumption. As we cannot, we must simply say that thought goes on. (W 1: 152f.)

Die Verwendung des Begriffs ,,stream® begriindet James mit der Kontinuitédt des Bewusstseins,
das nicht aus einzelnen Zustinden zusammengesetzt sei, sondern ,,flief3t“ (vgl. ebd.: 159). Die
Kontinuitét ist nicht die einzige Eigenschaft des Bewusstseins, das er hier wechselnd auch als
»Denken“ bezeichnet. Diese scheinbare terminologische Ungenauigkeit begriindet James aber:
~Bewusstsein“ und ,,Denken® verwendet er hier synonym, da er mit Letzterem keine spezifische
Untersuchungsmethode meint, sondern zunichst alle ,,states of consciousness®, ,mental sta-
tes®, ,feelings®, ,ideas” (PP 1: 185f.) zusammenfassen will als ,,stream of subjective life, wie er
den Bewusstseinsstrom auch nennt (vgl. W 1: 159). Das Denken in dieser Bedeutung hat fiinf
Eigenschaften:'*® Es ist immer das eines personlichen Bewusstseins, es ist dynamisch, kontinu-
ierlich, auf unabhingige Objekte gerichtet und auf bestimmte Teile dieser Objekte fokussiert
(vgl. PP 1: 225). Das Subjekt des Bewusstseins bleibt nicht passiv, sondern ,wéhlt aktiv seine
Gegenstande und vernachlissigt dafiir andere (vgl. ebd.). Dieser Selektionsprozess wurde be-
reits fiir die Wahrnehmung beschrieben.

Schon in der Wahl seiner Untersuchungsmethode geht James vom Primat der Praxis aus
und will theoretische Vorannahmen ausschalten: Fiir eine Erforschung des Bewusstseins sei es
zwar didaktisch vorteilhaft, synthetisch vorzugehen und bei den ,kleinsten® Elementen des
Geistes zu beginnen, ,,[b]ut it commits one beforehand to the very questionable theory that our
higher states of consciousness are compounds of units“ (W 1: 152). Weil James dieses Vorurteil

nicht setzen mochte, beginnt er in pragmatistischer Manier bei den ,,ndchsten® Dingen, nicht

149 Im ,,Briefer Course® seiner Psychologie nennt James nur noch vier Eigenschaften des Selbstbewusstseins,

die letzten beiden werden gefasst als ,,It is interested in some parts of the object to the exclusion of others
[...]. (W 1: 153)
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bei den (mutmaflich) ersten: ,,But a student who loves the fulness of human nature will prefer
to follow the ‘analytic’ method, and to begin with the most concrete facts, those with which he
has a daily acquaintance in his own inner life. The analytic method will discover in due time the
elementary parts, if such exist, without danger of precipitate assumption.“ (Ebd.) Hier erklart
sich auch die Wahl der scheinbar undifferenzierten Terminologie noch einmal: Er beginnt beim
»Ganzen® des Bewusstseins, das er entsprechend weit fasst, um es dann zu analysieren. Die Ab-
lehnung des Atomismus in James’ Psychologie driickt sich also auch in seiner Methodenwahl
aus, wenn er die synthetische Methode mit derselben Metapher kritisiert: ,,as houses are built
by the agglutination of bricks® (W 1: 152). Bewusstsein ist kein blofies Geflige zusammenge-
setzter Wahrnehmungsbestandteile und kann entsprechend auch nicht erklart werden, indem
solche aufgezihlt werden. Es wire mehr als die Summe seiner Teile, aber James will gerade zei-
gen, dass die Vorannahme bestimmter Bestandteile eine sinnvolle Analyse verhindert. Was ge-
nau Bewusstsein ist, kann also erst am Ende der Untersuchung herausgestellt werden. In einer
theoretischen Untersuchung, selbst wenn es um das menschliche Bewusstsein geht, ist es, wie
Peirce beschreibt (vgl. oben, Kap. 2.2), richtig, genau dort zu beginnen, wo man steht und nicht
das mogliche Ergebnis einer Untersuchung (in diesem Fall: die Grundlagen) schon vorwegzu-
nehmen. Auf diese Weise bleibt die Untersuchung offen und Vorannahmen kdnnen, wo notig,
durch den Prozess selbst korrigiert werden. Ein richtiges Ergebnis zeigt sich durch die Unter-
suchung, es kann nicht vorab konstruiert werden.

Der Bewusstseinsstrom ist in James” Psychologie noch nicht gleichzusetzen mit der Er-
fahrung, insofern er zunichst v. a. die subjektive Komponente markiert. Er nimmt diesen je-
doch in seinen ,radikalen Empirismus“ auf und erweitert ihn hier zum ,,stream of pure experi-
ence“ (W 2: 783) (vgl. dazu auch Kramer 2007: 2f., 9ff.). Erfahrung besteht aber nicht nur in
mentalen Zustanden, sondern involviert die Umwelt, daher ist Erfahrung das weitere Konzept.
James pladiert in ,A World of Pure Experience® (1904) fiir die Anerkennung der ,, Tatsachen-
vielfalt® (,,plural facts“: W 2: 1160) und des Partikularen, ohne dabei die Erfahrungen als un-
verbundene Teile zu isolieren, was er als ,,general pulverization of all Experience by association
and the mind-dust theory” (ebd.: 1160f.) kritisiert. Auch rationalistische Synthetisierungsver-
suche lehnt er ab und will Erfahrung als relational verstanden wissen. Die Beziehungen im Be-

wusstseinsstrom bestimmen die Art der Erfahrung - wie Wahrnehmung (direkte Referenz)
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oder Wissen (indirekte Referenz) (vgl. W 2: 1164-1167). Dabei gehoren die Relationen selbst
aber auch zur Erfahrung, sie sind im selben Mafle ,,wirklich® und erfordern keine ,,trans-expe-
riential agents of unification, substances, intellectual categories and powers, or Selves“ (W 2:
1161). Die vermittelnden Verbindungen selbst zur Erfahrung zu rechnen, ist ein zentrales Cha-

rakteristikum seines radikalen Empirismus:

To be radical, an empiricism must neither admit into its constructions any element that is not directly
experienced, nor exclude from them any element that is directly experienced. Fur such philosophy, the
relations that connect experiences must themselves be experienced relations, and any kind of relation ex-
perienced must be accounted as real’ as anything else in the system. (W 2: 1160)

Wie spiter Dewey betont James also, dass die Vermittlung, die der Rationalismus bzw. der Kan-
tianismus anstreben, nur eine Folge der ,,Fehler” des klassischen Empirismus sind, ,,whereas, if
empiricism had only been radical and taken every thing that comes without disfavor, conjunc-
tion as well as separation, each at its face value, the results would have called for no such artificial
correction® (Ebd.: 1161). Das Prinzip der Kontinuitit schlie8t auch Diskontinuitit mit ein: Eine
solche Erfahrung stellt zwar einen Bruch dar (eine Irritation, s. 0.), nicht aber eine Trennung
von Erfahrungselementen innerhalb des Subjekts (vgl. ebd.: 1163). So kann etwas auch nur als
Irritation wahrgenommen werden, wenn es in Beziehung gesetzt wird zu fritheren Erfahrungen
oder Erwartungen. Zu erfahren, dass Situation x eintritt, obwoh/y erwartet wurde, ist auch eine
Verbindung von x und y, sie ist nur problematisch. Diskontinuitéiten erfordern eine Reintegra-
tion in der eigenen Erfahrung, aber auch im Ubergang von Erfahrungen zwischen verschiede-
nen Personen (vgl. ebd.).

Auch das Erkennen ist nichts der Erfahrung Auferliches, sondern die Funktion des Be-
wusstseins (vgl. ebd.: 1142). James lehnt einen ontologischen Bewusstseinsbegriff ab und ver-
steht Bewusstsein als eine Funktion und zwar die des Erkennens (vgl. ebd.). Das Erkennen
strukturiert das, was zunichst als ,,pure experience® auftritt, ,,[t]he instant field of the present®
(W 2:1151). Diese Erfahrung ist noch nicht reflektiert, es ist das Ganze der Erfahrung, das als
solches nie bewusste Erkenntnis sein kann: ,,Es gibt nur blofle Erfahrungen, die nur in der Ret-
rospektion als Teil eines Gedankenstromes oder als physische Gegenstande verstanden werden
konnen.“ (Oehler 2000: 9) Die reine Erfahrung ist auch kein wahrheitsfihiger Inhalt des Be-

wusstseins:
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It is only virtually or potentially either object or subject as yet. For the time being, it is plain, unqualified
actuality or existence, a simple that. In this naifimmediacy it is of course valid, it is there, we act upon it
[...]. The ‘state of mind,’ first treated explicitly as such in retrospection, will stand corrected or confirmed,
and the retrospective experience in its turn will get a similar treatment; but the immediate experience in
its passing is always ‘truth,” practical truth, something to act on, at its own movement. If the world were
then and there to go out like a candle, it would remain truth absolute and objective, for it would be ‘the
last word,” would have no critic, and no one would ever oppose the thought in it to reality intended. (W 2:
1151)

Das Erkennen ,,zerstort” diese primare Erfahrung in gewisser Hinsicht:

Experience in its immediacy seems perfectly fluent. The active sense of living which we all enjoy, before
reflection shatters our instinctive world for us, is self-luminous and suggests no paradoxes. Its difficulties
are disappointments and uncertainties. When the reflective intellect gets at work, however, it discovers
incomprehensibilities in the flowing process. Distinguishing its elements and parts, it gives them separate
names, and what it thus disjoins it cannot easily put together. (W 2: 782)

In diesem Essay, der ein Jahr nach ,,A World of Pure Experience® veroffentlicht wurde, verweist
er dann auch zuriick auf die dort angelegte ,,Losung“: Erkenntnis als Herstellung von Relatio-
nen ist genauso Teil der Erfahrung und zerstort sie insofern nicht. Wenn die Verbindungen
selbst zur Erfahrung gehoren, kann man lediglich von einer anderen Struktur sprechen, in
Peirce’ Metapher von einer anderen Tonart der Melodie beispielsweise. Das Denken tritt der
Erfahrung nicht gegeniiber, sondern es realisiert sich in der Erfahrung, die es verdndert. Dass
Erkennen bzw. Denken in der Erfahrung stattfindet und kein ihr duflerlicher Prozess des Er-
kenntnissubjekts ist, zeigt auch, wieso das Praxisprimat eigentlich das Primat der Erfahrung ist.
»[T]he interaction of organism and environment, resulting in some adaption which secures uti-
lization of the latter, is the primary fact, the basic category. Knowledge is relegated to a derived
position, secondary in origin, even if its importance, when once it is established, is overshad-
owing.“ (MW 12: 129) Die hier von Dewey betonte Unhintergehbarkeit des Erfahrungsprimats
begriindet also erneut keine ,,Theoriefeindlichkeit®, sondern stellt die zeitliche und strukturelle
Verbindung von Erfahren und Erkennen her.

Der Ausgangspunkt der Untersuchung ist fiir Dewey die ,primary experience® (LW 1:
15), die sich auf die ,,gross, macroscopic, crude subject-matters“ (ebd.) bezieht und vor allem
habituell ist. Gegenstand der Wissenschaft und Philosophie sind die ,,refined, derived objects
of reflection® (ebd.) der ,,secondary or reflective experience® (ebd.: 15f.). Fiir Letztere wird das
Denken ,,systematisiert”, was mehr Abstraktion erfordert als das ,,minimum of incidental re-
flection® (ebd.) der Primérerfahrung. Das ist nun aber kein Argument, die Primérerfahrung als

»mere appearance“ (ebd.: 17) abzuwerten, sondern die Verbindung zwischen den beiden
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Formen anzuerkennen, da die Primarerfahrung die Probleme liefert, die in der Sekundérerfah-
rung reflektiert werden (vgl. ebd.: 15f.). Dabei sind diese Ebenen aber aufeinander bezogen,
denn die Sekundérerfahrung wirkt zuriick auf die primére, indem sie Bedeutung vermittelt (vgl.
ebd.). Eine Trennung dieser Aspekte fithre nur zu den Synthetisierungsversuchen, als solchen
Dewey etwa die Kantische Philosophie kritisiert (vgl. ebd.: 48f. sowie LW 4: Kap. 7). Von un-
terschiedlichen Erfahrungsformen zu sprechen, hat den Vorteil, Erfahrung und Denken nicht
zu trennen, und so erkenntnistheoretische Probleme zu vermeiden. Auch die Erfahrung kann
so letztlich entproblematisiert werden: ,,Experience is not a veil that shuts man off from nature;
it is a means of penetrating continually further into the heart of nature.“ (LW 1: 5) Erfahrung
ist demnach nicht das Element, das man als Unsicherheitsfaktor aus den wissenschaftlichen
Methoden entfernen muss und ,,thinking is a continuous process of temporal re-organization
within one and the same world of experienced things, not a jump from the latter world into one
of objects constituted once and for all by thought® (ebd.: 61). Erfahrung beinhaltet so eine kon-
stante Vermittlung von Empfinden/Bewusstsein, Reflexionen, Intentionen, duf3eren Bedingun-
gen. ,,The only function that one experience can perform is to lead into another experience; and
the only fulfilment we can speak of is the reaching of a certain kind of end.“ (W 2: 1170) Der
Holismus der Erfahrung erfordert, um die Kontinuitdt zu wahren, ein Vermittlungskonzept.
Der Vermittlungscharakter von Denken wie Erfahrung wurde bereits an verschiedenen Stellen
herausgestellt. Im Hinblick auf den Erfahrungsbegrift fasse ich hier noch einmal einige Aspekte
zusammen, die zeigen, dass die pragmatistische Erfahrung insgesamt sowohl vermitteltals auch
vermittelndist.

Das Denken in Form der inquiry wurde ebenfalls durch die Vermittlung charakterisiert
(vgl. Kap. 2.2). Insofern Denken stets innerhalb der Erfahrung stattfindet, ist die epistemische
Vermittlung also auch eine der Erfahrung. Das Doubt-belief-Modell zeigt, dass Denken kein
linearer, rein theoretischer Prozess ist, sondern durch praktische Probleme angeregt und aktiv
koordiniert ist. Der Ubergang von einer problematischen zu einer geklirten Situation ist eine
Vermittlung zwischen alten und neuen Erfahrungen, von Gewohnheit und Kreativitidt sowie
Praxis und Theorie. Da es, wie Peirce in seiner Descartes-Kritik gezeigt hat, keine unmittelbare
oder fundamentale, sondern nur mittelbare Erkenntnis geben kann, ist Erkenntnis insgesamt

als vermittelt zu verstehen. Der Prozess des Frkennens kann auch als einer des Lernens
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verstanden werden."™® Hier zeigt sich, dass nicht nur das Konzept der Vermittlung, das oft eher
in anderen Disziplinen wie der Linguistik oder Medienwissenschaft verwendet wird, sinnvoll
auf den Pragmatismus angewendet werden kann, sondern dass der Pragmatismus auch ein ori-
gindres Verstindnis dieses Begriffs bieten konnte: Wihrend Vermittlung oft als dualistischer
»Iransportvorgang“ beschrieben wird, insbesondere wenn es um die Vermittlung von ,,Lern-
stoff* geht, ist bspw. fiir Dewey das Lernen selbst grundsitzlich eine integrative Erfahrung, kein
blofles Aufnehmen von Gedanken (vgl. dazu insgesamt MW 9). Es erfordert die Aktivitit der
Lernenden und einen Koordinationsprozess, der sich auch nach den jeweiligen Vorbedingun-
gen richtet. ,,Gelernt” hat man erst etwas, wenn eine als problematisch erlebte Situation geklart
werden konnte. Auch wissenschaftlicher Fortschritt kann so als Vermittlungsprozess betrachtet
werden.

Die fiir den Denkprozess beschriebene Transformation von Mensch und Umwelt durch
ihre jeweiligen Anpassungsleistungen kann gleichfalls als Vermittlung angesehen werden, in-
sofern diese stets aufeinander bezogen sind und sich wechselseitig beeinflussen. Diese bisheri-
gen Aspekte von Vermittlung zeigen deutlich den transformativen Charakter von Erfahrung:
»something worthy of the name ‘experience’ cannot leave you where you began® (Jay 2005: 7).'!
Jeder Vermittlungsprozess birgt also ein eigenes, neues Element, eine Erkenntnis, einen Lern-
effekt, eine Anpassung, ein verdndertes Gefiihl. Die kontinuierlichen Verbindungen im Erfah-
rungsstrom und die Integration aktiver und passiver Elemente innerhalb der Erfahrung fiigen

sich ebenfalls in das Vermittlungskonzept ein. Die bisherigen Charakteristika des Konzepts von

150 Auch die Verbindung von Aktivitit und Passivitit der Erfahrung ist fir Dewey besonders im Hinblick auf

den Lernprozess von Bedeutung. Die Modifikationen, die wir selbst in unserer Umwelt vornehmen, werden
erst verstanden durch die erneute Verarbeitung der Riickwirkungen, die daraus resultieren: ,,change is
meaningless transition unless it is consciously connected with the return wave of consequences which flow
from it. When an activity is continued into the undergoing of consequences, when the change made by
action is reflected back into a change made in us, the mere flux is loaded with significance. We learn some-
thing.“ (MW 9: 146) Diesen Lerneffekt provozieren wir im Experiment, das so zu ,,instruction® (ebd.: 147)
wird. Hier ist die Verarbeitung der Wirkungen, die wir auslosen, gerade der entscheidende Faktor - und
daher in der wissenschaftlichen Forschung auch hochgradig reguliert (etwa in der minutiésen Dokumen-
tation von Beobachtungsdaten).

Michael Eldridge beschreibt die Transformativitit der Erfahrung als zentralen Aspekt in Deweys Denken
und seiner Biographie: ,,John Deweys’ lifelong project was increasing intelligence, which he understood to
be experience deliberatively transforming itself. This is what explains his activities as an academic, a public
philosopher, and an educator. He was not just a bundle of diverse roles—political thinker, public figure,
philosopher of education, logician, and teacher; these various activities are unified by his project of culti-
vating intelligence.“ (Eldridge 2001: 13) Bezeichnenderweise tragt die Monographie auch den Titel ,, Trans-
forming Experience®.

151
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Denken und Erfahrung konnen durch die Kategorienlehre von Peirce erginzt werden, die ter-
minologisch wie strukturell eine sinnvolle Erganzung und Operationalisierung fiir den Erfah-
rungsbegriff bietet.

Wihrend fiir James Pragmatismus insbesondere in der ,attitude of looking away from
first things, principles, ‘categories,” supposed necessities; and of looking towards last things,
fruits, consequences, facts“ (W 2: 510, vgl. oben: Kap. 2.3) besteht, sind universale Kategorien
ein zentrales Thema von Peirce, und das wihrend seines gesamten Schaffens. Die erste syste-
matische Herleitung seiner drei Kategorien formuliert er in der sogenannten ,,New List“ (,,On
a New List of Categories , 1867), Weiterentwicklungen sind etwa in ,,One, Two, Three: Kantian
Categories®, ,,A Guess at the Riddle“ (1887/88) sowie den Harvard Lectures von 1903 zu finden.
Der Widerspruch innerhalb des Pragmatismus, der durch die Ablehnung von Kategorien durch
James entstehen mag, kann insoweit entscharft werden, als die Kategorienlehre nicht direkt aus
dem Pragmatismus von Peirce folgt, aber ,,[d]as wichtigste auflerpragmatische Prinzip in der
Peirce’schen Philosophie® (Apel 1975: 34) darstellt. Das verkleinert sicher nicht die Differenz
etwa zwischen James und Peirce, wohl aber die ihrer ,,Pragmatismen®. Die Kategorien werden
in nahezu allen Bereichen, in denen Peirce philosophisch arbeitet, angewandt (Semiotik, Logik,
Metaphysik ...). Ohne der Bedeutung der Kategorien fiir das Peirce’sche Werk hier Rechnung
tragen zu konnen, werde ich sie ausschliefllich im Hinblick auf den Erfahrungsbegriff erldutern,
da sie eine sinnvolle Grundlage fiir das Vermittlungskonzept und eine mogliche Operationali-
sierung des Empiriekonzepts fiir wissenschaftsphilosophische Fragestellungen bieten.

Kategorien werden oft als ,,Vermittlung von Denken und Sein“ (Hoenen 2010: 1215) ge-
fasst und je nach Konzeption als ,,sprachlogische Bestimmungen® oder als ,,Konstitutionsprin-
zipien der Wirklichkeit in der Metaphysik behandelt (ebd.: 1215f.).°2 Bei Peirce werden diese
Bereiche verkniipft, aber statt nur Denken und Sein zu verbinden (Subjekt und Welt), wird die
Vermittlung selbst im triadischen Konzept integriert. Kategorien sind fiir ihn nicht nur logische
Formen, sondern ,Existenzmodi der Welt als einer erfahrenen® oder auch ,drei allgemeine

Existenzmodi der Erfahrung® (Viola 2018: 6). Die unterschiedlichen Dimensionen von

152 Im zitierten Enzyklopadie- Artikel wird Peirce’ Kategorienlehre dagegen nicht einmal erwahnt - die unge-

achtet eines pragmatistischen Standpunkts aus philosophiehistorischer Perspektive doch Beachtung finden
konnte. In den aktuellen Standard-Nachschlagewerden finden sich trotz zunehmender Beachtung noch
hiufig solche ,,blinden Flecken® in Bezug auf den amerikanischen Pragmatismus.
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Erfahrung, die wir bereits in den Ansdtzen von James und Dewey gesehen haben, werden durch
die Kategorien strukturiert und fassbar.

Die Herleitung der Kategorien in der ,New List“ baut wie das Konzept von Kant auf der
Subjekt-Pradikat-Struktur auf (vgl. EP 1: 1-10): Wie Kant geht Peirce vom Urteil bzw. der
Proposition aus, in der Begriffe Sinneseindriicke zur Einheit bringen. Die Universal- oder ele-
mentaren Begriffe ergeben sich aus der Analyse dieses Prozesses. Die Sinneswahrnehmung er-
fordert zunéchst ,,Gegenwart®, ,ES“ oder ,,Substanz® als Universalbegriff: Bevor wir iiberhaupt
etwas erfassen oder begreifen, erfordert es einen Akt der Aufmerksambkeit, der selbst noch kei-
nen Inhalt (keine Konnotation) hat, sondern nur das denotative Vermogen des Verstandes vo-
raussetzt (vgl. EP 1: 1f.). Am Ende des Prozesses in der Einheit findet sich der Begrift des Seins:
Die Verbindung zwischen Subjekt und Pradikat erfolgt durch die Kopula, die selbst ebenfalls
unbestimmt bleibt und nur die Verbindung herstellt. Die Verbindung ist nur moglich durch
das jeweilige Bewusstsein des Ich, das die Eindriicke als seine erkennt (vgl. ebd.: 6). ,,Thus sub-
stance and being are the beginning and end of all conception.” (ebd.: 2) Die drei Universalbe-
griffe, die in der Analyse zwischen Sein und Substanz liegen, sind: Qualitét, Relation und Re-
prasentation. Qualitdt beschreibt das, was vom Subjekt ausgesagt wird (Pradikat). Sie ist nicht
im Eindruck selbst schon enthalten, sondern wird durch den Verstand erfasst und zugeschrie-
ben. (Die scheinbare direkte Verbundenheit resultiert nur aus der Unmoglichkeit, sich das Pra-
dikat oder den Grund ohne ein Subjekt vorzustellen.) Qualitit ist aber nur durch eine Ahnlich-
keit oder einen Unterschied zu einem Korrelat (einer anderen Qualitit) tiberhaupt wahrnehm-
bar/erkennbar, deshalb ist die Relation der zweite Universalbegriff. Diese Relation wiederum
erfordert ein Vermittelndes, das in der Darstellung bzw. Reprasentation als drittem Universal-
begriff gefunden werden kann: ,,Every reference to a correlate, then, conjoins to the substance
the conception of a reference to an interpretant® (ebd.: 5). Die Herleitung der Universalbegriffe
ist hier logisch und keinesfalls psychologisch, denn es geht Peirce nicht um subjektive, sondern
objektive Elemente des Bewusstseins (vgl. ebd.: 3f.), also etwas, das allem Denken inhérent ist.
Peirce hat die Herleitung aus der Subjekt-Pradikat-Struktur spater aufgegeben und die Katego-
rien auf Basis von Relationen bzw. den Phianomenen selbst erldutert (vgl. Oehler 1993: 52-58;

Hookway 1992: 90-111). Zentral war insbesondere die Einsicht, dass Urteilen wie Schlief}en
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letztlich Zeichenbeziehungen sind (vgl. Oehler 1993: 52). Der Zeichencharakter des Denkens
insgesamt wird bereits in den anti-cartesischen Aufsitzen festgestellt (vgl. oben: Kap. 2.2).
Wie James vom Bewusstsein ausgeht, wie es vor der Analyse als ,Néchstes“ auftritt, leitet
Peirce die Kategorien schliefllich aus der Phanomenalitit der Erfahrung selbst ab, die so Kate-
gorien alles Erfahrbaren sind (vgl. Oehler 1993: 58).>* Die Zusammenfassung der Kategorien

als ,Modi“ der Erfahrung findet sich am klarsten in den Harvard-Vorlesungen von 1903.

Category the First is the Idea of that which is such as it is regardless of anything else. That is to say, it is a
Quality of Feeling. Category the Second is the Idea of that which is such as it is as being Second to some
First, regardless of anything else and in particular regardless of any /aw; although it may conform to a law.
That is to say, it is Reaction as an element of the Phenomenon. Category the Third is the Idea of that which
is such as it is as being a Third, or Medium, between a Second and its First. That is to say, it is Represen-
tation as an element of the Phenomenon. (EP 2: 160)

In jeder Erfahrung findet sich zunéchst eine Empfindungsqualitit, die unmittelbar ist und blof3
die Moglichkeit einer Reaktion enthélt (frstness). Diese Moglichkeit ist gegeben durch ,,the
immediate consciousness that is preeminently first“ (EP 1: 250). Jede bewusste Wahrnehmung

oder gar Reflexion wiirde die Erstheit bereits iiberschreiten, die sprachlich schwer fassbar bleibt:

The idea of the absolutely First must be entirely separated from all conception of or reference to anything
else [...]. It precedes all synthesis and all differentiation: it has no unity and no parts. It cannot be articu-
lately thought: assert it, and it has already lost its characteristic innocence; for assertion always implies a
denial of something else. Stop to think of it, and it has flown! What the world was to Adam on the day he
opened his eyes to it, before he had drawn any distinctions, or had become conscious of his own exist-
ence,—that is first, present, immediate, fresh, new, initiative, original, spontaneous, free, vivid, conscious,
and evanescent. Only, remember that every description of it must be false to it. (Ebd.: 248)

Die Erstheit beschreibt also die subjektive Hinsicht der Erfahrung, die zunachst gefiihlt wird.
Das qualitative Element des Denkens bei Dewey und die ,,pure experience® bei James verweisen
auf einen dhnlichen Aspekt. Die Widerstidndigkeit einer Erfahrung ist Ausdruck der second-
ness, der Kategorie der Reaktion. Hier kommt insbesondere die ,,materielle Wirklichkeit“ (Vi-
ola 2018: 6) der Erfahrung zum Ausdruck, das Element des Zwangs, das Peirce so haufig betont:
»[...] the Second is precisely that which cannot be without the first. It meets us in such facts as
Another, Relation, Compulsion, Effect, Dependence, Independence, Negation, Occurrence, Re-
ality, Result.“ (EP 1: 248) Das Zweite setzt immer ein Erstes voraus, zu dem es relativ sein kann.

Wie bei James kann eine solche Relation auch Negation oder Diskontinuitdt sein — ohne dass

153 Peirce versteht auch die Phdnomenologie als Untersuchung nicht des Erfahrenen, sondern des Erfahrbaren,
um als Grundlage fiir die normativen Wissenschaften (Logik, Ethik, Asthetik) zu dienen (vgl. EP 2: Lec-
ture I11).
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damit die grundsitzliche Kontinuitét der Erfahrung aufgehoben wiirde. 7hirdnessals Kategorie
der Reprisentation zeigt den Vermittlungscharakter der Erfahrung, die immer auch ein kogni-
tives Element enthilt, eine begriffliche oder logische Form der Relation, eine Bedeutung. Die
Bedeutung erhilt die Erfahrung auch, indem sie mit anderen in Beziehung gesetzt wird (vgl.
Volbers 2018b: 75). Damit weist jede Erfahrung durch die Drittheit immer auch ein Element
der Allgemeinheit auf. Erfahrung ist durch ihren Vermittlungscharakter nie rein subjektiv:
»Obgleich Peirce also auch verbal immer wieder auf die Unmittelbarkeit der Erfahrung pocht,
ist sie in ihrer logischen Form konstitutiv vermittelt.“ (Ebd.) Zwar weist jede Erfahrung jedes
der drei Elemente auf, natiirlich konnen sie aber unterschiedlich stark vertreten sein (eine re-
Hective experienceim Sinne Deweys bspw. hitte einen stirker vermittelten Charakter; vgl. dazu
auch Misak 2004: 20).

Mit den Kategorien gelingt es, den unterschiedlichen Dimensionen der Erfahrung gerecht
zu werden: Weder ihre subjektiv-unmittelbare und qualitative Komponente noch ihr logisch-
vermittelter Charakter wird vernachléssigt. Eine Forschungslogik, die Erstheit und Zweitheit,
also die Empfindungsqualitdt und Widerstiandigkeit einer Erfahrung, auszublenden versucht
und allein die logische Relevanz herausstellt, kann weder die Genese von Forschungsprozessen
aus der Irritation noch die unvermeidlich subjektiv-partikuldren Eigenschaften von Empirie,
selbst in der Wissenschatft, erkldren. Auf der anderen Seite muss ein Empirismus, der Erfahrung
reduziert auf Sinnesempfindung (also auf Erst- und Zweitheit) in den Skeptizismus fithren, weil
er keinerlei Begriindung fiir allgemeine Urteile in der Erfahrung findet, die so irrational bleibt.
Oehler betont, dass es in der Kategorienkonzeption insbesondere ,,um Erschliefung der Welt,
nicht um ihre Konstituierung® (Oehler 1993: 59) gehe. Die Kategorien sind zwar universale,
abstrakte Elemente, sie sind aber keine blof3 logischen Konstrukte, sondern Strukturen der Re-
alitat, des Denkens und der Erfahrung. Deshalb liegt es nahe, sie insbesondere auch fiir die Er-
schlieffung von Erkenntnisprozessen zu nutzen, sie konnen als Grundlage fiir eine ,,Logik der
Erfahrung® dienen.

Einige der bisher analysierten Aspekte machen besonders deutlich, dass Erfahrung in un-
terschiedlichen Hinsichten vermuitteltist, also weder im Ursprung noch im Ergebnis unmittel-
bar sein kann, sondern sich immer in einem Kontinuum befindet und in unterschiedlichen zei-

chenvermittelten Relationen auftritt. Gleichzeitig ist sie vermittelnd, insofern sie neue
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Verbindungen herstellt, etwa im Lernprozess, der Erkenntnis oder auch einer dsthetischen Er-
fahrung. In diesem Sinne spricht James etwa von der ,,marriage function“ der Wahrheit inner-
halb der Erfahrung (vgl. oben: 83). Das Vermittelnde der Erfahrung tritt insbesondere aber
durch den bereits angesprochenen transformativen Charakter und den Bezug auf die Zukunft
hervor. So ist die denkend-kontrollierende Dimension der Erfahrung stets auf einen Zweck ge-
richtet und damit auf Konsequenzen, die in der Zukunft liegen: ,Diese Reaktion [das Denken,
T. M.] ist logisch auf die Zukunft ausgerichtet: Das Denken versucht, die Verkettung der Erfah-
rung in der Zukunftbesser zu kontrollieren.“ (Volbers 2018a: 292) So wird zum einen versucht,
in der Zukunft eine ,besser” vermittelte Erfahrung herzustellen, aber zum anderen auch eine
problematische Gegenwart und die potenzielle Losung in der Zukunft zu vermitteln. Eine Mog-
lichkeit, die Vermittlung insbesondere in der wissenschaftlichen Form der inquiryherzustellen,
ist das Experiment, das eine besondere Form kontrollierter und transformierter Erfahrung dar-
stellt.

Bisher wurde der Experiment-Begrift in zwei Kontexten thematisiert, die aber zusam-
menhédngen: zum einen in der Beschreibung der pragmatischen Maxime, zum anderen in der
Charakterisierung des pragmatistischen Erfahrungsbegriffs. Der Begriff des Experimentellen
soll nun noch einmal zugespitzt werden, insofern er die spezifisch pragmatistische Dimension
der Empirie zum Vorschein bringt. In einem allgemeineren Sinn versteht man unter ,,Experi-
ment meist ,,ein methodisches Verfahren zur Gewinnung bzw. Uberpriifung wissenschaftli-
cher Erkenntnisse“ (Roseberg/Psarros/Sandkiihler 2010: 671). Es gilt oftmals als ,,das wichtigste
Hilfsmittel aller Erfahrungswissenschaften, bei denen sich Experimentierbedingungen kiinst-
lich herbeifithren bzw. reproduzieren lassen® (Janich 2005: 454). Zwei Charakteristika in einem
allgemeineren wissenschaftstheoretischen Verstandnis lassen sich besonders herausstellen: die
methodische Kontrolle sowie die Anwendung in den empirischen bzw. Naturwissenschaften.
Das Besondere an der experimentellen Empirie ist ihre ,,Provokation und die Moglichkeit der
Wissenschaft, eine ,Frage an die Natur® (ebd.) zu stellen und eine Antwort zu ,erzwingen®.
Wihrend gewohnliche Beobachtung von dem abhéngig ist, was sich in und durch die Natur
zeigt, erlaubt das Experiment den Forschenden eine stirkere Auswahl zumindest potenzieller
Erfahrung. Auch hier unterliegt die Kontrolle natiirlich Einschrankungen durch Kontingenz,

falsche Hypothesen, methodische Fehler und die bereits genannten erkenntnistheoretischen
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Probleme im Zusammenhang mit Empirie in der Wissenschaft. Das Element des Zwangs, das
die Erfahrung austibt, wird im Experiment wechselseitig: Experimentierende versuchen die Er-
tahrung durch die Herstellung bestimmter Rahmenbedingungen zu kontrollieren. Bleibt Erfah-
rung ohne methodische Leitung, ,,so heif3t sie Zufall, sucht man sie, so nennt man sie Experi-
ment“ (Bacon 1620/2009: 177). Dewey beruft sich ebenfalls auf Bacon und nutzt auch dessen
Metapher (Spinne, Ameise, Biene), um die methodische Intentionalitdt und das zwangvolle Ele-

ment der experimentellen Forschung zu veranschaulichen:

Active experimentation must force the apparent facts of nature into forms different to those in which they
familiarly present themselves; and thus make them tell the truth about themselves, as torture may compel
an unwilling witness to reveal what he has been concealing. Pure reasoning as a means of arriving at truth
is like the spider who spins a web out of himself. The web is orderly and elaborate, but it is only a trap.
The passive accumulation of experiences—the traditional empirical method—is like the ant who busily
runs about and collects and piles up heaps of raw materials. True method, that which Bacon would usher
in, is comparable to the operations of the bee who, like the ant, collects material from the external world,
but unlike that industrious creature attacks and modifies the collected stuff in order to make it yield its
hidden treasure. (MW 12: 97)

Die experimentelle Methode hebt also die empirische nicht einfach auf, sondern geht tiber sie
hinaus, indem sie Erfahrung ,verarbeitet” und ,erzwingt“, um den Erkenntnisprozess nach be-
stimmten Zielen (Fragen) ausrichten zu konnen. Dies ist auch von der Einsicht getragen, dass
nicht jedes Wissen durch blofle Beobachtung iiberhaupt erreichbar ist, weil es nicht an der
Oberfliche liegt, sondern in den ,,Geddrme[n] der Natur® (Bacon) verborgen ist (vgl. Heidel-
berger 2009: 159). Dieses ,,klassische® Bild des Experiments kann noch ergéinzt werden durch
die Einsicht, dass Experimente nicht blof3 gezielte und gelenkte Beobachtung von Phdnomenen
erlauben, sondern die Wirklichkeit quasi ,.,erweitern® (vgl. Heidelberger 2009: 167): Viele Pha-
nomene sind erst durch das Experiment wahrnehmbar, zumindest in der Art und Weise, wie
sie beobachtet werden konnen (man denke etwa an mikroskopische Vergrofierungen, um ein
einfaches Beispiel zu nennen).

Insbesondere in den Naturwissenschaften fithrt die Entwicklung der Methoden seit der
Neuzeit zu enormen Erfolgen, die auch auf das Selbstverstindnis der Wissenschaft zuriickwir-
ken. Die technischen Hilfsmittel (wie zunachst Fernrohre u. 4.) und experimentelle Methoden
verdndern auch den theoretischen Rahmen der Erkenntnis grundsitzlich, deren Quelle nun

nicht mehr Uberlieferung oder Kontemplation, sondern die ,,zugéngliche“ Erfahrung selbst war
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(vgl. Roseberg/Psarros/Sandkiihler 2010: 673)."* Diese Entwicklung und das Verstindnis von
Erkenntnisgewinn wollen die Pragmatisten auf die menschliche inquiryinsgesamt und auch die
Philosophie iibertragen, da die Erkenntnistheorie und Logik sich ihrer Meinung nach auch an
den neuen Bedingungen orientieren sollte, statt an Konzepten festzuhalten, die nicht mehr dem
aktuellen Stand der Forschung und auch der Forschungsbedingungen entsprechen (vgl. oben:
Kap. 2.3). ,In der Einsicht, dass Erkenntnis praktisch-gegenstindliche Auseinandersetzung mit
dem zu erkennenden Objekt und ideell-theoretische Aneignung des Erkenntnisgegenstandes
voraussetzt, eilt die Naturwissenschaft der Philosophie voraus.“ (Roseberg/Psarros/Sandkiihler
2010: 673) Eben dieser methodische und erkenntnislogische Vorteil der Verbindung von The-
orie und Praxis innerhalb des Forschungsprozesses wurde bereits als Charakteristikum der
pragmatistischen Philosophie herausgestellt. Aus den methodischen Besonderheiten und Kon-
trollmoglichkeiten erwiéchst eine ,,epistemische Privilegierung“ (Janich 2005: 454) des Experi-
ments fiir die Wissenschaft. Man konnte sagen, dass sich diese Privilegierung auf die Diszipli-
nen iibertragen hat, in denen Experimente vorwiegend zum Tragen kommen: die ,klassischen®
Naturwissenschaften wie Physik, Chemie, Biologie sowie in der weiteren Entwicklung beson-
ders Psychologie oder Medizin.

Wie bereits in Kapitel 1.1 beschrieben, war aber die induktive Methode (sowohl von Ba-
con als auch anderen Philosophen) enormer Kritik ausgesetzt und damit auch die Methode,
durch Experimente zu Theorien zu gelangen. Mit der Theoriebeladenheit der Beobachtung, der
Unterbestimmtheit von Theorien und der Verbannung des Entstehungskontextes aus der Wis-
senschaftslogik wurde letztlich auch das Experiment abgewertet und seine Funktion lediglich
in der Uberpriifung von Theorien gesehen. Selbst diese wurde jedoch durch den Theorienho-
lismus (Duhem-Quine-These) eingeschriankt, da das Experiment nie eine einzelne Hypothese
tiberpriifen konne (vgl. zu dieser Entwicklung insgesamt: Heidelberger 2009: 160-164). Sogar
ansonsten uneinige Philosophen sieht Michael Heidelberger in der Abwertung des Experiments

zugunsten des ,Vorrang[s] der Theorie (ebd.: 162) auf einer Linie: Die Logischen Empiristen

154 Historiker*innen warnen allerdings vor der stereotypen Gegeniiberstellung der neuzeitlichen Wissenschaft

als innovativ, experimentell und fortschrittlich und der mittelalterlichen und antiken Forschungen als blof§
spekulativ. Die Neuzeit und die ,,Baconische Tradition“ haben zwar tatsichlich einen Paradigmenwechsel
hervorgebracht, es gab aber auch schon in fritherer Wissenschaft schon wichtige Experimente bspw. in der
Medizin oder Optik (vgl. Heidelberger 2009: 156ft.).
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und Popper stehen sich zwar mit Induktivismus und hypothethisch-deduktivem Modell gegen-
tiber, sehen das Experiment aber lediglich als Instanz zur Falsifikation bzw. Bestitigung von
Wahrscheinlichkeit (vgl. ebd.: 162f.). Selbst Kuhn kritisiere zwar die Unterscheidung von Ent-
deckungs- und Rechtfertigungszusammenhang, sehe Ersteren aber mehr mit anderen Theorien
als mit Experimenten verkniipft und schrinke so deren Relevanz gegeniiber den Paradigmen
ein (vgl. ebd.: 163f.). In der modernen Wissenschaftsphilosophie diagnostiziert Heidelberger
daher eine ,,Unsichtbarkeit des Experiments“ (ebd.: 164).

Eine Wende in der philosophischen Reflexion sieht er insbesondere durch Ian Hacking
und den sog. ,neuen Experimentalismus® ermoglicht (vgl. ebd.: 164ff.). Hackings These von der
»~Autonomie des Experiments® (ebd.: 166) gegeniiber der Theorie und eine erneute Aufwertung
des Experiments durch den Aufweis zahlreicher bedeutender Beispiele aus historischer und ak-
tueller Wissenschaftspraxis geht Heidelberger aber nicht weit genug: ,,Das Experiment aus sei-
ner Rolle als Dienstmagd der Theorie zu befreien, zeigt nicht automatisch, welche andere Rolle
es neben der Theorienpriifung noch annehmen kann.“ (Ebd.) In einem eigenen Ansatz zur The-
orie des Instruments und Experiments beschreibt Heidelberger das Experiment durch eine
~Zweistufentheorie“ (ebd.: 175), die kritisch an Duhem anschlief3t und systematisch iiber ihn

hinausgeht.

Bei aller Wichtigkeit der ,symbolischen Formen', in die die Fakten gebracht werden miissen, besitzt jede
auch noch so entwickelte Theorie eine kausale theoriefreie Stufe der Manipulation von Objekten mit In-
strumenten, auf die dann eine Struktur aufbaut, bei der die symbolische Interpretation dominiert. Es gibt
also eine Experimentierpraxis auf der Ebene des Umgangs mit Gegenstidnden, die dhnlich wie im Alltag
mit kausalen Vorstellungen arbeitet und eine solche auf der Ebene der theoretisch interpretierten Tatsa-
chen, die die kausalen Erfahrungen einem symbolischen Zusammenhang assimiliert. Auf der kausalen
Ebene dient das Experiment zur Verbesserung und Erweiterung kausalen Wissens, auf der theoretischen
Ebene als Anpassung an einen theoretischen Kontext. (Ebd.: 167)"'%°

Heidelberger geht es hier insbesondere darum, die Verwendung von Instrumenten in den Vor-
dergrund zu riicken, die vergleichsweise unbeachtet bleibe, selbst nachdem das Experiment wie-

der mehr philosophische Beachtung gefunden habe (vgl. ebd.). Die unterschiedlichen

155 Die Rede von einer ,theoriefreien® Ebene ist potenziell missverstdndlich: Heidelberger geht es um die ,,Ro-

bustheit® der experimentellen Erfahrung und einer Einschrinkung (nicht: Authebung) der Theoriebela-
denheit der Beobachtung, insofern einige Aspekte im Experiment von den wissenschaftlichen Theorien
unbeeinflusst bleiben. Dass aus einer pragmatistischen Sichtweise keine Praxis génzlich ,theoriefrei” im
Sinne von ,,frei von Uberzeugungen® sein kann, steht dazu nicht unbedingt im Widerspruch, insofern Hei-
delberger von wissenschaftlichen Theorien spricht. Obwohl Heidelberger gerade die Wechselwirkungen
der beiden Ebenen betont, wére eine pragmatistische Formulierung hier wohl etwas weniger dualistisch.
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Instrumentarten konnen in Heidelbergers Einteilung produktiv, bedingt produktiv (,,sinnes-
verbesserend®), konstruktiv, imitativ oder reprasentierend sein (Teilchenbeschleuniger wiren
etwa produktiv, Mikroskope sinnesverbessernd, ein Windkanal wiére imitativ, ein Thermome-
ter reprasentierend). Die Praxis, die mit den Instrumenten verbunden ist, ist ein wichtiger Teil
des Experiments, insofern sie das, was beobachtet werden soll, erst herstellt, isoliert oder zu-
ganglich macht und insofern ,, Wirklichkeit erweitert (vgl. Heidelberger 2009: 167-170). Wich-
tiger als die methodischen Details und historischen Beispiele, die er im Hinblick auf die Theorie
des Experiments selbst analysiert, sind fiir meine Untersuchung seine methodologischen und
erkenntnistheoretischen Folgerungen. Heidelberger will insbesondere herausstellen, dass die
untere Stufe der kausalen Funktionen und des Instrumentgebrauchs mit der oberen Stufe der
symbolischen Artikulation und theoretischen Interpretation in einer Wechselbeziehung steht,
aber nicht vollstindig durch sie ,aufgehoben® oder bestimmt werde (vgl. ebd.: 174f.). Die
Kenntnis bzw. die Wahrnehmung der kausalen Beziehungen gleicht zunédchst dem vergangen-
heitsbezogenen Erfahrungsbegriff und wird erweitert durch die symbolische Artikulation, die
aber - und das ist entscheidend - nicht ohne die Praxis der ersten Stufe moglich ist und auf sie
zuriickwirkt (z. B. durch eine Korrektur im Versuchsaufbau). Eine Verbindung mit pragmatis-
tischen Gedanken wird nun spétestens mit Heidelbergers erkenntnistheoretischem Fazit nahe-

gelegt, das ich deshalb als langere Passage zitiere:

Die hier vorgeschlagene Zweistufentheorie des Experiments und die mit ihr verbundene Theorie der In-
strumente und damit der Experimentiertypen erlauben nicht nur eine angemessenere und detailliertere
Behandlung des Experiments in den Wissenschaften, sondern auch eine tiefgreifende Korrektur des Be-
obachtungsbegriffs, der fritherer Wissenschaftsphilosophie zu Grunde liegt. Die wissenschaftsphilosophi-
schen Ansitze aus der Zeit zwischen ca. 1890 und 1980, die weiter oben behandelt wurden, fassen das
Beobachten als ein passives Registrieren von Ereignissen in der Welt auf, deren Zustandekommen - evtl.
durch Experimente — den Wissenschaftsphilosophen, der fiir begriffliche Analysen und Rechtfertigungs-
fragen zustandig ist, nichts angeht. Dem liegt aber eine ganz bestimmte tiefgreifende Doktrin vom Funk-
tionieren der menschlichen Erkenntnis zu Grunde: Der Mensch spiegelt die Ereignisse seiner Umwelt in
seinem Geist und verarbeitet sie durch innere Prozesse der Reflexion weiter. Die hier vorgeschlagene The-
orie des Experiments hat nun den grofen Vorteil, dass sie zu einer ganz anderen anthropologischen Sicht-
weise passt, die mit den fithrenden Theorien der menschlichen Erkenntnis der Gegenwart, den Kogniti-
onswissenschaften, viel besser vereinbar ist als die der frithen Wissenschaftsphilosophie zu Grunde lie-
gende Annahme. Was nach gegenwirtiger Auffassung den Menschen von den hoheren Primaten unter-
scheidet, ist die Fihigkeit, die Welt in intentionalen und kausalen Begriffen zu verstehen. (Ebd.: 175f.)

Der Abschnitt, der mit ,,Beobachtung und Handeln® tiberschrieben ist, schliefit mit einigen
Ausziigen aus Michael Tomasellos 7he Cultural Origins of Human Cognition und dem Fazit,

dass die Wissenschaftsphilosophie auf Basis naturwissenschaftlicher Erkenntnisse Kausalitit als
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grundlegende Kategorie menschlicher Erkenntnis fassen sollte, insofern sie Basis fiir intentio-
nale Vermittlung und Problemlésekompetenzen sei (vgl. ebd.: 176). Leser*innen mit Pragma-
tismus-Kenntnissen konnte diese Textpassage vermutlich vorkommen wie eine Hinfithrung
zur Epistemologie des klassischen Pragmatismus und seiner Kritik an der ,,Zuschauertheorie
der Erkenntnis®.

Heidelbergers Untersuchungen gehen mit der Analyse von Experimenten aus der Wis-
senschaftsgeschichte und ihrer theoretischen Reflexion natiirlich in eine andere Richtung als
die pragmatistischen Uberlegungen oder meine Arbeit. Sie zeigen aber einen systematisch wich-
tigen Punkt: Die nicht blof$ verbale, sondern methodologisch argumentative Anerkennung der
Erfahrung und ihrer theoretischen Vermittlung ist fiir die moderne Wissenschaftsphilosophie
ein zentrales Thema. Das Experiment zeigt diese Verbindung in besonderem Maf3 und kann
nicht korrekt erfasst werden, wenn es als bloles Werkzeug zur Représentation von Beobach-
tung betrachtet wird oder durch Theoriebeladenheit und andere erkenntnistheoretische Prob-
leme marginalisiert wird. Die Pragmatisten haben zwar keine Theorie des Experiments in einem
engeren Sinne geliefert oder sich in Details mit den methodologischen Problemen der experi-
mentellen Praxis und ihrer theoretischen Implikationen befasst — in dieser Hinsicht sind sie
aktuellen Studien zum Experiment sicher unterlegen. Die ,,Korrektur des Beobachtungsbe-
grifts, die Vermittlung von Erfahrung und Theorie und die Aufwertung des experimentellen
Elements in der wissenschaftlichen Forschung finden wir dort aber bereits philosophisch aus-
gearbeitet — und zwar grob in dem Zeitraum, in dem Heidelberger die Unzuldnglichkeiten in
der wissenschaftsphilosophischen Reflexion feststellt. Ich mochte damit nicht behaupten, dass
eine Beriicksichtigung des Pragmatismus all diese Probleme schon geldst hitte oder dass die
Untersuchungen Heidelbergers nur auf im Pragmatismus schon vorhandene Erkenntnisse hin-
ausliefen. Vielmehr weisen sie auf die (in der wissenschaftstheoretischen Rezeption zu wenig
wahrgenommene) Relevanz und auch die Originalitit des pragmatistischen Ansatzes hin, der
durch neue wissenschaftshistorische Studien nur gewinnen konnte. Insbesondere die triadische
Vermittlungsstruktur, die epistemologischen Grundlagen der Cartesianismus-Kritik sowie das
Praxisprimat boten eine argumentative Basis fiir solche wissenschaftsphilosophischen Ansitze,

deren Verbindung mit kognitionswissenschaftlichen Erkenntnissen, wie Heidelberger sie
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vorschldgt, sich glatt in die aktuellen Debatten um Pragmatismus und Kognitionswissenschaf-
ten einfiigen und von ihnen profitieren konnte.'*

Vor diesem Hintergrund soll das experimentelle Element des Erfahrungsbegriffs des
Pragmatismus und damit seine wissenschaftsphilosophische Relevanz noch einmal zusammen-
gefasst werden. Im Pragmatismus wird zunéchst das, was Heidelberger fiir das Experiment be-
schrieben hat, verallgemeinert: Die Erfahrung wird im Ganzen experimentalisiert. Das intenti-
onale, artikulierende und reflektierende Moment im Experiment ist fiir die pragmatistische Er-

fahrung insgesamt kennzeichnend, weshalb Dewey auch von ,experimenteller Erfahrung®

spricht.

Meantime, the advance of psychology, of industrial methods, and of the experimental method in science
makes another conception of experience explicitly desirable and possible. This theory reinstates the idea
of the ancients that experience is primarily practical, not cognitive—a matter of doing and undergoing the
consequences of doing. But the ancient theory is transformed by realizing that doing may be directed so
as to take up into its own content all which thought suggests, and so as to result in securely tested
knowledge. ‘Experience’ then ceases to be empirical and becomes experimental. (MW 9: 285)

Der pragmatistische Ansatz ist also erst einmal keine Theorie des Experiments als wissenschaft-
licher Praxis, sondern eine Theorie der Erfahrung als Experiment (die diese wissenschaftliche
Praxis generalisiert). Die experimentellen Naturwissenschaften liefern ein Vorbild und einen
Anlass, unsere Vorstellungen von Theorie zu iiberdenken. Die epistemologische Kritik an der
Trennung von Erkennen und Handeln lauft auf das Experiment als deren prototypische Ver-
bindung hinaus. Es bildet das ,,Paradigma einer rationalen Einflussnahme auf den Verlauf der
Erfahrung“ (Volbers 2018a: 225). Der experimentelle Erfahrungsbegriff verbindet also die Pra-
xisbindung des antiken/vergangenheitsbezogenen Konzepts mit dem methodischen Fokus des
neuzeitlichen und vermeidet deren jeweilige Schwiéchen (,,blof3e” Gewohnheit ohne Kontrolle
und passives Wahrnehmen ohne Vermittlung). So sieht Dewey das besondere Charakteristi-
kum der reflective experience auch im Verstindnis der kausalen Relationen und weist auf die
Verbindung von Primidr- und Sekundérerfahrung hin, die auch im Experiment besonders deut-
lich wird (vgl. LW 1: 15ft.) Auch bei Peirce findet sich dieser von Heidelberger fiirs Experiment

herausgestellte Punkt: Dualitét in einer vermittelten Beziehung zu tiberwinden, ist fiir Peirce

136 Auch Rheinberger stellt im Rahmen der Historischen Epistemologie die ,,Praxiswende“ der historischen

Wissenschaftsforschung etwa ab den 1980er Jahren fest, die auf philosophischer Seite mit Ian Hacking ver-
bunden wird, aber auch soziologische und kulturhistorische Untersuchungen zu wissenschaftlichen Prak-
tiken, insbesondere auch des Experiments umfasst (vgl. Rheinberger 2017: 41f.).
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Kennzeichen fortschrittlicher Wissenschaft, insofern ,,all the great steps in the method of sci-
ence in every department have consisted in bringing into relation cases previously discrete®
(EP 1: 250). Das Verstehen (kausaler) Relationen kann als solch vermittelnde Uberwindung der
bloflen Dualitdt (wenn x, dann y) bestehen, insofern es eine Erkldrung fiir die blof3 zeitliche
Abfolge ergianzt und so Kontrollmdglichkeiten eroffnet.

Die ,,Erneuerung® des Erfahrungskonzepts modifiziert die Rolle des Denkens, ,,reason is
experimental intelligence (MW 12: 134f.) und hebt den Dualismus auf. Wie Dewey Intelligenz
in die Erfahrung integriert, wird auch bei Peirce der Verstand ,,mit ins Labor genommen®, wie
er Lavoisiers Vorgehen, exemplarisch fiir die experimentelle Methode insgesamt, beschreibt:
»his way was to carry his mind into his laboratory, and to make of his alembics and cucurbits
instruments of thought, giving a new conception of reasoning, as something which was to be
done with one’s eyes open, by manipulating real things instead of words and fancies® (EP 1I:
111). Das zeigt erneut die Verkniipfung der praktisch-kausalen und interpretativen Ebenen des
Experiments von Heidelberger (s. 0.). Die konkreten Instrumente des Labors werden zu solchen
des Denkens, das Denken wird beobachtend und manipulierend.

Das Experimentelle durchzieht so den Prozess der inquiry, ohne dass er darauf reduziert
wire. Die Hypothese bildet quasi eine Versuchsanleitung (vgl. EP 2: 331f.), es wird (handelnd)
in die Natur eingegriffen und die Konsequenzen des Handelns werden beobachtet und gehen
als neue ,,Daten® in den Reflexions- und Interaktionszusammenhang ein. Dabei sind theoreti-
sche Annahmen und Erfahrung aber nicht getrennt, sondern Peirce ,,durchbricht die formalis-
tische Trennung von Thesen und Wirklichkeit” (Volbers 2018a: 243), indem das Experiment
insgesamt als Denken (mit entsprechenden Mitteln) aufgefasst wird. Zwar macht Peirce hier
wieder die Korrektivfunktion der Erfahrung stark, deren Effekt es ist, ,continually to contract
our hopes and aspirations® (EP 1: 112). Diese Korrektur wird im Experiment auch herbeige-
fithrt und produktiv genutzt. Das Experiment auf diese Funktion zu reduzieren, wire nach Vol-
bers aber eine szientistische Lesart Peirce’ (die er insbesondere Cheryl Misak zuordnet) und
wiirde die gerade beschriebene Verschrinkung der praktischen und kognitiv-interpretativen
Prozesse im Experiment autheben (vgl. Volbers 2018a: 228). Er sieht das Popper’sche Falsifika-
tionsmodell (ganz in Ubereinstimmung mit Heidelbergers Einordnung) als ein solches eindi-

mensionales Verstindnis der Rolle von Empirie bzw. Experiment in der Forschung (vgl.
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Volbers 2018a: 241f.). Das Experiment iibernimmt im Forschungsprozess aber mehr als blof3
die empirische Falsifikation oder Verifikation einer Theorie, es ist auch ein Mjttel des Denkens
und so in stete Riickkopplungsprozesse eingebunden. Peirce hebt den Dualismus von Theorie
und Empirie entgegen einer szientistischen Deutung auf, bleibt aber wissenschaftstheoretisch
gesehen dennoch Realist, denn das Ziel der (wissenschaftlichen) inqguiry bleibt die Erkenntnis
der von uns unabhingigen Realitdt."”” Dewey geht Volbers zufolge hier noch einen Schritt wei-

ter:

Fiir Peirce ist das Experiment bei allem Zwang, den die Erfahrung dem Schlieflen auferlegt, eine souverine
Befragung der Natur. Dewey jedoch raumt mit der Phase der Artikulation schon bei der Problembestim-
mung der Welt selbst eine Rolle ein. Wieder also wird die Erfahrung hier nicht nur in ihrer passiv-noti-
genden, sondern auch in ihrer aktiv-konstruktiven Dimension berticksichtigt. (Volbers 2018a: 298)

Die Artikulation der Situation als Teil der Erfahrung gehe stets in den Untersuchungsprozess
und das Experiment mit ein, womit sie transformativ wirke: Schon der Plan wird also durch
Erfahrungen bestimmt, und eine Vorbereitungsphase (Auswahl relevanter Daten bspw.) kann
auch die problematische Situation noch einmal verdndern (vgl. ebd.). Volbers sieht also trotz
der grundsatzlich dhnlichen Sichtweise auf das Experiment bei Dewey wesentlich mehr Riick-
kopplungsprozesse am Werk. Ich glaube, dass eine solche Interpretation grundsitzlich auch
durch das semiotische Konzept von Peirce gedeckt wire (das in Deweys Werk ja {ibernommen
wird). Er bleibt allerdings in seinen Beschreibungen der Forschung tatsachlich viel starker auf
naturwissenschaftliche (oder logische Gedanken-)Experimente fokussiert. Es liefle sich viel-
leicht sagen, dass Peirce die Logik des Denkens nach Art eines Experiments versteht. Der Begrift
des Experimentellen wird hier also durchaus erweitert. Dewey hingegen dehnt dieses Konzept
weiter aus: ,,reason is experimental intelligence, conceived after the pattern of science, and used
in the creation of social arts [...]. It projects a better future and assists man in its realization®
(MW 12: 134f.). Ich denke auch hier nicht, dass das in einem Widerspruch zu Peirce’ Argumen-
ten steht, der ja tiber die wissenschaftliche Methode allgemein spricht. Die moglichen Erweite-

rungen betont er aber nicht so explizit wie Dewey, der das experimentelle Denken auch in

157 Peirce’ Realismus ist wesentlich komplexer, als es hier darzustellen moglich ist. Es ist aber wichtig zu beto-

nen, dass er nicht behauptet, dass die Wirklichkeit vollkommen unabhingig vom Menschen sein muss,
sondern nur vom individuellen Denken. Sie ist unabhangig von dem, was ,,ich oder du“ denken, sie muss
nicht unabhingig vom menschlichen Denken sein. Die Realitit ist das, was in der u/timate opinion ausge-
drickt wiirde (vgl. EP 1: 136ft.).
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padagogische, sozialwissenschaftliche oder politische Kontexte iibertrigt (vgl. Zamora 2018a:
81). Diese gesellschaftspolitische Einbettung ist charakteristisch fiir Deweys Pragmatismus und
den Meliorismus, der auch den Zukunftsbezug des experimentellen Erfahrungsbegriffs erneut
fokussiert. Volbers betont aber, dass nicht nur die potenziellen Verbesserungen menschlichen
Lebens auf die Zukunft verweisen, sondern der Zukunftsbezug insbesondere bei Peirce auch
eine ,,Jogische Pointe“ habe (vgl. Volbers 2018a: 237f.), die zurtick zur Pragmatischen Maxime
und der pragmatistischen Bedeutungskonzeption fiihrt."*®

Die pragmatische Maxime als zentraler Gedanke nicht nur der Peirce’schen Philosophie
stellt das experimentelle Element als Fluchtpunkt allen Denkens heraus. Insofern hingt das Ex-
perimentelle mit dem pragmatistischen Grundgedanken zusammen, mogliche Praxis als bedeu-
tungskonstituierend zu bestimmen. Die Konsequenzen in der Erfahrung, in denen sich unsere
Uberzeugungen letztlich zeigen, lassen sich als experimentelle Phinomene fassen. Die idealty-
pische Haltung in der inquiryist also ,to think of everything just as everything is thought of in
the laboratory, that is, as a question of experimentation® (EP 2: 332). Es mag zunéchst tibertrie-
ben scheinen, die experimentelle Methode so auszudehnen. Fiir die pragmatistische Sichtweise
ist aber gerade diese ,,Radikalitdt” zentral und auch nur konsistent argumentiert: Das Handeln
ist nicht blof3 ein Zweck des Denkens, sondern dessen Bedingung der Moglichkeit, formaler wie
konkreter Ausgangspunkt, logisches Kriterium und empirisches Ziel. Und trotzdem ist Denken
nicht auf Handeln reduziert. Daraus folgt, dass ,nothing that might not result from experiment
can have any direct bearing upon conduct® (EP 2: 332). Das zeigt wieder die Weite des Experi-
mentbegriffs, denn was Peirce hier meint, sind Experimente im Sinne der pragmatischen Ma-
xime: potenzielle Erfahrungen als Folge einer hypothetischen Vorstellung. Und was kein Teil
dieser moglichen Erfahrung ist, ist weder kognitiv, existentiell oder philosophisch in irgendei-
ner Art und Weise relevant. Dieses Sinnkriterium wird im Folgenden (Kap. 3.2) noch als Kenn-
zeichnen eines pragmatistischen (im Vergleich zum Logischen) Empirismus diskutiert.

Das Experiment wurde zu Beginn in einer allgemeinen Beschreibung als insbesondere

durch das methodische Element und seine (natur-)wissenschaftliche Einbettung

138 Daneben stellt aber auch Volbers heraus, dass die Zukunft nicht die einzige Richtung des pragmatistischen

Denkens ist und es nicht vergangenheits- oder gegenwartsvergessen sei (vgl. 2018a: 237). Deshalb habe ich
den pragmatistischen Erfahrungsbegriff letztlich auch als eine Verbindung der unterschiedlichen Dimen-
sionen eingeordnet (auch wenn der Schwerpunkt sicher auf der Zukunft liegt).
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charakterisiert. Der Pragmatismus kann beide Aspekte m. E. strukturell erweitern: Auch die
Pragmatisten haben das methodische, im Sinne von: geleitete, reflektierte und erkenntniser-
moglichende Element der Erfahrung betont. Das muss aber nicht nur Erfahrung in der Wissen-
schaft meinen, auch wenn sie diese Charakteristika in besonderem Maf aufweist. In jeder Er-
fahrung sind kognitive Elemente enthalten und jede Integration ist in einem solch basalen Sinne
methodisch. Der pragmatistische Erfahrungsbegriff ist aber génzlich anti-reduktionistisch: We-
der beschriankt er experimentelle Erfahrung auf wissenschaftliche Forschung, noch begrenzt er
das Experimentelle auf die Naturwissenschaften. Gerade durch die Anwendung des Experimen-
tellen auf die Erfahrung im Ganzen wird der naturwissenschaftliche Reduktionismus aufgeho-
ben. Insofern Denken, insbesondere in der wissenschaftlichen Forschung, stets experimentell
ist, weist jede Disziplin einen - basalen — experimentellen Charakter auf. Natiirlich gilt das nicht
fir einen engen Experimentbegriff, der ausschlief3lich auf konkrete Manipulation durch Instru-
mente und (wiederholbare) Messungen ausgerichtet ist. Dass dieser Experimentbegriff der ak-
tuellen Methodenvielfalt in den Wissenschaften aber nicht mehr gerecht wird, wird in den wis-
senschaftsreflexiven Disziplinen bereits festgestellt. Die Bedeutung von Gedankenexperimen-
ten (nicht nur in den Geisteswissenschaften, sondern bspw. auch fiir die Vorbereitung labora-
torischer Experimente), Computersimulationen und ausgefeilte Modelltechniken erweitern be-
reits das Experiment, wie es klassischerweise in der Physik vorkam (wohingegen die Physik in
Teilen so abstrakt geworden ist, dass tiberhaupt keine Experimente mehr zu machen dieser
Uberlegungen vorstellbar sind, die im klassischen Sinn ausgefiihrt werden kénnten) (vgl. dazu
auch: Janich 2005; Roseberg /Psarros/Sandkiihler 2010). Die pragmatistische Erweiterung des
Experimentellen als spezifisches Moment des Denkens oder der reflective experience stellt in
einem weiteren Schritt dann eine mogliche Verbindung zwischen den Disziplinen her, die Un-
terschiede in den experimentellen Methoden zu graduellen statt absoluten macht. Auch hier
zeigt sich eine pragmatistische Grundlage in methodologischen Uberlegungen m. E. als méogli-
che Basis fiir einen produktiven interdisziplindren Austausch ohne reduktionistische oder rela-
tivistische Konsequenzen (vgl. dazu Kap. 4).

Fiir konkretere wissenschaftstheoretische Fragen wie die Unterbestimmtheit von Theo-
rien oder die Theoriebeladenheit der Beobachtung und damit das Verhiltnis von Logik und

Empirie in der Theoriewahl zeigt der pragmatistische Ansatz zum einen, dass das Experiment
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zwar eine Rolle bei der Uberpriifung von Theorien spielt, aber darauf nicht reduziert werden
kann. Und genauso wenig kann die Uberpriifung von Theorien auf das Experiment reduziert
werden, sondern erfordert Kriterien, die der Komplexitit der Verschrankung von Theorie und
Erfahrung in der Forschung gerecht werden. Zwar liefert der Pragmatismus weder eine spezifi-
sche Theorie zum Experiment noch zur Theoriewahl, der holistische Erfahrungsbegrift und die
Erweiterung und Integration des Experimentellen im Prozess der inquirykonnen aber gerade
wegen der Allgemeinheit gut genutzt werden. Der Pragmatismus ist wissenschaftstheoretisch
wenig spezifisch: Das macht ihn fiir manche Detailfragen wenig fruchtbar, der Gewinn liegt
aber m. E. insbesondere in den sehr breit ausgearbeiteten Grundlagen. Umfassende Theorien
der Erfahrung oder disziplineniibergreifende semiotische Vermittlungskonzepte sind i. d. R.
kein Teil der wissenschaftsphilosophischen Ansitze. Dass der pragmatistische Ansatz zum Em-
pirieverstindnis mit besonderem Fokus auf das Experiment hier ein fruchtbarer Ankniipfungs-
punkt sein kann, wurde in den Ausarbeitungen bereits angedeutet. Welche Form des Empiris-
mus der Pragmatismus impliziert, soll im folgenden Kapitel untersucht werden. In einem letz-
ten Schritt kann die ,,Leistungsfihigkeit® der so sichtbar gewordenen wissenschaftsphilosophi-

schen Grundlage ausgelotet werden (Kap. 4).

3.2 Empirismus

Die Pragmatisten verstehen sich selbst als Empiristen, definieren dabei den Empirismus aber
auf eine charakteristische Art und Weise, die aus ihrem Erfahrungsbegriff abgeleitet werden
kann. Ich werde zunichst die grundsitzliche Positionierung der einzelnen Denker noch einmal
speziell im Hinblick auf deren eigene Zuordnung zum Empirismus skizzieren. Die verglei-
chende Abgrenzung vom klassischen sowie Logischen Empirismus soll im Anschluss die Dis-
kussion eines ,,modernen® Empirismus ermoglichen. Mit Bas van Fraassens konstruktivem Em-
pirismus wihle ich fiir einen exemplarischen Vergleich eine zeitgenossische Position, um die
Relevanz der pragmatistischen Gedanken herauszustellen. Vor dem Hintergrund der Feststel-
lung, dass in aktuellen wissenschaftsphilosophischen Debatten der Empirismus als Grundposi-
tion Konsens ist, kann dann diskutiert werden, was die spezifisch pragmatistisch-empiristi-

schen Argumentationen in heutigen Debatten leisten kénnen.
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In James’ Werk ist eine allgemeinere Form von seinem radikalen Empirismus zu unter-
scheiden. Eine grundsitzlich empiristische Haltung beschreibt er etwa in seinen Pragmatismus-
Vorlesungen als fakten- und handlungsorientierte Denkweise, die intellektualistische und apri-
oristische Begriindungen ablehnt: ,, It means the open air and possibilities of nature, as against
dogma, artificiality, and the pretence of finality in truth.“ (W 2: 509). Ein solcher Fallibilismus
richtet sich insbesondere gegen rationalistische und fundamentalistische Positionen und lésst
sich in dieser basalen Form wohl in den meisten modernen wissenschaftsphilosophischen An-
satzen wiederfinden. James beansprucht fiir den Pragmatismus aber, dass er ,,represents [...]
the empiricist attitude, but it represents it, as it seems to me, both in a more radical and in a less
objectionable form than it has ever yet assumed® (W 2: 508). Die Probleme des klassischen Em-
pirismus wie Atomismus, Materialismus und Skeptizismus sieht er im Pragmatismus durch das
Praxisprimat aufgehoben (s. Kap. 3.1; vgl. Honnacker 2018: 12). Sein ,,radikaler” Empirismus
geht iiber diese allgemeine Haltung hinaus und ergibt sich aus seinem Erfahrungsbegriff. Er

fasst ihn im Vorwort von ,,The Meaning of Truth“ (1909) zusammen:

Radical empiricism consists first of a postulate, next of a statement of fact, and finally of a generalized
conclusion. The postulate is that the only things that shall be debatable among philosophers shall be things
definable in terms drawn from experience. [Things of an unexperienceable nature may exist ad libitum,
but they form no part of the material for philosophic debate.] The statement of fact is that the relations
between things, conjunctive as well as disjunctive, are just as much matters of direct particular experience,
neither more so nor less so, than the things themselves. The generalized conclusion is that therefore the
parts of experience hold together from next to next by relations that are themselves parts of experience.
The directly apprehended universe needs, in short, no extraneous trans-empirical connective support, but
possesses in its own right a concatenated or continuous structure. (W 2: 826; Klammern im Original)

Die Radikalitdt der Position wird im ersten Punkt nicht ganz so deutlich wie an anderen Stellen,
denn es geht James ja nicht nur darum, nicht-empirische Untersuchungsgegenstinde auszu-
schlieflen, wie es das Ziel vieler Ansitze ist, die Sinn- bzw. Abgrenzungskriterien aufstellen,
sondern insbesondere auch darum, alles Empirische in der inquiry zuzulassen. Das heif3t, dass
keine Erfahrungsform (wie etwa auch mystische oder religiose) ausgeschlossen werden kann
und dass die von James gleichermafien als Bestandteil der Erfahrung angesehenen Relationen
im Erfahrungsstrom ebenfalls beriicksichtigt werden sollen. Die Anerkennung dieser Erfah-
rungskontinuitdt macht fiir James dann tiberfliissig, womit der klassische Empirismus und

nachfolgende Erkenntnistheorien zu kimpfen hatte: die Verbindung von Erfahrungselementen
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durch den Verstand, also die Verkniipfung von Erfahrung und Denken durch kognitive, epis-
temische oder transzendentale Prinzipien."

Fiir Wissenschaft und Philosophie hat James’ Empirismus eine normative Bedeutung: Al-
les, was erfahren wird bzw. werden kann, und nur das, kann zum Untersuchungsgegenstand

160 wenn auch ein rela-

werden. Der radikale Empirismus liefert also ein Abgrenzungskriterium,
tiv weites, denn James setzt Erfahrung und Wirklichkeit letztlich in eins. Sein Empirismus ba-
siert auf ,a world where experience and reality comes to the same thing“ (W 2: 1168). Damit
formuliert er nicht nur eine methodologische Regel, sondern gleichzeitig eine ,Metaphysik der
Erfahrung® (Kramer 2006: 190; vgl. ebd.: 145f.). Wihrend die Anerkennung aller Erfahrungs-
gegenstinde als mogliche Objekte der Untersuchung insofern sinnvoll erscheint, als dieses Kri-
terium nicht schon vorab festlegt, was es ausschlieflen mochte, sondern die Offenheit der For-
schung wahrt, bildet die Realitdtskonzeption durchaus Schwierigkeiten fiir die Wissenschafts-
philosophie. Im Zuge wissenschaftlichen Fortschritts wiirde sich so immer auch der Umfang
der Realitdt verdndern. Ontologie und Epistemologie fallen bei James demnach zusammen (vgl.
Honnacker 2018: 12; Kramer 2006: 188-193). Weil Erfahrung immer an ein personliches Be-
wusstsein gebunden bleibt (vgl. oben: Kap. 3.1), hat dieser Empirismus auch eine subjektivisti-
sche Tendenz (vgl. Honnacker 2018: 12) und eine groflere ,,Hiirde® zur potenziellen Objektivi-
tat der Wissenschaften zu iiberwinden. Zwar pladiert der gesamte Pragmatismus fiir eine Auf-
hebung der Subjekt-Objekt-Dichotomie, James radikalisiert diesen Gedanken aber mit seinem
Realititsbegriff, indem er auch die ,,Diskrimination in Reales und Nichtreales authebt“ (Krdmer
2006: 191). Alles, was erfahren wird, ist real, demnach gebe es im Erfahrungsstrom keine ,,Un-

terscheidung zwischen »subjektiver Phantasie« und »objektivem Faktum in der Aulenwelt«“

(ebd.). Gerade diese Unterscheidung (wenn auch nicht: Trennung) in der Dualitit der

159 Dabei sieht James eine wichtige Voraussetzung fiir den radikalen Empirismus in der pragmatistischen

Wahrheitstheorie, denn wenn Wahrheit nicht mehr rationalistisch als abstrakte Relation gesehen werde,
sondern als etwas, das in der Praxis hergestellt wird, komme die Erfahrung inklusive all ihrer Relationen zu
ihrem Recht (vgl. W 2: 826f.). Es wire also keine {ibergeordnete Verbindung von Erfahrungen mehr notig:
»In the prevalent idealism this agency is represented as the absolute all-witness which ‘relates’ things to-
gether by throwing ‘categories’ over them like a net. The most peculiar and unique, perhaps, of all these
categories is supposed to be the truth-relation [...].“ (W 2: 827) Die Diskussion von James’ Wahrheitsthe-
orie in ihrer Verbindung zum radikalen Empirismus wire ein interessanter weiterfithrender Aspekt, den
ich hier aber nicht behandeln kann.

160 Der Begrift passt nur insofern weniger, als es James wie gesagt mehr um Ein- als Ausschluss bestimmter

Erfahrungsformen und Fragen geht.
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Erfahrung ist fiir Peirce dagegen ein Charakteristikum der inquiry. In seinem Realismus bildet
die Realitdt den Gegenstand der finalen Meinung der Forschungsgemeinschaft, es ist also nicht
moglich, sie mit faktischer Erfahrung gleichzusetzen. Auch Kramer stellt fest, dass die ,,neutral-
monistische® Konzeption des radikalen Empirismus von James ,in der Alltagswelt und den
Wissenschaften letztlich ein inkompetenter Berater” (ebd.: 197) sei. Eine epistemische Aus-
zeichnung ohne Unterscheidung zwischen Erfahrenem und Realem ist zwar moglich (Ntitzlich-
keit im pragmatistischen Sinne), der ,,soziale Impuls“ in der Erfahrung wird aber vernachlassigt,
sodass eine normative Wissenschaftsphilosophie hier zumindest schwieriger zu begriinden
ware.

Zwei Aspekte lieen sich hier unterscheiden und prazisieren: Das Abgrenzungskritierium
tiir wissenschaftliche und philosophische Fragen, das aus dem radikalen Empirismus folgt, und
das Konzept der Erfahrungskontinuitit stellen in der James’schen Form eine sinnvolle Erwei-
terung des Empirismus dar. Sie begriinden eine Offenheit der Forschung, die sich grundsitzlich
auf jeden Gegenstand richten kann, der sich in der Erfahrung als problematisch erweist. Das-
selbe Kriterium fiir Realitit zu setzen, fithrt aber zu epistemologischen Problemen. Peirce ver-
meidet sie, indem er nicht Erfahrung, sondern Erfahrbarkeit (bzw. Erkennbarkeit) mit Realitat
identifiziert (vgl. oben: 79).'! So sind Unterscheidungen zwischen subjektiv-aktualer Erfahrung
und Wirklichkeit bzw. Wahrheit grundsitzlich moglich, die entscheidend fiir wissenschaftliche
Untersuchungen sind. Realitdt ist fiir Peirce gerade dasjenige, ,,whose characters are independ-
ent of what anybody may think them to be“ (EP 1: 137). Dass Peirce gleichzeitig bestimmt,
»[t]he opinion which is fated to be ultimately agreed to by all who investigate, is what we mean
by the truth, and the object represented in this opinion is the real (ebd.: 139), ist nur scheinbar
ein Widerspruch zur Realititsauffassung, denn die Realitit muss nur unabhingig von partiku-

liren Meinungen sein:

161 Es gibt auch bei James Textstellen, die die mdgliche Erfahrung fokussieren: ,,Nothing shall be admitted as

fact [...] except what can be experienced at some definite time by some experient (James, zit. n. Krdmer
2006: 145). Das steht in einem Widerspruch zum oben zitierten Ausdruck ,,a world where experience and
reality comes to the same thing®. Krimer interpretiert aber gerade das letzte Zitat als ,,Identifikation des
Realen mit dem Erfahrbaren® (2006: 146, Hervorhebung T. M.). M. E. wiren hier weitere Differenzierungen
sinnvoll, um die Argumente von James nachzuvollziehen und die Frage nach Inkonsistenzen zu kldren. An
der grundsitzlichen Problematik wiirde es vermutlich aber nichts dndern, weil James die Ineinssetzung von
Ontologie und Erkenntnistheorie in seiner Erfahrungsmetaphysik zu deutlich formuliert, als dass sie durch
eine einzelne alternative Formulierung in Frage gestellt wiirde.
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But the answer to this is that, on the one hand reality is independent, not necessarily of thought in general,
but only of what you or I or any finite number of men may think about it; and that, on the other hand,
though the object of the final opinion depends on what that opinion is, yet what that opinion is does not
depend on what you or I or any man thinks. (Ebd.)

Der Unterschied zwischen Erfahrung und Realitdt begriinde gerade die Moglichkeit, der wis-
senschaftlichen Methode, Meinungen als wahr oder falsch auszuzeichnen (vgl. oben: 9; EP 1:
137). Realitdt bleibe uns durch ihre Wirkung grundsitzlich zugénglich: ,, The only effect which
real things have is to cause belief, for all sensations which they excite emerge into consciousness
in the form of beliefs.“ (EP 1: 137) Das Element des Zwangs bezieht sich dabei zwar zunichst
auf partikuldre Meinungen, Erfahrung befindet sich hier also im Bereich der secondness als
»that which the history of my life has forced me to think® (CP 8.291, kursiv/gesperrt im Origi-
nal).'®* Wir stehen aber trotzdem in einer (mittelbaren) Verbindung zur Realitit und konnen
sie zumindest potenziell durch die inquiry und die Forschungsgemeinschaft erkennen. Peirce
bleibt also empirischer Realist.

Weil Peirce Wahrheit als ,,ultimate opinion® beschreibt, sieht Volbers darin einen mogli-
chen Widerspruch zur pragmatistischen Einsicht in die ,Spannung von Denken und Erfah-
rung” (Volbers 2018a: 15) und sieht ein Problem darin, dass Peirce ,,die Praxis der inquiryim-
mer noch empiristisch [konstruiert]“ (ebd.). Obwohl Volbers selbst den entscheidenden Punkt
in der Argumentation benennt, scheint er dieses Gegenargument zunéchst nicht zu akzeptieren:
Peirce kennzeichnet die ,,ultimate opinion® als /deal Es ist ein iibliches konsenstheoretisches
Argument, ein solches Ideal als Richtungsangabe zu formulieren, um etwa Kriterien fiir Wahr-
heitsfindung oder auch Wertentscheidungen zu bestimmen, die so nie in der Realitét auftau-
chen, aber eben doch als Ideale wirken und dadurch den Prozess verstehbar machen. Peirce ist
nicht in einem traditionellen Sinn empiristisch, sondern er ist pragmatistischer (also: radikaler)
Empirist. Als solcher sieht er die ,,Auflosung“ des Konflikts zwischen Erfahrung (als second-
ness) und Denken nur als treibende Kraft in der Untersuchung. Wenn man die Kontingenz der
Zukunft anerkennt, ist klar, dass das nur ein Ideal sein kann.

So vergleicht Peirce die erfahrbare Wirklichkeit in den ,,New Elements“ (1904) auch mit

dem mathematischen Grenzwert. Das Verstindnis des Universums kann als Gesamtziel der

162 Trotzdem kann Erfahrung durch alle drei Kategorien beschrieben werden (vgl. oben: 134-137). Sie enthilt

immer auch allgemeine Elemente, die der thirdness zuzuordnen sind.
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Wissenschaften angesehen werden, dessen Erklarung (wie jede andere auch) in einem Symbol
realisiert wire. In einem Zeichenprozess gibt es eine Reihe von Interpretanten, die in einem
wissenschaftlichen Prozess von einem sehr vagen Anfang immer bestimmter werden. ,,But
every endless series must logically have a limit.“ (EP 2: 323) Dieser Grenzwert der Wissenschaft
ist die Wirklichkeit: ,, The reality only exists as an element of the regularity. And the regularity
is the symbol. Reality, therefore, can only be regarded as the limit of the endless series of sym-
bols.“ (Ebd.) Wie eine Funktion nihern sich die Symbole der Bestimmtheit des Grenzwertes an.
Aber keine Funktion realisiert den Grenzwert tatsachlich, weil die Zahlen (z. B. zwischen 1 und
2) unendlich sind. Zwar ist die Differenz in einer mathematischen Funktion irgendwann un-
endlich klein, dennoch ist der Grenzwert nie realisiert. So kann man sich auch den Forschungs-
prozess als eine Anndherung vorstellen: Wir kénnen den Grenzwert wie in der Mathematik
abstrakt bestimmen (heif$t: man kann Wirklichkeit intensional definieren, auch in allen drei
Graden der Klarheit), aber diese Wirklichkeit wird nie in einem Symbol vollstindig realisiert
oder ,,abgebildet” (gerade diese Moglichkeit einer Représentation lehnen die Pragmatisten ja
ab).'®’ Es gibt kein Symbol, das sich in seiner Extension mit der Realitdt decken kann. Mit dem
Grenzwert ist also Richtung und Ziel der Forschung als Anndherung bestimmt. Diese Anndhe-
rung muss empirisch erfolgen.'** Weil Peirce aber keine realisierbare vollstindige Verifikati-
onsmoglichkeit annimmt, kann man ihm hier zumindest keinen ,,klassischen Empirismus un-

165

terstellen.'® Erfahrung wird auch nicht als blofle Korrekturfunktion oder Quelle der Theorie

angesehen. Sein Empirismus ist nicht zwei-, sondern stets dreidimensional. Wenn man

163 Apel zeigt auf, dass der Realititsbegriff insbesondere durch die Kategorienlehre spezifiziert wird: ,,Diese

Ausarbeitung fithrte ihn zu einer klaren Unterscheidung der »Realitit«, sofern sie unter die Kategorie der
»Drittheit« fillt (zusammen mit »Gesetz«, »Gedanke«, » Vermittlung«, »Kontinuitit«, »Universalitit«), von
der »Existenz« des Realen, die nicht erkannt, d. h. gedanklich bewiesen, sondern nur als Willenswiderstand
erlebt und durch die situationsabhingigen »indices« der Sprache angezeigt werden kann.“ (Apel 1975: 150)
Auch wissenschaftstheoretisch wiirde man Peirce also einem Realismus zuordnen, der von einem akkulu-
mativen Fortschrittsmodell ausgeht. Die Abhingigkeit der Forschung von bestimmten Uberzeugungen
(quasi: Paradigmen) kann pragmatistisch aber ebenfalls begriindet werden. Auch dieses Thema der Fort-
schrittsmodelle bote einen interessanten Ankniipfungspunkt fiir pragmatistische Wissenschaftsphiloso-
phie.

Volbers diskutiert dazu auch unterschiedliche Lesarten und lehnt die engere, szientistische Interpretation
der scientific inquiry aus dem genannten Grund ab, wihrend eine weitere ,,den problematischen Empiris-
mus“ (Volbers 2018a: 224) zumindest teilweise umgeht, indem sie in Erfahrung nicht nur die (korrigie-
rende) Widerstandigkeit sieht, sondern auch die Vermittlung zwischen subjektiver Erwartung, Widerstand
und zukiinftiger Konsequenzen. Vgl. zu dieser umfassenderen Argumentation, die ich hier nicht abbilden
kann, ebd.: 221-274.

164

165
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ausschliefflich die Erfahrung im ,Outward Clash® beriicksichtigen wiirde, konnte man das
Konzept als dualistisch missverstehen, insbesondere die semiotische Vermittlung und auch das
beschriebene Konzept des Experiments, in dem Praxis und Interpretation verschrinkt sind,
verdeutlichen aber Peirce’ spezifischen (realistischen) Empirismus.

Volbers sieht in Deweys Erfahrungsbegriff einen Vorteil gegeniiber dem auf die wissen-
schaftliche Methode fokussierten Konzept von Peirce (vgl. Volbers 2018a: 274f.). Dass er in be-
sonderer Weise das aktive, koordinierende und prozessurale Element der Erfahrung herausge-
stellt hat, das keine Begrenzung auf wissenschaftliche Methode oder bestimmte Wissenschaften
erfahrt, wurde bereits festgestellt (vgl. Kap. 3.1). ,Pragmatism, thus, presents itself as an exten-
sion of historical empiricism, but with this fundamental difference, that it does not insist upon
antecedent phenomena but upon consequent phenomena; not upon the precedents but upon
the possibilities of action.” (ED 1: 8) Diese ,,Erweiterung® des Empirismus hat zur Folge, dass
allgemeine Vorstellungen nicht blof3e Zusammenfassungen vergangener Beobachtungen sind,
sondern eine ,constructive function“ (ebd.) iibernehmen, indem sie zukiinftige Erfahrung or-
ganisieren. Das bedeutet auch eine alternative Sichtweise auf Erkenntnis, die nicht mehr als der
Abschluss einer linearen Folge von Wahrnehmung und kognitiver Verarbeitung gesehen wird,
sondern die als Mittel erneut im transformativen Erfahrungsprozess auftritt. Dewey unterlauft
hier wiederum die Unterscheidung von Empirismus und Rationalismus, indem er den Dualis-
mus von Erfahren und Denken aufhebt: ,,The fact that thought is an intrinsic feature of experi-
ence is fatal to the traditional empiricism which makes it an artificial by-product. (ED 1: 53)
Die Integration des Denkens in den Erfahrungsprozess macht auch Deweys bereits angedeutete
Position des ,experimentellen Empirismus® (LW 4: 206) aus. Die bereits beschriebene Verbin-
dung aktiver und passiver Elemente, die Riickkopplungen im sich selbst verwirklichenden Pro-
zess der Erfahrung und der Zukunftsbezug begriinden die Charakterisierung der Erfahrung als
experimentell. Diese wird ,,directed by understanding of conditions and their consequences*

(LW 4: 66) und kann so zur Verbesserung menschlicher Lebensbedingungen beitragen.'*® Die

166 Dass Erkenntnis und Erfahrung immer auch sozial eingebettet sind, ist ein pragmatistischer Gemeinplatz,

der bei Dewey besonders betont wird. Dariiber hinaus nimmt er die soziale Dimension aber auch auf der
erkenntnistheoretischen Ebene auf und zeigt, dass das experimentelle Erkenntnismodell auch die soziale
Trennung aufhebt, die auf dem Dualismus von ,,blof technischem® und abstrakt-theoretischem Wissen
beruht (vgl. Hampe 2018: 5). So pladiert er in Democracy and Education fiir ein experimentelles und damit
demokratisches Erkenntnismodell (vgl. insgesamt MW 9, Kap. 25): ,,Such social divisions as interfere with

| 155



epistemologische und wissenschaftstheoretische Dimension des experimentellen Empirismus
verdeutlicht Dewey im Vergleich zu traditionellen Ansdtzen. Der klassische Empirismus miss-
verstehe durch den Atomismus Erfahrung als Empfindung und scheitere in der Erklarung ihrer
praktischen Einbettung wie kognitiven Dimension, wihrend der Rationalismus das Denken

vollstandig von der Empirie trenne, um eine epistemische Fundierung zu erreichen:

To suppose that its [the sensory quality’s, T. M.] cognitive value can be eked out or supplied by associating
it with other sensory qualities of the same nature as itself, is like supposing that by putting a pile of sand
in the eye we can get rid of the irritation caused by a single grain. To suppose, on the other hand, that we
must appeal to a synthetic activity of an independent thought to give the quality meaning in and for
knowledge, is like supposing that by thinking in our heads we can convert a pile of bricks into a building.
(LW 4:91)

Beide Ansitze greifen zu kurz, weil sie — auf unterschiedliche Art und Weise — das transforma-
tive Element der Erfahrung verkennen. Die experimentelle oder Kopernikanische Wende in
Wissenschaft und Philosophie (vgl. oben: 60) erkennt es an und liefert damit eine sinnvolle
Theorie der Erkenntnis ,,as an active participant in the drama of an on-moving world“ (LW 4:
232). In seiner Hervorhebung der Bedeutung des Experimentellen geht Dewey in Experience

and Nature noch einen Schritt weiter:

The conjunction of problematic and determinate characters in nature renders every existence, as well as
every idea and human act, an experiment in fact, even though not in design. To be intelligently experi-
mental is but to be conscious of this intersection of natural conditions so as to profit by it instead of being
at its mercy. (LW 1: 63)

Wie ,,Erfahrung® dehnt Dewey auch ,,Experiment® in seiner Bedeutung maximal aus: In der
aktiven Koordination der Erfahrung sieht er ein zentrales Charakteristikum des menschlichen
Lebens iiberhaupt. Die Einordnung von Erfahrung und Experiment als urspriinglich epistemo-
logische Termini in eine naturalistische, evolutiondre Anthropologie fithrt zum ,,naturalisti-
schen Empirismus® oder ,,empiristischen Naturalismus“ (vgl. ebd.: 10).

Ich hatte bereits erldutert, dass Denken und Erfahrung im Pragmatismus ,naturalisiert®

werden, insofern sie als Funktionen im Interaktionsprozess von Mensch und Umwelt gefasst

free and full intercourse react to make the intelligence and knowing of members of the separated classes
one-sided. [...] Philosophic systems in their opposed theories of knowledge present an explicit formulation
of the traits characteristic of these cut-off and one-sided segments of experience [...]. In an analogous way,
since democracy stands in principle for free interchange, for social continuity, it must develop a theory of
knowledge which sees in knowledge the method by which one experience is made available in giving direc-
tion and meaning to another. The recent advances in physiology, biology, and the logic of experimental
sciences supply the specific intellectual instrumentalities demanded to work out and formulate such a the-
ory. (MW 9: 354f.)
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werden. Dewey vertritt dariiber hinaus einen genuinen Naturalismus. Er richtet sich insbeson-
dere gegen die Annahme, Erfahrung sei aufgrund ihrer Kontingenz etwas der Natur Auf8erli-
ches oder ein Hindernis in der Erkenntnis der ,,wahren“ Natur (vgl. ebd.). Erfahrung wird der
Natur eingeordnet, ohne sie dabei aber materialistisch zu verkiirzen (vgl. ebd.: 12ff.).’” Alle
Aspekte der holistisch gefassten Erfahrung werden anerkannt, Qualitidten genauso wie kogni-
tive Elemente (vgl. ebd.: 18f.). Die kontinuierliche Erfahrung der Organismen in ihrer Umwelt
philosophisch zu beriicksichtigen, bedeutet schlieSlich auch, die ,empirische Methode® ernst-
zunehmen, die dann nicht einmal mehr auf die Erfahrung verweisen miisste, weil jeder Schritt
(Beobachtung, Problemartikulation, Schlussfolgerungen ...) ja Teil der Erfahrung ist; sie sei ,,s0
adequately incorporated into scientific procedures and subject-matter that to mention experi-
ence would be only to duplicate in a general term what is already covered in definite terms“
(LW 1: 14). Die Entproblematisierung der Erfahrung ist das Ergebnis ihrer Naturalisierung. Sie
wird bei Dewey aber derart ,radikalisiert®, dass schon der epistemologische Bezug auf die Er-
fahrung im Grunde eine dualistische Verkiirzung darstellt. Diese Argumentationsweise Deweys
weist auf einen systematisch wichtigen Punkt hin, ndmlich die problematischen Voraussetzun-
gen der Erkenntnistheorie, die nicht nur durch die spezifische Definition des Erfahrungsbe-
griffs, sondern schon in dessen Verwendung zum Ausdruck kommen. Deshalb den Begriff aber
entweder extensional so auszudehnen, dass schlicht alles Erfahrung (oder Experiment) ist, oder
ihn aber ganz aufzugeben (Dewey hilt es auch fiir moglich, ihn durch ,,Kultur® zu ersetzen, vgl.
dazu auch: Raber 2018: 94f.), ist zumindest fiir wissenschaftsphilosophische Fragestellungen
schwierig, da man kaum an andere Diskurse ankniipfen kann, ohne den Erfahrungsbegrift in
einer Art zu verwenden, die Dewey bereits als problematisch ausweist (etwa wenn man von
empirischen Kriterien der Theoriewahl spricht). In einem Kontext wie in der vorliegenden Ar-
beit scheint es mir daher sinnvoll zu sein, Deweys Naturalismus als wichtiges Argument und als

Hinweis auf problematische Voraussetzungen der Epistemologie anzuerkennen, den

167 Jung (2017) unterscheidet unterschiedliche Naturalismus-Formen auch im Hinblick auf die Einordnung

des Pragmatismus: ein basaler methodischer Naturalismus (als ,, Verzicht auf die Annahme tibernatiirlicher
Krifte als legitimer Erkldrungen®, Jung 2017: 27) sei vom metaphysischen abzugrenzen. Ersterer konne
auflerdem in drei unterschiedlichen Varianten vorkommen: reduktionistisch (wenn der naturwissenschaft-
liche Zugang verabsolutiert wird), pluralistisch (kein Primat der Naturwissenschaft, aber dezidierte Ableh-
nung transzendenter Entititen) und pragmatistisch (Einbettung des wissenschaftlichen Wissens in die Er-
fahrung) (vgl. ebd.: 24ff.). Dewey ist methodischer Naturalist, geht in Teilen aber metaphysisch iiber diesen
Naturalismus hinaus (vgl. ebd.: 26).
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Erfahrungsbegriff aber trotzdem in der bisher beschriebenen Art und Weise zu verwenden. De-
weys naturalistischer Empirismus verweist ja auch selbst noch auf die ,,empirische Methode®,
die die Philosophie tibernehmen solle (vgl. LW 1: Kap. 1). Eine empirische Methode stark zu
machen, bedeutet an dieser Stelle aber nicht, eine naturwissenschaftliche Perspektive zu verab-
solutieren. Wie Hampe betont, finden wir bei Dewey zwar eine ,Nobilitierung des Naturbe-
griffs®, aber keinen (reduktionistischen) Naturalismus, der ,,die Naturwissenschaften zu den
einzigen Disziplinen machen will, die uns sagen, was es gibt“ (Hampe 2018: 5). Die Anerken-
nung der empirischen Methode in den Naturwissenschaften ist fiir Dewey v. a. auch ein Argu-
ment dafiir, dass man sie nicht rundheraus disqualifizieren kann, wenn es um philosophische
Fragen geht (vgl. LW 1: 12f.). Dewey ist demnach Naturalist, aber kein Szientist (vgl. Hampe
2018: 5). Letztendlich zeige er, dass ,,die Natur selbst ein Erfahrungsprozess ist“ (ebd.). Dieser
naturalistische Empirismus ist weit von einem szientistischen bzw. reduktionistischen Natura-
lismus entfernt (vgl. dazu auch Jung 2014: 203-211; Jung 2017: 23-33; s. u.: Kap. 4).'8

Nicht als Abgrenzungskriterium fiir Wissenschaft von Metaphysik, aber als Sinnkrite-
rium fiir philosophische Fragen kann Deweys Beschreibung der empirischen Methode an dieser
Stelle gelten. Er richtet sich zunéchst gegen den moglichen Einwand, es gehe ihm um eine Ab-
lehnung der Theorie (wie es vom Pragmatismus hédufig angenommen wird, vgl. oben: 62f., 131
sowie Kap. 4): ,,The charge that is brought against the non-empirical method of philosophizing
is not that it depends upon theorizing, but that it fails to use refined, secondary products as a
path pointing and leading back to something in primary experience.“ (LW 1: 16f.) Die empiri-
sche Methode klart die Irritation der Primérerfahrung, die Probleme werden produktiv trans-
formiert und die Objekte der Sekundérerfahrung konnen weiterverwendet werden. Sie sind in
besonderer Form vermittelt und bieten dadurch einen héheren Grad an Verstandnis, sie erk/a-
ren die Primarerfahrung und verleihen ihr Bedeutung. Das Problem vieler Philosophien sei
aber, dass sie die Sekundérerfahrung nicht riickbeziehen auf die Primérerfahrung, sondern sie
davon abtrennen. Die urspriingliche Primarerfahrung wird abgewertet und begrifflich von der

Sekundidrerfahrung separiert, um die Klarung scheinbar abzusichern. Dadurch wird die

168 Deweys Naturalismus ist dabei nicht ginzlich unproblematisch, da er wie gesagt iiber den methodischen

hinausgeht, aber dies nicht explizit macht, sondern seinen metaphysischen Naturalismus als Folge des me-
thodischen annimmt (vgl. dazu ausfiihrlich Jung 2017: Kap. 3.2).
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Primirerfahrung aber ,rétselhaft®, weil sie keine Kldrung erfihrt, das urspriingliche Problem

bleibt ungelost (vgl.ebd.: 17£.).

Thus there is here supplied, I think, a first-rate test of the value of any philosophy which is offered us:
Does it end in conclusions which, when they are referred back to ordinary life-experiences and their pre-
dicaments, render them more significant, more luminous to us, and make our dealings with them more
fruitful? Or does it terminate in rendering the things of ordinary experience more opaque than they were
before, and in depriving them of having in ‘reality’ even the significance they had previously seemed to
have? Does it yield the enrichment and increase of power of ordinary things which the results of physical
science afford when applied in every-day affairs? Or does it become a mystery that these ordinary things
should be what they are; and are philosophic concepts left to dwell in separation in some technical realm
of their own? (LW 1: 18)

Da Dewey dieses Sinnkriterium selbst den Wissenschaften entlehnt und es der Beschreibung
der experimentellen Methode im Ganzen entspricht, halte ich es durchaus fiir legitim, es als
Sinnkriterium fiir jede Form der inquiry zu lesen. Eine Untersuchung ist dann sinnvoll, wenn
sie eine Integrationsleistung herzustellen vermag, wenn also die Sekundirerfahrung Begriffe
und Vorstellungen bietet, die die Primarerfahrung verstandlich macht. Sie ist legitim und er-
folgreich, wenn sie klart statt verdunkelt. Dieses Kriterium kann aber nicht als Abgrenzungs-
kriterium von Wissenschaft und Nicht- oder Pseudowissenschaft fungieren, da die Synthese-
leistung auch in anderen Erfahrungsformen erreicht werden kann (also etwa einer dsthetischen
oder religiosen Erfahrung). Es kann (in Philosophie und Wissenschaft, aber auch in der Refle-
xion des common sense) spekulative und dualistische Ansétze ausgrenzen, die keinen Wert fiir
die menschliche Erfahrung haben. Das ist kein streng epistemologisches oder wissenschaftslo-
gisches, sondern lediglich ein pragmatistisches Kriterium.

Fir Dewey und die anderen Pragmatisten ist die Neufassung des Erfahrungskonzepts
auch eine Modernisierung der Philosophie (wie das etwa durch den Titel eines der Hauptwerke
Reconstruction in Philosophy anklingt), die durch die kulturgeschichtlichen Entwicklungen
und philosophischen Probleme notwendig sei, und bei der die Naturwissenschaften eine Vor-
reiterrolle tibernehmen. Auch die Logischen Empiristen verstanden ihren Empirismus als eine
solche Erneuerung, wenn sie in der Programmschrift des Vereins Ernst Mach ihr Ziel formu-
lieren: ,,So sollen gedankliche Werkzeuge des modernen Empirismus geformt werden, deren
auch die offentliche und private Lebensgestaltung bedarf.“ (Verein Ernst Mach 1929/2013: 13)
Mit einem solchen ,modernen Empirismus® wiirden sich auch die Pragmatisten identifizieren

konnen, insofern er an die Naturwissenschaften anschliefdt und eine sinnvolle Gestaltung der
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menschlichen Gesellschaft zum Ziel macht. ' Das Ziel der Befreiung der Philosophie vom ,,me-
taphysischen und theologischen Schutt der Jahrtausende® (ebd.: 31) und eine Weltauffassung
»auf dem Boden der einfachen menschlichen Erfahrung“ (ebd.) entspricht ebenfalls einer prag-
matistischen Denkweise. Gleichzeitig ist klar, dass die beiden Strémungen sich in ihren Grund-
gedanken fundamental voneinander unterscheiden (vgl. dazu etwa: Festl 2018¢; Volbers 2018a:
55-97). Es geht an dieser Stelle nicht um einen ausfiihrlichen Vergleich der Positionen oder
eine philosophiehistorische Darstellung der Parallelen und Verkniipfungen, sondern lediglich
um die Grundlage der jeweiligen Kennzeichnung als ,,Empirismus®. Dass der Logische Empi-
rismus erkenntnis- und wissenschaftstheoretisch als iiberholt gilt, bedarf an dieser Stelle wohl
keiner ausfiihrlichen Begriindung mehr. Insofern er aber eine wirkméchtige Quelle der analy-
tischen Philosophie ist, scheint mir der Vergleich der empiristischen Grundlage von Pragma-
tismus und Logischem Empirismus fiir meine Fragestellung erhellend. Dass der Empirismus
des Wiener Kreises dem des Pragmatismus unterlegen ist, zeigt sich m. E. in drei zentralen As-
pekten, die ich im Folgenden skizzieren werde: eine problematische epistemologische Grund-
lage, ein reduktionistischer Erfahrungsbegrift und daraus folgend die Unfihigkeit, Empirie und
Logik fiir die Wissenschaftsphilosophie sinnvoll zu verbinden.

Mit Festl kann man zunéchst die Schwiche der erkenntnistheoretischen Grundlage fest-
stellen. Der reduktionistische Anspruch, dass alle synthetischen Satze auf Beobachtungs- bzw.
Protokollsitze zuriickzufithren sein miissen, stelle letztlich einen epistemischen Fundamenta-
lismus dar und widerspreche damit der Einsicht in den inferentiellen Charakter aller Uberzeu-
gungen (vgl. Festl 2015: 244f.). Dass die Notwendigkeit eines erkenntnistheoretischen Funda-
ments hier gesetzt wird, zeugt von einem nach wie vor wirksamen Gewissheitspostulat (vgl.
ebd.). Die beiden ,Dogmen des Empirismus“ werden bekanntlich wirkmachtig von Quine
(2011) dekonstruiert, der zum einen zeigt, dass keine trennscharfe Unterscheidung von analy-
tischen und synthetischen Sitzen moglich und diese Annahme lediglich ,,a metaphysical article
of faith® (Quine 1951/2011: 102) ist. Zum anderen hebt Quine das Dogma des Reduktionismus

mit seinem Holismus und der bereits angefithrten Argumentation auf, dass keine isolierte

169 James wird sogar genannt und ,in gewissem Sinne“ auch zu den empiristischen und antimetaphyischen

Ansitzen gezihlt, auf die in der Programmatik verwiesen wird (vgl. Verein Ernst Mach 1929/2013: 8).
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Verifikation einer Aussage durch die Erfahrung moglich ist (vgl. oben: 12f.; Quine 1951/2011:
103-117).

Die Méglichkeit, synthetische Sitze auf Protokollsitze'” zuriickzufiihren, sei aufSerdem
durch Sellars zuriickgewiesen worden, indem er zeige, dass es keine ,,unzerlegbaren® Sitze ge-
ben konne (vgl. Festl 2015: 250ft.). Dessen Argument beruhe darauf, dass man die widerspriich-
liche Ansicht des Logischen Empirismus, ,,dass Wahrnehmung Wissen konstituiert, zugleich
aber die Auffassung aufrechterhilt, dass es singuldre Objekte sind, die wahrgenommen werden®
(Festl 2015: 251) nur vertreten konne, wenn man Wahrnehmung immer schon als eine Form
des Wissens begreife (vgl. ebd.: 251f.). Diese Moglichkeit wiirde dann aber zeigen, dass selbst
ein einfaches Wahrnehmungsurteil theoretisch weiter zerlegbar wire (vgl. ebd.). Dass Wahr-
nehmung {iberhaupt kein Teil des Wissens sein kann, wurde bereits in der Kritik Deweys am
klassischen Empirismus deutlich: ,,[s]ensations are not parts of any knowledge, good or bad,
superior or inferior, imperfect or complete. They are rather provocations, incitements, chal-
lenges to an act of inquiry which is to terminate in knowledge.“ (MW 12: 131; vgl. oben: 122)
Beide Kritiken des Logischen Empirismus sind Festl zufolge mit ,, Waffen, die im Pragmatismus
geschmiedet worden waren® (2015: 245) ausgefiihrt. Quine kritisiere mithilfe eines holistischen
Konzepts den Atomismus des sprachanalytischen Ansatzes (was der sechsten Peirce’schen Er-
setzung entspreche) (vgl. ebd.: 249f.), Sellars ersetze den Fundamentalismus bzw. Reduktionis-
mus durch den pragmatistischen Inferentialismus (die fiinfte Ersetzung) (vgl. ebd.: 252). Der
erkenntnistheoretische Rahmen des Pragmatismus hebt also den Reduktionismus des Empiris-
mus auf — man kann hier hinzuftigen: sowohl des klassischen als auch des Logischen Empiris-
mus.

Die oben angefiihrten Charakteristika der inquiry (Kap. 2.2) konnen die Schwichen noch
einmal verdeutlichen: Mit der sprachlogischen Fokussierung und dem Fundamentalismus leug-
nen die Logischen Empiristen das Primat der Praxis. Der Versuch, durch die ,,Logistik“ (Verein
Ernst Mach 1929/2013: 11, 19) und den Reduktionismus Erfahrung wissenschaftlich vollstindig
zu formalisieren, liefert letztlich nur ein szientistisch verkiirztes Bild von wissenschaftlicher

Forschung und endet in erkenntnislogischen Problemen (Verifikationismus, Induktivismus).

170 Ich differenziere in dieser kurzen Skizze nicht die unterschiedlichen Konzeptionen der Protokollsitze, wie

sie insbesondere von Schlick, Neurath und Carnap vertreten wurden, vgl. dazu bspw. Stoltzner/Uebel 2006:
LVI-LX.
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Vor dem Hintergrund des hier beschriebenen pragmatistischen Konzepts wird deutlich, dass
insbesondere der atomistische Erfahrungsbegrift defizitar ist und viele der argumentativen
Probleme erst verursacht. Das liegt insbesondere daran, dass er die triadischen Vermittlungs-
strukturen und die interaktionistische Struktur von Erfahrung und Denken nicht fassen kann.

Die Vorstellung, Beobachtung sei in Sprache abzubilden, entspricht einem dualistischen
Reprisentationskonzept, das Dewey bspw. in der ,,Zuschauertheorie der Erkenntnis® kritisiert.
Die sprachliche Artikulation einer Wahrnehmung findet aber nur 7nnerhalb der Erfahrung statt
und ist immer triadisch zwischen sprachlicher Darstellung, Gegenstand und Interpretant ver-
mittelt. Selbst fiir das methodisch geleitete Experiment muss man den Vermittlungscharakter
der Erfahrung berticksichtigen, wenn man es sinnvoll reflektieren will. Dass Erfahrung nicht
auf Wahrnehmung reduziert werden kann, wurde bereits ausfiihrlich dargestellt. Der Logische
Empirismus macht sich hier im Grunde des gleichen Fehlers schuldig wie der klassische, auch
wenn er die daraus resultierenden logisch relevanten Einheiten nicht mehr in Begriffen, son-
dern in Aussagen sieht (vgl. auch Quine 1951/2011: 107f.). Dass die Position nicht auf Probleme
wie die Theoriebeladenheit der Beobachtung oder die Unterbestimmtheit von Theorien reagie-
ren konnte, liegt in dieser Erfahrungskonzeption und der Vorstellung begriindet, dass Empirie
allein als Kriterium der synthetischen Sétze ausreichen konnte, wihrend die Analyzitit, also die
Logik allein, die anderen Satzarten auszeichnet. Der Logische Empirismus ist vor der Einsicht
der modernen Wissenschaftsphilosophie, dass nur Erfahrung und Logik keine Theorie aus-
zeichnen konnen, stehen geblieben. Wenn Schlick bspw. schreibt: ,,Erkennbar ist alles, was sich
ausdriicken 14f3t, und das ist alles, wonach man sinnvoll fragen kann.“ (Schlick 2013: 37) ver-
kiirzt er den Gegenstand der Forschung und mogliche Erkenntnis auf als sinnvoll ausgewiesene
Satze. Mit dieser Reduktion schlieflen die Logischen Empiristen letztlich potenzielle Gegen-
stinde aus der wissenschaftlichen Forschung aus (oder machen sie zu einer metaphysischen
Unternehmung)."”! Das Sinnkriterium des Logischen Empirismus verweist dabei stets auf die
Vergangenheit, weil sich hier nur ausdriicken lasst, was auf Beobachtung (als ,,unmittelbar Ge-

gebene[s]“, Verein Ernst Mach 1929/2013: 18) zuriickgefiihrt werden kann. Aus einer

7 Dass das Sinnkriterium der Logischen Empiristen letztlich nicht zum Ausschluss, sondern ,,zu einer Gleich-

setzung der naturwissenschaftlichen und metaphysischen Theoriensysteme® fithrt, weil es zu stark ist, hat
bereits Popper kritisiert (1935/2002: 11).
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pragmatistischen Perspektive konnte es dagegen heiflen: Erkennbar ist alles, was erfahren wer-
den kann, und das alles ist es, wonach man sinnvoll fragen kann.

Auch Misak sieht das wichtigste Kennzeichen des Peirce’schen Empirismus (und man
konnte das fiir Dewey und James verstarkt behaupten) in ,,an unusually broad conception of
experience and of the observable“ (2009: 403). Misak geht hier insbesondere auf das Element
der secondnessund das zwangvolle Element der Erfahrung ein, das aber ,,goes far beyond what
our ears, eyes, nose, and skin report® (ebd.: 404). So seien auch metaphysische, moralische oder
religiose Gegenstande im Bereich des ,,Erfahrbaren® anzusiedeln und damit wissenschaftlicher
Forschung zugéinglich. Im Pragmatismus gibt es erst einmal keine thematische Grenze fiir die
Wissenschaften oder die Philosophie. Das wire auch kein Sicherungsmechanismus, sondern
im Gegenteil eine Beschrankung und widersprache Peirce’ Maxime: ,Do not block the way of
inquiry.“ (vgl. ebd.: 403f,; oben: Kap. 1). Da Erfahrbarkeit im Pragmatismus mit der Realitdt
gleichgesetzt wird, gibt es also iiberhaupt keinen Gegenstand, der per se aus der Wissenschaft
ausgeschlossen wire (vgl. auch Jung 2014: 5, Kap. 2.1)."”2 Das macht aber natiirlich anders-
herum nicht jede Erfahrung oder jede inquiry wissenschaftlich. Die Zuléssigkeit von Hypothe-
sen ist bspw. durch die pragmatische Maxime begrenzt, aber dieses Sinnkriterium geht zeitlich
in eine andere Richtung als das des Logischen Empirismus: Es miissen mogliche experimentelle
Wirkungen angegeben werden konnen, die praktisch relevant wiren. Vorstellungen, die fiir
sich oder im Vergleich zu einer anderen Hypothese in dieser Hinsicht bedeutungslos wiren,
sind nicht geeignet fiir eine wissenschaftliche Untersuchung (vgl. oben: 102). Dieses Kriterium
kann blof§ verbale Spekulationen ausschlieflen, schrankt aber Erkenntnismoglichkeiten nicht
ein. Wie oben dargestellt, liegt die Weite des Erfahrungsbegriffs insbesondere im Interaktionis-
mus und Holismus begriindet (den Dewey noch mehr als die anderen stark macht). Jede er-
kenntnistheoretische Diskussion iiber die Abbildung einer vom Denken isolierten Erfahrung

verbietet sich hier von vorneherein. Trotz der Niahe in manchen Ausgangspunkten

172 Die Realititskonzepte der Pragmatisten wiren hier noch weiter zu differenzieren. Eine Einschrankung der

moglichen Gegenstinde der Untersuchung verbietet sich aber eigentlich schon durch das offene Konzept
des Doubt-belief-Schemas.
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unterscheidet sich das ,Erfahrungsparadigma® der Pragmatisten grundsitzlich von dem der
Logischen Empiristen.'”?

Volbers ordnet die Konzeption des Logischen Empirismus dem Formalismus zu, der da-
von ausgehe, , dass der Vol//zug des Denkens getrennt wird von der Wirklichkeit, auf die es sich
bezieht” (Volbers 2018a: 58). Dass die Trennung der Theorie von der Praxis epistemologische
Probleme nach sich zieht, konnen die Pragmatisten durch ihre Kritik an der ,,Suche nach Ge-
wissheit deutlich zeigen. Zwar ist der Logische Empirismus fallibilistisch ausgerichtet, er bleibt
aber dennoch dualistisch: ,Dass der Wiener Kreis trotz seiner Anerkenntnis der Kontingenz
und Endlichkeit der Erkenntnis der Meinung ist, die allgemeine Form des richtigen Denkens
und jeder wirksamen Kritik isolieren zu kdnnen, erzeugt schlief3lich die problematische Distanz
zu Wirklichkeit.“ (Ebd.: 62) Dieser Dualismus ist auch im ,rein epistemischen Begriff der Er-
fahrung® (ebd.) begriindet. Die grofiten Schwichen dieser ,,»flachen« Konzeption von Erfah-
rung” (ebd.: 71) liegen nach Volbers in der Reduktion auf Protokollsitze, dem Ausschluss ,au-
ertheoretischer Erfahrung (also jeder Erfahrung, die nicht in einem solchen Protokollsatz
fassbar ist, wie bspw. Werturteile oder Emotionen) sowie die Unmadglichkeit der Theoriewahl
(vgl. ebd.: 86ff.). Letztere zeigt exemplarisch, dass der Logische Empirismus das fiir wissen-
schaftsphilosophische Fragen so wichtige Verhiltnis von Erfahrung und Logik nicht sinnvoll
bestimmen kann. Die Theoriewahl miisste hier jenseits der internen Wissenschaftssprache (ei-
ner Theorie) gefiihrt werden, dafiir gebe es aber keine rationalen Kriterien, sondern nur solche,
die auBerhalb der streng-formalen Uberpriifung liegen (,,pragmatische®) (vgl. ebd.: 91f.). Weil
auflerdem viele Erfahrungsformen ausgeschlossen werden, findet hier keine Verkniipfung von
Sekundir- und Primédrerfahrung statt: Der Logische Empirismus bietet keine Grundlage dafiir,
wie Wissenschaft Primérerfahrungen tatsachlich erk/iren konnte. Dieser Widerspruch im for-

malistischen Erfahrungsbegriff zwischen einer unabhédngigen und objektivierbaren Erfahrung

173 Die Beziehung von Pragmatismus und Logischem Empirismus ist natiirlich sowohl systematisch als auch

historisch komplizierter, als es der skizzierte Vergleich nahelegt. Hier wire eine Binnendifferenzierung so-
wohl der klassischen Pragmatisten (Peirce’ Konzeption stiinde dem Logischen Empirismus mit seiner Logik
bspw. néher als die anderen, auch wenn er mit vielen Annahmen nicht tibereinstimmt, er wurde aber we-
niger rezipiert) als auch der Logischen Empiristen erforderlich. Auch die historischen und institutionellen
Beziige der Denker miissten mit betrachtet werden. Vgl. dazu bspw. Sami Pihlstrom/Friedrich Stadler/Niels
Weidtmann (Hg.): Logical Empiricism and Pragmatism. Cham 2017.
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und ihrer kritischen Funktion im Denken bleibt im Logischen Empirismus unaufgelost (vgl.
ebd.: 107).

Der Pragmatismus stellt eine klare Zuriickweisung und Uberwindung sowohl des klassi-
schen als auch des Logischen Empirismus dar. Das ist philosophiehistorisch aufschlussreich
und kann wie hier einige systematisch wichtige Punkte verdeutlichen, wissenschaftsphiloso-
phisch ist es aber weniger relevant, insofern beide Positionen keinerlei Rolle mehr in den De-
batten spielen. Das gilt fiir den Logischen Empirismus zwar etwas weniger, insofern er als Aus-
gangspunkt und Schleifstein fiir die analytische Philosophie gelten kann (vgl. dazu auch Volbers
2018a: 55ft.), aber er ist keine vertretene oder systematisch diskutierte Position mehr.!”* Wie ich
anfangs bereits ausgefiihrt habe, ist ein basaler Empirismus Konsens der Wissenschaftsphiloso-
phie. Es bleibt also zu fragen, was ein pragmatistischer Empirismus {iber schulentibergreifende
Annahmen wie den Fallibilismus fiir die Wissenschaftsphilosophie zu leisten vermag. Ich werde
dazu exemplarisch einen aktuell rezipierten und diskutierten empiristischen Autor zum Ver-
gleich heranziehen, namlich Bas van Fraassen, der einen sog. ,konstruktiven Empirismus® ver-
tritt. Diese Position zeigt m. E., dass auch ein ,,moderner” Empirismus wie dieser keineswegs
alle Probleme der Vorgénger automatisch vermeidet, und dass die Reflexion der empiristischen
Haltung in bestimmter Hinsicht nach wie vor eine wichtige Aufgabe der Wissenschaftsphilo-
sophie ist.

Van Fraassen kritisiert in 7he Scientific Image zunichst analytische Ansétze dafiir, alle
philosophischen Probleme auf solche der Sprache zu reduzieren, was in der Wissenschaftsthe-
orie nicht moglich sei (vgl. van Fraassen 1980: 3f.): ,My own view is that empiricism is correct,
but could not live in the linguistic form the positivists gave it.“ (Ebd.: 3) Seine Form des Empi-
rismus ist anti-realistisch: ,,Science aims to give us theories which are empirically adequate; and
acceptance of a theory involves as belief only that it is empirically adequate. This is the statement
of the anti-realist position I advocate; I shall call it constructive empiricism.“ (Ebd.: 12) Rea-

list*innen glauben demgegeniiber, dass es wahre Theorien gebe, die die Welt beschreiben, wie

174 Es wire auch weiter zu untersuchen, wie der Vergleich mit postanalytischen Ansitzen (die Volbers etwa

mit Davidson oder McDowell behandelt) ausfallen wiirde. Insofern es mir hier nur um die Grundlagen der
pragmatistischen Wissenschaftsphilosophie geht, kann das hier nicht behandelt werden. Es wire aber eine
der ankniipfenden Fragen fiir die weitere Untersuchung der Relevanz einer pragmatistischen Wissen-
schaftsphilosophie.
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sie ist, und die Annahme einer Theorie die Uberzeugung beinhalte, dass sie wahr sei (vgl. ebd.:
8). Die genauere Kennzeichnung seines Empirismus erldutert er weiterhin: ,,I use the adjective
‘constructive’ to indicate my view that scientific activity is one of construction rather than dis-
covery: construction of models that must be adequate to the phenomena, and not discovery of
truth concerning the unobservable.“ (Ebd.: 5) Sein Empirismus geht also von einer beobacht-
baren Grundlage der Wissenschaften aus, die diese beschreiben. Verallgemeinerungen und Er-
klarungen, die iiber das Beobachtbare hinausgehen, werden als Mittel fiir die Theorien des Be-
obachtbaren angesehen (vgl. ebd.: 3). Van Fraassen ist aber gegen den Instrumentalismus der
Auffassung, dass Aussagen durchaus wahr oder falsch sein kénnen, die Mdglichkeit der Uber-
priifung dieses Wahrheitswerts sei nur nicht gegeben oder relevant (vgl. ebd.: 10). Eine Theorie
werde nach zwei Kriterien iiberpriift bzw. gewahlt: empirische Addquatheit und pragmatische
Kriterien. Empirische Adédquatheit liege vor, wenn eine Theorie iiber beobachtbare Gegen-
stande ,,wahr® sei: ,,A little more precisely: such a theory has at least one model that all the actual
phenomena fit inside®, ,,it saves the phenomena® (ebd.: 12). Da Theorien immer tiber das direkt
Beobachtbare hinausgehen, brauche es daneben auch pragmatische Kriterien, wie etwa die Zu-
gehorigkeit zu einem bestimmten Forschungsprogramm (vgl. ebd.: 4, 12), ,comprehensiveness,
acceptability for various purposes (ebd.: 10). Wenn es nun zwei empirisch addquate Theorien
gibt, konne man also nur noch nach pragmatischen Kriterien wihlen, die aber nichts tiber die
Wahrheit einer Theorie sagen konnen: ,, The difference is pragmatic, and I shall argue that prag-
matic virtues do not give us any reason over and above the evidence of the empirical data, for
thinking that a theory is true. So I shall argue for an empiricist position, and against scientific
realism.“ (Ebd.: 4) Die Einsicht in die Grenzen der iiblichen logischen und empirischen Krite-
rien ist zwar ein Charakteristikum moderner Wissenschaftsphilosophie, dennoch macht van
Fraassen zwei problematische Voraussetzungen, die ich exemplarisch skizzieren und mit dem
Pragmatismus vergleichen mdchte, um dessen stringenteren und ,,moderneren® Empirismus
herauszustellen.

Obwohl van Fraassen sozusagen antritt, um einen sinnvollen Empirismus nach dem Lo-
gischen Empirismus zu etablieren, tibernimmt er einen eher traditionellen Erfahrungsbegriff.
Genauer spricht er eigentlich stets nur von Beobachtung (,,observation), ohne hier prazise zu

definieren, was diese Beobachtung umfasst. Gerade die mangelnde Reflexion des Terminus
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scheint mir eine erste Schwiche zu sein, insbesondere wenn man eine explizit empiristische
Wissenschaftstheorie vertritt, die das Beobachtbare in den Mittelpunkt der wissenschaftlichen
Forschung stellt. Aus den Beschreibungen lasst sich darauf schliefien, dass Beobachtung einen
eher passiven, teilweise aber experimentell assistierten Vorgang beschreibt. Die Beobachtung
selbst bleibt dabei aber ,unaided” (Monton/Mohler 2021) und damit im Grunde auf die Sin-
neswahrnehmungen reduziert, auch wenn etwa wissenschaftliche Instrumente Phanomene in
den Bereich des Wahrnehmbaren bringen konnen: ,,One does not see cells through a micro-
scope; instead one sees an image“ (ebd.). Die Defizite eines solchen Empiriekonzepts wurden
bereits ausfiihrlich dargestellt. Den Begriff der Beobachtung in dieser Form zu nutzen, fillt da-
her m. E. hinter die nicht nur pragmatistische Einsicht der komplexen Relation theoretischer
und empirischer Gehalte in der Forschung und die Erkenntnisse der historischen Wende der
Wissenschaftsphilosophie zuriick.

Ein weiteres Defizit des konstruktiven Empirismus diskutiert Misak im Vergleich zu
Peirce. Van Fraassen gehe in seinem Empirismus von einem impliziten Gewissheitsideal aus
(vgl. Misak 2009: 400f.). Indem er die Forschung strikt auf das Beobachtbare beschrankt und
die Moglichkeit, eine ,,dariiber hinausgehende® Wahrheit zu erreichen, ablehnt, prasupponiert
er gerade eine iiber unsere Erfahrungsmoglichkeiten hinausgehende Wahrheit, eine stirkere
Form von Gewissheit, als sie mit den Mitteln empirischer Wissenschaft erreichbar wire. Das ist
der typische Skeptizismus, der aus einem klassischen Empirismus folgt. Dass die Wissenschaft
nur partikuldre Beobachtungsaussagen als potenziell wahr auszeichnen kénne und universale
Annahmen (also etwa Gesetzeshypothesen) skeptische Zuriickhaltung fordern bzw. deren
Wahrheit nicht das Ziel der Wissenschaft seien, resultiert also eigentlich aus zu hohen Wahr-
heitsanspriichen. Es ist diese empiristische Beschrankung, die dann zur Notwendigkeit ,,prag-
matischer” Kriterien fithre (vgl. ebd.: 401). Peirce (und das wiirde ich wieder auf die anderen
Pragmatisten ausdehnen) unterlduft aber gerade diese Voraussetzung: ,the contrast between
beliefs that aim at truth and beliefs that aim at fulfilling the pragmatic virtues® (ebd.: 402). Van
Fraassen sieht das Ziel der Wissenschaft nicht in Wahrheitsfindung, sondern nur in der Auf-
stellung empirisch addquater Theorien, vertritt dabei letztlich aber einen stirkeren Wahrheits-
begriff als so manche Realist*innen. Unschliissig erscheint dabei insbesondere die Trennung

von Menschen und Wissenschaft: ,,Constructive empiricism is to be understood as a doctrine
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about what the aim of science is, not a doctrine about what an individual should or shouldn’t
believe.“ (Monton/Mohler 2021) Die Vorstellung, dass das Ziel der Forschung ganzlich unab-
hingig davon beschreibbar wire, welche Uberzeugungen richtig sind, lisst Ersteres vollkom-
men ratselhaft werden: Wenn Wissenschaften kein Mittel sind, um menschliche Erfahrung ver-
stehbar zu machen oder Uberzeugungen zu bilden (bzw. Grundlagen dafiir zu liefern), bleibt
fraglich, wozu empirisch addquate Beschreibungen der Welt dienen mogen. Zwar sei es mog-
lich, mit seinen Uberzeugungen iiber das hinauszugehen, was Forschung erreichen kann/will
(Monton/Mohler 2021), das macht aber im Grunde jede Uberzeugung, die den Namen verdient
(weil sie eine Uberzeugung ist, dass eine Vorstellung auch wahrist) zu einer irrationalen Ange-
legenheit. Selbst die Menschen innerhalb der Forschung werden von ihrem Ziel getrennt, weil
»the constructive empiricist distinguishes between the aim of an individual scientist or group
of scientists (which may be fame, glory, or what have you) and the aim of science itself* (ebd.).
Natiirlich konnen individuell-personliche Ziele nicht zur Definition von Wissenschaft heran-
gezogen werden, und es wére naiv, hier gar keine Unterscheidungen zu treffen. Aber Wissen-
schaft als Unternehmung von menschlicher Praxis in dieser Form zu trennen, ist der Versuch
einer Rationalisierung, der das gegenteilige Ergebnis hat. Der vorliegende Empirismus erkennt
Erfahrung also nur als wissenschaftliche Beobachtung an, eine Verkniipfung von menschlicher
Erfahrung im holistischen Sinne, Forschungsaktivititen und ihrer Reflexion findet hier aber
nicht statt. M. E. lie3e sich diese Position daher nicht als ,moderner” Empirismus beschreiben.

Diese (hier nur in sehr groben Ziigen beschriebenen) problematischen Annahmen eines

konstruktiven Empirismus'”®

zeigen m. E. drei zentrale Potenziale eines pragmatistischen Em-
pirismus. Zum einen vermeidet er kompensatorische Konzepte, die auf einem impliziten Ge-
wissheitsideal basieren. Der konsequente Fallibilismus ermoglicht, wie oben bereits gezeigt
(Kap. 2.1 und 2.2) eine ertragreichere Reflexion des wissenschaftlichen Prozesses. Dariiber hin-

ausgehend mochte ich zwei weitere Aspekte kurz andeuten, die Anschlussmoglichkeiten in wis-

senschaftsphilosophischen Debatten bieten.

173 In einer solch kurzen Darstellung, die auf bestimmte Probleme hin ausgerichtet ist, wird die Position van

Fraassens sicher unterkomplex wiedergegeben. Eine weitergehende Diskussion miisste seine Argumente
und potenziellen Erwiderungen genauer analysieren. Fiir die grundsitzliche Abgrenzung und Diskussion
werden hier die Grundannahmen beriicksichtigt, wie er sie angibt.
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Die Erfahrung zur Grundlage der Erkenntnis zu machen, ist die basale und in dieser Form
triviale Annahme empiristischer Positionen in jeder Ausformung, Gerade in wissenschaftsthe-
oretischen Fragen wird Empirie als Kriterium in den Rechtfertigungskontext verschoben und
dient hier zur Uberpriifung von Theorien (vgl. Kap. 1.1). Das Problem der Theoriewahl erfor-
dert, wie die Wissenschaftstheorie des 20. Jahrhunderts deutlich zeigt, mehr Kriterien als logi-
sche Konsistenz und empirische Addquatheit. Dies bringt diverse Versuche hervor, sinnvolle
»Listenmodelle“ der Bestitigung zu formulieren, die Kriterien fiir wahre/annehmbare Theorien
beinhalten. Insbesondere die historische Wissenschaftsphilosophie hat gezeigt, dass nicht aus-
schliefilich epistemische Faktoren in der Theoriewahl wirksam werden, sondern bspw. auch die
Zugehorigkeit zu einem bestimmten Forschungsparadigma und weitere subjektive Aspekte. Es
ist allerdings auch eine zentrale Erkenntnis moderner Wissenschaftsphilosophie, dass nicht alle
Kriterien, die iber Logik und Empirie hinausgehen, quasi subjektiv und damit nicht-episte-
misch sind (vgl. Kap. 1.1 und 1.2). Van Fraassen unterscheidet empirische Addquatheit von den
sog. ,pragmatic virtues“ (1980: 87-96), was so weit mit einigen modernen Ansitzen iiberein-
stimmt. Mit der Annahme, dass diese aber keinerlei Relevanz fiir (potenzielle) Wahrheit haben
und nur empirische Addquatheit iiber die wissenschaftliche Qualitit einer Theorie entscheide,
disqualifiziert er alle anderen moglichen Kriterien aber als nicht-epistemisch. Ungeachtet der
Tatsache, dass Wissenschaftsphilosoph*innen wie Kuhn deutlich gezeigt haben, dass auch
nicht-epistemische Faktoren eine Rolle im Forschungsprozess spielen, bliebe eine Reduktion
der epistemischen Kriterien auf eines hinter den Einsichten der modernen Wissenschaftsrefle-
xion zuriick. Das ist umso mehr der Fall, als mit der empirischen Addquatheit ein durchaus
problematisches Kriterium gewahlt ist: Sie ist fiir die Theoriewahl sowohl zu stark als auch zu
schwach, wie die Diskussion der Unterbestimmtheit zeigt (vgl. oben: 15). An dieser Stelle zeigt
sich m. E. auch ein Spezifikum einer pragmatistisch begriindeten Wissenschaftsphilosophie.
Wie beispielsweise Carrier erldutert, konnen auch ,nicht-empirische Anspriiche® eine ,,episte-
mische Tragweite“ haben (Carrier 2009, vgl. oben: 31). Man kann also unterscheiden: die ,,klas-
sischen® epistemischen Kriterien Empirie und Logik, weitere epistemische, aber nicht-empiri-
sche Kriterien (etwa: Anwendungsbereich, Erklarungskraft) sowie nicht-epistemische Kriterien
(hier kommen dann bspw. Paradigmen, soziale usw. Faktoren ins Spiel). Ein Ausschluss nicht-

epistemischer Kriterien fiir die Theoriewahl im Rechtfertigungskontext wird von vielen
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normativen Wissenschaftsphilosoph*innen begriindet vertreten (ohne dabei zu leugnen, dass
sie eine Rolle spielen mogen). Van Fraassen schliefdt aber im Zuge seines Empirismus mit den
~pragmatic virtues“ (Einfachheit, Erklarungskraft, Vereinheitlichung ...) auch epistemische,
nicht-empirische Kriterien aus dem Rechtfertigungszusammenhang aus. Diese ,pragmati-
schen® Kriterien sind nun genau diejenigen, die die Pragmatisten in der Reflexion der inquiry
als legitime Griinde angeben, wieso eine Uberzeugung angenommen werden und als (potenzi-
ell) wahr oder bewiéhrt gelten kann."”® In der Verbindung ,,pragmatischer” und epistemischer
Kriterien bzw. der Authebung der Unterscheidung zwischen diesen Kriterien besteht ein Cha-
rakteristikum pragmatistischer Wissenschaftsphilosophie: Die Trennung der moglichen Vor-
ziige einer Theorie in der Handlungsperspektive der Forschung von den ,,echten® epistemi-
schen Werten ist ein Dualismus, der nach wie vor ein Gewissheitsideal voraussetzt. Die episte-
mische Legitimierung ,,blof} pragmatischer” Kriterien ist gerade das, was ,,Pragmatismus® in
der Wissenschaftsphilosophie im Kern ausmacht.

Der Empirismus van Fraassens oder des Wiener Kreises reduziert empirische Kriterien
auf Beobachtung. Der pragmatistische Empirismus kann auch deshalb mehr Kriterien fiir wis-
senschaftliche Theoriewahl aufnehmen und legitimieren, weil Erfahrung eben viel mehr ist als
blof} (wissenschaftliche) Beobachtung. Dass eine Theorie fruchtbar oder breit anwendbar ist,
ist etwas, das erfahrbar und innerhalb dieser Erfahrung in weiteren Schritten erklédrbar ist. Es
erfordert selbstverstindlich methodische Abstraktionen, aber Fruchtbarkeit oder Erklarungs-
kraft sind auch empirisch und nicht durch eine logische Grenze von anderen Aspekten des For-

schungsprozesses prinzipiell getrennt.'””

176 Hier wiirde sich eine Diskussion des spezifischen Wahrheitsbegriffs und der Realismus-Konzeption des

Pragmatismus im Kontext moderner Debatten anbieten: Der pragmatistische Wahrheitsbegriff zeichnet
sich durch eine korrespondenztheoretische Definition, aber instrumentalistische Wahrheitskriterien aus,
was genau die angesprochene Verbindung epistemischer und ,,pragmatischer” Aspekte liefert. Die wissen-
schaftstheoretische Position, die sich daraus ergibt, kdnnte man ,realistischen Instrumentalismus® nennen,
der viel zur Debatte Realismus vs. Anti-Realismus in der Wissenschaftsphilosophie beitragen kénnte. Mit
Misak konnte man sagen, dass der Pragmatismus in der Lage wire auf folgende Frage zu antworten: ,, What
reason do we have for assuming beliefs that are empirically adequate are beliefs that are likely to get right
the believer-independent world?“ (Misak 2009: 401).

In Deweys Pragmatismus kénnte man wohl sogar so weit gehen zu sagen, dass alle epistemischen Kriterien
empirisch sind (aber natiirlich ist nicht alles Empirische auch epistemisch), insofern sie alle in und durch
Erfahrung legitimiert werden. Peirce versteht die Logik aber strenger normativ, insofern wiirde er dieser
Charakterisierung wohl nicht zustimmen.

177
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Der Grund fir diese ,,Pragmatisierung® (Hartmann /Liptow/Willaschek 2013: 15)'7® der
Wissenschaftsphilosophie bildet den zweiten Aspekt, der fiir einen pragmatistischen Empiris-
mus spricht: sein Erfahrungsbegriff. Einerseits ist deutlich geworden, dass empiristische Kon-
zepte heterogen sind und sehr unterschiedliche Positionen in der Wissenschaftsphilosophie bil-
den konnen. Andererseits ist es Konsens der Wissenschaftsphilosophie, in einem basalen Sinne
empiristisch ausgerichtet zu sein, insofern Theorien sich (in sehr unterschiedlicher Form) auf
Erfahrung beziehen sollen, um spekulativ-metaphysische, willkiirliche oder autoritative Uber-
zeugungsbildungen auszuschlieflen. Vom Empirismus bleibt also eigentlich nur die grundle-
gendste Annahme, dass Erfahrung die Basis fiir Erkenntnis darstellt. In dieser Form ist das fiir
die heutige Wissenschaftsphilosophie trivial. Die Zuordnung zum Empirismus ist also metho-
dologisch und philosophisch nicht mehr tibermif3ig gehaltvoll oder relevant. Der relevante Un-
terschied fiir die verschiedenen Positionierungen liegt m. E. in der grundlegenderen Bestim-
mung des Erfahrungsbegriffs. So liegt bspw. der Grund fiir die teilweise Ubereinstimmung in
den wissenschaftstheoretischen Implikationen von van Fraassen und dem Logischen Empiris-
mus in der Fokussierung auf wissenschaftliche Beobachtung. Und viele fundamentale Unter-
schiede vom Pragmatismus im Vergleich zu diesen beiden Positionen haben ihre Quelle im
Erfahrungskonzept. Anders gesagt: Wes (wissenschaftsphilosophischen) Geistes Kind jemand
ist, verrit also insbesondere der Erfahrungsbegriff der fraglichen Position.

»Erfahrung® bleibt — trotz der Weite und Schwierigkeiten des Begriffs — als methodologi-
sches Kriterium zentral fiir die Wissenschaftsphilosophie. Solange das der Fall ist, scheint es
mir nicht angemessen, den Begriff zu eliminieren, unbestimmt zu lassen oder auf eine Art und
Weise zu definieren, die Schwiéchen aus Positionen wieder aufnimmt, die als iiberholt gelten
konnen. Die Starke des pragmatistischen Empirismus liegt daher m. E. in der besonderen Auf-
merksamkeit, die dem Erfahrungskonzept gewidmet wird, das eine reichhaltige Argumentati-
onsbasis fiir diverse (nicht nur) wissenschaftsphilosophische Fragen bietet. Er ist nicht als Ant-

wort auf die tbliche Frage nach Rationalismus oder Empirismus zu verstehen; eine

178 Hartmann/Liptow/Willaschek pléddieren dafiir, den Pragmatismus zu nutzen, um philosophische Probleme

aus einer neuen Perspektive zu betrachten und insbesondere Dichotomien in den Theoremen aufzuheben
(vgl. 2013: 15). Die Moglichkeiten dieser ,,Pragmatisierungen (ebd.) seien noch nicht ausgelotet. Die an-
gesprochene Legitimierung ,,pragmatischer® Kriterien in der Wissenschaftslogik wire m. E. eine solche. Ich
werde im Fazit eine dhnliche Position zur aktuellen Relevanz des Pragmatismus speziell fiir die Wissen-
schaftsphilosophie vertreten.
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Verabsolutierung einer Erkenntnisquelle wiirde sich aus pragmatistischer Sicht ohnehin ver-
bieten (vgl. auch Festl 2018b: 121f.). Er ist vielmehr geeignet, die Frage als tiberholt auszuweisen
und die wichtigere Frage zu beantworten, welche Rolle Erfahrung im wissenschaftlichen Pro-
zess spielt bzw. Fragen der Vermittlung durch das Erfahrungskonzept zuginglich zu machen.
Welchen relevanten Unterschied es macht, einen pragmatistischen Erfahrungsbegriff in der
Wissenschaftsphilosophie zu vertreten, ist in Teilen bereits deutlich geworden. Vor allem
wurde mit der Ausarbeitung des pragmatistischen Konzepts von Denken und Erfahrung aber
eine Grundlage geschaffen, auf deren Basis man wissenschaftsphilosophische Fragen stellen
und (versuchsweise) beantworten kann. Die klassischen Pragmatisten haben zwar selbst einige
Implikationen ausgearbeitet, aber viele Fragen der Wissenschaftsphilosophie sind neueren Da-
tums oder erfordern aktualisierte Antworten aufgrund neuer Entwicklungen. Der Pragmatis-
mus hat also auf einige spezifische Fragen noch gar keine ,.fertigen“ Antworten. Er bietet aber
eine gut ausgearbeitete Basis, um mogliche Antworten ableiten zu konnen. Ich werde im Fazit
einen Ausblick darauf zu geben versuchen, zu welchen Debatten eine pragmatistische ,,Logik

der Erfahrung® Beitrége leisten konnte.
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4. Pragmatistische Wissenschaftsphilosophie: Fazit und Ausblick

A universe of experience is the precondi-
tion of a universe of discourse.
(LW 12:74)
Die Grundlagen einer pragmatistischen Wissenschaftsphilosophie, die ich (sicher nicht er-
schopfend) dargestellt habe, lassen sich m. E. in zahlreiche Debatten tiberfithren. Ich werde im
Folgenden drei Aspekte erldutern und teils aus der Einleitung wieder aufnehmen, um die aktu-

elle Relevanz und besondere Stéirke des pragmatistischen Ansatzes zu erldutern und exemplari-

sche Anwendungsmoglichkeiten aufzuzeigen.

Anti-Szientismus

Eine erste Anwendungsmoglichkeit des Pragmatismus in wissenschaftsphilosophischen Debat-
ten bietet sich nicht nur wegen ihrer aktuellen Relevanz an, sondern auch weil sie ein potenzi-
elles Missverstiandnis der pragmatistischen Position aufkldrt. Kapitel 3 hat die unterschiedli-
chen Dimensionen des Erfahrungsbegriffs und des daraus resultierenden Empirismus des Prag-
matismus dargestellt. Ein zentrales Charakteristikum ist der experimentelle Charakter der Er-
fahrung, der ihre Aktivitit sowie die Verschrinkung mit kontrollierender Reflexion beinhaltet.
Im Gegensatz zu den vergangenheits- oder gegenwartsbezogenen Erfahrungsbegriffen ist die
experimentelle Erfahrung insbesondere transformativ. Wenn Dewey fragt: ,,Just what did the
experimental method do to the qualitative objects of ordinary experience?* (LW 4: 79) kommt
er zundchst zum Schluss, ,that it substitutes data for objects” (ebd.). Diese Transformation hat
nun nichts damit zu tun, Erfahrung generell auf blofle ,,Daten“ zu reduzieren, sondern sie be-
schreibt, was in der reflexiv-experimentellen Erfahrung mit der Primérerfahrung geschieht (die
vorgingig bleibt). Dewey grenzt diese Erfahrung erneut von einem antiken (oder: vergangen-
heitsorientierten) Konzept ab, das einerseits Erfahrung als gewohnheitsméflige Verkniipfung

fasse und andererseits Erkenntnis in einem weiteren Schritt als finale Klassifikation ansehe.

By data is signified subject-matter for further interpretation; something to be thought about. Objects are
finalities; they are complete, finished; they call for thought only in the way of definition, classification,
logical arrangement, subsumption in syllogisms, etc. But data signify ‘material to serve’; they are indica-
tions, evidence, signs, clues to and of something still to be reached; they are intermediate, not ultimate;
means, not finalities. [...] Greek and medieval science formed an art of accepting things as they are enjoyed
and suffered. Modern experimental science is an art of control. (LW 4: 80)
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In dieser Beschreibung werden noch einmal wichtige Aspekte der Erfahrung und des Denkens
in Erfahrung sichtbar: Die Daten, die aus der Primdrerfahrung gewonnen werden, stehen mit
ihr und auch der weiteren Erfahrung in einer kontinuierlichen Verbindung, sie sind vermittelt.
Dass Dewey von ,indications“ und ,,signs“ spricht, zeugt davon, dass dies ein zeichenhafter
Vermittlungsprozess ist. Dieser ist intentional kontrolliert, also auf einen Zweck ausgerichtet,
die Klarung einer bestimmten Situation, Kontrollméglichkeiten im Verhalten. In der steten
Wechselwirkung von Praxis und Theorie kann diese Klarung schlief3lich nicht final sein, son-
dern ist Mittel im weiteren Interpretations- und Interaktionsprozess. Die Umwandlung ge-
wohnlicher Erfahrung in Daten geschieht prototypisch im Experiment, aber nicht nur dort; der
Begriff des Experimentellen wird hier weiter gefasst. Jede Artikulation einer Erfahrung, die auf
eine reflexiv-methodische und praktisch ausgerichtete Kontrolle zielt, ist in diesem Sinne expe-
rimentell. Die modernen Naturwissenschaften sind exemplarische Realisierungen dieser Form
der inquiry und insofern vorbildhaft: ,, The reconstruction to be undertaken is not that of ap-
plying ‘intelligence’ as something ready-made. It is to carry over into any inquiry of human and
moral subjects the kind of method (the method of observation, theory as hypothesis, and ex-
perimental test) by which understanding of physical nature has been brought to its present
pitch.“ (MW 12: 258)

Das mag nun zunichst klingen wie die oben angesprochene Privilegierung nicht nur des
Experiments, sondern auch der Naturwissenschaften als klassische experimentelle Wissen-
schaften. Deweys Punkt ist aber strukturell, nicht inhaltlich: Wie in Kapitel 2.1 gezeigt wurde,
hat die naturwissenschaftliche Forschung zuerst das Gewissheitsideal aufgegeben und die Kon-
tingenz der Praxis als produktiven Ausgangspunkt fiir das kontrollierende und auf Verbesse-
rungen fiir die menschliche Gesellschaft ausgerichtete Denken anerkannt. Die experimentelle
Methode ist ein Ergebnis dieser ,,Aktivierung® des autonomen Denkens, das das kontemplative
Ideal aufgibt. Es ist also nicht so zu verstehen, dass die Naturwissenschaften um ihrer selbst
willen oder aufgrund ihres Gegenstandsbereichs hoher bewertet werden. Es ist die Methode,
die ausgezeichnet wird - dabei ist unerheblich, welche Disziplin sie verwendet. Die Verinde-
rungen, die sich aus der Entwicklung der modernen Wissenschaften ergeben, sind fiir die Prag-
matisten viel grundlegender und wirken sich daher nicht blof3 auf spezifische Wissenschaften,

sondern v. a. auch auf die Erkenntnistheorie aus (vgl. Kap. 2.2):
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It should be reasonably obvious that an important aspect of the reconstruction that now needs to be car-
ried out concerns the theory of knowledge. In it a radical change is demanded as to the subjectmatter upon
which that theory must be based; the new theory will consider how knowing (that is, inquiry that is com-
petent) is carried on, instead of supposing that it must be made to conform to views independently formed
regarding faculties of organs. (MW 12: 259)

Die Vorstellungen von Erfahrung und Erkenntnis haben sich, wie die zentralen Kapitel 2 und
3 gezeigt haben, so radikal verandert, dass traditionelle erkenntnistheoretische Ansitze fiir die
Pragmatisten quasi gegenstandslos werden, insofern sie nicht beschreiben, was vorliegt, son-
dern was ihren (iiberholten) Annahmen entspricht.'”” Die Auswirkungen der evolutionéren,
psychologischen und kulturgeschichtlichen Veranderungen konnen aber nicht unberiicksich-
tigt bleiben, wenn man eine Methode des Denkens anwenden und logisch beschreiben will, die
Erkenntnis- und Anwendungsméglichkeiten in der aktuellen Zeit bietet. (So hat Heidelberger
das ja auch fiir eine zeitgendssische Theorie des Experiments gefordert, vgl. oben: 139-144).
Und dieses ,,Heute“ wire aus pragmatistischer Sichtweise jeweils zu korrigieren, wenn neue
Erkenntnisse, eine neue Forschungspraxis oder logische Fortschritte auch wieder die Reflexion
menschlicher Erkenntnis selbst betreffen (vgl. MW 12: 258f.). Die Entwicklung der Wissen-
schaften zu beriicksichtigen hiefle dann ,applying its lessons to the improvement of logic“
(EP 1: 125). Eine Experimentalisierung bedeutet also nicht, alle Fragen mit naturwissenschaft-
lichen Mitteln zu beantworten, sondern eine Methode zu verwenden, die unserem Kenntnis-
stand sowie unserer Forschungspraxis entspricht und dienlich ist. Insofern hier also menschli-
ches Denken und wissenschaftliche Forschung ganz allgemein einer philosophischen Kritik un-
terzogen werden, kann man nicht annehmen, den Pragmatisten gehe es um eine naturwissen-
schaftliche , Einheitswissenschaft®. Auch Schnéddelbach betont diesen ,,Vorteil des pragmatisti-
schen Konzepts wissenschaftlicher Erfahrung, daf$ es nicht [...] nur im Bereich der Naturwis-
senschaften Sinn macht“ (2002: 142). Es ist also auch hier wieder die Weite des pragmatistischen

Empirie- und Experimentbegriffs, die Reduktionismen vermeiden kann. Der Naturalismus in

179 Es wiirde aber zu weit gehen, wenn man daraus ableitete, dass die Pragmatisten die Relevanz der gesamten

Philosophiegeschichte leugneten. Sie sind durchaus radikal in ihrer Kritik an vielen traditionellen Positio-
nen (wie man das exemplarisch an Descartes sieht) und auch sehr konsequent in der Annahme, dass epis-
temologische und ethische Fragen sich an spezifisch modernen Gegebenheiten und Erkenntnissen zu ori-
entieren haben. Gleichzeitig gibt es reichhaltige und teils auch affirmative Beziige zu anderen Positionen
(wie man das z. B. bei Peirce sehen kann, der im Grunde die gesamte Geschichte der Logik in seinen Werken
nachzeichnet; oder auch in den vielen Hinweisen auf Pragmatisten avant /a lettre etwa in James’ Pragma-
tismus-Vorlesungen).
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der erkenntnistheoretischen Ausrichtung sowie die affirmative Haltung zu den Naturwissen-
schaften kann zwar zunichst den Verdacht eines reduktionistischen Naturalismus wecken, er
ist bei naherer Betrachtung aber ungerechtfertigt, insofern es sich lediglich um einen methodi-
schen Naturalismus handelt.

Es ist nicht moglich, aus den pragmatistischen Grundlagen einen reduktionistischen Na-
turalismus abzuleiten. Ganz im Gegenteil ist es sogar mit pragmatistischen Mitteln moglich,
gegen Reduktionismus und Szientismus zu argumentieren. Die Annahme, dass der wissen-
schaftliche Weltzugang anderen Erfahrungsformen grundsitzlich iiberlegen sei, kann mit dem
Erfahrungsholismus der pragmatistischen Philosophie zuriickgewiesen werden. Das Primat der
Praxis zeigt, dass unser Weltzugang als Interaktion zu betrachten ist, die zundchst nicht auf
spezifische (etwa kognitive) Aspekte reduziert ist: ,Gewohnliche Erfahrung entspringt unserem
praktischen Selbstverhiltnis und sie ist das einzige Medium, in dem die ganze Vielfalt mensch-
licher Wirklichkeitserschlieffung zu noch ungeschiedener Prisenz gelangt. (Jung 2014: 5) Jede
spezifischere Erfahrungsform ist dann eine Selektion im James’schen Sinne (vgl. oben: 126; Jung
2014: 3), die bestimmte Aspekte herausstellt und andere vernachlissigt. Die ,,methodische Er-
fahrung® (ebd.) der Wissenschaft zeichnet sich durch ihre besondere Abstraktionsleistung aus,
die v. a. intersubjektiv iiberpriifbare Aspekte der Erfahrung herausstellt und auf universale Er-
klarungen ausgerichtet ist. Sie will nicht nur eine spezifisch subjektiv problematische Situation
klaren (auch wenn diese moglicherweise gerade den Ausgangspunkt bildet), sondern situa-
tionsiibergreifende Erkenntnis generieren, die Kontrollmoglichkeiten bietet. Das ist erst mog-
lich, ,wenn die subjektiven Bedeutsamkeiten ausgeschaltet werden“ (ebd.). Jung betont aber,
dass das Verhiltnis von gewohnlicher zu methodischer Erfahrung in einem Gattungs-Art-Ver-
hiltnis gesehen werden muss, nicht als disjunkte Nebenarten einer tibergeordneten Erfahrung
(vgl. ebd.: 200ft.). Der holistische Ausgangspunkt macht eine Verengung der Erfahrung immer
erst in einem zweiten Schritt moglich. Anders ausgedriickt haben wir keine Moglichkeit, das
Primat gewohnlicher Erfahrung zu umgehen, die Primarerfahrung also zu iiberspringen und
von vorneherein einen ausschliefllich wissenschaftlichen Zugang zur Welt zu ,wahlen®. Der
enormen (und erfolgreichen) Abstraktion verdankt ,Wissenschaft ihre universelle Geltung

ebenso wie ihren partialen Charakter. Die Totalitdt dessen, was Gegenstand von Wissenschaft
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sein kann, fillt eben nicht mit der Totalitdt menschlicher Erfahrung zusammen.“ (Ebd.: 3) Diese
Generalisierung einer Erfahrungsform ist es, die eine szientistische Position ausmacht.

Zu behaupten, dass ausschliefllich wissenschaftliche Forschung die Vereinheitlichung
problematischer Situationen und Irritationen leisten konne, dass quasi alle Erfahrungen in der
wissenschaftlichen aufgehen kénnen und mit wissenschaftlicher Methode und Terminologie
fassbar gemacht werden konnen, ist jedoch selbst keine wissenschaftliche, sondern eine weltan-
schauliche Annahme, eine , Extrapolation wissenschaftlicher Erkenntnisse unter Einbezug af-
fektiver und volitionaler Generalisierungen® (ebd.: 206). Als solche ist sie auf einer pluralisti-
schen Basis nicht weniger legitim als ein Glaubensbekenntnis. Spricht man einer solchen Welt-
anschauung jedoch gerade eine hohere Legitimitdt zu, weil sie sich aus wissenschaftlichen An-
nahmen speist, missachtet man den partikuldren Charakter der Wissenschaft sowie den optio-
nalen Charakter von Weltanschauungen (vgl. ebd.: 196-203). Jung stellt hier heraus, dass in der
Generalisierung des wissenschaftlichen Weltzugangs zu einer Weltanschauung selbst kein
Problem liege, sondern v. a. in der ,,Unausgewiesenheit dieser Uberzeugungen als Weltan-
schauungen (vgl. ebd.: 209). So sehe man bspw. in vielen populdrwissenschaftlichen Veroffent-
lichungen, wie wissenschaftliche Erkenntnisse nicht nur fiir Laien verstdndlich ausgedriickt,
sondern auch weltanschaulich interpretiert und generalisiert wiirden, ohne dass dieser Schritt
kenntlich gemacht wiirde (vgl. ebd.: 205-211).

Mit der Kritik sowohl am reduktionistischen Naturalismus als auch am Szientismus liefle

sich an methodologische Debatten um das Thema ,Einheitswissenschaft vs. Pluralismus

so-
wie Fragen nach der Rolle der Wissenschaften in der (demokratischen) Gesellschaft'®! anschlie-
len. Methodologisch ist der springende Punkt dabei weniger, was die Pragmatisten konkret
tiber die Stellung der Naturwissenschaften gesagt haben, sondern vielmehr, welche Argumen-

tationsgrundlage ihr Ansatz des Erfahrungsholismus bietet. Fiir die Fragen nach dem Verhalt-

nis von Wissenschaft und demokratischer Gesellschaft, wissenschaftlicher Expertise und

180 Vgl. dazu bspw. die Verdoffentlichungen der sog. ,,Stanford School®, die einen methodologischen Pluralis-

mus vertritt (dazu gehdren bspw. Nancy Cartwright, John Dupré oder auch Ian Hacking). Vgl. dazu auch:
Cat 2021.

181 Vgl. dazu die bereits genannten Titel: Kitcher 2011, Metschl 2016, neben Jung 2014 insbesondere auch
Matthias Jung: Science, Humanism, and Religion. The Quest for Orientation. Cham 2019; Ders.: ,,Science
as Democratic Life-Function and the Challenge of Scientism®. In: European Journal of Pragmatism and
American Philosophy XII-2/2020.
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ethischen Werten ist iiber die Grundlagen hinaus Deweys politische Philosophie ebenso ertrag-
reich wie die generelle Authebung der Fakt-Wert-Dichotomie in pragmatistischen Ansdtzen
(vgl. etwa Putnam/Putnam 2017; Jung 2014: Kapitel 3.3). Die Verbindung der Positionierung
der Pragmatisten als ,,robust naturalists stressing the continuity of human beings with the rest
of nature®, die gleichzeitig aber ,strongly opposed scientism, reductive naturalism, and me-
chanical determinism“ (Bernstein 2010: 8) ist, macht hier die besondere aktuelle Anschlussfa-

higkeit aus.

Erfahrung und Logik

Die Relation von Erfahrung und Logik habe ich als wichtigen Anker in der Wissenschaftsphi-
losophie ausgewiesen und dafiir argumentiert, dass sie im Pragmatismus gleichermaflen zentral
sowie origindr bestimmbar ist. Ich hatte dafiir argumentiert, dass diejenigen Kriterien der The-
oriewahl, die oft ,pragmatisch® genannt und entweder als nicht-empirisch oder gar als nicht-
epistemisch gekennzeichnet werden, im Pragmatismus entproblematisiert und als epistemische
Kriterien begriindet werden konnen, insofern sie nicht vom Erkenntnisprozess getrennt sind,
sondern gerade eine wichtige Rolle in der Auszeichnung von Uberzeugungen spielen. Ich
mochte diesen Punkt noch einmal im Anschluss an einige Probleme aus der Wissenschaftsphi-
losophie, die ich in der Einleitung erldutert habe, aufnehmen und zuspitzen. Die Entwicklung
der Reflexionen zur Theoriewahl hat mit der Duhem-Quine-Unterbestimmtheit gezeigt, dass
empirische Addquatheit nicht in einer eindeutigen Weise erreichbar ist und weitere Kriterien
angegeben werden miissen, um eine Theorie zu rechtfertigen. Diese Kriterien, die etwa in den
Listenmodellen der Bestdtigung zusammengefasst werden, werden stets als zusitzliche Aspekte
zu den klassischen Kriterien von Empirie und Logik gefasst, als solche, die zwar moglicherweise
eine wichtige Rolle im Forschungsprozess spielen, aber eher zu den ,weichen® Kriterien geho-
ren. Mit dem Pragmatismus kann man diese Zuordnung m. E. dndern: Einfachheit, Vereinheit-
lichung, Fruchtbarkeit, Fortschritt, Reichweite, Prognosemaoglichkeiten sind Aspekte, die in-
nerhalb des Bereiches von Erfahrung und Logik liegen. Fiir die Pragmatisten ist es kein Zufall,
dass eine Theorie integrativ wirkt und Prognosen iiber die Zukunft erméoglicht oder im For-
schungsprozess erfolgreich genutzt werden kann, sondern es sagt etwas dariiber aus, dass eine

Theorie moglicherweise gerade empirisch addquat ist. Weil sie uns in der Umwelt erfolgreich
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interagieren ldsst, ist das ein Hinweis darauf, dass sie etwas richtig, also im weitesten Sinne re-
alistisch beschreibt (das gilt besonders fiir Peirce) oder aber sie eine ,warranted assertibility*
(Dewey) erreicht, tiber die hinaus keine Gewissheit mdglich ist. Das ist natiirlich kein hartes
Kriterium, insofern die Kontingenz der Erfahrung wirksam bleibt, aber es ist eben auch keines,
das nur zu den ,,echten® Kriterien hinzukommt. Ich hatte bereits gesagt, dass alle Forderungen
an Theorien in einem losen Sinne empirisch sind, insofern sie nur in der Erfahrung wirksam
sein konnen (wo sonst sollte sich die Fruchtbarkeit einer Theorie auch zeigen). Das soll natiir-
lich nicht die urspriingliche Formulierung ad absurdum fiihren, in der es um empirische Ada-
quatheit geht. Wie gesagt sind die Kriterien aus den Listenmodellen im Pragmatismus aber
durchaus auch als Zeichen fiir empirische Addquatheit zu verstehen. Zudem kann man sagen,
dass die ,,nicht-empirischen® Kriterien gleichermafien logisch relevant sind: Zum einen inte-
griert der Prozess der inquiryinnerhalb der Wissenschaften mit der Handlungsdimension auch
die 0. g. Kriterien der Listenmodelle. Zum anderen sind sie logisch durch die pragmatische Ma-
xime abgedeckt. Die Bedeutung einer Vorstellung (hier: einer Theorie) wird ja gerade durch
deren mogliche praktische Relevanz bestimmt. Die experimentellen Wirkungen beinhalten
nicht blof3 Beobachtungsdaten, sondern immer auch Handlungsmoglichkeiten und -regeln. Ich
mochte nicht behaupten, dass eine pragmatistische Methodologie die Kriterien grundsitzlich
anders oder besser bestimmen wiirde, sondern zeigen, dass es ihr gelingt, sie begriindet in die
Wissenschaftslogik aufzunehmen, nicht als Zusdtze, sondern als Konstitutionsbedingungen
theoretischer Bedeutung. Die ,,pragmatischen® Kriterien, die die Integration in der Erfahrung
und die Klarungsleistung einer Theorie anzeigen, sind gerade solche, die die Logik der Erfah-
rung ausmachen. Dass kein Modell letztlich die Theoriewahl epistemisch absichern kann, die
Kuhn-Unterbestimmtheit also quasi unumginglich ist, muss, wie oben bereits angedeutet
wurde (vgl. Kap. 1.1), nicht ausschliefllich ein Problem darstellen, insofern es dem Forschungs-
prozess auch zutraglich sein kann, wenn mehrere Alternativen méglich sind. Beide Formen der
Unterbestimmtheit zeigen letztlich nur die Offenheit wissenschaftlicher Untersuchungen, die
im Pragmatismus besonders betont wird. Wie die Unterbestimmtheit ist auch die Theoriebela-
denheit ein notwendiges Charakteristikum der inquiry. Durch die Theorie-Praxis-Verschran-
kung wire sie allerdings gar nicht extra zu explizieren. Dass Wahrnehmung immer auch durch

unsere Uberzeugungen bestimmt wird, ergibt sich bereits durch die pragmatistischen
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Grundlagen wie das Praxisprimat und die Ablehnung des radikalen Zweifels. In einer dreistel-
ligen und kontinuierlichen Zeichenvermittlung ist zudem bspw. der Einfluss sprachlicher Be-
deutung auf Wahrnehmung und Interpretation (kontextuelle/semantische Theoriebeladenheit)
bereits enthalten.'® Die negative Konnotation der ,,Beladenheit” konnte hier aufgehoben wer-
den, sie ist quasi eine Selbstverstandlichkeit. Das heif3t nicht, dass damit keine Probleme und
Herausforderungen fiir die Forschungsreflexion verbunden wiren, aber sie sind schlicht ein
notwendiger Teil der inquiry. Wie Carrier die damit verbundene ,,Strukturierungsleistung® als
Vorteil fiir die Untersuchung herausgestellt hat (vgl. oben: 14), sieht auch das pragmatistische
Modell in der Auswahl des Phanomenbereichs und der Daten einen wichtigen Schritt. So stellt
James heraus, dass schon unbewusst in der Wahrnehmung sowie im weiteren Verlauf auch be-
wusst selektiert wird und Dewey betont die Transformation der Erfahrung in Daten ebenfalls
als notwendiges Element der Untersuchung. Beides geht nur mit bereits vorhandenen Uber-
zeugungen, die handlungsleitend sind. Probleme wie Moglichkeiten der Methodologie konnten
hier also pragmatistisch reformuliert werden. Insbesondere auch durch das Experiment kann
die Verbindung von Empirie und Logik verdeutlicht werden, insofern sie hier prototypisch mit-
einander verschrankt sind. Die experimentelle Erfahrung konnte so durchaus als Erklarungs-
modell nicht nur fiir naturwissenschaftliche Forschungsprozesse dienen. Zuletzt bleiben die
metatheoretischen Kriterien aber offen fiir Verinderung und Kritik - genauso wie es Uberzeu-
gungen in anderen Bereichen sind. Auch hier scheint mir der Pragmatismus insgesamt zu ent-
problematisieren, ohne aber zu relativieren, denn auf dieser pragmatistischen Basis sind durch-

aus methodologische Untersuchungen und Bewertungen maglich.

Wissenschaftsphilosophische Diskurse

Daran anschlieflend mochte ich die Debatte um normative und historische sowie interdiszipli-

nare Wissenschaftsphilosophie noch einmal mit einer ,pragmatistischen Brille betrachten.

Wenn man die ,epistemologische Relevanz® auch sozialer, praktischer und historischer

182 Es wire daher méglich, sowohl die Duhem-Quine-Unterbestimmtheit als auch die Theoriebeladenheit aus

der Peirce’schen Semiotik heraus zu erldutern. Dass es bspw. zu Beobachtungsdaten (Zeichen) mehrere
mogliche Erklarungen (Interpretanten) geben kann, ergibt sich aus den Interpretationsleistungen in Wahr-
nehmung und Reflexion, die immer schon vorausgesetzt sind.
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Faktoren anerkennt (im Gegensatz zu Chalmers, s. o.: 29), wird der Gegensatz zwischen nor-
mativer und historischer Perspektive kleiner. Dabei geht es nicht etwa darum, logische Kriterien
der Beliebigkeit preiszugeben: Der Einbezug anderer Faktoren muss epistemisch begriindbar
bleiben. Wenn aber generell gezeigt werden kann (und ich denke, das ist der Fall), dass Ziele
der Wissenschaften durch soziale Werte beeinflusst werden oder dass wissenschaftliche Er-
kenntnisse und kulturgeschichtliche Hintergriinde zuriickwirken auf das, was methodisch an-
erkannt wird, dann scheint mir ein genereller Ausschluss solcher Aspekte, um die Gefahr der
Beliebigkeit in der Methodologie zu umgehen, eine wenig sinnvolle Vorgehensweise. Zwar ist
der Fallibilismus selbstredend anerkannt in aktuellen Diskursen, Themen generell auszuschlie-
3en, weil sie eine bestimmte, diskursabhéngige Grenze tiberschreiten, wiirde diesem Fallibilis-
mus auf der Metaebene dann aber nicht entsprechen. Man kann sinnvoll dafiir argumentieren,
dass bestimmte Aspekte keinen Einfluss auf Theoriewahl haben sollten, insofern sie den auto-
nomen Charakter der Wissenschaften beeintrichtigen. Die Trennung epistemischer und nicht-
epistemischer Kriterien kann allerdings nicht absolut sein. Die Wechselwirkungen zwischen
Wissenschaft und Werten, die ich in Kapitel 1 im Anschluss an Carrier beschrieben habe, lassen
sich auch durch die pragmatistische Konzeption von Erfahrung und inquiry begriinden. Die
inquiry ist ein sozial und kulturell eingebetteter Prozess, in dem wissenschaftliche Tatsachen,
logische Standards und menschliches Leben nicht ganzlich voneinander isoliert werden kon-
nen. Auch durch die Zweck-Mittel-Verschrankung, die ich im Anschluss an Dewey erldutert
habe (vgl. oben: 32), lief3e sich zeigen, dass Ziele der Wissenschaften (die auch wertgebunden
sind) Einfluss auf ihre Mittel (Methoden) ausiiben konnen. Es wire hier m. E. daher die bessere
Strategie, mogliche Einfliisse auf wissenschaftliche Methode kritisch zu reflektieren, in die logi-
schen Reflexionen mit einzubeziehen und dadurch in den Rahmen rationaler Kontrolle zu brin-
gen, statt sie von vorneherein auszuschlief3en, weil sie die Theorie unsicherer werden lassen.
Dass der Handlungsaspekt Wissenschaften und ihrer Theorien nicht duf8erlich ist, spricht also
nicht nur dafiir, ,neben“ der Wissenschaftstheorie andere Aspekte zu untersuchen, sondern die
Perspektive auf Wissenschaft insgesamt zu erweitern und Sichtweisen miteinander zu verbin-
den, ohne sie gegeneinander auszuspielen. Untersuchungen in ethischer, soziologischer oder
kognitionswissenschaftlicher Perspektive konnten die Betrachtung der Wissenschaft also nur

bereichern, insofern sie ein besseres Verstindnis fiir die Prozesse bereitstellen. Falls es dafir
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legitime Griinde gibt, kénnten diese Perspektiven auch Beitrage zur normativen Methodologie
leisten, dafiir miisste aber der Ubergang der Beschreibungsebene zur normativen Ebene argu-
mentativ abgesichert werden. Insofern sind normative Wissenschaftsphilosoph*innen zunachst
im Recht, wenn sie darauf hinweisen, dass eine bestimmte Forschungspraxis nicht direkt etwas
damit zu tun habe, was eine gute Theorie ist. Diese ,,Grenze“ zwischen Praxis und normativer
Theorie ist aber nicht undurchlassig. Wenn sich also etwa in einem Experiment herausstellt,
dass eine bestimmte Grof3e nicht auf die Art beobachtet werden kann, wie es bisher angenom-
men wurde, zieht das eine normative Verdnderung in den Forschungsregeln nach sich. Und
wenn einzelne Ziele der Wissenschaften sich dndern, konnte es sein, dass sich dies langfristig
auf nicht-empirische Kriterien der Forschung auswirkt. Eine Wissenschaftsreflexion wiirde also
gewinnen, wenn sie diese Vermittlungsprozesse reflektiert. Nicht nur methodologisch, sondern
auch im Gegenstandsbereich wire eine pragmatistische Wissenschaftsphilosophie insofern Ao-
Listisch. Als solche konnte sie nicht nur zu den inhaltlichen Debatten der science studiesbeitra-
gen, sondern sie wire m. E. auch geeignet, einen Beitrag zur metatheoretischen Begriindung fiir
die Interdisziplinaritdt der Wissenschaftsforschung zu leisten.

Zum einen konnen, wie schon gezeigt, reduktionistische Tendenzen durch eine pragma-
tistische Grundlage vermieden werden. Eine auf diese Weise begriindete Wissenschaftsfor-
schung wére immer pluralistisch. Zum anderen kann durch die epistemische Beriicksichtigung
der Handlungsperspektive eine grundsitzliche Offenheit fiir Faktoren im Forschungsfeld ge-
wihrleistet werden, die moglicherweise in der Praxis relevant sind (oder werden). Ich betone
aber noch einmal, dass das keine Beliebigkeit nach sich zieht. Auch fiir Hypothesen einer inter-
disziplindren und offenen Wissenschaftsforschung wiirde die pragmatische Maxime und das
pragmatistische Sinnkriterium gelten. Wenn also in einer Hypothese bspw. tiberhaupt keine
potenziellen Verdanderungen fiir epistemische Wertannahmen enthalten sind, kann man sie
auch nicht zur normativen Begriindung heranziehen. Erfahrungsunabhingige Spekulationen
oder Hypothesen, die keine Klarungsfunktion aufweisen, verbieten sich hier gleichermaflen.
Das (scheinbare) Dilemma zwischen Universalismus und Relativismus (vgl. oben: 29) kann der
Pragmatismus m. E. in der Wissenschaftsphilosophie und ihrer Begriindung vermeiden. Das

zeichnet ihn z. B. gegeniiber manchen postmodernen Ansitzen aus:
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Die Aktualitit des amerikanischen Pragmatismus ist in der gegenwirtigen Situation der Philosophie nicht
mehr zu iibersehen. Nach dem Ende der traditionellen Systemmetaphysik, des dogmatischen Marxismus
und der orthodoxen sprachanalytischen Philosophie wichst dem pragmatischen Denken eine Attraktivi-
tat zu, die den Pragmatismus als Mainstreamphilosophie der Zukunft erscheinen lifit. Dazu wird allem
Anschein nach der franzosische Dekonstruktivismus nicht gehoren, der zwar auch antifundamentalistisch
und fallibilistisch disponiert ist, aber den Fallibilismus verabsolutiert, so dafy dieser nicht mehr erkennt-
nisleitend, sondern nur noch &sthetisch fungiert und dadurch die kognitive Spannung zwischen ,Doubt
und ,Belief’ zerstort, das heifdt dadurch zerstort, daf er den Zweifel, wie Descartes, bis zu jener Weltfremd-
heit outriert, die die Ordnungsstrukturen der alltiglichen Lebenswelt nicht mehr sieht. (Oehler 2000: 7)

Die Entproblematisierung mochte ich dabei aber von einer anderen Entwicklung im Diskurs
abgrenzen: Ich hatte in der Beschreibung aktueller Entwicklungen der Wissenschaftsphiloso-
phie auf die Einschitzung verschiedener Denker*innen hingewiesen, dass die Debatten der
Wissenschaftsphilosophie nach den ,groflen Fragen und theoretischen Konflikten des 20.
Jahrhunderts in etwas ruhigerem Fahrwasser angekommen seien. Spohn betont dabei, dass es
tiir philosophische Debatten quasi typisch sei, dass sich keine klare Losung herauskristallisiere
und die ,,Beruhigung aus Erschopfung® (Spohn 2018: 126) der Diskursteilnehmenden eingetre-
ten sei. Ob das eine deskriptiv korrekte Darstellung ist, mochte und konnte ich nicht bewerten.
Ich mochte aber herausstellen, dass eine Entproblematisierung bestimmter Debatten oder die
Auflosung von Dualismen hier gerade nicht dadurch gerechtfertigt wird, theoretische Konflikte
und mithsame Begriindungsaufgaben zu vermeiden. Der Pragmatismus hat fiir bestimmte
»Vereinfachungen® oder alternative Betrachtungsweisen gute Griinde. Er ldsst Probleme nicht
»einfach sein®, sondern begriindet, wieso sie nicht als solche zu verstehen sind. Das macht aber
die Reflexionsaufgaben m. E. in keiner Weise leichter. Gegen die Verwisserung des pragmatis-
tischen Anliegens oder die Annahme, der Pragmatismus sei ,anti-theoretisch® ausgerichtet,
habe ich im Anschluss an Deweys epistemologische Uberlegungen und die Einordnungen Sul-
livans/Soloves argumentiert und nehme diesen Punkt hier noch einmal in allgemeinerer Form
auf.

Wenn Volbers bspw. die dem Formalismus zugeschriebene ,irrefithrende Verkiirzung,
Wissenschaft schematisch als ein primir theoretisches Verfahren vorzustellen® (Volbers 2018:
221) kritisiert, konnte man (wie er selbst es tut) dieser mit pragmatistischen Mitteln entgegen-
treten. Das hat aber nichts mit Theoriefeindlichkeit auf der Gegenstandsebene und noch weni-
ger auf der Metaebene zu tun: Zu zeigen, dass Wissenschaft auch andere als methodisch-abs-
trakte Aspekte aufweist, impliziert ja keine Wertung gegeniiber der theoretischen Dimension.

Und v. a. muss gesagt sein, dass eine Philosophie, die versucht, Interaktionsbedingungen in die
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theoretische Reflexion einzubinden sicher gerade nicht weniger theoretisch, sondern komple-
xer wird, weil mehr Abstraktions- und Integrationsleistung erbracht werden muss, wenn mehr
Gegenstinde in ihrer Verbindung dargestellt werden sollen. Die Entproblematisierung ist also
keine Vermeidung abstrakter Fragen und der Pragmatismus stellt keine Banalisierung der Phi-
losophie oder eine theoriefeindliche Haltung dar. Solche Vorwiirfe ignorieren einerseits die Be-
griindungen der Pragmatisten, die ich hier dargelegt habe und die zeigen, dass es um eine the-
oretische Berticksichtigung der menschlichen Praxis geht, nicht um eine ,Praktikalisierung“
der Theorie. Andererseits ignorieren sie auch moderne Entwicklungen der Wissenschaftsphi-
losophie, die mit den methodologischen Problemen der Unterbestimmtheiten und der Histo-
risierung aus einer anderen Perspektive gleichermafien Einsichten in theoretische Grenzen und
Einflussfaktoren wissenschaftlicher Bemithungen generiert, die es ernst zu nehmen gilt.
,Taking Pragmatism seriously“ lautet auch die Uberschrift eines Essays von Ruth Anna
Putnam, in dem sie die Frage ,,What does it mean today to be a pragmatist?“ aufgrund ihrer
Komplexitat aufgibt und durch die Frage ersetzt, was es bedeute, den Pragmatismus ernst zu
nehmen - ob man sich ihm nun selbst zuordnen mdchte oder nicht (vgl. 2017: 13f.). Eine ernst-
hafte Auseinandersetzung und Anerkennung der pragmatistischen Philosophie erfordere zu-
nachst, die Aufgabe der Philosophie nicht in ,,problems of philosophers®, sondern in ,,problems
of men [human beings]“ zu sehen (ebd.: 14). Das ist in zweierlei Hinsicht zu verstehen: Auf
einer methodologischen Ebene nimmt die Forderung den Interaktionismus und den Vermitt-
lungscharakter menschlicher Erfahrung auf und erklart Erkenntnisprozesse in diesem Kontext,
der iiber abstrakt-philosophische Spekulationen hinausgeht. Andererseits bettet der Pragmatis-
mus die Philosophie in soziale Kontexte ein und fordert eine Ausrichtung auf praktisch, exis-
tentiell, ethisch, gesellschaftlich und politisch relevante Fragen. Dieser Bezug zur Menschheit,
die Zuriickweisung des Skeptizismus, der soziale Charakter unserer Denkprozesse sowie die
Zuriickweisung der Fakt-Wert-Dichotomie sind Implikationen, die nach Putnam ernst zu neh-
men sind, wenn man pragmatistisch philosophiert (vgl. ebd.: 13-18). Die Komplexitit des
menschlichen Denkprozesses in der Erfahrung, die sich weiterentwickelnden Methoden der
Wissenschaften und die Verflechtungen von Wissenschaft und Gesellschaft sind somit Heraus-
forderungen, die sich der pragmatistischen Philosophie in besonderem Mafle stellen, weil sie all

das ja zu berticksichtigen fordert. Das hat weitreichende Konsequenzen fiir die Bearbeitung
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wissenschaftsphilosophischer Fragen: Beispielsweise wiren naturwissenschaftliche und sozio-
logische Erkenntnisse iiber menschliche Denkprozesse stets in logische Fragen zu integrieren,
da Philosophie nicht unabhingig von Fortschritten reflektieren sollte. Wie die Evolutionstheo-
rie also fuir die Pragmatisten eine andere Methodologie nahelegte, wiren heute etwa kogniti-
onswissenschaftliche Erkenntnisse zu berticksichtigen, wenn wir menschliches Denken reflek-
tieren (wie das in einigen von mir angedeuteten Positionen ja passiert). Das fordert eine starkere
Verkniipfung zwischen verschiedenen Untersuchungsperspektiven, wie es interdisziplinire
Ansitze nahelegen. Insbesondere angesichts der zunehmenden Spezialisierung der Disziplinen
ist das keine leichte Aufgabe. Aber auch philosophieintern wéren unterschiedliche Hinsichten
von Forschungsprozessen zu betrachten. Das muss nicht in Personalunion geschehen, und es
gibt sicher zu zahlreichen Aspekten der Wissenschaften philosophische Untersuchungen. Die
Herausforderung ldge in der Verbindung, wo Perspektiven noch getrennt sind. Der Pragmatis-
mus pladiert auch dafiir, Fragen aufzugeben, die ohne potenzielle praktische Relevanz bleiben,
was eine kritische Selbstreflexion innerhalb der Philosophie erforderlich macht. Diese kurzen
Andeutungen machen vielleicht deutlich, dass ein pragmatistischer, holistischer Ansatz kurz
gesagt nicht einfach eine ,,praktischere Philosophie, sondern anspruchsvoll begriindete Me-
thodologie und moderne Wissenschaftsreflexion ist. Ich wiirde mich daher der Auffassung an-
schlieflen, der Pragmatismus sei ,,far from being banal, it is radical at its core (Sullivan/Solove

2013: 325).'8

Pragmatistische Wissenschaftsphilosophie

Ein abstrakteres Beispiel als kurzer Exkurs mag die Verkniipfung von Wissenschaftspraxis und
Logik im Pragmatismus sowie ein weiteres potenzielles Anwendungsgebiet (mit tatsachlich ho-
hem Abstraktionsgrad) in der Wissenschaftsphilosophie ergidnzen. So wiren etwa die Schluss-

formen, die insbesondere Peirce ausfithrlich analysiert und in die Logik des

183 Auch Bernstein betont ,,radical consequences® (2010: 20), die aus der Kritik am Cartesianismus und ande-

ren pragmatistischen Ideen folgen. Und Kitcher stellt den ,radical shift“ in Deweys Denken heraus (vgl.
oben: 61). Es ist fast auffillig, wie oft und vehement Kenner*innen des Pragmatismus die Radikalitit des
Pragmatismus betonen, vielleicht auch um gegen die Trivialisierungen der Pragmatismus-Rezeption zu ar-
gumentieren und Gedanken zu betonen, die in ihrer vollen Bedeutung moglicherweise - iiber die pragma-
tistischen Diskurse hinaus — noch nicht ,,angekommen® sind.
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Forschungsprozesses und seine Semiotik integriert, ein sinnvoller Ankniipfungspunkt. Zentral
ist auch hier eine Veranderung der Perspektive: Wahrend andere Logiken z. B. das Induktions-
problem vor dem Hintergrund der grundsitzlichen Ungiiltigkeit induktiver Schliisse behan-
deln, sind alle Schlussformen (Deduktion, Induktion, Abduktion) Peirce zufolge potenziell giil-
tig. Er definiert Giiltigkeit aber auch nicht wie tiblich als den ,,Zwang® des Schlusses von wahren
Pramissen auf eine wahre Konklusion, sondern er verkniipft sie mit (empirischer) Wahrheit.
Ein Schluss ist giiltig, wenn die logische Verkniipfung, die er herstellt, den Tatsachen entspricht

(wenn also q tatsachlich immer aus p folgt beispielsweise).

Consequently, reasoning is good if it be such as to give a true conclusion from true premises, and not
otherwise. Thus, the question of its validity is purely one of fact and not of thinking. A being the premises
and B the conclusion, the question is, whether these facts are really so related that if A is B is. If so, the
inference is valid; if not, not. It is not in the least the question whether, when the premises are accepted by
the mind, we feel an impulse to accept the conclusion also. (EP 1: 111f.)

Das ,,Problem® der Induktion, dass sie nicht zu absolut sicheren Konklusionen fiihrt, ist fiir
Peirce keines: Das grundsitzliche Prinzip der Induktion (wir schlieflen von gleichen Erfah-
rungsbedingungen auf gleiche Folgen), ist im Forschungsprozess erfolgreich, wir haben daher
keinen Grund anzunehmen, dass es grundsitzlich ,,ungiiltig“ ist — selbst wenn eine Konklusion
sich hin und wieder als falsch herausstellt (vgl. dazu ,, The Probability of Induction®, EP 1: 155-
169).'%* Fehlende Gewissheit ist auch in der Logik kein Grund fiir Fehlerhaftigkeit. Und die
Forschungspraxis kann durchaus zeigen, ob eine logische Annahme auf lange Sicht erfolgreich
ist. Insbesondere die Logik der Abduktion, die die Hypothesenbildung in der inquiry be-
schreibt, ist ebenfalls ein wichtiger Beitrag zur Methodologie, da sie das kreative Element des
Denkens logisch legitimiert. Peirce versteht gar den Pragmatismus im Ganzen als ,,Logik der
Abduktion® (EP 2: 226). Obwohl Logik selbst fiir Peirce nicht empirisch ist, wird sie hier auch
durch den Forschungsprozess erldutert. Er kritisierte ja reine Syllogistik (vgl. oben: 93) nicht
wegen ihrer logischen Abstraktheit, sondern insbesondere wegen ihrer fehlenden Relevanz fiir
die echten Denkprozesse in menschlichen Untersuchungen. M. E. wiaren Untersuchungen zu

diesen Schlussformen auf Basis der Peirce’schen Semiotik und Methodologie deshalb ein nach

184 Die Begriindung der Induktion ist in Peirce’ Logik natiirlich komplizierter, als ich es in diesem kurzen Hin-
weis darstellen kann. Er verbindet die Uberlegungen dazu mit der Analyse des Zufalls und potenzieller
Ordnung im Universum und erldutert diese auch mathematisch. Vgl. dazu bspw. ,, The Order of Nature®,
EP 1:170-185.
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wie vor aktueller Beitrag zu den Debatten. Die Peirce’sche Logik sieht bspw. Apel auch als mog-

liche Basis einer modernen Wissenschaftstheorie:

Blickt man aus der Perspektive der Gegenwart auf Peirce’s >Pragmatizismus« zurtick, so méchte man in
ihm vor allem das Umriprogramm einer >Logic of Science« von morgen sehen. Es versteht sich von selbst,
daf$ die inzwischen von der analytischen Philosophie mit Hilfe der mathematischen Logik entwickelte
Wissenschaftslogik in den fechnicalities weit iiber Peirce hinausgekommen ist. Ebenso gewif$ scheint mir
jedoch, daf’ der zweidimensionale (syntaktisch-semantische) Grundansatz, den die moderne >Logic of Sci-
ence« dem metaphysisch-antimetaphysischen Programm dem Logischen Empirismus verdankt und der
sie zwingt, die metaszientifischen Probleme der sog. »Pragmatischen Dimension« - die Probleme des in-
terpretierenden Subjekts der Wissenschaft — auf Probleme einer empirischen Science zu reduzieren, dem
dreidimensionalen semiotischen Ansatz von Peirce prinzipiell unterlegen ist. (Apel 1975: 349)

Diese Einschitzung betont neben der methodologischen Relevanz auch noch einmal die mog-
liche Verbindung epistemischer und , pragmatischer” Aspekte. Sie zeigt aber auch Einschran-
kungen auf, die hier ebenfalls zur Sprache kommen sollten. Die Untersuchung einer moglichen
pragmatistischen Wissenschaftsphilosophie muss auch reflektieren, was sie nichtleisten kann.
Die Bestitigungstheorien in aktuellen wissenschaftstheoretischen Debatten stiitzen sich in Tei-
len bspw. auf Wahrscheinlichkeitsrechnungen, die natiirlich tiber das hinausgehen, was etwa
Peirce selbst vor iiber 100 Jahren dazu reflektierte. Ahnliches gilt fiir die formale Logik. In sol-
chen Bereichen wire es schlicht abwegig zu behaupten, der Pragmatismus konne eine innova-
tive Position liefern. Ebenso sind Referenzen auf evolutionstheoretische Argumente im Licht
aktueller Forschung zu reflektieren und ggf. zu modifizieren. Das wiirde nicht die historische
wie systematische Bedeutsamkeit der pragmatistischen Beriicksichtigung der Evolutionstheorie
einschranken, es gibt aber selbstredend auch hier iiberholte Einschédtzungen (Peirce z. B. beruft
sich auch auf Lamarck). Das dndert m. E. aber nichts an der Aktualitdt der pragmatistischen
Uberlegungen im Ganzen.

Wie ich mehrfach betont habe, sind insbesondere die Grundlagen mit der interaktionis-
tischen Erfahrungstheorie, dem Vermittlungskonzept sowie dem methodischen Naturalismus
und dem Holismus eine differenzierte und reichhaltige Basis fiir wissenschaftsphilosophische
Uberlegungen. Dass ich diese Grundlagen auf drei Denker zuriickfiihre, die nicht nur vor iiber
100 Jahren gewirkt haben, sondern deren Unterschiede ich immer wieder herausgestellt habe,
wirft aber nicht nur die Frage der Aktualitét, sondern auch die der Einheitlichkeit auf: Wie le-
gitim ist es tiberhaupt, von ,,der” pragmatistischen (Wissenschafts-)Philosophie zu sprechen?

Ich mochte hier zwei Perspektiven unterscheiden: Meine Arbeit fokussiert Grundgedanken des
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Pragmatismus, die in den beiden Hauptkapiteln zum Ausdruck kommen: die Vermittlung von
Theorie und Praxis sowie die Theorie der Erfahrung inklusive ihrer Experimentalisierung und
den Implikationen fiir den Empirismus. In diesen Grundgedanken sind sich die klassischen
Pragmatisten ungleich einiger als in deren spezifischen Ausgestaltungen. So fallt bspw. auf, dass
die Beschreibung des Denkprozesses und die Verschrankung von Theorie und Praxis, entwi-
ckelt als Kritik an traditionellen philosophischen Systemen, viele Gemeinsamkeiten der Auto-
ren zeigt, wohingegen die aus diesen Grundlagen heraus entwickelte Logik als speziellerer Be-
reich nahezu unvereinbare Formen etwa bei Dewey und Peirce annimmt (und James dieses
Thema als solches gar nicht behandelt). Die Fokussierung auf die Kerngedanken pragmatisti-
scher Philosophie ist aber keine Vermeidung dieser Schwierigkeiten, sondern durch meine Fra-
gestellung und das Ziel der Arbeit begriindet: Ich mochte die Kerngedanken des Pragmatismus
als Grundlage fiir wissenschaftsphilosophische Fragen systematisieren und deren aktuelle Re-
levanz herausstellen. Die Bedeutung dieser Kernaspekte in einer logisch-wissenschaftsphiloso-
phischen Perspektive zu untersuchen, stellt den pragmatistischen Ansatz in der Betrachtung
neben andere der Disziplin. Die Differenz zwischen den Ansitzen ist so viel grofler als zwischen
den einzelnen pragmatistischen Autoren. Damit fokussiere ich nicht den Pragmatismus intern,
sondern die Frage, was es bedeutet, in der Wissenschaftsphilosophie pragmatistisch zu argu-
mentieren. So kann gezeigt werden, welche Gedanken aus dem Pragmatismus fruchtbar in ak-
tuelle Debatten iibernommen werden konnten und vielleicht auch, inwiefern dieser Ansatz bis-
her unterschitzt wurde. Insofern geht es erst einmal um den Pragmatismus als Denkweise —
also genau in der Linie verstanden, die auch die Pragmatisten selbst betonen: Der Pragmatismus
ist erst einmal eine Methode und in zweiter Linie erst ein inhaltliches Programm.

In einer zweiten Perspektive wiren die detaillierten Ausgestaltungen der Inhalte auf spe-
zifische Fragen hin zu betrachten: Diese konnen bei intensiver und breiter Aufarbeitung der
Quellen nicht als einheitlich bezeichnet werden. Viel zu unterschiedlich sind die Ansitze von
Peirce, James und Dewey zu einzelnen Themen. Zwar haben sie auch dort gemeinsame Grund-
annahmen, driften dann aber auseinander. Beispiele fiir solche Fragen wiren etwa der Wahr-
heitsbegriff, der Realismus oder logische Schliisse. Wiirde man also jeweils eine Arbeit zur Wis-
senschaftsphilosophie allein von Peirce oder allein von Dewey schreiben, wiren diese beiden

Konzepte weiter voneinander entfernt, als ich es in dieser Arbeit dargestellt habe, insofern man
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dann die Spezifika viel mehr herausstellen konnte und miisste. Das ist aber vermutlich kein
Spezifikum des Pragmatismus, sondern kann dquivalent fiir manche philosophische Stromun-
gen gelten.

Die Arbeit soll in erster Linie ,,[d]ie Grundidee des Pragmatismus, ndmlich die Umstel-
lung von der fundierenden Rolle des Bewuf3tseins auf die fundierende Rolle des Handelns“ (Joas
1999: 116) darstellen und sie als Grundlage einer Wissenschaftsphilosophie vorstellen. Diese
Wissenschaftsphilosophie fokussiert Wissenschaft nicht allein als kognitives Unternehmen,
sondern betrachtet sie vor dem Hintergrund der strukturellen Vielfalt der Erfahrung. Sie er-
kennt auflerdem an, dass jede abstrakte Logik vom Praxisprimat ausgehen muss und etabliert
die Handlungsperspektive der Wissenschaft als epistemisch relevant. Letztlich vermeidet sie ge-
genstandslose Spekulationen und radikalisiert den empiristischen Grundgedanken. Eine Logik

der Forschung im pragmatistischen Sinne ist also in jeder Hinsicht eine Logik der Erfahrung.
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