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Zusammenfassung

Die vorliegende Masterarbeit ,,Evaluation von Cicero: Akzeptanztest der
Diskussionsplattform im Rahmen einer Fallstudie untersucht die Gebrauchs-
tauglichkeit von Cicero und prift, ob die Anwendung den Benutzer-
anforderungen an computergestutzte Kommunikationsmittel gentgt. Cicero ist
eine asynchrone Diskussionsplattform, die im Rahmen der Arbeitsgruppe
Informationssysteme und Semantik Web (ISWeb) der Universitdt Koblenz-
Landau entwickelt wurde. Die webbasierte Anwendung folgt dem Gedanken
eines semantischen Wikis und soll insbesondere beim Arbeitsablauf von
Entwurfsprozessen eingesetzt werden. Dabei verwendet Cicero ein restriktives
Argumentationsmodell, das einerseits strukturierte Diskussionen von schwie-
rigen Problemen foérdert und andererseits den Entscheidungsfindungsprozess
unterstutzt.

Im Zentrum dieser Arbeit steht die Evaluation von Cicero, wobei im voran-
gehenden theoretischen Teil die Hintergriinde und Funktionsweisen vorgestellt
werden und im nachfolgenden praktischen Teil die Anwendung anhand einer
Fallstudie evaluiert wird. Die Studie wurde im Rahmen der Ubungsveran-
staltung zu Grundlagen der Datenbanken der Universitat Koblenz im Winter-
semester 2008/2009 durchgefiihrt und die Studenten hatten die Aufgabe, einen
Entwurfsprozess mit Hilfe von Cicero zu diskutieren. Uber die erhobenen
Daten der Fallstudie wird ein Akzeptanztest durchgefuhrt. Hierbei wird tber-
prift, ob die Benutzer Cicero positiv annehmen und die Methodik richtig
anwenden. Denn aufgrund des vorgegebenen Argumentationsmodells missen
die Benutzer ihr Kommunikationsverhalten &ndern und ihren herkémmlichen
Diskussionsstil der Anwendung anpassen. Ziel der Evaluation ist es, kritische
Erfolgsfaktoren im Umgang mit Cicero ausfindig zu machen. Anhand der
identifizierten Schwachstellen werden abschlieBend gezielte MaRnahmen
vorgeschlagen, die die Akzeptanz der Benutzer gegentber Cicero erhdhen
kdnnten.
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1 Einleitung

Aufgrund der rasanten Entwicklungen innerhalb der Informationstechnologie
entstanden in den vergangenen Jahren immer héaufiger neue Denkmuster
virtueller Kommunikation. Geprégt wurden solche Paradigmen durch die
Begriffe ,,Web 2.0, ,Social Software* und ,,Semantic Web“. Derartige
Anwendungen optimieren die Interaktion zwischen global verteilten Nutzern
und kdnnen, bedingt durch ihre Fahigkeit semantische Informationen zu Uber-
mitteln, sowohl von Menschen als auch von Maschinen verstanden werden. Im
Zuge der intensiven Nutzung dieser Technologien entwickelten sich vermehrt
neue Organisationsformen. Sogenannte virtuelle Organisationen charak-
terisieren sich durch eine dynamische Vernetzung von dezentralen Wissens-
trdgern und Ressourcen.

Je nach Art und Weise der virtuellen Zusammenarbeit werden unterschiedliche
Anforderungen an den zweckmaliigen Einsatz von Informationstechnologien
gestellt. Um die Interoperabilitat der Kollaborationen zu verbessern und den
Informationsaustausch verschiedener Organisationen zu optimieren, werden
vernetzte Ontologien eingesetzt, die in der Lage sind heterogene Daten-
bestande zu formalisieren. Allerdings treten beim Entwurf solcher Ontologien
oft komplexe Problemstellungen auf, fiir die es erst nach genauer Abwégung
moglicher Alternativen zu einer sinnvollen Entscheidung kommen kann. Um
die Lésungssuche zu optimieren, werden gewisse Methoden herangezogen, die
bestimmte Aktivitdten definieren und in der Regel von computergestutzten
Anwendungen umgesetzt werden. Ein Werkzeug, das solche Prozesse unter-
stiitzt, ist die asynchrone Diskussionsplattform Cicero'. Die Anwendung
verwendet zur Losungssuche strukturierte Diskussionen und definiert den
kompletten Arbeitsablauf von der Problemstellung bis zur Entscheidungs-
findung (siehe [4]). Insbesondere bietet Cicero einen Argumentationsrahmen
an, der beim Argumentieren und Dokumentieren von L&sungsvorschlagen
hilft.

1.1 Motivation

Ein denkbares Einsatzszenario fur Cicero sind Softwareentwicklungsprojekte,
die durch komplexe Entwurfsprozesse und iterative Vorgehensweisen zur
Problemldsung charakterisiert sind. Ferner kann Cicero bei Entscheidungs-
findungsprozessen sinnvoll eingesetzt werden. Beispielweise kodnnte bei
bestimmten politischen Diskussionsprozessen die Partizipation der Blrger
starker integriert werden, um birgernahe Entscheidungen zu treffen. Hierbei
wirde Cicero die entsprechenden Institutionen unterstiitzen, indem die
Diskussionen der Burger strukturiert und den zustdndigen Verantwortlichen
bereitgestellt werden. So kdnnten die eingereichten Ideen dabei helfen, das
eigentliche Problem besser zu verstehen und dartiber hinaus den Entschei-
dungsfindungsprozess positiv zu tangieren.

! Cicero kann von der Webseite der Universitat Koblenz-Landau unter http://cicero.uni-
koblenz.de/wiki/index.php/Download heruntergeladen werden.


http://cicero.uni-koblenz.de/wiki/index.php/Download
http://cicero.uni-koblenz.de/wiki/index.php/Download
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Ein konkretes Einsatzszenario fiir Cicero, das im Rahmen des ,,NeOn‘*-
Projekts diskutiert wird, ist der Anwendungsfall des , Pharmalnnova‘-Cluster.
Der spanische Interessenverband setzt sich aus pharmazeutischen Laboren,
deren Lieferanten und GroRhandlern zusammen und verfolgt das Ziel, eine
einheitliche Ontologie flr eine elektronische Rechnungsstellung zu entwerfen
und zu pflegen (siehe [10]). Aufgrund der enormen Anzahl von Unternehmen
im Cluster herrscht eine hohe Heterogenitdt beziglich des Austauschs von
Rechnungen. Um die Kompatibilitat von elektronischen Dokumenten zu
sichern, streben die verschiedenen Reprasentanten der Pharmalnnova eine
einheitliche Referenzontologie an, die eine ubergreifende Integration der
unterschiedlichen Datenbanken erlaubt. Dazu missen die verschiedenen Infor-
mationen bei den Rechnungen abgeglichen werden und die Konsistenz der
Rechnungsdaten muss sichergestellt sein. AuBerdem sollte die Ontologie
gepflegt werden, denn sobald ein neuer Partner hinzukommt oder sich
aufgrund gesetzlicher Richtlinien die Rahmenbedingungen &andern ist es
notwendig, die Ontologie den neuen Anforderungen anzupassen. Um den
Entwurfsprozess der Referenzontologie effektiv zu unterstiitzen, bendtigen die
Beteiligten geeignete Methoden, die helfen sollen, das Problem zu verstehen
und den gemeinsamen Entscheidungsfindungsprozess zu fordern.

Ein weiterer Anwendungsfall ist ,, AGROVOC**, ein mehrsprachiger Thesau-
rus, der ebenfalls im Rahmen von NeOn entstanden ist und sich mit der
Entwicklung eines Vokabulars relevanter Begriffe fir die Landwirtschaft
beschéftigt. Das Glossar wird kontinuierlich von den nationalen und inter-
nationalen Behorden benutzt und stetig weiterentwickelt. Die Benutzer von
AGROVOC kénnen zur Pflege des Glossars Anderungsvorschlage oder neue
Begriffe einreichen. Dabei ist insbesondere die Kommunikation mit dem
,,FAO“-Team, das sich aus Mitgliedern der UN-Organisation fur Ernahrung
und Landwirtschaft zusammensetzt, von besonderer Bedeutung. Denn ihre
Aufgabe ist es, die Vorschlage der Benutzer zu tberprifen und die daraus
resultierenden Anderungen im Glossar umzusetzen. (vgl. [5])

Beide Anwendungsfélle charakterisieren sich durch eine enge Zusammen-
arbeit verschiedener Interessensgruppen und durch Diskussionen von Ander-
ungsvorschlagen aufgrund von neuen Ideen oder verédnderten Anforderungen.
In Anbetracht dessen kdnnte der Einsatz von Cicero zu gewissen Vorteilen
fuhren. Zum einen helfen gemeinsame Diskussionen dabei, das eigentliche
Problem zu verstehen und {ber einen diskursiven Prozess zu einer
systematisch entwickelten Losung zu gelangen. Zum anderen wird durch die
asynchrone Plattform eine konsistente Dokumentation der Diskussion bereit-
gestellt, was zu einem besseren Verstdndnis und einer breiten Akzeptanz der
Losung fuhren konnte. Ferner kénnte der Einsatz von Cicero zur Steigerung
der Effizienz im wirtschaftlichen Sinne fihren, indem die Kosten fiir den
Austausch von Informationen reduziert werden (siehe [5]).

? Siehe http://www.neon-project.org/. Das NeOn-Projekt ist eingebunden im Rahmen des 6.
Frameworks der EU unter 1ST-2005-027595 und verfolgt das Ziel, die Benutzung und
Entwicklung von miteinander vernetzten Ontologien zu ermdglichen. In dem Projekt ist
unter anderem die Forschungsgruppe 1SWeb involviert.

® Siehe http://www.pharmainnova.com/.

* Siehe http//ww.fao.org/AGROVOC/.


http://www.neon-project.org/
http://www.pharmainnova.com/
http://www.fao.org/agrovoc/

1 EINLEITUNG 3

1.2 Ziele der Arbeit

Um konkrete Aussagen Uber eine zweckmaRige Integration von Cicero in den
zuvor erwéhnten Anwendungsfallen zu leisten, sind Evaluationen notwendig
anhand derer die Nutzeneffekte der Anwendung Uberprift werden kénnen. In
Anbetracht dessen wurde fur die vorliegende Masterarbeit eine Fallstudie
entwickelt, in der Cicero zum ersten Mal mit Hilfe von Studenten evaluiert
werden sollte. Ziel des Einsatzszenarios ist es, ein Feedback zur Arbeitsweise
mit Cicero zu erhalten und auf diesem Wege kritische Erfolgsfaktoren aus-
findig zu machen, die den Einsatz der Anwendung geféhrden konnten. Die
wesentlichen Ziele dieser Arbeit sind:

o Definition eines Evaluationsansatzes
e Konzipierung, Evaluation und Interpretation der Fallstudie

Der erste Punkt bezieht sich auf die Wahl einer geeigneten Evaluations-
methode. Hierbei werden Hypothesen definiert, anhand derer der erfolgreiche
Einsatz von Cicero Uberpruft werden kann. Die Hypothesen werden (ber
definierte Kriterien bewertet. Die wesentlichen Merkmale zur Uberpriifung der
Hypothesen sind die subjektive Zufriedenheit der Benutzer, mit dem Ziel
deren Anforderungen zu konkretisieren, die Uberpriifung der richtigen Nut-
zung von Cicero sowie die Evaluation des Nutzens der Anwendung.

Unter dem zweiten Punkt wird zunéchst ein geeignetes Einsatzszenario fiir
Cicero entwickelt, das im Anschluss (ber den zuvor definierten Evaluations-
ansatz ausgewertet wird. Uber die Fallstudie werden die bendtigten Daten
erhoben, um die Hypothesen zu Uberpriifen und anhand der Ergebnisse kdnnen
erste Interpretationen getétigt werden. Insbesondere werden Eindriicke beziig-
lich der Akzeptanz der Benutzer gegeniiber dem Argumentationsmodell er-
wartet. Die Intention ist es, kritische Erfolgsfaktoren im Umgang mit Cicero
aufzudecken, um daraufhin entsprechende MaRnahmen zu empfehlen, die zu
einer Verbesserung der Ergebnisse fiihren kdénnten.

1.3 Aufbau der Arbeit

Die Masterarbeit beschaftigt sich mit der Evaluation von Cicero. Nach dieser
Einleitung, die im Speziellen die Motivation und Ziele der Arbeit erlauterte,
folgt in Kapitel 2 die Vorstellung der theoretischen Hintergriinde von Cicero.
Dabei werden die Methoden, die der Anwendung zu Grunde liegen, genauer
untersucht. Anschlielend wird in Kapitel 3 die Funktionsweise von Cicero
vorgestellt. Insbesondere werden die Ziele und Arbeitsabldufe der Anwendung
erortert. In Kapitel 4 wird die Vorgehensweise der Evaluation erldutert.
Hierbei werden einzelne Kriterien definiert anhand derer die Bewertung der
Hypothesen erfolgt. Darauf aufbauend werden in Kapitel 5 die Konzeption
und Ziele der Fallstudie vorgestellt. Die Auswertung der Studie wird in
Kapitel 6 beschrieben, indem die erhobenen Daten des Einsatzszenarios
analysiert werden und die Hypotheseniberprifung durchgefuhrt wird. In
Kapitel 7 werden Verbesserungsvorschléage aufgrund der Ergebnisse der Fall-
studie aufgefuhrt. AbschlieBend werden die gewonnenen Erkenntnisse in
Kapitel 8 zusammengefasst und ein Ausblick auf weiterfihrende Arbeiten
geworfen.



2 Theoretische Hintergriinde

Es existieren bereits VVorgehensmodelle, die gewisse Konzepte fir diskurs-
basierte Problemldsungsprozesse anbieten. Im Folgenden werden diejenigen
Modelle, auf die Cicero zurlickgreift, genauer untersucht. Das Ziel ist es, erste
Hinweise zur Ermittlung der Kriterien zu erhalten, die im Zuge der spateren
Evaluation von Cicero bedeutsam sind.

Zunéchst erfolgt in Abschnitt 2.1 die Beschreibung der Problemstellung, die
im Zusammenhang mit den Anforderungen an solche Konzepte diskutiert
wird. In Abschnitt 2.2 wird das ,,Issue Based Information System* (IBIS)
vorgestellt, das ein problemorientiertes Vorgehen unterstltzt. Darauf auf-
bauend wird in Abschnitt 2.3 die ,,DILIGENT* Methodologie erlautert, die
den Fokus noch starker auf die gemeinsame Zusammenarbeit verschiedener
Experten legt. Insbesondere bietet die Methode einen Argumentationsrahmen
fur zielgerichtete Diskussionen an. AbschlieBend werden in Abschnitt 2.4 die
gewonnenen Erkenntnisse diskutiert, wobei erste Anforderungen an die Eva-
luation von Cicero genannt werden.

2.1 Problemstellung

In Kapitel 1 wurde bereits auf die Probleme der dezentralen Zusammenarbeit
verschiedener Interessensgruppen hingewiesen. Um die Kaollaborationen
unterschiedlicher Organisationen effizienter zu gestalten, werden miteinander
vernetzte Ontologien eingesetzt. Dabei reprasentiert eine Ontologie geteilte
Konzepte, die relevante Begriffe und deren Beziehungen innerhalb komplexer
Domanen modellieren (siehe [11]). Die Absicht dieser Konzeptualisierung ist
es, eine gemeinsame Datenbasis bereitzustellen, auf die effizient zugegriffen
werden kann.

Aufgrund der Heterogenitat der interagierenden Organisationen und der
Zusammenarbeit von mehreren Experten mit unterschiedlichen F&higkeiten
missen hohe kollaborative Anteile im Entwicklungsprozess der Ontologien
berucksichtigt werden. Denn die Ontologien missen einerseits représentativ
fur die Gemeinschaft stehen und andererseits individuell anwendbar sein. Um
zu einer Ubereinstimmenden Referenzontologie der Doméne zu kommen und
effiziente Losungen herbeizufuhren, kénnen kritische Diskussionen unter den
Beteiligten hilfreich sein. Denn auf der Grundlage dieser differenzierten
Auseinandersetzung koénnen optimale Entscheidungen getroffen werden.
(siehe [6])

Bei derartigen Diskussionen sind, angesichts der standortlbergreifenden
Zusammenarbeit, personliche Treffen oft schwer realisierbar und sehr kosten-
aufwendig, weshalb der Einsatz von computergestitzten Kommunikations-
mitteln gefordert wird. Je nach Problemstellung kdnnen auserwéhlte Experten-
gruppen Uber eine zentrale Diskussionsplattform interagieren und ihr Wissen
um eine mogliche Problemlésung einbringen. Zusatzlich sind derartige
Anwendungen in der Lage bestimmte konzeptuelle und didaktische Methoden
zu integrieren, die dabei helfen, hochwertige Diskussionsprozesse anzustol3en
und alternative Ideen zu generieren (siehe [28]). Des Weiteren ermdglichen
solche Kommunikationsmittel eine konsistente Dokumentation, um den Aus-
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tausch von Informationen und Wissen festzuhalten. Dadurch kdnnte bei
verdnderten Anforderungen auf die geflihrten Diskussionen zuruckgegriffen
werden, um die damalige Ldsungssuche nachvollziehen zu kénnen und gege-
benenfalls diese an einer gewissen Stelle neu voranzutreiben (vgl. [6]).

Bedingt durch die steigende Komplexitat solcher Entwurfs- und Entschei-
dungsprozesse werden geeignete VVorgehensmodelle bendtigt, die bestimmte
Prozesse definieren und in der Regel von computergestitzten Anwendungen
umgesetzt werden. Hierbei spielt insbesondere die Bereitstellung von
Argumentationsmethoden eine wichtige Rolle, die dabei helfen gute
Entscheidungen und Problemlésungen im Sinne eines fundierten Wissens-
management zu generieren.

2.2 Issue based Information System (IBIS)

Das IBIS wurde in den 70er Jahren von H. Rittel und W. Kunz [14] entwickelt
und ist ein auf Argumenten basierendes Informationssystem. Urspriinglich
sollte das IBIS politische Planungs- und Entscheidungsprozesse unterstitzen
und wurde konzipiert, um schwierige Problemstellungen zu strukturieren.
Dabei erarbeitet das System gemeinschaftlich entwickelte Losungen und ver-
wendet aufgabenbezogene Diskussionen, die mit Hilfe leicht verstandlicher
Elemente strukturiert werden (siehe [14]). Dies fordert das Verstandnis des
Problems durch die Teilnehmer, sodass die entsprechenden Ldsungen besser
nachvollziehbar sind. Mittlerweile werden das Konzept und dessen Weiter-
entwicklung auch bei Entwurfsprozessen, insbesondere im Bereich der Soft-
wareentwicklung, eingesetzt.

Im Folgenden wird die Ausgangsproblematik anhand der sogenannten
,,Wicked Problems* erldutert, wéahrend darauf aufbauend die strukturellen
Komponenten des IBIS-Konzepts vorgestellt werden.

2.2.1 Wicked Problems

Der Begriff der Wicked Problems wurde erstmals von H. Rittel [23]
aufgegriffen. Rittel bemerkte, dass ein linearer Lésungsansatz fur komplexe
Zusammenhdnge unzureichend ist und ein streng sukzessives Vorgehen bei
schwierigen Problemen oft nicht ausreicht. Seine urspriingliche Annahme war,
dass es fir Wicked Problems keine einzig richtige Losung gibt, da nicht alle
relevanten Einflussfaktoren bzw. Anforderungen identifiziert werden kénnen.
Dies kann unter anderem aus Mangel an zur Verfligung stehenden Ressourcen
resultieren, sodass angesichts der knappen Mittel nicht die einzig richtige,
sondern die effizienteste und damit bessere Losung ermittelt wird. Nach Rittel
liegt die eigentliche Schwierigkeit in der Problemdefinition und bei der
Planung der Problemlésung. Die Planung sollte demnach als Prozess ange-
sehen werden, da mdglicherweise Probleme auftreten (ill-defined), die keine
eindeutig verifizierbare Losung aufweisen. Aus derartigen Planungsproblemen
resultiert der Begriff der Wicked Problems. Die zurzeit bekanntesten Wicked
Problems sind die globale Erwdrmung, die Finanzkrise und die
Schweinegrippe. (vgl. [23])

Eine der Haupteigenschaften von schwierigen Problemen ist, dass der Prozess
der Losungsfindung im vornherein nicht definierbar ist. Aus dieser Vermutung
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resultiert das von Rittel angenommene Dilemma der Wicked Problems. Die
Ausgangssituation ist, dass ein schwieriges Problem nicht verstanden werden
kann, wenn vorab kein Konzept fir eine Lésung vorstellbar ist und die
bedeutenden Informationen nicht gesammelt werden kdnnen, bevor das
Problem verstanden wurde. Im Umkehrschluss kann das eigentliche Problem
aber nicht verstanden werden, ohne die nétigen Informationen uber das Pro-
blem zu haben. Demnach bedingen sich das Verstandnis des Problems und die
Suche nach einer Problemldsung gegenseitig. (vgl. [23])

Um dem Dilemma entgegenzuwirken, wird das Konzept der Wicked Problems
in den Kontext des Designs eingebunden (siehe [29]). Daraus resultiert, dass
bei Entwurfsprozessen keine vollstandige Definition des Problems an den
Beginn des Prozesses gestellt werden kann, sondern dass diese Uber eine itera-
tive Vorgehensweise stetig den verénderten Anforderungen angepasst wird.
Ein weiteres Merkmal der Wicked Problems ist die Problembearbeitung, bei
der in der Regel viele Beteiligte die Entwicklung einer Lésung aushandeln.
Derartige Losungen kénnen somit als Kompromiss angesehen werden, wobei
dieser von verschiedenen Einflussfaktoren (6konomische, 6kologische, kultu-
relle, soziale, moralische etc.) tangiert werden kann.

Die dargestellten Prozesse, deren Abléufe, Planungen und Entscheidungen
mussen von geeigneten Informationssystemen unterstiitzt und dokumentiert
werden. Um dem Problem der Wicked Problems entgegenzusteuern, wurde
das IBIS entwickelt.

2.2.2 Das Konzept des IBIS

Das Konzept des IBIS basiert auf einer Zuordnung von Informationsobjekten
zu bestimmten Elementen (siehe [33]). Der Grund fir diese Struktur ist, die
meist plausibelste Losung zu finden, nachdem verschiedene Meinungen mit
gegensétzlichen Standpunkten entwickelt und evaluiert wurden. Die folgende
Abbildung 1 zeigt die Elemente des IBIS.

Subtopic >

—» Subtopic

Issue >

—»  Pro-Argument
:|—> Issue —» ...
—> Issue P Position

Contra-Argument

Topic |

»| |ssue +»

Generalisierung / Spezialisierung

Abbildung 1: Elemente des IBIS (nach [33]).

Die Abbildung 1 verdeutlicht das Netzwerk von miteinander verbundenen
Problemstellungen und seinen Basiselementen. Im ersten Schritt wird das
eigentliche Thema (Topic) definiert. Zu dem Thema entwickelt sich in der
Gruppe eine Diskussion, in dessen Verlauf verschiedene Probleme (Issues) mit
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konkurrierenden Standpunkten (Position) diskutiert werden. Die einzelnen
Teilnehmer definieren ihre Positionen durch entsprechende Argumente, die
diesen zustimmen oder widersprechen (Pro-/Contra-Argumente). Es existieren
noch weitere semantische Beziehungen in Bezug auf die Position (siehe [33]),
auf die an dieser Stelle nicht n&her eingegangen wird. Aus der kontréren
Argumentation kdnnen weitere Probleme auftauchen, die zum urspringlichen
Problem in einer Beziehung stehen (Generalisierung/Spezialisierung). Die
Diskussion um eine Problemstellung wird solange gefiihrt bis alle Teilnehmer
von der Giltigkeit einer Losung Uberzeugt sind oder es durch einen Entschei-
dungsfindungsprozess zum Ende kommt (vgl. [27]).

Die von IBIS vorgegebene Argumentationsstruktur weist Parallelen zu den
Argumentationstheorien von Habermas und Toulmin auf, bei denen ebenfalls
die Position in Frage gestellt und via Argumente gestltzt oder angegriffen
wird (siehe [27]). Die Argumentationstheorie besagt, dass ein System daran
interessiert sein sollte, moglichst effektive Argumente zu gewinnen. Dabei
beziehen sich die Argumente auf Basismodelle und nicht auf die Inhalte eines
Arguments.

2.2.3 Erweiterungen von IBIS

Um das IBIS anderen Doménen wie beispielsweise der Softwareentwicklung,
zuganglich zu machen, wurde das Konzept in den folgenden Jahren immer
wieder angepasst und hauptsachlich computerunterstitzt eingesetzt. Potts und
Bruns [22] beschreiben die Anpassung auf Arbeitsablaufe, wo die Diskussion
zu einer Veranderung oder Erzeugung eines Artefakts fuhrt. Die Diskussion
dokumentiert dabei die Abweichungen, indem die Beziehungen zwischen den
Artefakten und der Diskussion klar aufgezeigt werden, was zugleich die
Transparenz der Anpassung erhoht (vgl. [4]).

Eine weitere Fortentwicklung ist der ,,Quality Options and Criteria“-Ansatz
von MacLean [16], der das IBIS um zwei weitere Strukturelemente (Kriterien
und Bewertungen) erweitert. Zum einen mussen ausdruckliche Kriterien
genannt werden, wie gewinschte Anforderungen, um sich fur eine Ldsung zu
entscheiden. Zum anderen werden die Losungen gemé&R den genannten
Kriterien bewertet und verglichen. Durch die neuen Argumenttypen wird eine
verbesserte Strukturierung des Prozesses erreicht, um den Benutzern eine
Hilfestellung bei der Entscheidungsfindung anzubieten (vgl. [4]).

Die wohl bekannteste Erweiterung ist das grafische IBIS (gIBIS) [2], das sich
auf die Unterstltzung einer raumlich und zeitlich verteilten Kommunikation
zwischen verschiedenen Beteiligten konzentriert. Das System verwendet zur
Darstellung der Strukturelemente Hypertext Verknlpfungen und erstrebt
dadurch eine benutzerfreundliche Bedienung. Die grafische Umsetzung bietet
den Benutzern eine unterstiitzende Darstellung der Argumentationsstruktur.
Uberdies verwendet das gIBIS drei neue Strukturelemente wie Sonstiges (in-
formelle Sprechakte), Externes und Positionen. (siehe [27])

Es existiert eine Reihe von computergestutzten Anwendungen, die den Ge-
danken des gIBIS praxisgerecht umsetzen. Die geldufigste Anwendung ist das
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Compendium®, das die Problemstellung und deren Ldsungsvorschlage
visualisiert in Beziehung setzt. Durch die graphische Darstellung wird eine
gesteigerte Transparenz der Argumentation ermdglicht. Des Weiteren erlaubt
die Anwendung, Links auf externe Dokumente einzufligen, die wiederum ein
Argument bekraftigen konnen (siehe [4]). Die Vorteile der grafischen
Darstellung von Diskussionsbeitréagen liegen in der schnellen Orientierung, der
ubersichtlichen Zusammenfassung und dem Erkennen von Relationen.

2.3 DILIGENT

Die DILIGENT-Methodologie steht fiir “DIstributed, Loosely-Controlled and
evolvinG Engineering of oNTologies” [19] und ist eine iterative Ontologie-
Entwicklungsmethode. Die Methodologie bietet einen Lésungsansatz flr das
verteilte Erstellen von Ontologien und bettet die Entwicklung in einen gemein-
samen und iterativen Entscheidungsfindungsprozess ein. Neben dem zugrunde
liegenden Prozessmodell, wird schwerpunktartig die Argumentation wahrend
der Wissensmodellierung unterstiitzt. Der Kern der Methode liegt demnach in
der kollaborativen Zusammenarbeit, die den Austausch von Argumenten
berucksichtigt. (siehe [30])

Die Idee von DILIGENT ist es, nicht alle Aspekte der Entwicklung von Onto-
logien am Anfang zu reflektieren, sondern dass sich die Ontologie im Laufe
der Zeit entsprechend den Bedirfnissen einzelner Benutzer anpasst. Um
diesen Prozess zu unterstiitzen, differenziert DILIGENT 5 Phasen, die im
Sinne eines Lebenszykluskonzepts sequentiell durchlaufen werden. In der
ersten Phase wird die initiale Version der Ontologie entworfen, wéhrend in der
zweiten Phase der Entwurf in einer lokalen Umgebung getestet wird. In der
dritten Phase werden alle Anpassungsvorschldge der zweiten Phase analysiert,
mit dem Ziel der Entwicklung einer Referenzontologie. Innerhalb der vierten
Phase wird die neue Version vorgestellt und abschlielend erfolgt in der
fiinften Phase die lokale Aktualisierung. (vgl. [19])

In der dritten und vierten Phase, der Analyse- und Revisionsphase, kommt es
zu Problemen der Konsensbildung, denn unterschiedliche Interessen fuihren zu
gegensétzlichen Konzeptualisierungswinschen. Aus diesem Grund ist ein
wichtiger Bestandteil der DILIGENT-Methode die Diskussion von Ander-
ungsvorschlagen. Diese Diskussionen werden mit Hilfe des zur Verfligung
gestellten Argumentationsrahmens unterstiitzt, der beim Verstehen und Be-
griinden von Anderungen hilft (siehe [30]). Die Absicht ist es, die Anderungs-
vorschlage kritisch zu diskutieren, indem die Beteiligten (Domanenexperten,
Ontologieexperten, Entscheidungstrdger) Ideen und Ldsungsvorschlage ein-
bringen, die im Anschluss gemeinsam analysiert werden. Der Argumentations-
rahmen soll den Loésungsfindungsprozess noch effizienter machen, wobei vor
allem die separate Diskussion von Modellen und deren Umsetzung gefordert
wird. Die Bereitstellung von Argumenten spielt dabei eine besondere Rolle,
denn dadurch wird eine schnelle Einigung der zu bauenden Ontologie
erwartet. AuBerdem lassen sich die Diskussionen gut nachvollziehen, da diese
uber den Argumentationsrahmen strukturiert werden. (vgl. [20])

> Das Compendium wurde als Nachfolger von ,,QuestMap* entwickelt und kann von der
Webseite http://compendium.open.ac.uk/institute/ heruntergeladen werden.
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Das Strukturierungsprinzip ist angelehnt an das IBIS und verwendet ebenfalls
Aufgaben (Issues) in Form von konzeptionellen Anforderung und Ideen in
Form von speziellen Umsetzungen. Zusatzlich benutzt das Modell eine
Analyse von Argumenten nach der ,,Retorical Structure Theory* (RST) [17],
die eine Auswahl von Argumenttypen vorgibt. Die RST st eine
Standartmethode zur Beschreibung von Argumenten innerhalb eines Textes
und analysiert die Zusammenhange von Texten. Die Methode verwendet tber
30 verschiedene Argumentationstypen wie beispielsweise né&here Ausfiih-
rungen (elaboration), Rechtfertigung (justification), Beispiel (example),
Gegenbeispiel (counterexample), Evaluation, Alternative etc. Die aufgefiihrten
Argumenttypen werden auch von DILIGENT benutzt, wobei dieser Argumen-
tationsrahmen zusatzlich entscheidungsunterstiitzende Elemente wie Zustim-
mung (agree), Ablehnung (disagree) und Entscheidung (decision) integriert.
(vgl. [30])

Um den Nutzen der Argumentationsontologie zu verdeutlichen, wird im Fol-
genden eine Fallstudie vorgestellt, die die Effektivitdit von Argumenttypen
analysiert. Die Hypothese der Studie war, dass eine strukturierte Argumen-
tation und die Benutzung von gewissen Argumenttypen den Entwicklungs-
prozess von Ontologien unterstutzen, indem Sie diesen beschleunigt, effizien-
ter gestaltet und das Ergebnis als geteilte Meinung reprasentiert. Dies wurde
durch eine in zwei Runden durchgefuhrte Fallstudie belegt. Dabei sollten 11
Teilnehmer eine gemeinsame Problemstellung anhand verschiedener Aspekte
diskutieren. Fur die Diskussionen wurde ein Chat eingerichtet, der von einem
Moderator Uberwacht wurde. Die Teilnehmer sollten sich in jeweils 90
Minuten auf eine gemeinsame L&sung einigen. (siehe [20])

In der ersten Runde wurde ohne Vorgaben und Regeln diskutiert, mit dem
Ergebnis, dass teilweise mehrere Problemstellungen auf einmal behandelt
wurden und die Diskussionen verwirrend sowie wenig nachvollziehbar waren.
Es herrschte eine unstrukturierte und parallele Diskussion der Probleme, wo-
durch nur selten eine Entscheidung erreicht wurde. Am Ende der Diskussion
wurden die Argumente der Teilnehmer analysiert und entsprechenden Argu-
menttypen zugeordnet. Es entstand eine Vielzahl von Argumenten, die unter-
schiedlichen Typen zugeordnet werden konnten. Das Hauptproblem dieser
Diskussionsrunde war, dass direkt zu Beginn der Diskussion 4 Themen in den
Raum gestellt wurden, die teilweise zusammen behandelt wurden, sodass der
Uberblick verloren ging. Weiterhin fanden keine expliziten Abstimmungen
oder Entscheidungsfindungen statt. Es wurde konstatiert, dass obwohl fast alle
Teilnehmer die gleichen Vorkenntnisse hatten, eine Einigung fast unmadglich
war, was die Forderung nach einem kontrollierten Ablauf bestérkt. (vgl. [20])

In der zweiten Runde wurden gewisse Argumenttypen, die in der ersten Runde
am haufigsten benutzt wurden, vorgegeben. Dieses Set an Argumenten sollten
die Teilnehmer wéhrend der Diskussion nutzen. Anzumerken ist, dass in
dieser Diskussionsrunde 2 Chatraume eingerichtet wurden, wobei in einem die
Themen eingefiihrt und abgestimmt und in dem anderen diese dann sukzessive
zur Diskussion gestellt wurden. Jedes Thema konnte mit entsprechenden
Argumenten belegt werden, was allerdings nur mit Handmeldungen im Chat
geschehen konnte. Darauf aufbauend wurde autonom entschieden wann das
Thema zu Ende war, um die Abstimmungsphase einzuleiten. Das Ergebnis
dieser Diskussionsrunde war, dass die Diskussion zielgerichteter gefihrt und
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Vereinbarungen fur eine Losung schneller erreicht wurden. Im Vergleich zur
ersten Runde lagen auch mehrere Losungen und Entscheidungen fir die ein-
zelnen Probleme vor und darliber hinaus haben die Teilnehmer das Problem
besser verstanden. Man vermutete, dass dieses Ergebnis durch die strikten
Vorgaben von Argumenttypen und der strukturierten Darstellung der Diskus-
sion erreicht wurde. Dabei verwendeten die Teilnehmer bestimmte Argument-
typen intensiver, wéhrend andere gar nicht mehr gebraucht wurden. Beispiels-
weise wurden Beurteilungen, Bewertungen, Rechtfertigungen und Alterna-
tiven am haufigsten genutzt. (vgl. [20])

Allerdings ist bei diesem Experiment zu erwahnen, dass in der ersten Runde
das Setting der Fallstudie ungleich anders war. Wahrend in der zweiten Runde
die Probleme nacheinander behandelt wurden, herrschte in der ersten Runde
eine unstrukturierte und parallele Diskussion der Probleme. Hier bleibt anzu-
merken, dass gerade der verdnderte Arbeitsablauf, der durch die Verwendung
von 2 Chatraumen erzielt wurde, die Objektivitat der eigentlichen Frage nach
der Effektivitdt von Argumenttypen verfalschen kdnnte. Ferner ist zu hinter-
fragen, ob die Objektivitat hinsichtlich der Problemstellung gewahrt wurde, da
die beiden Diskussionsrunden nicht gleichzeitig durchgefiihrt wurden, sondern
nacheinander, weshalb die Problemstellung in der 2. Runde als bekannt vor-
ausgesetzt war. Im Idealfall hatten die Diskussionen von anderen Teilnehmern
parallel gefiihrt werden missen, um die Objektivitat des Vergleichs zu ge-
waéhrleisten.

2.4 Diskussion

Die in diesem Kapitel vorgestellten Argumentationsmethoden werden in der
Regel durch computergestitzte Anwendungen umgesetzt. Diese sollten ver-
schiedene Wissenstrager miteinander verbinden und argumentbasierte Ent-
scheidungen herbeifuhren. Jedoch ist eine erfolgreiche Implementierung der
Methoden zu kontrollieren, um den Nutzen genauer beurteilen zu kénnen.
Dafur mussen die wichtigsten Anforderungen an einen zweckméRigen Einsatz
der Methoden beachtet werden.

Eine Hauptanforderung ist die Ermdglichung der dezentralen Zusammen-
arbeit. Denn Uber die Kooperation verschiedener Experten sollte ein fundiertes
Wissensmanagement erzielt werden, das die spezifischen Fahigkeiten und
Erfahrungen der Beteiligten einflieBen lasst. AuRerdem sollte der Einsatz der
Methoden erst ab einer gewissen Komplexitat der Problemstellung in Frage
kommen, die eine kritische Auseinandersetzung verlangt. Eine weitere Anfor-
derung ist das strategische und strukturierte Vorgehen bei Entscheidungs-
findungsprozessen. Somit sollten bei der Entwicklung einer Ldsung bzw.
deren Alternativen moglichst alle Unsicherheiten beseitigt werden. Es wird
daher die Definition eines gewunschten Ergebnis gefordert, wobei im
Speziellen die bendtigten Ressourcen festzustellen sind und die Meilensteine
geklart sein sollten.

Falls diese Anforderungen erfullt werden, konnte der Einsatz der Methoden
sinnvoll sein. Im Folgenden Kapitel 3 wird unter anderem auf die Umsetzung
der in diesem Kapitel beschriebenen Konzepte in Cicero eingegangen.
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3 Cicero

Die Idee von Cicero basiert auf dem Forschungsgebiet der ,,Computer
Supported Collaborative Work* (CSCW), das sich mit computerunterstiitzter
Gruppenarbeit beschéftigt. Der Begriff wird seit geraumer Zeit noch spezi-
fischer unter ,,Computer Supported Collaborative Argumentation* (CSCA)
diskutiert, wobei solche Anwendungen insbesondere das computergestutzte
Argumentieren in Gruppen unterstiitzen (siehe [28]). Zu diesen Anwendungen
kann Cicero eingestuft werden, das zur Optimierung asynchroner Gruppen-
diskussionen konzipiert wurde und dabei die Strukturelemente von IBIS und
DILIGENT verwendet.

Die Funktionsweise von Cicero wird in diesem Kapitel erklart. In Abschnitt
3.1 werden die grundlegenden Ziele der Anwendung aufgefiihrt und in
Abschnitt 3.2 werden die Umsetzungen der theoretischen Konzepte aus
Kapitel 2 erldutert. Anschlielfend wird in Abschnitt 3.3 die Integration von
Cicero beschrieben, wobei die Realisierung unter Mediawiki und die Schnitt-
stellen zu einem Ontologie-Editor vorgestellt werden. In Abschnitt 3.4 wird
die erweiterte Diskussion der Anwendung prasentiert und in Abschnitt 3.5
wird die Abstimmungsphase erlautert. AbschlieBend werden in Abschnitt 3.6
die gewonnenen Erkenntnisse diskutiert.

3.1 Ziele von Cicero

Die Ziele von Cicero lassen sich mitunter aus den theoretischen Konzepten
ableiten (siehe Abschnitt 2.2 und 2.3). Die zwei wesentlichen Ziele von Cicero
sind (vgl. [6]):

e Effiziente Diskussion
e Verbesserte Dokumentation

Mit Hilfe der von Cicero verwendeten Argumentationsontologie soll struktu-
rierter diskutiert werden. Es wird vermutet, dass die von Cicero implemen-
tierte Vorgehensweise effiziente Diskussionen ermdglicht, was durch den von
DILIGENT adaptierten Argumentationsrahmen erreicht werden soll. Denn
durch die Verwendung besonders hilfreicher Argumenttypen sollen gezieltere
Diskussionen entstehen und durch die Integration der Diskussion in einen
prozessorientierten Ablauf wird zugleich eine schnellere Entscheidungs-
findung erwartet. (siehe [20])

Die verbesserte Dokumentation wird im Wesentlichen durch die Zuordnung
der Teilnehmerbeitrdge zu einzelnen Elementen im Diskussionsprozess er-
moglicht. Dadurch kénnen die Diskussionen konsistent dokumentiert werden,
was wiederum den Benutzern die Entscheidungsfindung erleichtern konnte.
Denn die Dokumentation der Diskussion reflektiert den Entwicklungsprozess
und zeigt alle Argumente und Losungsvorschlage an. Somit kénnen die Teil-
nehmer den Losungsfindungsprozess besser nachvollziehen und verstehen die
Grinde flr oder gegen eine Losung. AuBerdem konnen die bereits geflihrten
Diskussionen anhand veranderter Anforderungen oder Rahmenbedingungen
neu gefihrt und ab einem beliebigen Artefakt aufgesetzt werden. Auf diese
Weise werden nachhaltige Dokumentationen Dbereitgestellt, die einen
kontinuierlichen Verbesserungsprozess ermdglichen. (siehe [6])
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Weitere Ziele von Cicero resultieren aus der Integration unter der Mediawiki-
Plattform. Folgende Ziele lassen sich hieraus ableiten (siehe [5]):

e Akzeptanz und Vertrauen
e Leichte Erlernbarkeit
¢ Versionsmanagement und semantische Notationen

Eine Voraussetzung fir einen erfolgreichen Einsatz von Cicero ist die Akzep-
tanz und das Vertrauen der Benutzer gegenlber der Anwendung. Der Vorteil
der Realisierung von Cicero unter Mediawiki ist, dass diese bereits einem
breiten Benutzerkreis durch die ,,Wikipedia“B-Enzyhopédie bekannt ist.
Durch die hohe Akzeptanz der Benutzeroberflache von Mediawiki konnte im
Laufe der Zeit die Hemmschwelle der Benutzer verringert werden, was die
Beteiligung an der Plattform enorm gesteigert hat. Um das Vertrauen der
Benutzer in die Plattform zu erhdhen, bietet Mediawiki zudem eine ausgefeilte
Benutzerrechteverwaltung an, die eine flexible Verwaltung von Rollen und
deren Zugriffsrechten erlaubt (siehe [9]).

Ein weiteres Ziel der Mediawiki Anbindung ist die leichte Erlernbarkeit. Ins-
besondere zeichnet sich die Plattform durch intuitive Editiermdglichkeiten aus,
die keine HTML Kenntnisse abverlangen (siehe [9]). Somit wird eine
unkomplizierte Bearbeitung und Formatierung von Texten sowie eine ein-
fache Verlinkung von Beitragen ermdglicht. AuRerdem stellt Mediawiki eine
benutzerfreundliche Arbeitsoberflache zur Verfligung, die tUber eine Gbersicht-
liche Navigation und Struktur der Webseiten erreicht wird.

Ferner bietet Mediawiki ein zentrales Dokument- und Versionsmanagement an
(siehe [9]). Die aufgezeichnete Versionsgeschichte ermdglicht, dass ein
gewinschtes Artefakt jederzeit wiederhergestellt werden kann. Die Er-
weiterung von Mediawiki um den Gedanken des Semantik Webs erfolgt durch
das ,,.Semantic Mediawiki“ (SMW). Das SMW ist in der Lage, semantische
Annotationen zu speichern und dadurch strukturierte Daten wiederzugeben,
was die effiziente Suche nach Inhalten erhoht (siehe [26]).

3.2 Umsetzung der theoretischen Modelle

3.2.1 Argumentationsmodell

Cicero verwendet ganz bewusst restriktive Methoden zur Begleitung von
Diskussionsprozessen. Dabei adaptiert die Anwendung die Strukturelemente
des IBIS und benutzt zur Darstellung der Diskussion eine erweiterte Version
des von DILIGENT eingefiihrten Argumentationsrahmens. Die folgende Ab-
bildung 2 zeigt die Relationen zwischen der Aufgabenstellung, der Lésungs-
vorschlage, deren Argumente und der Position.

® Siehe http://www.wikipedia.org/.
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Abbildung 2: Vorgehensweise zum Argumentieren in Cicero [5].
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Grundsatzlich startet der Algorithmus der Diskussion mit der Definition einer
Aufgabe (Issue). Zu dieser Aufgabe werden Ldsungsvorschldge (Solution
Proposal) erarbeitet, die mit Pro- und Contra-Argumenten (supports / objects)
belegt werden koénnen. Die Argumentationen sind immer einer konkreten
Problemlésung zugeordnet. Durch die Erweiterung des DILIGENT Argumen-
tationsrahmens werden dem Benutzter bestimmte Argumenttypen wie Beispiel
(Example), Bewertung (Evaluation) und Rechtfertigung (Justification) vorge-
geben. Im Anschluss an eine Diskussion bietet Cicero den Beteiligten die
Mdglichkeit, ihre Standpunkte (Position) zu den Lésungsvorschlagen zu
aullern. Dies erfolgt im Rahmen eines Abstimmungsverfahrens, welches den
Entscheidungstragern erlaubt, die eingebrachten Ld&sungsvorschldge zu
bewerten (Agree- / Disagreement) und somit eine Entscheidung herbeizu-
fihren.

Uber diesen Argumentationsrahmen kénnen die Strukturelemente (Objekte) zu
einander in Beziehung gesetzt werden, was eine Abbildung der Resultate in
UML erlaubt. Durch die Hierarchie der Objekte (Teilnehmer, Aufgaben,
Argumente) konnen diese leicht auf einen RDF-Graph geschrieben werden.
Weiterhin kann ein Lésungsvorschlag nur direkt eine Aufgabe betreffen und
Argumente kénnen genau einer Losung zugeordnet werden, sodass eine flache
und leicht zu tberblickende Hierarchie abgebildet wird.

3.2.2 Prozessunterstiitzung

In Cicero durchlauft jede Problemstellung einen bestimmten Prozess. Der
Gedanke der Workflowunterstiitzung in Cicero ist eng verbunden mit dem
Lebenszykluskonzept von Softwareentwicklungsprozessen. Die Idee ist es, die
annotierten Strukturelemente und ihre Verénderungen im Laufe der Diskus-
sion zu modellieren. Die folgende Abbildung 3 zeigt diese Wirkungszusam-
menhénge der Prozesse.
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Redesign
A 4
Submit Propose / Discuss Take Implement Publish changed
Issue Solutions Decision Solution Ontology

Abbildung 3: Workflow fur Diskussionen in Cicero (nach [6]).

Die Abbildung 3 skizziert einen prototypischen Verlauf einer Diskussion und
représentiert die Griinde, welche den Entwicklungsprozess eines Artefakts
beeinflussen. Der Diskussionsprozess startet mit dem Erstellen einer Aufgabe
(Submit Issue), wobei vorab gepruft werden sollte, ob eine vergleichbare
Diskussion bereits besteht, um an dieser teilzunehmen. Im Anschluss werden
die Losungsvorschldge eingereicht und diskutiert (Propose / Discuss
Solutions). Nach einer bestimmten Zeit wird eine Entscheidung fur eine
Losung (Take Decision) herbeigefuhrt. Im nachsten Schritt wird die Losung
implementiert (Implement Solution) und die verénderte Ontologie verdffent-
licht. Durch die konsistente Dokumentation der Diskussion wird zugleich eine
iterative VVorgehensweise (Redesign) ermdglicht, sodass eine Diskussion an
einem beliebigen Artefakt weiter- bzw. neu gefihrt werden kann. (vgl. [6])

3.3 Integration von Cicero

Im Folgenden wird die Integration von Cicero unter Mediawiki erldutert,
wéhrend anschlie3end die Schnittstellen zu einem Ontologie-Editor vorgestellt
werden.

3.3.1 Cicero unter Mediawiki

Die Intention der Realisierung von Cicero unter Mediawiki ist der Einsatz
einer bereits etablierten Benutzeroberflache und die niedrigeren Entwicklungs-
kosten fiir Cicero. Denn Mediawiki ist eine ,,Open-Source* Anwendung, die
frei zur Verfilgung steht und von jedem genutzt werden kann.” Die Idee von
Mediawiki basiert auf einem P2P-Konzept, das es den Benutzern erlaubt,
Informationen zu lesen und direkt zu bearbeiten, wodurch das gemeinsame
Erarbeiten von Inhalten ermoglicht wird (siehe [9]).

Um mit Cicero zu arbeiten, muss zundchst Mediawiki und SMW auf einem
beliebigen Host installiert werden. Ein Webserver ermdglicht die Kommunika-
tion zwischen Browser und dem verwendeten Server und bietet die Mdglich-
keit, mittels der Skriptsprachen PHP und HTML die Webseiten dynamisch zu
steuern (siehe [9]). Die Datenbankverwaltung erfolgt tiber MySQL. Falls das
Cicero-Plug-In innerhalb von Mediawiki aufgerufen wird, erscheinen die
jeweiligen Webseiten der Anwendung. Aufgrund der offenen Struktur der
Mediawiki kann Cicero nicht nur zum Diskutieren einer Aufgabe verwendet,
sondern auch wie ein normales Wiki benutzt werden (siehe [4]).

Eine spezielle Erweiterung von Mediawiki ist das SMW. Wahrend ein
normales Wiki nur natlrlich-sprachliche Texte beinhaltet, welche von Com-
putern nicht verstanden werden koénnen, ist es im SMW moglich, die Inhalte

" Die Anwendung kann unter http://www.mediawiki.org/ heruntergeladen werden.


http://www.mediawiki.org/
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mit Metadaten anzureichern, die fur Computer lesbar sind. Durch die
Strukturierung der Daten kann zum einen die Navigation erleichtert werden
und zum anderen wird die schnelle und gezielte Suche nach Inhalten erhoht.
So konnen Uber die Objekte der Argumentationsontologie von Cicero und
deren Relationen relativ einfach semantische Templates definiert werden, die
bei der Unterstiitzung von Suchanfragen nitzlich sind wie beispielsweise:
,Liste alle aktiven Issues auf“. Aulerdem dient die Erweiterung zum
RDF/OWL-Export der Diskussionsdaten, was eine einfache Integration zu
externen Systemen mdéglich macht. (siehe [26])

Um die Vorteile eines Wikis zu verdeutlichen, ist eine Abgrenzung zu anderen
Kommunikationsmitteln hilfreich. Die folgende Abbildung 4 zeigt den wesent-
lichen Vorteil einer Wiki- gegenuber einer Email-Kollaboration auf.

’1' Email Collaboration |° Wiki Collaboration
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Abbildung 4: Email vs. Wiki Kollaborationen [32].

Die Abbildung 4 verdeutlicht die Struktur und das Dokumentmanagement
beider Plattformen. Es ist zu erkennen, dass bei einer Email-Kollaboration die
Ubersichtlichkeit verschiedener Diskussionen verloren geht, da die Dokumen-
te nicht zentral, sondern verteilt bei den Empfangern der Email gespeichert
werden. Gegeniiber einer Email-Kollaboration sind die wesentlichen Vorteile
eines Wiki die sofortige und unkomplizierte Bearbeitung von Texten, die
direkt fir alle Beteiligten sichtbar sind, die zentrale Dokumentablage, die
Ubersichtlichkeit und die Aktualitat.

Ferner bietet ein Wiki durch die asynchrone Kommunikationsmethode Vor-
teile gegenuber einer synchronen Kommunikation, da nicht alle Beteiligten zur
gleichen Zeit zur Verfigung stehen mussen und die Beitrdge strukturierter
dokumentiert werden. Im Vergleich zu herkdmmlichen Diskussionsforen
bietet das Cicero-Wiki den Vorteil der problemorientierten VVorgehensweise.
Durch die Verwendung von Argumenttypen wird eine zielgerichtete Diskus-
sion ermdglicht, da der eigentliche Diskussionsgegenstand nicht so schnell aus
dem Fokus der Teilnehmer gerat. Zum Beispiel werden in einem Forum nicht
die bereits entwickelten Losungsvorschlége eindeutig deklariert, was eine auf-
waéndige Suche in der Diskussion nach sich ziehen wirde und zu ineffizienten
Entscheidungsprozessen fuhrt. (vgl. [4])
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3.3.2 Integration mit einem Ontologie-Editor

Uber die Umwandlung der Inhalte in RDF-Streams wird die Integration zu
anderen Applikationen, wie einem Ontologie-Editor, erleichtert. Dadurch be-
sitzen die in Cicero gefiihrten Diskussionen eine gewisse Nachhaltigkeit und
kdnnen an einem beliebigen Artefakt fortgesetzt werden. Das flihrt wiederum
zu einer verbesserten Unterstiitzung im Sinne eines Ontologie-Lebenszyklus,
da wahrend des Entwurfs von Ontologien kritische Diskussionen eine wichtige
Rolle spielen (siehe [6]).

Die Integration einer Diskussion zu einem Ontologie-Element wurde bereits in
der Abbildung 2 gezeigt. Sobald ein Benutzer eines Ontologie-Editors eine
neue Diskussion erdffnen will, wéhlt er die Ontologie aus, die diskutiert
werden soll. Bevor eine neue Diskussionsaufgabe generiert wird, erscheint
eine Liste an bereits existierenden Aufgaben, die im Zusammenhang mit dem
gewahlten Artefakt stehen. Daraufhin entscheidet der Benutzer, ob es nétig ist,
eine Aufgabe neu zu formulieren oder ob es besser ist, an einer existierenden
Diskussion teilzunehmen. Nachdem die Diskussion beendet ist und eine Ent-
scheidung flr eine Losung herbeigefiihrt wurde, wird der Ontologie-Editor
erneut benutzt. Dabei werden alle Veranderungen, die im Zusammenhang mit
der gefiihrten Diskussion stehen, in den Ontologie-Editor importiert, sodass
diese im Editor wirksam werden. (vgl. [6])

Ein Ontologie-Editor, der bereits erfolgreich mit Cicero arbeitet und der auch
im Rahmen von NeOn entwickelt wurde, ist das ,,NeOn-Toolkit“®. Fur das
Toolkit wurde ein Plug-In entwickelt, welches es erlaubt, zum jeweiligen
Ontologie-Element eine Diskussionsaufgabe im Cicero-Wiki zu erzeugen und
existierende Aufgaben anzuzeigen. Somit wird ersichtlich fir welche
Ontologie-Elemente bereits Diskussionen angelegt wurden. In Zukunft sollte
das Plug-In auch die verénderten Elemente anhand der Diskussion integrieren
kdnnen.

3.4 Diskussionsphase

In diesem Abschnitt wird die erweiterte Diskussion unter Cicero® vorgestellt.
Die Diskussionen sind in Projekten organisiert, in denen verschiedene Eigen-
schaften und Zugriffsrechte gesetzt werden koénnen. Von daher sind die
Projekte unabhangig voneinander. Auf der Hauptseite von Cicero werden alle
existierenden Diskussionsprojekte aufgelistet, die Uber entsprechende Links
erreicht werden kénnen.

3.4.1 Projektseite

Um an einer Diskussion teilzunehmen, wird zunéchst ein Benutzerkonto be-
notigt, das grundsatzlich von jedem angelegt werden kann. Allerdings héngt es
von den Projekteinstellungen ab, ob ein Benutzer an einer Diskussion teil-
nehmen darf. Bei einer 6ffentlichen Diskussion kénnen anonyme Benutzer alle
Diskussionsdaten einsehen, ohne jedoch an dieser teilnehmen zu dirfen. Bei

& http://neon-toolkit.org/.
% Unter http://cicero.uni-koblenz.de ist eine Demoversion verfiigbar, um die verschiedenen
Funktionalititen von Cicero zu erproben.


http://neon-toolkit.org/
http://cicero.uni-koblenz.de/
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einer privaten Diskussion kann der Benutzer sich entweder selbst registrieren
und erhalt dabei normale Lese- und Schreibrechte oder er kann sich nicht
selbst registrieren. Dann muss er einen Verantwortlichen fragen, um an der
Diskussion teilnehmen zu dirfen. Dieser schaltet ihn dann fiir die Diskussion
frei und vergibt die bendtigen Zugriffrechte.

Zu Beginn einer Diskussion wird die Projektseite angezeigt, die automatisch
generiert wird, sobald ein Diskussionsprojekt unter Cicero erzeugt wurde.
Projekte konnen nur mit entsprechenden Zugriffrechten erstellt werden. Die
folgende Abbildung 5 zeigt einen Ausschnitt der Seite.

2 Engelbrecht mytak my preferences my waichist my contributions  log out
pri || discussien view source | [ history | [ protest | [ doleie waich | | refresh

Prj:AGROVOC
NeOn -
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Status: running

AGROVOC is a multilingual thesaurus produced by FAO, and used for indexing and cataloguing in Created by -Jmonta

many organizations and institutes around the world. Created at: 2007-10-05 09:06:01
AGROVOG is free of charge for or either strietly purposes. Itis the Default Decision Mode: oreferential

foundation that undepins the development of the Agricultural ontology service (AGS) project. By making
use of knowledge contained in vocabulary systems and thesauri auch as AGROVOC, ACS is commited
to develop specialized domain-specific terminologies and concepts that will better support information Facts
management for the web environment.

Default Selection Mode: single selection

There are
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0 Votings running
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Add Issue Search Issue List Issues

TP:ProjectsList

Greate Project
search . Recent Issues Users participating in this project

Add Issue Search Issue List Issues. List Users

Broader Term of Geographical Region (running untl 2007-12-28 13:45:21)

Abbildung 5: Projektseite in Cicero [5].

Die Bestandteile der Webseite sind in der Abbildung 5 rot markiert. In dem
ersten Bereich wird die Beschreibung des Projekts vorgestellt, die den
Teilnehmern das Thema und die Ziele des Diskussionsprojekts aufzeigen. In
der zweiten Informationsbox werden die Eckdaten und wichtigen Eigen-
schaften des Projekts aufgefiihrt. Dazu gehoren Status, Verfasser, Datum,
Abstimmungsmodus, Fakten der Diskussion und weitere Navigationsmoglich-
keiten. Innerhalb der dritten Box werden zum einen die einzelnen Aufgaben
sowie deren Navigation prasentiert und zum anderen die im Projekt beteiligten
Benutzer aufgelistet.

Den Diskussionsteilnehmern kénnen insgesamt 4 verschiedene Rollen zuge-
wiesen werden, die je nach Zustandigkeiten mit entsprechenden Zugriffsrech-
ten ausgestattet sind. In Cicero besteht die Mdglichkeit, die Rollenkonfigura-
tion gemaR den Voreinstellungen abzustimmen. Bei Bedarf kann diese indivi-
duell angepasst werden. Den Benutzern kdnnen folgende Rollen zugeteilt sein:

(vgl. [3])

Projektmoderator
Issue-Moderator
Projektmitglied
Anonymer Benutzer

Die Aufzéhlung kann hierarchisch interpretiert werden. Der Projektmoderator
ist verantwortlich fiir das gesamte Projekt und hat dementsprechend alle
Befugnisse. Uber die Nutzerverwaltung kann er die Zugriffsrechte der Be-
teiligten bestimmen, diese l6schen oder neu konfigurieren. AuRerdem ist er
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berechtigt die Diskussion zu lesen, an dieser teilzunehmen, abzustimmen, alle
Eigenschaften zu &ndern und eine Aufgabe zu erstellen. Der Issue-Moderator
hingegen kann an den Projekteigenschaften nichts verandern, ist aber dazu
berechtigt Aufgaben und deren Eigenschaften zu definieren sowie an der Ab-
stimmung teilzunehmen. Die Projektmitglieder haben die Mdglichkeit sich an
der Diskussion zu beteiligen, indem sie Aufgaben anlegen, Lésungsvorschlége
sowie Argumente einbringen und an der Abstimmung teilnehmen. Ein anony-
mer Benutzer hat nur Leserechte und keine Schreibrechte. (vgl. [5])

3.4.2 Aufgabenseite

In Cicero existierten flr jeden Diskussionsgegenstand eine Aufgabenseite und
eine Diskussionsseite. Die Aufgabenseite kann Uber die Projektseite erreicht
werden und wird automatisch generiert, sobald eine Aufgabe angelegt wurde.
Die Webseite beinhaltet die Beschreibung einer Aufgabe und alle bereits vor-
geschlagenen Lésungen. Die Abbildung 6 zeigt die Bestandteile der Seite.
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prl || discussion view source | [ history | [ protect | [ deleie waich | | refresh
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Created at 2007-10-05 09:06:44

Issue state: running {until 2007-12-28 13:45:21)
All Solution Proposals: . Decision Mode: preferential
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regionin our ontology, | propose to introduce 'Region'or Regions'as the accordant BT Reactions on this Issue
(Geographical region BT Region' or Regions')
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foal ragion ( region’ fcal region) with 3 Solution Proposals
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TP:Proj d ding on if it tabl View Discussion
TP:ProjectsList Thatmeans: Change Issue Properties

Create Project ifthere are more than one = plural

=1 if there is only one => singular

Abbildung 6: Aufgabenseite in Cicero [5].

In der Abbildung 6 wird im ersten Bereich die Beschreibung der Aufgabe auf-
gefiihrt. Die dazugehorigen Lésungsvorschlage werden innerhalb der zweiten
Markierung aufgelistet und sobald ein Loésungsvorschlag abgegeben wurde,
wird dieser eingefligt. Die Auflistung bietet dem Benutzer einen Uberblick
uber die bereits vorhandenen Ideen zur Ldsung des Problems. Die Lésungs-
vorschlage werden nach Ablauf der Diskussion der Abstimmungsphase bereit-
gestellt. In der dritten Informationsbox werden die Eckdaten der Aufgabe
genannt wie Verfasser, Datum, Status, Abstimmungsmodus, Anzahl der
Losungsvorschlage, Anzahl der Argumente und weitere Navigations-
moglichkeiten wie Diskussionen anschauen und Aufgabeneigenschaften
andern. Die Option der Veranderung der Eigenschaften kann nur mit ent-
sprechenden Zugriffsrechten erreicht werden. Die Aufgabeneigenschaften
konnen bei Bedarf immer wieder veréndert werden, wobei beim Anlegen einer
Aufgabe die Eigenschaften von den Projekteinstellungen bernommen
werden. Die Einstellungen unter den Aufgaben betreffen den Issue-Status, den
Entscheidungsmodus, den Issue- und Voting-Timer.

Eine Aufgabendiskussion durchlauft, je nach Projekteinstellung, bestimmte
Zustande. Wahrend der ,,Running“-Phase kénnen alle Benutzer mit entspre-
chenden Zugriffsrechten Ldsungsvorschldge und Argumente einbringen. Die
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,,Locked“-Phase kann nur Uber einen bestimmten Abstimmungsmodus, den
,dictator mode“, von dem zustdndigen Entscheidungstrager -eingeleitet
werden. Wahrend dieser Phase konnen keine weiteren Anderungen an der
Aufgabe vorgenommen werden. Die ,,Voting“-Phase wird eingeleitet, wenn
ein ,,preferential voting™ gewéhlt wurde. Bei diesem Status konnen ebenfalls
keine weiteren Anderungen getatigt werden. Allerdings sind die Diskussions-
teilnehmer dazu berechtigt, an der Abstimmung teilzunehmen. Mit der
,,Decided““-Phase ist die Diskussion beendet. Eine entschiedene Aufgabe kann
erneut auf die ,,Running“-Phase zuriickgestellt werden, um die Diskussion neu
zu fuhren. (vgl. [5])

Uber den Issue-Timer konnen die Aufgabendiskussionen zeitlich in Tagen
begrenzt werden, um bei Bedarf die Aufgaben in einem bestimmten Zeit-
fenster zu diskutieren. Falls der Issue-Timer aktiviert wurde, wird dies unter
dem Status der Aufgabe angezeigt. Bei aktiviertem Issue-Timer triggert dieser
automatisch nach Beendigung der Zeitspanne den Zustand einer Aufgabe von
der ,,Running“ in die ,,Voting“-Phase bzw. in die ,,Locked“-Phase in Abh&n-
gigkeit vom gewiahlten Entscheidungsmodus. Uber den Voting-Timer, der nur
bei einer Mehrheitsabstimmung aktiv ist, konnen die Abstimmungen zeitlich
in Tagen begrenzt werden. Der Voting-Timer triggert den Zustand der
Diskussion von der ,,Voting“-Phase in die ,,Decided“-Phase. Falls unter den
Einstellungen der beiden Timer nichts verandert wurde und O Tage einge-
tragen sind, werden die Standardwerte tbernommen. Fur den Issue-Timer liegt
dann keine zeitliche Begrenzung vor und bei dem Voting-Timer sind 7 Tage
als Standardwert bestimmt.

3.4.3 Diskussionsseite

Innerhalb dieser Seite wird der eigentliche Diskussionsverlauf angezeigt. Die
Diskussionsseite kann Uber die Navigation der Aufgabenseite oder den
Diskussions-Tab in Mediawiki erreicht werden. Die Webseite listet alle rele-
vanten Informationen der Diskussion auf. Die Abbildung 7 zeigt die Diskus-
sionsseite.
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Abbildung 7: Diskussionsseite von Cicero [5].
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Innerhalb der ersten Markierung wird das Inhaltsverzeichnis der Diskussion
angezeigt, tber die man sofort die gewiinschte Stelle der Diskussion anwéhlen
kann. Darunter wird der Diskussionsgegenstand der Aufgabe présentiert.
Wéhrend der Diskussion kdnnen die Teilnehmer Ldsungsvorschlage einrei-
chen, indem Sie den ,.Reply-Button® rechts auf der Ebene der Aufgaben-
beschreibung anwahlen. Nachdem die Ldsungen eingereicht wurden, erschei-
nen diese unterhalb der Aufgabenbeschreibung. AnschlieBend kdnnen die
Teilnehmer zu den Ldsungsvorschlagen ber den entsprechenden ,,Reply-
Button“ Argumente abgeben, die dann unterhalb des Lésungsvorschlags ein-
gefiigt werden.

Vor der Eingabe eines Arguments muss der Teilnehmer sein Argument dekla-
rieren. Dabei kann er zwischen Pro- und Contra-Standpunkten wéhlen und ein
Beispiel-, Evaluations- oder Rechtfertigungsargument abgeben. Ein Beispiel
zeigt dhnliche Muster auf, die je nach pro oder contra Standpunkt als VVorbild
fir die Losung dienen und adaptiert werden sollten oder eben als schlechte
Vorbilder dienen, die nicht umgesetzt werden sollten. Unter dem Argumenttyp
der Evaluation kénnen Kriterien zur Beurteilung von Starken und Schwachen
einer LOsung angegeben werden, um die Relevanz eines Ldsungsvorschlags
abzuschatzen. Uber eine Rechtfertigung gibt der Teilnehmer an warum er eine
Losung bevorzugt bzw. ablehnt. (vgl. [5])

3.5 Abstimmungsphase

Bevor die Abstimmungsphase eingeleitet wird, muss der Status einer Aufgabe
von der ,,Running® in die ,,VVoting“-Phase getriggert werden, was entweder
uber den Issue-Timer erreicht oder manuell Gber die Aufgabeneigenschaften
gesteuert wird.

Wihrend der Abstimmungsphase wird eine Bewertung der Benutzer verlangt.
Dazu werden die entwickelten Losungsvorschldge betrachtet und es erfolgt
eine Entscheidungsfindung durch die Diskussionsteilnehmer. Cicero bietet
zwel unterschiedliche Abstimmungsverfahren an. Im ,preferetial voting*
konnen alle Teilnehmer abstimmen, wéhrend im ,,dictator mode® keine ge-
meinsame Abstimmung stattfindet, sondern ein entsprechender Verantwort-
licher entscheidet sich fiir die ihm plausibelste Losung. Nach der Entscheidung
wird die Diskussion in die ,,Decided“-Phase gesetzt und die entsprechende
Losung wird verdffentlicht und umgesetzt. Die Folgende Abbildung 8 zeigt
die Webseite einer Abstimmung im ,,preferential voting*.
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Voting for Broader Term of Geographical Region

Find a proper broader term to the narrower term Geographical region. An additional  Running until 2007-12-28 12:12:42.
question is if we should define the terms in singular or plural form. Selection mode is single selection.
Decision mode is preferential.

" None of all solution proposals.

" Solution Proposal 1
As we need to add a BT for the already existing term Geographical region in
our ontology, | propose to introduce "Region’ or ‘Regions’ as the accordant BT
(Geographical region BT 'Region’ or ‘Regions’)

" Solution Proposal 2
| furthermore propose to add ‘Geographic region” as a synonym to
Geographical region (Geographic region’ <synonym= Geographical region)
with ‘Geographic region’ as the non-descriptor and Geographical region as the
descript &

" Solution Proposal 3
| think we should use both singular and plural forms on these terms
depending on if it's countable.

Cast Your Vote | Cancel |

Abbildung 8: Gemeinsame Abstimmung in Cicero [5].

Die Teilnehmer sind in dieser Phase dazu aufgefordert, ihre bevorzugte
Losung abzustimmen. Dazu kdnnen sie sich flr eine der Lésung entscheiden
bzw. keine der angegebenen Losungen wahlen oder sich enthalten, indem sie
den ,,Cancel-Button“ betdtigen. Ferner koénnen die Teilnehmer, je nach
Auswahlmodus des Abstimmungsverfahrens, eine oder mehrere Losungen
beflrworten. In der Abbildung 8 ist ein ,,single selection” gewdhlt, von daher
kann nur eine Stimme abgegeben werden. Am Ende des Abstimmungs-
prozesses wird diejenige Losung mit den meisten Stimmen umgesetzt, da diese
als die Adéquateste angesehen wird.

Cicero integriert die verschiedenen Beteiligungsmodelle aufgrund von indivi-
duellen Anforderungen der Benutzer bzw. Projektinitiatoren, die gegebenen-
falls die Entscheidungsfindung alleine zu verantworten haben. Beispielsweise
ist bei der Pharmalnnova (siehe Abschn. 1.1) eine Mehrheitsabstimmung
denkbar, weil die verschiedenen Reprasentanten gleich berechtigt sind.
Waéhrend in dem Anwendungsfall von AGROVOC nur ein bestimmter
Benutzerkreis, das FAO-Team, die Entscheidung alleine tragt und die
Benutzer vom Glossar diesen nicht beeinflussen konnen.

3.6 Diskussion

Die Annahmen fir einen erfolgreichen Einsatz von Cicero lassen sich aus den
Zielen der Anwendungen ableiten, die verwirklicht werden sollten, um den
erstrebten Nutzen zu erzielen. Es gilt zu prifen, ob die Kernziele effiziente
Diskussionen und verbesserte Dokumentationen sowie die erfolgreiche
Integration unter Mediawiki erreicht werden konnen. Im néchsten Kapitel 4
werden Hypothesen definiert, anhand derer diese Zielvorstellungen tberpruft
werden konnen.
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4 Evaluationsansatz

Da noch keine Evaluation von Cicero stattgefunden hat, ist es notwendig,
einen geeigneten Evaluationsansatz zu definieren. Dieser bietet die Grundlage
fir die in der Thesis durchgefihrte Fallstudie und kann zugleich fir weitere
Evaluationen herangezogen werden.

Im Folgenden Abschnitt 4.1 wird zundchst aus verschiedenen Evaluations-
verfahren ein passendes bestimmt. Darauf aufbauend werden in Abschnitt 4.2
die Ziele der Evaluation verdeutlicht. Hierbei werden Bedingungen definiert,
von denen der erfolgreiche Einsatz von Cicero abhangt. In Abschnitt 4.3 wird
die Vorgehensweise der Evaluation erldutert. AnschlieBend folgt in Abschnitt
4.4 der Kern des Kapitels, in dem die einzelnen Bewertungskriterien ermittelt
werden. Um diese Kriterien spater auswerten zu kdnnen, werden in Abschnitt
4.5 geeignete Evaluationsinstrumente vorgestellt. Das Kapitel schlieit mit
einer Diskussion in Abschnitt 4.6.

4.1 Evaluationsverfahren

In der Literatur [1] wird zwischen der summativen und formativen Evaluation
unterschieden. Die summative Evaluation beschaftigt sich mit der Beurteilung
einer vorgegebenen MalRnahme, wéhrend die formative in einem fortlaufenden
Prozess eine Malinahme beurteilt. Dieser Evaluationstyp wird unter anderem
bei der Entwicklung und Implementierung neuer MaBnahmen eingesetzt und
kann deshalb auch fir die Evaluation von Cicero herangezogen werden. Die
Aufgaben einer formativen Evaluation liegen zum einen in dem Erkennen von
Kausalzusammenhéngen und zum anderem in der Ermittlung von Schwach-
stellen, die anschliefend durch Interventionen behoben werden kdénnen. Das
entwicklungsbegleitende Verfahren ermdglicht somit eine Qualitatssicherung,
das heif3t eine MaRnahme kann aufgrund neuer Erkenntnisse stetig weiterent-
wickelt werden. Innerhalb dieses fortlaufenden Verbesserungsprozesses bietet
die formative Evaluation eine iterative Vorgehensweise an. Beispielsweise
kdnnen Akzeptanztests durchgefuhrt werden, mit dem Ziel, eine MaRnahme
schrittweise an die Bedurfnisse der Benutzer anzupassen. (vgl. [1])

4.2 Ziele der Evaluation

Um neue Erkenntnisse zu gewinnen, missen vorerst Hypothesen formuliert
werden anhand derer eine Bewertung erfolgt. Die Hypothesen sollten anhand
der Zielvorstellungen von Cicero abgeleitet werden. Die Kernziele effiziente
Diskussion und verbesserte Dokumentation h&ngen allerdings von gewissen
Vorbedingungen ab. In der folgenden Abbildung 9 wird dieser Sachverhalt
verdeutlicht. Es werden Hypothesen formuliert, die in kausaler Verbindung
zueinander stehen und einen erfolgreichen Einsatz von Cicero gewéhrleisten
sollen.



4 EVALUATIONSANSATZ

23

Wirkungsbereiche

Hypothesen

Erfolgskriterien

Einsatzszenario

Wenn eine zeitlich und réaumlich verteilte
Diskussionsgruppe, eine schwierige Problem-
stellung und ein heterogenes Expertenwissen
gegeben sind, dann ist ein Bedarf an Cicero
vorhanden.

Dezentralitat

Problemstellung

Expertenwissen

Erlernbarkeit der

Wenn den Diskussionsteilnehmer eine ergo-
nomische Benutzeroberflache angeboten, die
Erlernbarkeit gefordert und Cicero von den

Benutzerfreundlichkeit

Erlernbarkeit

Methodik Benutzern akzeptiert wird, dann kann die
Methodik effektiv angewendet werden. Akzeptanz
Wenn die Benutzer Cicero effektiv anwenden Beteiligung
und sich an der Diskussion beteiligen, dann
Nugzen d.er entstehen  effiziente Diskussionen. Wenn Effiziente Diskussion
Methodik

effiziente Diskussionen stattfinden, dann sind
verbesserte Dokumentationen méglich.

Verbesserte Dokumentation

Wirtschaftlichkeit

Wenn effiziente Diskussionen und verbesserte
Dokumentationen generiert wurden, dann
kénnen Kosteneinsparungen verwirklicht wer-
den.

Kostenkriterien

Kosteneinsparungen

Abbildung 9: Hypothesen fiir einen erfolgreichen Einsatz von Cicero.

Wie aus der Abbildung 9 zu erkennen ist, wurden fur die ausgewahlten
Wirkungsbereiche Hypothesen definiert, die ber bestimmte Erfolgskriterien
evaluiert werden. Dabei wird gepruft, inwiefern die aufgestellten Hypothesen
bestatigt (verifiziert) werden konnen. Sollte dies nicht der Fall sein, da
entweder die Vorbedingungen oder die Nachbedingungen nicht erftllt wurden,
besteht die Gefahr, dass darauf aufbauende Hypothesen ebenfalls nicht besta-
tigt (falsifiziert) werden konnen. Zwischen den Wirkungsbereichen besteht
somit ein kausaler Zusammenhang.

Beim Wirkungsbereich ,,Einsatzszenario* wird iiberpriift, ob Bedarf an Cicero
besteht. Ist dies gegeben, muss in einem weiteren Schritt sichergestellt sein,
dass die Benutzer die Vorgehensweise von Cicero verinnerlicht haben und
effektiv anwenden konnen. Erst wenn diese Vorbedingungen erfillt sind,
konnen weiterfiihrende Ziele angestrebt werden. Um eine effiziente Diskus-
sionen zu erhalten, bedarf es zusatzlich einer angemessenen Beteiligung
seitens der Benutzer. Sobald effiziente Diskussionen gefuhrt werden, sind
verbesserte Dokumentationen moglich, die wiederum nach Abschluss der
Diskussion Uberpriift werden kdnnen. Im Anschluss an eine erfolgreiche
Implementierung von Cicero kdnnen letztendlich Aussagen zu 6konomischen
Potentialen der Anwendung getatigt werden.

4.3 Vorgehensweise

Zur Evaluation von Cicero wurden bereits Erfolgskriterien bestimmt, die
gewissen Hypothesen zugeordnet wurden. Uber die Einsatzszenarien werden
die bendtigten Daten erhoben, um die Kriterien zu evaluieren. Aus der Summe
der Bewertung der einzelnen Kriterien, ergibt sich ein Gesamturteil fur die
Hypothese. Die Abbildung 10 verdeutlicht diese VVorgehensweise.



4 EVALUATIONSANSATZ 24

Hypothesen
Bedarf
Erlernbarkeit _°_
Nutzen Evaluation Interpretation
Wirtschaftlichkeit Matching <§|

- e @i@%& g@g@
| | 2
Checklisten @ é> <é @ é> <§
Befragungen _e_

Dokumentation

Inhaltsanalysen

Abbildung 10: Vorgehensweise der Evaluation.

Die Abbildung 10 beschreibt den groben Ablauf der Evaluation. In Schritt (A)
werden die Hypothesen aufgestellt, die Gber definierte Kriterien spezifiziert
werden koénnen. Uber die Abwicklung der Einsatzszenarien in Schritt (B)
werden anhand bestimmter Evaluationsinstrumente die tatséchlichen Verhal-
tensweisen der Anwender analysiert. Als ndchstes, in Schritt (C), kommt es
zum ,,Matching®, in dem die Evaluation der Hypothesen anhand der tatsach-
lichen Projektdaten erfolgt. Im letzten Schritt (D) werden die Ergebnisse inter-
pretiert. Darauf aufbauend konnen Verbesserungsvorschldge und genaue
Aussagen zu den vorab definierten Hypothesen getétigt werden.

4.4 Definition der Kriterien

In diesem Abschnitt werden die einzelnen Bewertungskriterien ermittelt, die
wiederum den Erfolgskriterien zugeordnet werden. Um die Auswahl geeigne-
ter Kriterien nachvollziehen zu kénnen, wird zunéchst ein Exkurs eingeleitet,
der die wesentlichen Merkmale computergestiitzter Kommunikationsmittel
auffuhrt. Darauf aufbauend werden die Kriterien zur Spezifizierung des
,,Einsatzszenarios, der ,Erlernbarkeit der Methodik®“, des ,,Nutzens der
Methodik® und der ,,Wirtschaftlichkeit* diskutiert. Am Ende eines jeden
Wirkungsbereichs wird ein Kriterienkatalog préasentiert, der als Grundlage fur
weitere Evaluationen herangezogen und spezifisch auf die jeweilige Projekt-
situation angewendet werden kann.

4.4.1 Computergestiutzte Kommunikation

Die Probleme computergestutzter Kommunikation liegen in der verzerrten
Wahrnehmung durch die Teilnehmer und die damit assoziierte Kanal-
reduzierung, die zwangsléaufig durch die Anwendung technischer Kommunika-
tionsmittel entsteht. Ausgangspunkt der Annahme ist die klassische Face-to-
Face-Kommunikation, bei der die Teilnehmer in der Lage sind, alle Eigen-
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schaften der Kommunikation auch Signale wie Klangfarbe der Stimme oder
nonverbale Botschaften wie Mimik und Gestik wahrzunehmen. Der Verlust
dieser Eigenschaften kann im schlimmsten Fall zu Missverstdndnissen im
Kommunikationsprozess und daraufhin zu falschen Entscheidungen fuhren.
Auf der anderen Seite kénnen durch die zeitliche und rdumliche Verlagerung
der Kommunikation auch positive Aspekte erreicht werden. Beispielsweise
konnte bei steigender Komplexitdt der Problemstellung und Teilnehmer-
gruppe eine verbesserte Integration von asynchronen Kommunikations-
methoden im Sinne einer konzeptuellen Umsetzung erfolgen. (vgl. [28])

Im Allgemeinen wird zwischen synchroner und asynchroner Kommunikation
differenziert, die sich in Bezug auf die zeitliche Bindung der Kommunika-
tionstibermittlung unterscheiden lassen. Synchrone Kommunikationsmittel
setzen die Présenz anderer Teilnehmer voraus und kdnnen sowohl text-, audio-
als auch videobasiert erfolgen. Die bekanntesten Anwendungen sind: Chats,
Telefon- und Videokonferenzen. Die Vorteile liegen in der Intensitat der
Kommunikation und der Aktivitat der Teilnehmer sowie der Mdglichkeit, ein
direktes Feedback zu erhalten bzw. zu duf3ern. Allerdings sind die synchronen
Kommunikationsformen aufgrund ihrer zeitlichen Bindung nicht allzu flexibel
und erfordern einen héheren Aufwand zur Koordination der Treffen. Weitere
Nachteile sind die unstrukturierte Dokumentation, das Fehlen von Referenzen
und die Stoéranfalligkeit. (vgl. [28])

Demgegenuber steht die asynchrone Kommunikationsibermittlung, die zeit-
lich, zumindest kurzfristig, ungebunden ist. Beispiele hierflir sind: Foren,
Newsgroups, Dokumentmanagementsysteme und Wikis. Die Kommunikation
erfolgt in der Regel textbasiert. Der Vorteil der Methode liegt darin, dass die
Teilnehmer zeitlich flexibel im Rahmen von Projekten, aber meistens in einem
definierten Zeitfenster, kommunizieren kdnnen. Dadurch sind die Teilnehmer
in der Lage, ihre Beitrage sorgféltiger zu formulieren. Ferner unterstiitzt die
Methode das kritische Denken, um den eigenen Standpunk zu verteidigen und
die Meinung zu duf3ern. Des Weiteren ermdglicht diese Art der Kommunika-
tion eine verbesserte Dokumentation. Allerdings gibt es auch Nachteile asyn-
chroner Kommunikationsmittel wie die Gefahr der niedrigen Beteiligung, die
Beitrdge sind zeitaufwandig und konnen nicht klar formuliert werden, ein
Feedback bleibt aus oder ist nicht konstruktiv und die Ziele der Kommunika-
tion sind nicht klar formuliert. (vgl. [28])

Die verschiedenen Kommunikationsmittel kénnen Uber bestimmte Medien-
theorien charakterisiert werden. Die Theorien kdnnen gegebenenfalls beur-
teilen wann welche Kommunikationsmethode am geeignetsten erscheint. Die
,,Media Richness Theorie* [8] geht davon aus, dass verschiedene Kommunika-
tionsmittel, in ihrer Fahigkeit Informationen zu transportieren, variieren
konnen. In der Theorie werden die Medien anhand gewisser Parameter katego-
risiert wie Geschwindigkeit des Feedbacks, Anzahl der Kommunikationska-
néle, personlicher Fokus der Quelle und Symbolvielfalt. Diese Kategorisie-
rung erlaubt eine Einteilung der Kommunikationsmittel in informationsreiche
und -arme Methoden. (siehe [8])

Dem Konzept zugrunde liegend wurde die ,,Media Synchronicity Theory* [7]
entwickelt, fur die nicht der Informationsreichtum eines Mediums entschei-
dend ist, sondern der Grad der Synchronizitat. Die Schwerpunkte der Theorie
basieren auf den Parametern Feedback, Symbolvielfalt, Parallelitat, Uberar-
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beitbarkeit und Wiederverwendbarkeit. In der Theorie werden divergente und
konvergente Kommunikationsprozesse unterschieden. Divergente Prozesse
befassen sich mit einer sachlichen Problemldsung, indem Entscheidungen
bzw. Losungen umfassend fundiert und Unsicherheiten reduziert werden.
Daher erhéhen bei derartigen Prozessen Medien mit niedriger Synchronizitat
die Produktivitét. Bei divergenten Kommunikationsprozessen ist eine parallele
Bearbeitung von mehreren Themen mdoglich und die GruppengréRe kann
flexibel gestaltet werden. Konvergente Prozesse sollen die Teilnehmergruppen
handlungsfédhig machen, indem die Informationen verdichtet dargestellt
werden. Die Theorie geht davon aus, dass bei konvergenten Prozessen eine
hohe Synchronizitdt bendtigt wird, da ein direktes Feedback essentiell sein
konnte. (siehe [7])

Uber diesen Exkurs konnten bereits hilfreiche Erkenntnisse zur Ermittlung von
Kriterien flr computergestiitzte Kommunikationsmittel gewonnen werden. Im
Folgenden werden die Kriterien zur Evaluation von Cicero diskutiert und
definiert.

4.4.2 Kriterien des Einsatzszenario

Cicero verwendet eine restriktive Kommunikationstechnik und stellt somit
gewisse Anforderungen an die Einsatzszenarien. Daher sollten die Initiatoren
vorab die Projektgegebenheiten analysieren, um herauszufinden, ob ein Bedarf
an Cicero besteht. Die Erfolgskriterien zur Analyse des Wirkungsbereichs
,Einsatzszenario“ sind Dezentralitdat, Komplexitat der Problemstellung und
Expertenwissen.

In Bezug auf die Dezentralitét ist ausschlaggebend, wie zeitlich und raumlich
verteilt die Diskussionsgruppe aufgestellt ist. Durch eine hohe Allokalitat wird
ein ortsunabhangiger Zugriff auf die Inhalte der Kommunikation ermdglicht.
Eine hohe Asynchronitét erlaubt eine zeitunabhdngige Gruppenarbeit. Bei der
Beurteilung der Dezentralitat spielt auch die GruppengroRe eine wichtige
Rolle. Bei steigender Teilnehmerzahl kénnen einerseits Mehrwerte generiert
werden, andererseits besteht die Gefahr einer unibersichtlichen Kommuni-
kation. Eine ideale GruppengroRe fur Cicero kann erst Uber entsprechende
Erfahrungswerte bestimmt werden.

Ferner sollte beachtet werden, inwiefern der Einsatz von Cicero im Hinblick
auf das kommunikative Ziel sinnvoll ist. Cicero beabsichtigt eine kritische
Diskussion von komplexen Entwurfsprozessen. Deshalb ermittelt das Krite-
rium der Komplexitat der Problemstellung den Schwierigkeitsgrad des Pro-
blems. Denn ,,Wicked Problems* (siehe Abschn. 2.2.1) verlangen nach
intensiven Kommunikationsprozessen, wahrend bei leichten Problemen dies
nicht unbedingt der Fall ist.

Uber das Kriterium Expertenwissen wird gepriift welches spezifische Wissen
die Teilnehmer einbringen konnen, das einen entscheidenden Einfluss auf die
Zusammenarbeit innerhalb der Diskussionsgruppe hat. Bei heterogenem
Wissensstand diskutieren verschiedene Experten mit unterschiedlichem
Domanenwissen ein Problem. Folglich bietet ein heterogener Wissensstand
optimale Voraussetzungen, um die Problemstellung zu bearbeiten. Wéhrend
bei homogenem Wissenstand ein &hnliches VVorwissen gegeben ist, das heif3t
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die Gruppe kann bei der Lésung der Problemstellung auf kein breit geféachertes
Expertenwissen zuruckgreifen.

In der folgenden Abbildung 11 werden die bereits beschriebenen Kriterien des
Wirkungsbereichs ,,Einsatzszenario® sowie deren Skalierung definiert.

1) Dezentralitat
e Allokalitat = [dezentral — zentral]
Die Allokalitat ermittelt die raumliche Verteilung der Diskussionsteilnehmer.
e Asynchronitat = [asynchron — synchron]
Das Kriterium definiert die zeitliche Bindung der Diskussion.
e  Gruppengrofe = [Anzahl]
2) Komplexitét der Problemstellung
e  Problemstellung = [schwierig - leicht]
Der Schwierigkeitsgrad richtet sich nach der Ldsbarkeit der Probleme.
3) Expertenwissen
e  Wissensstand = [homogen - heterogen]
Es wird untersucht welche Wissenstréger ein Diskussionsprojekt enthélt.

Abbildung 11: Kriterien des Einsatzszenarios.
4.4.3 Kriterien der Erlernbarkeit der Methodik

Unter dem Wirkungsbereich der ,Erlernbarkeit der Methodik™ wird die
richtige Nutzung von Cicero evaluiert. Insbesondere wird das Benutzer-
verhalten im Umgang mit der Anwendung untersucht. Dabei sollten die
Einstiegsbarrieren mdglichst gering sein, um eine positive Akzeptanz der
Benutzer gegeniiber der Anwendung zu erzielen. Die Erfolgskriterien der
,,Erlernbarkeit der Methodik* sind Benutzerfreundlichkeit, Erlernbarkeit und
Akzeptanz.

Die Auswirkungen nicht benutzerfreundlicher Anwendungen sind enorm und
betreffen zumeist Indikatoren wie hohe Einarbeitungszeiten und unnétige
geistige Belastung. Um die Einstiegsbarrieren in Cicero gering zu halten, wird
ein benutzerfreundliches Interaktionsdesign verlangt. Nach Herczeg [12] sind
die wesentlichen Bestandteile des Interaktionsdesigns, dass die Benutzer die
Funktionen und Informationen schnell erkennen und verstehen, um geeignet
zu kommunizieren bzw. zu handeln. Hieraus lassen sich gewisse Anforde-
rungen an Cicero hinsichtlich der Gestaltung der einzelnen Webseiten, der
Navigation und des Designs ableiten. Weiterhin bestehen Anforderungen an
die Realisierung von Cicero unter Mediawiki. Denn die Plattform stellt
gewisse Funktionalitdten zur Verfligung, die ebenfalls evaluiert werden
sollten.

Unter dem Erfolgskriterium der Erlernbarkeit wird die richtige Anwendung
der Methodik bewertet. Der Einstieg konnte erleichtert werden, falls die Be-
nutzer bereits Vorerfahrungen mit vergleichbaren Anwendungen vorweisen.
Eine Schulung in Cicero ist dennoch sinnvoll, denn die Teilnehmer sollten
uber die Funktionsweise aufgeklart werden und den Sinn des Argumentations-
modells vermittelt bekommen. Auch sollten die zur Verfiigung gestellten
Hilfsmittel zur Erlernbarkeit beitragen. Ein weiteres Kriterium ist der
bendtigte Einarbeitungsaufwand. Dieser kénnte sich gerade in der Einstiegs-
phase erhdhen, da sich die Teilnehmer schwer tun koénnten, die Methodik ad
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hoc richtig anzuwenden. Das bedeutet mdéglicherweise, dass die Benutzer
anfangs eine hohe Lernkurve durchlaufen mussen bis sich der Einarbeitungs-
aufwand wieder reduziert. Genau in dieser Phase des Lernprozesses konnten
Fehler durch falsche Einordnung der Beitrdge in das Argumentationsmodell
entstehen.

Beim Erfolgskriterium Akzeptanz wird geprft, inwiefern die Teilnehmer das
Kommunikationsmodell von Cicero annehmen. Hierbei besteht die Gefahr,
dass die Teilnehmer die Notwendigkeit von Cicero nicht verstehen und folg-
lich die Arbeit mit Cicero ablehnen. Um dem entgegen zu wirken, sollte das
Verstandnis flr die Anwendung gefordert werden, indem die Vorteile von
Cicero und der daraus resultierende Mehrwert fur die Benutzer verdeutlicht
werden. Die Intention ist es, dass die Benutzer den Diskussionsstil von Cicero
adaptieren und positiv annehmen. Die wichtigsten Indikatoren hierfir sind die
Akzeptanz des Argumentationsmodells und der Aufwand, um mit Cicero
effektiv zu arbeiten.

Ein weiterer Aspekt ist das Bedurfnis der Benutzer nach Datensicherheit.
Deshalb ist es notwendig, bestimmte Barrieren wie Angst, 6ffentliche Texte,
Sicherheit der Daten etc. in den Kopfen der Teilnehmer zu beseitigen. Das
wird erreicht, indem ein sicherer Zugriff auf die Diskussionsdaten gewahr-
leistet wird und dass die Beitrdge der Teilnehmer vertrauenswirdig behandelt
werden. Durch die Vergabe von Zugriffsrechten, die eine geschlossene
Diskussion ermdglichen (siehe Abschn. 3.4.1), wird die Sicherheit des
Projekts garantiert. Das Vertrauen in die Plattform kann mittels
Datenschutzvereinbarungen geweckt werden. Dieser Punkt ist unter anderem
dann zu beachten, wenn Evaluationen durchgefuhrt werden, die personliche
Daten auswerten. Unter dem Aspekt der Akzeptanz spielt auflerdem die
Storanfalligkeit der Anwendung eine Rolle.

In der folgenden Abbildung 12 werden die bereits beschriebenen Kriterien des
Wirkungsbereichs ,,Erlernbarkeit der Methodik* sowie deren Skalierung
definiert.
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1) Benutzerfreundlichkeit
e  Wiki-Integration - [zufrieden — unzufrieden]

Die Zufriedenheit wird anhand einzelner Funktionalitaten, wie der Wiki-Markup, der
Beobachtungsliste, dem Hochladen von Bildern und Dateien und sonstiger Werkzeuge,
definiert.

e Umgang =2 [intuitiv - schwierig]

e  Design =2 [zufrieden - unzufrieden]

e Navigation = [zufrieden - unzufrieden]

e  Webseiten = [zufrieden - unzufrieden]

Die Zufriedenheit wird anhand der Projekt-, Aufgaben- und Diskussionsseite bewertet.

2) Erlernbarkeit

e Vorerfahrung = [hoch — keine]

e Schulung = [hilfreich — weniger hilfreich]

e Hilfsmittel =2 [hilfreich — weniger hilfreich]

Gemessen wird die Zufriedenheit mit dem Handbuch, der Online Hilfe, den anleitenden
Texten, dem Diskussionsbeispiel und dem Testprojekt.

e Einarbeitungsaufwand - [hoch — gering]
3) Akzeptanz
e  Akzeptanz der Methodik
o Probleme mit der Nutzung des Argumentationsmodells = [hoch - keine]
o Einschréankung durch das Modell - [zutreffend — nicht zutreffend]
o  Argumentationsmodell erflllt die Anforderungen > [erfullt - nicht erfillt]
e Aufwand im Vergleich...
o ...zu anderen Plattformen = [hoch — gering]
o ...zum Mehrwert - [hoch — gering]
e  Zugriffsrechte = [sicher — unsicher]
e  Technische Probleme = [hoch - keine]
e  Zustimmung in die Nutzung personenbezogener Daten = [ja, nein]

Abbildung 12: Kriterien der Erlernbarkeit der Methodik.
4.4.4 Kiriterien des Nutzen der Methodik

Im Folgenden werden die Kriterien hinsichtlich des eigentlichen Nutzens von
Cicero definiert. Durch den vorgegebenen Diskussionsrahmen soll eine ziel-
gerichtete Diskussion (siehe Abschn. 3.1) erreicht werden. Der Nutzen kann
sowohl wahrend als auch nach der Diskussion entstehen. Die Erfolgskriterien
des Wirkungshbereichs sind eine angemessene Beteiligung, effiziente Diskus-
sion und verbessert Dokumentation.

Die in diesem Abschnitt diskutierten Kriterien beurteilen zunéchst die Quan-
titdt und liefern erste Interpretationen hinsichtlich effizient gefiihrter Diskus-
sionen. Allerdings mussten diese Kriterien im Vergleich zu anderen Platt-
formen wie Newsgroup, Email etc. stehen. Hierzu ware ein Vergleichs-
experiment notig, das die Diskussionen unter Cicero mit denen einer anderen
Plattform gegenuberstellt. Die in dieser Arbeit evaluierte Fallstudie beurteilt
ausschlieRlich die Diskussionen in Cicero und stellt keinen Vergleich her.

Das wichtigste Erfolgskriterium fir effiziente Diskussionen unter Cicero ist
eine angemessene Beteiligung. Die Kriterien sind im wesentlichen die Aktivi-
taten der Benutzer wahrend des Diskussionsprozesses. Erst (iber eine gewisse
Anteilnahme kénnen Mehrwerte generiert werden. Die Kriterien hierfiir sind
die Bereitschaft zur Nutzung der Anwendung, die Anzahl der Beitrége, das
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kollaborative Arbeiten und der Synthesegrad beim gemeinsamen Abstim-
mungsverfahren. Eine verbesserte Problemldsung wird ber die eingesetzte
Argumentationsontologie erwartet. Sinnvolle Kriterien sind die Anzahl und
Qualitat der eingereichten Losungsvorschldge sowie die Intensitat der Argu-
mentation und deren pro und contra Standpunkte. Auflerdem wird die
Quantitat der Feedbacks evaluiert. Weitere Kriterien sind die Aktivierung von
Steuerungsfunktionen wie Issue-Timer, VVoting-Timer, Watchlist und Abstim-
mungsverfahren, die insbesondere eine schnelle und strukturierte Diskussion
fordern.

Durch die durchgangige Dokumentation der gefiihrten Diskussionen wird auch
im Nachhinein ein effizienter Zugriff auf die Diskussionsdaten ermdglicht.
Der Vorteil von Cicero ist, dass die Informationen nicht explizit ausgedruckt
werden mdissen, sondern sich hinter logischen Abhéngigkeiten verbergen.
Dadurch kénnen die Teilnehmer schneller und einfacher auf die Informationen
zugreifen. Ein weiterer Vorteil der Dokumentation ist, dass durch die Ver-
wendung der Pro- und Contra Option nicht immer die gleichen Argumente
genannt werden wie dies in synchronen Streitgesprachen des Ofteren der Fall
ist (siene [4]). Folglich fuhrt dies zu weniger Redundanzen innerhalb der
Diskussion. Ferner unterstutzt die Dokumentation den Entscheidungsfindungs-
prozess, denn durch die strukturierte Diskussion werden die Teilnehmer ent-
sprechend gut informiert, was ihre Entscheidung vereinfachen sollte. Dies
fordert die Nachvollziehbarkeit der Diskussion. Die Wiederverwendbarkeit
der Diskussion wird insbesondere Uber die Integration zu einem Ontologie-
Editor verlangt (s. Abschn. 3.3.2).

In der folgenden Abbildung 13 werden die bereits beschriebenen Kriterien des
Wirkungsbereichs ,,Nutzen der Methodik* sowie deren Skalierungen definiert.
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1) Effiziente Diskussion

Nutzung von Cicero

Das Kriterium zeigt wie motiviert die Benutzer waren, um an der Diskussion
teilzunehmen.

o Eingeloggt - [haufig — selten]
o Andere Kommunikationsmittel bevorzugt genutzt - [hdufig — selten]
o  Cicero bevorzugt genutzt - [haufig — selten]

Beitrage = [Anzahl]

Uber die Anzahl der Beitrage wird die Kommunikationsbereitschaft der Teilnehmer
gemessen.

Gemeinsames Arbeiten =2 [kollaborativ — kooperativ]

Es wird gepriift, ob die Benutzer die Inhalte kollaborativ erarbeitet haben oder ob sie
sich die Arbeiten kooperativ aufgeteilt haben.

Synthesegrad = [einstimmig — unstimmig]
Der Synthesegrad wird tiber das Abstimmungsverfahren bestimmt. (preferential Voting)
Lésungsvorschléage

o Anzahl der Lésungsvorschlage = [hoch - keine]

o Qualitéat der Lésungsvorschlage = [hoch — gering]

o Intensitat der Argumentation = [hoch - gering]

Das Kriterium wird (iber die Anzahl der Reaktionsebenen der Argumentation
definiert.

o  Gruppenverhalten =2 [konflikt — konsensorientiert]
Das Gruppenverhalten wird tiber die pro — contra Standpunkte evaluiert.
o Feedback = [hoch — gering]

Das Kriterium misst die Reaktionen auf einen Losungsvorschlag. Dabei sind
einerseits die Anzahl der Riickkopplungen und andererseits die Reaktionszeit
entscheidend.

Koordination
o IssueTimer [aktiviert — deaktiviert]
o VotingTimer [aktiviert — deaktiviert]
o  Watchlist [aktiviert — deaktiviert]
o  Abstimmungsmodus [preferatial — dictator]

2) Verbesserte Dokumentation

Struktur der Diskussion = [zufrieden - unzufrieden]
Redundanzen [hoch — keine]

Nachvollziehbarkeit = [zufrieden - unzufrieden]
Wiederverwendbarkeit = [gefordert — nicht gefordert]
Suche nach Inhalten = [zufrieden - unzufrieden]

Abbildung 13: Kriterien des Nutzen der Methodik.

4.4.5 Kriterien der Wirtschaftlichkeit

Im nachstehenden Abschnitt werden die Kriterien zur Ermittlung der Wirt-
schaftlichkeit und somit der Effizienz von Cicero im 6konomischen Sinne
analysiert. In diesem Zusammenhang wird die Effizienz durch das Verhéltnis
zwischen dem zu erbringenden Aufwand und dem daraus resultierenden
Nutzen verstanden. Die Evaluierung der Kriterien erfolgt Gber die Kosten-
analyse. Auf die Analyse von Kennzahlen und deren Wirkungen wird in
diesem Abschnitt und im Laufe der Evaluation nicht weiter eingegangen, da
die Kosten je nach Einsatzszenario stark variieren kénnen und im Einzelfall
beurteilt werden miissen. Dennoch wird die Hypothese der Wirtschaftlichkeit
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kurz angeschnitten und anhand von Best-Practice Beispielen soll dargestellt
werden, welche Einsparungspotentiale vergleichbare Anwendungen bieten.

Um den zu erbringenden Kostenaufwand zur Nutzung von Cicero zu ermitteln,
muss ein Vergleich mit Alternatividsungen herangezogen werden. Beispiels-
weise kann der Aufwand durch das Gegenuberstellen der Kosten fir ein
personliches Treffen mit denen von Cicero genauer beurteilt werden. Die
wesentlichen Kostentreiber fiir die Nutzung von Cicero sind der bendtigte
Lernaufwand und der bendtigte Arbeitsaufwand, um sich effektiv an der
Diskussion zu beteiligen. Der Arbeitsaufwand der Anwender ist verbunden
mit einem Verlust an Arbeitszeit und wird dementsprechend kalkuliert. Cicero
ist eine ,,0Open-Source“-Anwendung und daher entstehen keinerlei Kosten
beziglich der Anschaffung und Lizenzen. Allerdings sind die Kosten fiur die
Schulung und die Administration bzw. Moderation zu beriicksichtigen. Auch
wenn Cicero die Diskussion quasi selbst leitet und strukturiert, sollte trotzdem
ein Moderator eingesetzt werden, der die entsprechenden Diskussionsprojekte
definiert und anlegt, die Zugriffsrechte verwaltet und bei eventuellen Pro-
blemen zur Verfligung steht.

Die Kosteneinsparungspotentiale beim Einsatz von Cicero resultieren in Ab-
héngigkeit zur Teilnehmerzahl. Bei steigender Teilnehmerzahl und verteilten
Gruppen koénnen umso mehr Kosteneinsparungen verwirklicht werden. Die
wesentlichen Einsparungspotentiale gegenuber einem personlichen Treffen
liegen im reduzierten Zeitaufwand sowie reduzierten Reisekosten und Spesen.
Aullerdem konnen mit Hilfe von Cicero die Transaktionskosten, insbesondere
die Vereinbarungskosten, entscheidend verringert werden, was im Wesent-
lichen durch die zentrale Datenspeicherung und den unterstiitzenden Entschei-
dungsfindungsprozess erstrebt wird. In der folgenden Abbildung 14 werden
die wesentlichen Kriterien der Wirtschaftlichkeit definiert.

1) Kostenkriterien
e Lernaufwand = [Kennzahl]
Das Kriterium ermittelt den Zeitaufwand, um Cicero richtig anwenden zu kdnnen.
e Arbeitsausfallkosten = [Kennzahl]

Die Arbeitsausfallkosten ermitteln den benétigten Zeitaufwand, der fur die Arbeit mit
Cicero bendtigt wird.

e Erfahrungskosten = [Kennzahl]
Die Kosten entstehen aufgrund hoher Lernkurven in der Einstiegsphase.
e  Service- und Betreuungskosten = [Kennzahl]

Das Kriterium misst unter anderem die entstandenen Kosten fiir die Schulung in Cicero,
die Vorbereitung der Diskussion und die Administration sowie Moderation.

2) Kosteneinsparungspotentiale
e Reisekosten und Ubernachtungskosten = [Kennzahl]
e  Spesen = [Kennzahl]
e  Zeitersparnisse gegeniiber herkémmlicher Methoden = [Kennzahl]
e Netzwerkeffekte = [Kennzahl]
Kosteneinsparungen aufgrund der GruppengroRe.
e  Transaktionskosten = [Kennzahl]
Kosteneinsparungen aufgrund reduzierter Transaktionsaktionskosten.

Abbildung 14:Kriterien der Wirtschaftlichkeit.
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Kostensenkungen kdnnen ein Hauptanreiz fiir die Nutzung von Cicero sein.
Beispielsweise konnten im Anwendungsfall der Pharmalnnova (siehe Abschn.
1.1) Kosteneinsparungen erzielt werden. Die Pharmalnnova beabsichtigt,
durch den Entwurf der Referenzontologie, die Kosten fur die Verarbeitung von
Rechnungen gering zu halten. Uber den Einsatz von Cicero konnten zusatz-
liche Kosten eingespart werden. Denn alle notwendigen Reprasentanten zum
Entwurf der Ontologie kdnnten tber die Diskussionsplattform zeit- und orts-
ungebunden zusammenarbeiten. So kénnten Netzwerkeffekte erzielt werden
und personliche Treffen, die aufgrund der standortiibergreifenden Zusammen-
arbeit hohe Kosten verursachen, kénnten reduziert werden. Auflerdem kdnnte
Cicero durch die Entscheidungsunterstiitzung dabei helfen, die Transaktions-
kosten des Anwendungsfalls signifikant zu senken. (siehe [5])

Um die Effizienz von sozialen Anwendungen zu verdeutlichen, werden im
Folgenden zwei Best-Practice Beispiele vorgestellt, die jeweils erfolgreich
Web 2.0 Techniken in Unternehmen eingesetzt haben. Zum einem wird die
,Synaxon AG*“ und deren erfolgreiche Einflihrung eines Unternehmens-Wiki
beschrieben, zum anderen wird die ,,Telekom Austria AG* genannt, die durch
den Einsatz eines Enterprises 2.0 enorme Kostenersparnisse erzielen konnte.

Das Unternehmens-Wiki der Synaxon AG

Der Geschéftsfiihrer der Synaxon AG® Frank Roebers* berichtet, dass der
Einsatz eines Wikis in seinem Unternehmen zu viel hdherer Effektivitat
gefiihrt hat. Dabei nennt er Synergieeffekte bei der Produktion von Wissen
und Innovation, da sich mehr Mitarbeiter an der Generierung beteiligen.
Beispielsweise konnten Anpassungen von bedeutenden Prozessen und Regeln
erreicht werden, die wirtschaftlich sehr bedeutsam waren. AuRerdem fihrt er
auf, dass sich durch das Unternehmens-Wiki der Informationsstand der
Mitarbeiter verbesserte und dass die Dokumente im Wiki immer auf dem
neusten Stand sind. (vgl. [24])

Nach Roebers seien Wikis eine risikolose Losung der Probleme Wissens-
management, Dokumentationsmanagement und Aktivierung der Mitarbeiter.
Insgesamt hat das Unternehmens-Wiki der Synaxon AG viel formalisierbares
Wissen und festgelegte Ablaufe generiert. Zugleich hélt es die Kosten fiir den
Transport und die Reproduktion von Informationen gering. Der
Schulungsaufwand ist ebenfalls relativ gering, da sich die Grundkenntnisse,
um mit Wiki zu arbeiten, in kiirzester Zeit vermitteln lassen. (siehe [25])

Enterprice 2.0 bei der Telekom-Austria-AG

In einer Fallstudie hat die Telekom Austria AG™ signifikante
Kostensenkungen durch den Einsatz von Enterprise 2.0 festgestellt. Die
Module eines Enterprises 2.0 setzen sich aus synchronen und asynchronen
Kommunikationsmitteln wie Chats, Wikis, Blogs und Videos zusammen.
Enterprise 2.0 wird eingefthrt, um die Informationsablaufe im Unternehmen
zu verbessern.

Die Einsparungen der Telekom-Austria-AG wurden auf ein verbessertes
Kommunikationsverhalten zuriickgefiihrt. Beispielsweise konnten durch die

19 http://www.synaxon.de/index.php?id=74,68,0,0,1,0
' http://unternehmen.telekom.at/


http://www.synaxon.de/index.php?id=74,68,0,0,1,0
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Erreichbarkeitssteuerung 160.000 € eingespart werden und iiber ein Wissens-
netz wurden gar 640.000 € eingespart. Die Zahlen basieren auf den Zeiterspar-
nissen und beziehen sich auf 500 Mitarbeiter. Als wesentliche Kriterien flr die
Optimierung der Kommunikationsprozesse wurden standortiibergreifende
Zusammenarbeit, Uberstandardisierungen, ineffektive Besprechungen, recht-
zeitige Informationsubermittlung, elektronische Dokumentablage, Verzoge-
rungen bei Entscheidungen und unklare Ablaufprozesse genannt. (vgl. [18])

Die beiden Fallstudien verdeutlichen welche Potentiale sich hinter sozialen
Softwareanwendungen verbergen. Insbesondere die standortiibergreifende
Zusammenarbeit und die Dokumentation sind Einsparungspotentiale, die auch
von Cicero verwirklicht werden koénnten.

4.5 Evaluationsinstrumente

Die Auswahl geeigneter Evaluationsinstrumente hangt wiederum von den
Zielen der Evaluation ab. Im Folgenden werden die verschiedenen Instrumente
kurz erldutert, wobei ausschlie3lich auf die fiir die Evaluation von Cicero
sinnvoll erscheinenden Instrumente eingegangen wird. Die einzelnen Instru-
mente kdnnen sowohl in Kombination als auch alleine zum Einsatz kommen.

Die Literatur [1] unterscheidet zwischen quantitativen und qualitativen Erhe-
bungsmethoden. Fiir Cicero sind beide Methoden denkbar anwendbar. Zu den
quantitativen Methoden zahlen unter anderem Befragungen, die sowohl
schriftlich als auch mindlich erfolgen kénnen. Befragungen ermitteln ins-
besondere die subjektive Einstellung der Probanden gegenuber einer MaR-
nahme. Die bekanntesten Erhebungen sind der Fragebogen und das Interview.
Fur die Evaluation von Cicero bietet sich der Fragebogen an, da eine hohe
Anzahl von Probanden erreicht werden kann und relativ einfach eine
personliche Einschéatzung zu bestimmten Kriterien eingeholt werden kann.

Eine weitere quantitative Erhebungsmethode ist das Beobachten von
Verhaltensweisen. Der wesentliche Unterschied zu Befragungen ist, dass
Beobachtungen in der Regel neutral bewertet werden. Aufgrund dessen
werden diese Verfahren zu den objektiven Erhebungsmethoden zugeordnet
(siehe [1]). Mdogliche Erhebungen sind Dokumentationen, Kontrollen und
Beobachtungen wéhrend der Ausfihrung. Die Auswertung anhand der
Dokumentation liegt nahe, da Cicero die Aktivitdten der Benutzer automatisch
abspeichert. Mit Zuhilfenahme dieser Daten kdnnen Statistiken erstellt
werden, die sich flr eine Analyse grundlegender Aspekte des Diskussions-
verlaufs eignen und Problemfelder wie Nichtbeteiligung oder eine stark
ungleiche Beteiligung aufdecken.

Quialitative Erhebungsinstrumente sind beispielsweise Inhaltsanalysen, die im
Wesentlichen Texte systematisch analysieren. Die inhaltliche Analyse in
Cicero wird ebenfalls anhand der Dokumentation durchgefihrt. Hierbei erfolgt
eine Fremdeinschatzung der Benutzer hinsichtlich der richtigen Nutzung von
Cicero. Denn sobald eine Abweichung im Sinne einer nicht korrekten Zuord-
nung in der Argumentationsontologie entsteht, besteht die Gefahr einer
falschen Evaluation der Ergebnisse. Daher sollte die Einordnung der Beitrége
in das Argumentationsmodell Uberprift werden. In der Regel wird die inhalt-
liche Analyse von Experten mit entsprechenden Kompetenzen durchgefuhrt.
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Eine weitere Methode zur Datenerhebung sind sogenannte Checklisten, die
ebenfalls in die Kategorie der objektiven Analyse einzuordnen sind. Uber
derartige Priflisten kdnnen Mindestanforderungen abgefragt werden. In Bezug
auf Cicero konnten Uber solche Abfragen vorab Aussagen zum sinnvollen
Einsatz von Cicero mdglich sein, indem der Bedarf fur Cicero anhand der
Projektkonstellation tberpruft wird.

4.6 Diskussion

Der in diesem Kapitel vorgestellte Evaluationsprozess ist fiir eine optimale
Ausgangssituation konstruiert worden und berticksichtigt die wesentlichen
Kriterien, die zur Evaluation von Cicero bendtigt werden. Aufgrund der
Kausalzusammenhange zwischen den aufgestellten Hypothesen kann die
Konsistenz des Evaluationsansatzes nachgewiesen werden. Allerdings kénnten
gewisse Kriterien im Rahmen von bestimmten Einsatzszenarien nicht voll-
stdndig UOberpruft werden, sodass gegebenenfalls einzelne Kriterien nicht
bewertet werden konnen. Trotzdem kann der Evaluationsansatz angewendet
werden.

Im néchsten Kapitel 5 wird die Fallstudie présentiert anhand derer der
Evaluationsprozess durchgefiihrt werden soll.
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5 Konzeption der Fallstudie

Im Folgenden Kapitel wird die Konzeptionierung der Fallstudie zu ,,Grund-
lagen der Datenbanken* vorgestellt. Die Ausgangsbasis war, Cicero im
Rahmen einer praktischen Ubungsveranstaltung der Universitat Koblenz ein-
zusetzen. Zu diesem Zweck wurde ein Einsatzszenario entwickelt, dass die
Einbindung der Anwendung im Sinne eines kooperativen Entwurfsprozesses
realisiert.

Zunéchst wird in Abschnitt 5.1 die Auswahl eines geeigneten Einsatzszenarios
erlautert und darauf aufbauend werden in Abschnitt 5.2 die Ziele der Fall-
studie beschrieben. Anschliefend wird in Abschnitt 5.3 die Durchfiihrung der
Studie thematisiert. Insbesondere werden die speziellen Anpassungen in
Cicero aufgefuhrt, die aufgrund der Konstellation der Fallstudie notwendig
waren. In Abschnitt 5.4 werden die geplanten Auswertungen vorgestellt und
abschlieRRend in Abschnitt 5.5 die gewonnenen Erkenntnisse diskutiert.

5.1 Auswahl eines geeigneten Einsatzszenarios

Um Cicero zu testen und zu evaluieren, missen die Anforderungen an einen
sinnvollen Einsatz der Anwendung bertcksichtigt werden. Deshalb musste im
Vorfeld der Fallstudie eine Lehrveranstaltung gefunden werden, die die
Erfolgskriterien des Einsatzszenarios (siehe Abschn. 4.4.2) weitestgehend
erfillt. Eine geeignete Veranstaltung schien die Ubung ,,Grundlagen der
Daten-banken“'? zu sein, denn im Praxisteil der Ubung wird ein
Entwurfsprozess durchgearbeitet, der sich durch die ganze Veranstaltung
zieht. Grundsétzlich sollten bei der Durchfuhrung der Fallstudie moglichst
wenige Veranderungen am didaktischen Konzept und herkdmmlichen Ablauf
der Ubung vorgenom-men werden.

Die Ubungsveranstaltung wurde im WS 2008/09 an der Universitat Koblenz
gehalten und sollte neben einem erforderlichen Basiswissen ber Datenbank-
technologien auch Praxiswissen und Erfahrungen in der gemeinsamen Projekt-
arbeit vermitteln. Fiir die Bearbeitung der Ubungsaufgaben wurden spezielle
Ubungsgruppen gebildet, die sich in der Regel aus 3 Studenten zusammen-
setzten. Wiahrend der ersten beiden praktischen Ubungsaufgaben wurden 3
verschiedene Doméanen bearbeitet. Vorerst beschaftigte sich eine Ubungs-
gruppe nur mit dem Entwurf eines Datenbankmodells von einer ihnen
zugewiesenen Doméne. Mit der Ausgabe des 3. Aufgabenblatts sollte ein
ubergreifendes Datenbankschema entwickelt werden, das die drei unter-
schiedlichen Doménenmodelle integriert. Im Zuge dieser Aufgabenstellung
sollten die Ubungsgruppen neu zusammengesetzt werden, um den Studenten
die Mdglichkeit zu bieten, eine Gruppe zu formieren, die Vorwissen aus allen
drei Doménen mitbringt.

Diese Projektkonstellation schien ein geeigneter Zeitpunkt, um Cicero in den
Ubungsverlauf einzubinden. Dabei sollten die Studenten Uber Cicero die
Probleme beim Entwurf des neuen Datenbankmodells diskutieren. Im Sinne

12 Siehe http://www.uni-koblenz-
landau.de/koblenz/fb4/institute/IFI/AGStaab/unikold/koblenz/fb4/institute/IF1/AGStaab/Tea
ching/WS0809/Datenbanken.


http://www.uni-koblenz-landau.de/koblenz/fb4/institute/IFI/AGStaab/unikold/koblenz/fb4/institute/IFI/AGStaab/Teaching/WS0809/Datenbanken
http://www.uni-koblenz-landau.de/koblenz/fb4/institute/IFI/AGStaab/unikold/koblenz/fb4/institute/IFI/AGStaab/Teaching/WS0809/Datenbanken
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der Fallstudie konnte die Gruppenzusammenstellung zusatzlich erweitert
werden. Es wurden spezielle Diskussionsgruppen gebildet, die sich in der
Regel aus jeweils 3 Ubungsgruppen & 3 Studenten zusammensetzten. Im opti-
malen Falle konnten demnach jeweils 3 Studenten Erfahrungen in der gleichen
Doméne sammeln. Dadurch konnte die Diskussionsgruppe auf ein heterogenes
Domanenwissen zurtickgreifen, was auch fur die Studenten von Vorteil sein
konnte. Denn sollten die Studenten eine Ubungsgruppe gewahlt haben, die
nicht Gber ein Vorwissen aller Doménen verfiigte, dann konnten sie auf das
breit gefacherte Doméanenwissen innerhalb der Diskussionsgruppe in Cicero
zuriickgreifen. Uber die Erweiterung der Gruppenkonstellation wurde ver-
sucht, ein dezentrales Setup zu erreichen und dadurch, dass die Ubungs-
aufgabe innerhalb der Winterferien gestellt wurde, konnte angenommen
werden, dass die Studenten eine hohere rdumliche Distanz zueinander (ber-
brucken mussen, weshalb eine zentrale Kommunikationsplattform von Vorteil
sein konnte.

Um die Motivation der Studenten zu steigern, waren die Diskussionsgruppen
in Cicero dazu berechtigt, eine einheitliche und gemeinsam entwickelte
Losung der Ubungsaufgabe einzureichen. Somit konnten die Studenten bei
Bedarf eine gemeinsame Abstimmung in Cicero veranlassen. Allerdings
wurden die Ubungsgruppen dazu nicht gezwungen und falls sie gruppen-
ubergreifend zu keiner einheitlichen Lésung gekommen waren, konnten sie
ihre eigene vorstellen.

Aufgrund des gemeinsamen Entwurfsprozesses innerhalb der Ubungsveran-
staltung und der Erweiterung der Gruppenkonstellation konnten die
Anforderungen hinsichtlich der Dezentralitat, der Problemstellung und des
Expertenwissens als weitestgehend erflillt angesehen werden. Somit schien die
Ubungsveranstaltung ,,Grundlagen der Datenbanken® ein geeignetes Einsatz-
szenario flr die Fallstudie zu sein.

5.2 Ziele der Fallstudie

Das Ziel der Fallstudie ist es, neue Erkenntnisse hinsichtlich der Arbeitsweise
mit Cicero zu erhalten. Es werden Aussagen zu den im vorigen Kapitel 4
aufgestellten Hypothesen erwartet, wobei das Hauptaugenmerk auf zwei
Aspekten liegt. Zum einen wird die Erlernbarkeit der Anwendung untersucht
und zum anderen die Akzeptanz der Studenten gegenuber Cicero ermittelt.

Die Fallstudie soll aufzeigen, wie hoch die Einstiegsbarrieren beziliglich der
Erlernbarkeit von Cicero sind. Dazu soll evaluiert werden, ob das Trainings-
material wie Schulung, Handbuch, Onlinehilfe etc. ausreichend ist, um sich
die richtige Nutzung des Argumentationsmodells anzueignen. Des Weiteren
wird gepriift wie benutzerfreundlich die Arbeitsoberflache gestaltet ist und ob
eine intuitive Bedienung gewéhrleistet wird.

Ein weiterer Aspekt der Fallstudie ist, ob die Studenten den Argumentations-
stil von Cicero positiv annehmen. Das ist unter anderem deshalb notwendig,
da Cicero ein restriktives Diskussionsmodell benutzt und sich damit ent-
scheidend von herkdmmlichen Diskussionsplattformen wie Newsgroups oder
Foren unterscheidet. Um die Methodik von Cicero effektiv zu nutzen, missen
die Teilnehmer dazu bereit sein, ihren bisherigen Diskussionsstil zu &ndern.
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Dabei spielt eine Rolle ob Sie den Nutzen des Argumentationsmodells erken-
nen und aufgrund dessen fiir Verhaltensanderungen offen sind.

5.3 Vorbereitungen

Um den reibungslosen Ablauf der Fallstudie zu sichern, mussten bestimmte
Vorbereitungen getroffen werden. Dazu gehdrten die Einrichtung der Diskus-
sionsprojekte, die Anpassungen in Cicero, um einen praxisgerechten Ablauf
der Fallstudie zu sichern, und die Schulung im Rahmen der Ubungs-
veranstaltung. Auf diese drei Punkte wird im Folgenden néher eingegangen.

5.3.1 Einrichtung der Diskussionsprojekte

Der Einsatz von Cicero startete am 19.12.2008 mit der Ausgabe des Auf-
gabenblatts ,,Praxis03‘ und endete mit der Abgabe der Losung am 09.01.20009.
Das Aufgabenblatt befindet sich auf der beigefligten CD. Zu diesem Zeitpunkt
arbeiteten die Studenten mit dem Cicero-Release: 680, Stand: 19.12.2008.

Fur jede Diskussionsgruppe musste ein Cicero-Projekt angelegt werden. Die
Problemdefinition der Diskussionsprojekte wurde durch die Ubertragung der
Ubungsaufgabe erreicht. Zu dieser Problemstellung sollten die Studenten
geeignete Diskussionsaufgaben erzeugen, um daraufhin entsprechende Lo6-
sungsvorschlage einzubringen. Insgesamt wurden 16 Cicero-Projekte erzeugt
und, um sich aktiv an der Diskussion zu beteiligen, mussten die Studenten ein
Benutzerkonto anlegen. Dabei wurden ihnen automatisch die Zugriffrechte
eines Issue-Moderators zugewiesen. Somit konnten die Studenten selbst geeig-
nete Aufgaben definieren und gleichberechtig an Abstimmungen teilnehmen
(single selection). Die Einstellungen hinsichtlich des Issue-Timers wurden auf
den Standardwert gesetzt, sodass vorerst keine zeitliche Begrenzung vorhan-
den war. Die Studenten konnten aber mit den ihnen zur Verfugung gestellten
Zugriffsrechten die Einstellungen einer Aufgabe beliebig ihren Anforderungen
anpassen. Der Voting-Timer wurde auf 2 Tage gesetzt, was angesichts der
Projektdauer angemessen erschien.

Falls die Studenten nach einer gewissen Zeit keine Aufgaben erzeugt hatten,
wurden vom Projektmoderator welche angelegt, um die Studenten erneut zu
motivieren und die Diskussion in Gang zu setzen. Generell sollte der Mode-
rator nicht in die Diskussion eingreifen, sondern nur fur technische Probleme
sowie fur sonstige Ruckfragen hinsichtlich der Fallstudie zur Verfligung
stehen. Inhaltliche Fragen zur Ubungsaufgabe sollten von den Ubungsleitern
abgedeckt werden.

Um die Diskussion einer Aufgabe zu konkretisieren, wurde auf der Projekt-
seite ein Link zu einer Beispieldiskussion® veroffentlicht. Das Beispiel sollte
den Studenten eine mogliche VVorgehensweise verdeutlichen, um Unsicher-
heiten im richtigen Umgang mit Cicero zu verhindern und den Studenten einen
Weg aufzeigen, wie sie mit dem Argumentationsmodell arbeiten kénnen. Die
Beispieldiskussion wurde anhand einer Diskussion in der Datenbank-News-
group angefertigt und entsprechend ins Argumentationsmodell von Cicero
ubertragen.

13 http://cicero.uni-koblenz.de/wiki/index.php/Prj:Ubung_zu_Grundlagen_der_Datenbanken:_Praxis03.
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5.3.2 Spezielle Anpassungen in Cicero

Um den Studenten einen reibungslosen Einstieg in die Diskussionsprojekte zu
ermoglichen, mussten spezielle Anpassungen in Cicero erfolgen. Dafir
wurden insgesamt drei neue PHP-Seiten programmiert. Der Programmcode ist
auf der beigefligten CD enthalten. Im Folgenden werden die PHP-Seiten kurz
vorgestellt.

Zum einen musste eine neue Login-Seite erstellt werden, die den speziellen
Anforderungen der Datenbankeniibung angepasst wurde. Dazu wurde das
Benutzerinterface erweitert, indem neue Formulardaten eingefligt wurden.
Dies war unter anderem notig, um die Diskussionsgruppen in Cicero ent-
sprechend einzuteilen und die Datenschutzbestimmungen im Rahmen der
Evaluation zu beachten. Die Umsetzung erfolgte durch eine Anpassung des
Seitenflusses, in dem die urspringliche Login-Seite von der Neuen Uberladen
wurde. Das neue Login wurde um folgende Punkte erweitert:

e Angabe der Gruppenzugehérigkeit der neuen Ubungsgruppe
e Zustimmung der Nutzung von personenbezogenen Daten

In der folgenden Abbildung 15 wird der Ablauf der Login-Anmeldung skiz-
ziert.

Cicero
AN Datenschutz
Gruppen-
zugehdrigkeit

User-Objekt
weiter@

AN
Studénten Moderator

|
} «send»
|

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

anlegen

Diskussionsprojekte

Abbildung 15: Anwendungsfalldiagramm der Login-Anmeldung.

Im ersten Schritt wurden vom Projekt-Moderator die 16 Diskussionsprojekte
angelegt. Nachdem die Studenten im WebCT die neue Gruppenzugehorigkeit
(gb01-gb46) abgefragt hatten, konnten sie Uber das entsprechend gekenn-
zeichnete ,,Datenbanklogin® in Cicero ein Benutzerkonto anlegen. Uber die
Angabe der neuen Gruppenzugehorigkeit wurden die Studenten automatisch
mit den entsprechenden Zugriffsrechten in die bereits angelegten Diskussions-
projekten zugeordnet. Die Zuordnung erfolgte chronologisch, indem die
Ubungsgruppen gb01-03 in das Diskussionsprojekt C-01 eingeteilt wurden
und die Ubungsgruppe gb04-06 in das Diskussionsprojekt C-02 usw. Diese
Einteilung war notwendig, um eine gewisse Anzahl der Studierenden in ein
Diskussionsprojekt zu routen. Dartiber hinaus sollte es vermieden werden,
dass sich die Studenten beliebig in vorhandene Diskussionsprojekte einloggen.
Die Gruppenzugehdrigkeitsangaben auf der neuen Login-Seite unterlag einer



5 KONZEPTION DER FALLSTUDIE 40

Prufschleife, um Fehler bei der Dateneingabe zu vermeiden. Bei korrekter
Eingabe wurden die Benutzerdaten in der von Mediawiki zur Verfugung
gestellten Datenbankstruktur abgespeichert (Userobjekt). Bei einem erneuten
einloggen des Benutzers wurde in der Datenbank automatisch abgefragt in
welchem Diskussionsprojekt dieser angemeldet ist und entsprechend weiter-
geleitet.

Wahrend der ersten Anmeldung wurde die Zustimmung in die Nutzung von
personenbezogenen Daten abgefragt. Falls die Studenten noch weitere Ausfiih-
rungen fur die konkrete Nutzung ihrer Daten erhalten wollten, konnten sie
einem Hyperlink folgen. Fur diesen Zweck wurde eine weitere PHP-Seite
programmiert, die eine genaue Beschreibung der geplanten Auswertungen im
Rahmen der Fallstudie beschreibt. Der Text zur Beschreibung der Nutzung der
Daten kann auf der beigefiigten CD nachgelesen werden.

Uber die Angaben auf der neuen Login-Seite wurde automatisch eine Benut-
zerliste generiert, die alle relevanten Benutzerdaten anzeigt. Die bereinigte
Benutzerliste ist ebenfalls auf der beigefligten CD enthalten. Die Attribute
wurden aus dem Userobjekt entnommen und chronologisch anhand der
Ubungsgruppen geordnet. Die Liste wurde fiir weitere Auswertungen benétigt
und zeigt den Benutzernamen, den richtigen Namen (optional), die Gruppen-
zugehorigkeit, deren zugewiesene Cicero-Projekte und die Zustimmung in die
Nutzung personenbezogener Daten an. Diese Benutzerliste konnte Uber die
Spezialseiten des Mediawikis aufgerufen werden und war Login geschutzt.

5.3.3 Schulung

Die Schulung in Cicero erfolgte wahrend der beiden Ubungsveranstaltungen
am 19.12.2008. Die 20 minutige Prasentation sollte den Studenten einen
einfachen Einstieg in Cicero ermdglichen, indem die Funktionsweise der
Anwendung verdeutlicht wurde. Dariiber hinaus sollte der Mehrwert fiir die
Studenten hervorgehoben und die geplante Evaluation im Rahmen der Fall-
studie vorgestellt werden.

Das Hauptaugenmerk der Schulung war, den Studenten aufzuzeigen wie eine
Diskussion in Cicero aufgebaut ist. Dafur wurde eine kurze Demonstration
einer Diskussion unter Cicero vorgefuhrt. Im ersten Schritt wurde explizit auf
das Datenbankenlogin hingewiesen. Darauf aufbauend wurde ein Benutzer-
konto angelegt mit dem Hinweis auf die Angaben der neuen Gruppen-
zugehorigkeit und den Datenschutzbestimmungen. Wahrend der Vorfiihrung
wurde eine Diskussionsaufgabe angelegt, die daraufhin im Argumentations-
modell durchgespielt wurde. Dabei wurde auch auf die Nutzung der Wiki-
Markup hingewiesen und vorgefiihrt wie ein Bild in Mediawiki hochgeladen
werden kann. Des Weiteren wurden die Beobachtungsliste und die Online-
Hilfe erwahnt. Fir die Aktivierung der Beobachtungsliste mussten die Studen-
ten ihre Email Adresse angeben, damit sie dementsprechend benachrichtigt
werden konnten.

Um die Studenten fur die Nutzung von Cicero zu motivieren, wies die
Schulung insbesondere auf den Mehrwert der Anwendung hin. Der Anreiz fur
die Studenten sollte im Entwickeln von Synergieeffekten liegen, die Uber das
vernetzte Lernen und effektive Arbeiten in der Gruppe gefordert werden.
Zugleich konnten sich die Studenten durch den gemeinsamen Ideenaustausch
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und Wissenstransfer intensiv auf die Praxisabnahme wéhrend der Ubung
vorbereiten, in der die Funktionsfahigkeit des Entwurfs prasentiert werden
sollte. Denn Uber eine kritische Auseinandersetzung mit anderen Studenten
kénnten Missverstandnisse aufgeklart und Unsicherheiten verringert werden.
Aulerdem bot die asynchrone Diskussionsplattform von Cicero den Studenten
eine zeitliche und rdumliche Flexibilitat, da sie die zentral gespeicherten
Diskussionsdaten jederzeit aufrufen und bearbeiten konnten.

Ferner wurde wahrend der Schulung erklart, wie die Ergebnisse der Evaluation
weiterverwendet werden. Dies war nétig, um eine gewisse Vertrauensbasis zu
schaffen und die Vorbehalte der Studenten gegenuber der Fallstudie zu redu-
zieren. AuRerdem wurde der Fragebogen nach dem Experiment angekiindigt
und den Studenten zugesichert, dass die Daten der Befragung ebenfalls ver-
traulich behandelt werden.

Um die Studenten zur Nutzung von Cicero zu bewegen, wurden spezielle
MarketingmalRnahmen ergriffen. So wurden die Studenten per Email auf das
Projekt aufmerksam gemacht und dartiber hinaus wurde die Fallstudie im
WebCT und in der Datenbank-Newsgroup angekiindigt. Die Préasentation der
Schulung wurde als PDF im WebCT zur Verfugung gestellt und bot den
Studenten auch im Nachhinein eine Einstiegshilfe. Das PDF ist der CD bei-
gefiigt.

5.4 Geplante Auswertungen

Im Folgenden werden die geplanten Auswertungen anhand der Fallstudie
aufgefuhrt. Dabei wird zunéchst die Konzeption des Fragebogens zu ,,Grund-
lagen der Datenbanken® vorgestellt, wahrend anschlieBend die Auswertungen
anhand der Dokumentation in Cicero beschrieben werden. Danach erfolgt eine
vorlaufige Einschéatzung der Projektkonstellation anhand der Checkliste.

5.4.1 Fragebogen

Uber den Fragebogen soll ein Feedback aus der Sicht der Studenten eingeholt
werden. Die Kernaspekte der Befragung liegen in der Benutzerfreundlichkeit,
der Erlernbarkeit und der Akzeptanz der Benutzer gegeniiber Cicero. Ferner
soll Uberprift werden inwiefern Cicero die Studenten bei der Ldsung der
Ubungsaufgabe unterstiitzt hat und ob sich Cicero gegeniiber anderen Kom-
munikationsmitteln etablieren konnte. Der Fragebogen und dessen Kodie-
rungshinweise sind auf der beigefiigten CD enthalten.

Da die Nutzung von Cicero nicht verpflichtend war, bot der Fragebogen den
Studenten gewisse Abbruchkriterien, sodass die Probanden, die sich kein
Benutzerkonto in Cicero angelegt hatten, trotzdem erfasst werden konnten.
Der Fragebogen war bewusst so konstruiert, um die Griinde fir die Nicht-
nutzung zu erfahren bzw. welche Kommunikationsmittel sie stattdessen ge-
nutzt haben. Diejenigen Probanden hatten die Mdoglichkeit, nur die Pflicht-
felder des Fragebogens zu beantworten. Im Fragebogen wurde auf die
Konsistenz der Antworten geachtet. Beispielsweise wurden zusammenhéng-
ende Fragen gestellt, die bei unkonzentrierter Beantwortung eine Diskrepanz
nachgewiesen hatten. Ferner sollte der Fragebogen die Aufmerksamkeit der
Studenten hochhalten, indem verschiedene Fragentypen verwendet wurden,



5 KONZEPTION DER FALLSTUDIE 42

die das automatische Ankreuzen von Fragen verhindern sollten. Um die Riick-
laufquote zu erhohen, konnte der Fragebogen sowohl in der Ubung als auch
Online ausgefullt werden. Die Online-Version des Fragebogens wurde tber
die ,,Voycer“-Webseite'® zur Verfiigung gestellt, die eine Ubertragung der
Rohdaten in SPSS ermdglicht.

Der Fragebogen enthielt 25 Fragen und es wurden sowohl Ankreuzaufgaben
als auch FlieRtext-Angaben gefordert. Fur die Bearbeitung waren weniger als
10 Minuten eingeplant. Die Methodik des Fragebogens ist angelehnt an bereits
etablierte Skalen aus der Literatur (siehe [21]). Die angewandten Skalen
betreffen zum einen die Meinungen und Einstellungen zu bestimmten
Kriterien (,trifft zu — trifft nicht zu* oder ,, hilfreich — nicht hilfreich*) und
zum anderen Haufigkeiten (,,sehr haufig — nie”) sowie Intensitaten (,,sehr
gering — sehr hoch*). Um die Fragen schneller beantworten zu kénnen,
wurden unter den Ankreuzaufgaben Matrixabfragen aufgestellt, die in der
Lage sind mehreren Variablen bei gleichen Attributwerten abzufragen.

Der Fragebogen unterteilte sich in 7 Fragebogenbltcke. Ein sanfter Einstieg zu
den Fragen wurde Uber die Angaben zum Benutzerprofil (A) gegeben. Im
Anschluss wurden die zur Bearbeitung der Ubungsaufgaben eingesetzten
Kommunikationsmittel (B) abgefragt. Danach wurden die Daten hinsichtlich
der Benutzerfreundlichkeit von Cicero (C) ermittelt, um die Bedurfnisse der
Probanden zu konkretisieren. Darauf aufbauend wurde untersucht wie zu-
frieden die Befragten mit der Kommunikationsmethode von Cicero (D) waren.
In einem weiteren Schritt wurde der personliche Aufwand (E), um mit Cicero
zu arbeiten Uberprift und anschlieend wurde nach der Akzeptanz (F) der
Probanden gegentber dem Argumentationsmodell gefragt. Am Ende des
Fragebogens wurden Verbesserungsvorschlage und Kommentare (G) verlangt.

5.4.2 Dokumentation

Cicero zeichnet die Diskussionsdaten zu Dokumentationszwecken automatisch
auf und speichert sie zentral ab. Diese Daten kdnnen einerseits fur diskurs-
statistische Auswertungen herangezogen werden, die Aspekte des Kommuni-
kationsverhaltens analysieren, und andererseits zur Abfrage bestimmter
Systemfunktionalitdten benutzt werden. Die Daten wurden direkt aus den
Cicero-Projekten entnommen oder uber entsprechende SQL-Abfragen aus der
zur Verfugung gestellten Datenbank ermittelt.

Die Kiriterien, die im Zuge der Evaluation von Cicero anhand der Dokumen-
tation analysiert werden, sind die Aktivierungen der Beobachtungsliste, des
Issue-Timer, des Voting-Timers und die Nutzung spezieller Mediawiki
Funktionalitaten wie die Verwendung der Wiki-Markup. Ferner werden die
Beitrdge der Benutzer wie der Anzahl angelegter Aufgaben und erarbeiteten
Lésungsvorschldgen sowie die Verteilung der Argumentationsbeitrdge evalu-
iert. Weitere interessante Kennzahlen sind die Feedbackzeiten und die
kollaborative Zusammenarbeit in der Gruppe.

Des Weiteren erlaubt die Dokumentation in Cicero eine inhaltliche Aus-
wertung der Diskussion. Im Hinblick auf die Evaluation erfolgt hierbei die

1 Siehe http://www.voycer.de/umfrage.html?sid=71977. Die Onlineumfrage startete am
09.01.2009 und endete am 26.01.2009.
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Uberprifung der richtigen Nutzung des Argumentationsmodells. Dies ist
notwendig, da die Gefahr der falschen Nutzung der Methodik besteht, denn die
Benutzer schatzen sich zundchst selbst ein, indem sie ihre Argumente
entsprechend deklarieren. Uber die inhaltliche Auswertung erfolgt im An-
schluss eine Fremdeinschéatzung. Dabei wird kontrolliert ob die Benutzer ihre
Argumentationsbeitrdge dem zugrunde liegenden Argumentationsmodell
korrekt zugeordnet haben. Allerdings missen aufgrund der inhaltlichen
Analyse die Datenschutzbestimmungen eingehalten werden. Zwar kdnnen
statistische Auswertungen von sogenannten anonymen Daten jederzeit ohne
ausdrickliche Erlaubnis der Benutzer ausgewertet werden, jedoch kdnnen
qualitative Daten, sogenannte personenbezogene Daten™, nur mit der aus-
dricklichen Einwilligung der Benutzer evaluiert werden. Unter Cicero ist die
Angabe des richtigen Namens optional und nicht verpflichtend, weshalb der
Personenbezug nicht in allen Fallen kontrolliert werden musste. Dennoch
wurde ausdrucklich auf den Verwendungszweck der Daten hingewiesen, auch
um das Vertrauen in die Fallstudie zu erhéhen.

5.4.3 Checkliste

Mit Hilfe der Checkliste konnen im Vorfeld der Integration von Cicero die
Mindestanforderungen an einen sinnvollen Einsatz der Anwendung kontrol-
liert werden. Dabei wird Uberprift ob ein Bedarf an Cicero besteht. Die
Abbildung 16 zeigt eine vorldufige Einschdtzung aufgrund des Einsatz-
szenarios der Fallstudie. (siehe Abschn. 5.1)

Anforderung Kriterium Auspragung + |+ - --
Allokalitat [dezentral - zentral] X
Dezentralitat Asynchronitat [asynchron - synchron] X
Gruppengrole [Anzahl] X
Komplexitat Problemstellung [schwierig — leicht] X
Expertenwissen Wissensstand [heterogen — homogen] X
Dokumentation Wiederverwendbarkeit | [gefordert — nicht gefordert] X
Wirtschaftlichkeit Kostenkriterien [Kennzahl] X

Abbildung 16: Checkliste des Einsatzszenarios

Aus der Abbildung 16 wird ersichtlich, dass die Anforderungen hinsichtlich
der Dezentralitét als erfullt bewertet wurden. Die Annahme ist darauf zuriick-
zufiihren, dass die Fallstudie innerhalb der Winterferien durchgefuhrt wurde,
um eine hohere rdumliche Distanz der Studenten zu erreichen. Zusatzlich
konnte durch die Erweiterung der Gruppenkonstellation auf 9 Teilnehmer ein
dezentrales Setup erreicht werden. Um die aufgefiihrten Einschatzungen in
Bezug auf die Dezentralitat zu bestéatigen, mussen weitere Ergebnisse im Zuge
der Evaluation herangezogen werden.

1 Siehe unter http://bundesrecht.juris.de/bdsg_1990/ §4a Einwilligung.

® SELECT * FROM user, watchlist where watchlist.wl_user=user.user_id and wl_title like
'C-01%"; Die Abfrage gilt fir das erste Diskussionsprojekt (C-01).
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Die Problemstellung wurde als schwierig aber dennoch lésbar angesehen.
Zwar lag ein Entwurfsprozess vor, aber die Ubungsaufgabe hatte keine
Wicked Problem Eigenschaften. Trotzdem waren bei der Aufgabenstellung
alternative Losungen denkbar, die verschiedene Vor- und Nachteile beinhalten
konnten.

Das Expertenwissen wurde aufgrund der neuen Gruppenkonstellation und dem
dadurch verteilten Domanenwissen als optimal eingeschatzt. Somit war ein
heterogener Wissenstand in den Diskussionsprojekten vorhanden.

Anhand der Abbildung 16 wird auch deutlich, dass nicht alle Anforderungen
berucksichtigt werden konnten. Aufgrund des Einsatzszenarios war das
Kriterium der Wiederverwendbarkeit der Dokumentation nicht gefordert.
Zwar ware es denkbar gewesen, dass die Studenten zur Klausurvorbereitung
erneut auf die Dokumentation in Cicero zuriickgreifen, was aber im Zuge der
Evaluation nicht kontrolliert werden konnte. Ferner finden im Rahmen der
Fallstudie die Kriterien bezuglich der Wirtschaftlichkeit keine Berticksich-
tigung, da die Fallstudie mit Studenten durchgefiihrt wurde und deshalb keine
Aussagen hinsichtlich 6konomischer Kennzahlen getroffen werden konnten.

5.5 Diskussion

Die Kernfrage des Einsatzszenarios ist, ob die Studenten von sich aus intrin-
sisch motiviert sind, mit Cicero zu arbeiten. Denn Cicero wurde als optionales
Kommunikationsmittel zur Ubung hinzugefiigt und die Nutzung der Plattform
war nicht zwingend erforderlich. Die kritischen Faktoren, die auch negativ die
Quialitat der Evaluation beeinflussen kénnten, sind das Vertrauen der Studen-
ten in die Evaluation, die Gefahr der niedrigen Beteiligung und die Akzeptanz
der Benutzer gegenuber Cicero.

Der Aspekt des Vertrauens kann aufgrund der Datenanalyse eine wesentliche
Rolle spielen, indem die Sympathie fir das Projekt abnimmt, was sich zu-
gleich negativ auf die Beteiligung auswirken kénnte. Um dies zu verhindern,
wurden der Evaluationsprozess und die geplanten Auswertungen den Studen-
ten genau beschrieben.

Ein weiteres Problem konnte die generelle Beteiligung der Studenten dar-
stellen. Falls die Nutzung aus den Augen der Teilnehmer mit einem zu hohen
Mehraufwand und Einarbeitungsaufwand verbunden ist, konnte dies die
Motivation der Studenten negativ beeinflussen. Ferner stehen den Studenten
bereits vertraute Kommunikationsmittel zur Verfugung wie zum Beispiel die
Datenbanken-Newsgroup und WebCT. Aufgrund dessen wird auch Gberprift,
inwiefern sich Cicero gegeniiber anderen Kommunikationsmitteln etablieren
konnte.
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6 Auswertung der Fallstudie

Im nachstehenden Kapitel erfolgt die Auswertung der Fallstudie zu ,,Grund-
lagen der Datenbanken®. Zunachst werden in Abschnitt 6.1 die Ergebnisse des
Fragebogens vorgestellt. Anschlielend werden in Abschnitt 6.2 die statistische
und inhaltliche Analyse anhand der Dokumentation in Cicero durchgefiihrt.
Darauf aufbauend folgt in Abschnitt 6.3 die Hypotheseniberprifung, die tber
den in Kapitel 4 definierten Evaluationsansatz durchgefthrt wird. Abschlie-
Rend werden in Abschnitt 6.4 die gewonnenen Erkenntnisse kritisch diskutiert.

6.1 Fragebogenauswertung

Aus dem Anhang A konnen die statistischen Auswertungen des Fragebogens
entnommen werden, auf die bei der Hypotheseniberprifung erneut zuriick-
gegriffen wird. Die Fragebogenauswertungen koénnen uber die der CD
beigefiigten SPSS-Quelldatei nachvollzogen werden. Im Folgenden werden
die Ergebnisse der Fragebogenbldcke (siehe Abschn. 5.4.1) kurz zusammenge-
fasst.

Insgesamt wurden 98 verwertbare Fragebogen ausgewertet, womit die Rlck-
laufquote bei 67,12% lag. Aus diesen 98 Fragebogen konnten 78 Studenten
erfasst werden, die sich in Cicero ein Benutzerkonto angelegt hatten. Unter
den Angaben zum Benutzerprofil (siehe AA.1) konnten keine signifikanten
Verénderungen der Antworten in Bezug auf Studenten hoherer Semester oder
bestimmter Studiengénge festgestellt werden.

Im Fragebogenblock B, der computergestitzten Kommunikation (siehe AA.2),
konnten verschiedene Erkenntnisse gewonnen werden. Zum einen hatten ca.
75% der Studenten bereits Vorerfahrungen mit verschiedenen Diskussions-
plattformen. Interessant war, dass diejenigen Probanden, die bereits mit Wikis
gearbeitet haben, im Vergleich zur Grundgesamtheit signifikant bessere Ant-
worten hinsichtlich des Zeitaufwands zum Erlernen der Funktionsweise von
Cicero abgegeben haben. AulRerdem gaben diese Probanden auch leicht ver-
besserte Antworten hinsichtlich der Zufriedenheit mit den von Mediawiki
bereitgestellten Funktionen und der Arbeitsoberflache von Cicero an. Zum
anderen wurde Uber die Befragung deutlich, dass sich Cicero nicht gegeniber
den herkdbmmlichen Kommunikationswegen der Studenten durchsetzen
konnte. Die Studenten gaben eindeutig zu verstehen, dass sie zur Bearbeitung
der Ubungsaufgaben das personliche Treffen bevorzugten, gefolgt von der
Email und Chat Kommunikation.

Bei der Beantwortung des Fragebogenblocks C, der Benutzerfreundlichkeit
(siehe AA.3), waren die Angaben der Studenten nicht mehr so eindeutig. So
konnte kein zufriedenstellendes Ergebnis hinsichtlich der Benutzeroberflache
von Cicero erreicht werden. Die Studenten kritisierten dabei Uberwiegend die
Unubersichtlichkeit der Arbeitsoberflache und die Navigationsmdglichkeiten
innerhalb der Webseiten. AulRerdem gaben die Studenten an, dass der Umgang
mit Cicero gewohnungsbedirftig sei und keine intuitive Bedienung bereit-
gestellt wird. Ferner konnte ermittelt werden, dass alle Probanden, die bei der
Schulung in Cicero anwesend waren, sich ein Benutzerkonto angelegt hatten
und sich bei der Beantwortung der Fragen weniger enthalten haben. Weiterhin
konnte eine leichte Tendenz zu beflirwortenden Antworten ermittelt werden.
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Beispielsweise wurde unter den positiven Antworten hinsichtlich des
Mehrwerts von Cicero festgestellt, dass Uberwiegend die Studenten, die an der
Schulung teilgenommen hatten, diesen erkannt haben.

Im Fragebogenblock D, der Kommunikation in Cicero (siehe AA.4), konnten
wiederum eindeutigere Ergebnisse erzielt werden. Dabei waren die Probanden
offensichtlich nicht auf eine zentrale Diskussionsplattform angewiesen und
loggten sich Uberwiegend nur gelegentlich in Cicero ein. Aufgrund des gerin-
gen Interesses und der niedrigen Beteiligung der Studenten, konnten die
Diskussionen in Cicero nicht die Diskussionsgruppe unterstiitzen. Interessant
war, dass die Studenten, die sich h&ufig bis sehr hdufig in Cicero angemeldet
haben, der Meinung waren, dass der Umgang mit Cicero gewdhnungsbedurftig
sei und dass der Aufwand, um mit Cicero zu arbeiten, hoch sei. Dennoch
hatten diese Studenten eine hohe Motivation und beschwerten sich (ber die
geringe Beteiligung ihrer Kommilitonen.

Uber den Fragebogenblock E wurde der persénliche Aufwand (siehe AA.5),
um mit Cicero zu arbeiten, ermittelt. Zwar gaben die Studenten an, dass der
Zeitaufwand, um mit Cicero zu arbeiten, nur geringfligig hoher sei als im
Vergleich zu anderen Diskussionsplattformen, aber den Mehrwert von Cicero
konnten sie nicht erkennen. Auffallig war, dass diejenigen Probanden, die den
Mehrwert von Cicero erkannt haben, sich positiv hinsichtlich der Akzeptanz
des Argumentationsmodells &uBerten. Auch konnte bei diesen Befragten fest-
gestellt werden, dass sie sich Uberwiegend positiv zu dem Testprojekt und der
Beispieldiskussion duf3erten.

Im Fragebogenblock F wurde die Akzeptanz (siehe AA.6) von Cicero
evaluiert. Hierbei gaben die Probanden an, dass sie wenige Probleme hatten,
mit dem Argumentationsmodell richtig umzugehen und, dass das Modell sie
nicht in ihrem personlichen Diskussionsstil eingeschrankt hat. Ein paar
Studenten winschten sich mehr Mdglichkeiten beziglich der Aufgabenseite
und kritisierten, dass nur die Option einen Lésungsvorschlag einzureichen zu
wenig sei.

Innerhalb des letzten Fragebogenblocks G konnten die Studenten weitere
Anregungen zur Verbesserung von Cicero und sonstige Kommentare abgeben.
(siehe AA.7) Die Studenten kritisierten dabei Gberwiegend die ergonomische
Gestaltung der Benutzeroberflache und die geringe Beteiligung in Cicero. Ein
paar Studenten duf3erten sich auch positiv und meinten, dass Cicero eine gute
Idee sei und Diskussionen tber ein Wiki hilfreich sind.

An dieser Stelle kann bereits zusammenfassend festgehalten werden, dass sich
Cicero nicht gegenliber anderen Kommunikationsmitteln etablieren konnte
und die Studenten kein Interesse zeigten, um konstruktiv mit Cicero zu
arbeiten.

6.2 Auswertung der Dokumentation in Cicero

Im Folgenden erfolgt die Auswertung der Dokumentation in Cicero. Zundchst
werden die statistischen Auswertungen anhand der Programmaufzeichnungen
vorgestellt und anschlieBend wird auf die inhaltliche Analyse der einzelnen
Diskussionsprojekte eingegangen.
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6.2.1 Statistische Auswertungen

Mit Hilfe der Dokumentation kénnen Beitragsstatistiken erstellt werden, die
Aussagen zur quantitativen Interaktion innerhalb der Diskussionsprojekte
liefern. Die folgende Abbildung 17 listet die einzelnen Cicero-Projekte (C-
XX) auf und zeigt die Haufigkeiten verschiedener Objekttypen an. Unter der
Kategorie Sonstiges werden weitere Aktivitaten der Teilnehmer aufgelistet
wie die Aktivierung der Beobachtungsliste (B) und die Nutzung der Wiki-
Markup (M).
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Abbildung 17: Beitragsstatistik der Diskussionsprojekte.

Die gewonnenen Daten aus der Abbildung 17 liefern einen Uberblick tber die
Art und Anzahl der Verteilung von Beitrdgen in den Diskussionsprojekten.
Innerhalb der rot markierten Projekte fand keine Beteiligung statt, wéhrend bei
den grin markierten Projekten die hdchste Beteiligung ermittelt wurde.

Der erste Objekt (User) zeigt die Anzahl der registrierten Benutzer innerhalb
der Diskussionsprojekte auf. Die Projektmoderatoren waren in allen Projekten
eingeschrieben und wurden bei den in der Abbildung 17 aufgefiihrten
Angaben nicht beriicksichtigt. Die registrierten Projektmitglieder wurden aus
der Benutzerliste entnommen (siehe CD). Die Anzahl der Projektmitglieder in
den einzelnen Diskussionsprojekten wurde analysiert, um festzustellen wie
viele Studenten sich aus den Ubungsgruppen angemeldet haben. Insgesamt
konnten 110 Benutzerkonten ermittelt werden, wobei iber den Fragebogen 78
Probanden erfasst wurden, die ein Benutzerkonto angelegt hatten. Dieses hohe
Interesse lasst auf eine hohe Erwartungshaltung gegentber Cicero schliel3en.
Bei der Analyse der Argumenttypen fallt auf, dass kein einziges Contra-
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Argument genannt wurde, was auf wenig Konfliktpotential hinsichtlich eines
Losungsvorschlags schlieRen lasst. Auf der anderen Seite zeigt die Abbildung
17, dass insgesamt 10 Pro-Argumente in Form eines Beispiels genannt
wurden.

Uber die Dokumentation in Cicero konnte auRerdem die Nutzung spezieller
Formatierungen festgestellt werden. Dabei wurde Uberpriift, inwiefern sich die
Studenten mit der Wiki-Markup auseinandergesetzt haben. Die Auswertung
ergab, dass die Markup insgesamt 13-mal eingesetzt wurde, wobei im speziel-
len 7 Formatierungen vorgenommen, 6 Links gesetzt und 4 Bilder hochge-
laden wurden.

Weitere Auswertungen konnten tber den Gebrauch von Systemfunktional-
itaten gewonnen werden, die anhand spezieller Datenbankabfragen nachvoll-
zogen werden konnen. Die SQL-Abfragen kdnnen iber den auf der CD
beigefiigten SQL-Dump kontrolliert werden. Die Beobachtungsliste'® wurde
insgesamt von 9 Benutzern aktiviert. Die Zahl ist bereinigt, da die Aktivie-
rungen der Moderatoren nicht berticksichtigt wurden. Hier bleibt anzumerken,
dass gerade mal 8% die Beobachtungliste aktiviert hatten. Dieses Ergebnis
lasst vermuten, dass entweder die Teilnehmer ein geringes Interesse hatten die
Diskussionen zu beobachten oder dass die Teilnehmer nicht genau wussten
wie die Beobachtungsliste aktiviert wird bzw. warum sie aktiviert werden
sollte. Der Issue-Timer wurde bei allen Projekten nur einmal eingesetzt. Folg-
lich kann angenommen werden, dass die Teilnehmern sich nicht mit der Orga-
nisation einer Aufgabe auseinander gesetzt haben. Der Voting-Timer wurde
nicht bendtigt, da keine Abstimmungen stattgefunden haben.

6.2.2 Inhaltliche Analyse

Im Rahmen der inhaltlichen Analyse werden diejenigen Diskussionsprojekte
untersucht, die nach der Abbildung 17 grin markiert sind oder gute Diskus-
sionsansatze geboten haben. Alle anderen Diskussionsprojekte werden aus der
inhaltlichen Analyse herausgenommen, da sie zu wenig Aussagekraft haben
bzw. keine Beteiligung stattgefunden hat.

In C-01'" haben sich 7 von 11 méglichen Benutzern angemeldet und 4
stimmten der Nutzung ihrer persénlichen Daten zu. Es wurden 2 Issues
angelegt. Allerdings kam es nur bei der 1. Aufgabe zu einer Diskussion, die
einen Losungsvorschlag und zwei Argumente beinhaltete. Die Beobachtungs-
liste wurde 1-mal aktiviert. Der gepostete Losungsvorschlag war richtig
platziert. Nach 2 Tagen antwortete ein Teilnehmer mit einem Pro-Argument,
das als Beispiel deklariert wurde. Hier kénnte man annehmen, dass das erste
Argument richtig zugeordnet war. Es bleibt jedoch fragwiirdig, ob das Argu-
ment nicht eher eine Bewertung der Losung war und als Evaluation héatte
deklariert werden mussen.

In C-038 haben sich alle 9 Benutzer angemeldet und 8 stimmten der Nutzung
ihrer personlichen Daten zu. Es wurden 2 Issues angelegt und 2 Lésungs-
vorschlage sowie 1 Argument gepostet. Unter der 1. Aufgabe hatte ein Benut-

6 SELECT * FROM user, watchlist where watchlist.wl_user=user.user_id and wl_title like
'C-01%"; Die Abfrage gilt fur das erste Diskussionsprojekt (C-01).

o http://cicero.uni-koblenz.de/wiki/index.php/Prj:C-01:Ubung_zu_Grundlagen_der_Datenbanken:_Praxis03.

18 http://cicero.uni-koblenz.de/wiki/index.php/Prj:C-03:Ubung_zu_Grundlagen_der_Datenbanken:_Praxis03.
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zer offensichtlich Probleme beim Anhé&ngen von Dateien und kritisierte dies
auch. Stattdessen postete er anstelle eines Lésungsvorschlags eine Frage, auf
die aber nicht reagiert wurde. Bei der 2. Aufgabe wurde ebenfalls als Losungs-
vorschlag eine Frage gestellt, allerdings kam diesmal eine Antwort zuriick, die
als befuirwortendes Beispielargument gekennzeichnet wurde, aber eigentlich
einen Losungsvorschlag beinhaltete. Bei diesem Projekt I&sst sich feststellen,
dass sich einige Studenten bemdiht hatten, aber keine wirkliche Diskussion
zustande gekommen ist. Das Argumentationsmodell wurde in diesem Fall
bewusst falsch genutzt, denn der Lésungsvorschlag unter der 2. Aufgabe ist
eine Frage, was der Teilnehmer aber auch erkannte. Es bleibt festzuhalten,
dass in diesem Projekt die Benutzer die Regeln von Cicero bewusst nicht
beachtet haben.

In C-04° haben sich 6 von 9 Benutzern angemeldet und es wurden 7 Issues
registriert. Dabei wurden 4 Losungsvorschlage und 2 Argumente eingereicht.
3 Teilnehmer willigten in die Datenschutzbestimmungen ein. Bei diesem
Diskussionsprojekt war die Beteiligung von Anfang an hoch und die Teil-
nehmer haben sich gegenseitig geantwortet. Die Interaktion war mit 13 Bei-
trdgen die Hochste von allen, wobei die Reaktionszeit von 5 Tagen etwas hoch
war. Es bleibt jedoch festzuhalten, dass in diesem Diskussionsprojekt das
Argumentationsmodell vollig falsch angewendet wurde, denn die Teilnehmer
verhielten sich wie in einem Chat und téatigten Terminabsprachen zur Praxis-
abnahme.

In C-05%° haben sich 7 von 9 Benutzern angemeldet und es wurden 2
Aufgaben definiert, auf die mit 3 Losungsvorschlagen und 4 Argumenten
reagiert wurde. 6 Teilnehmer stimmten der Nutzung ihrer persénlichen Daten
zu. Die Beobachtungsliste wurde 2-mal aktiviert. Unter Argumente und
Losungsvorschlage wurden insgesamt 4 Bilder hochgeladen. In diesem Dis-
kussionsprojekt hat zumindest ein Student seine erarbeiteten Ldsungen stetig
hochgeladen. Allerdings wurden diese zu spat eingereicht, sodass die anderen
Teilnehmer nicht mehr reagieren konnten. Auch in diesem Projekt kann
konstatiert werden, dass die Methodik von Cicero falsch angewendet wurde,
zum Beispiel hat ein Benutzer seine LoOsungen unter einem Argument
gepostet. Des Weiteren hatte ein Student offensichtlich Probleme mit der
Benutzung der Wiki-Markup.

In C-11% haben sich alle 9 Benutzer angemeldet und es wurden 2 Aufgaben
angelegt, auf die mit 1 Lésungsvorschlag und 3 Argumenten reagiert wurde. 5
Personen willigten in die Datenschutzbestimmungen ein und ein Student
aktivierte die Beobachtungsliste. Unter einer Aufgabe wurde eine Diskussion
gestartet und die Argumenttypen wurden bewusst eingesetzt. Dennoch traten
Probleme mit der Nutzung der Methodik auf. Beispielsweise wurde in einem
Rechtfertigungsargument ein Beispiel deklariert, mit dem sich der Benutzer
offensichtlich rechtfertigen wollte. Ein Benutzer kritisierte die Wiki-Markup
und bemangelte, dass Cicero nicht die Mdglichkeit bietet, einen Eintrag nach-
traglich zu bearbeiten.

10 http://cicero.uni-koblenz.de/wiki/index.php/Prj:C-04:Ubung_zu_Grundlagen_der_Datenbanken:_Praxis03.
2 http://cicero.uni-koblenz.de/wiki/index.php/Prj:C-05:Ubung_zu_Grundlagen_der_Datenbanken:_Praxis03.
2 http://cicero.uni-koblenz.de/wiki/index.php/Prj:C-11:Ubung_zu_Grundlagen_der_Datenbanken:_Praxis03.
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Im Projekt C-15% hatten sich 7 von 9 Usern angemeldet, wobei 6 in die Daten-
schutzvereinbarungen einwilligten. Es wurden 2 Aufgaben eingereicht, auf die
4 Losungsvorschldage gepostet wurden. Auffallig ist, dass in dem Projekt der
Issue-Timer aktiviert wurde, der genau auf den Abgabetermin der Ubung
gesetzt wurde. Dieser Benutzer hatte sich offensichtlich intensiv mit Cicero
auseinander gesetzt, denn er hatte auch im Testprojekt eine Aufgabe erzeugt.
Allerdings war er der Einzige, der motiviert war, eine Diskussion zu starten.
Unter der ersten Aufgabe wurde eine LGsung gepostet, die richtig eingeordnet
war, aber nicht diskutiert wurde. Bei der zweiten Aufgabe wurden 3 Lésungs-
vorschlége eingereicht, wobei die erste Losung ein Test war und die Zweite als
Kriterien zur korrekten Losung der Aufgabe zu deuten sind. Bei diesem
Beitrag wurden intensiv die Formatierungsmdoglichkeiten von Mediawiki ein-
gesetzt. Der 3. Losungsvorschlag war richtig platziert.

Insgesamt I&sst sich mit Hilfe der inhaltlichen Analyse bereits feststellen, dass
Cicero nicht effektiv angewendet werden konnte. Demnach konnten auch
keine effizienten Diskussionen entstehen. Die Benutzer hatten offensichtlich
Probleme mit dem richtigen Umgang des Argumentationsmodells. Zwar sind
ein paar gute Diskussionsansétze entstanden, die auf eine richtige Nutzung
hinweisen, aber letztendlich wurde die Methodik entweder falsch angewendet
oder ignoriert. In den meisten Diskussionen wurde Cicero im Sinne eines
Forums bzw. einer Newsgroup zweckentfremdet und die Teilnehmer haben
einfach gepostet, ohne die Regeln von Cicero zu beachten. Des Weiteren
hatten die Studenten teilweise Probleme bei der Benutzung der Wiki-Markup.

6.3 Hypothesentberprifung

Im Rahmen der Hypothesenuberpriifung werden mehrere Kriterien zueinander
in Beziehung gesetzt. Dabei kdnnen die Zusammenhange innerhalb der Wir-
kungsbereiche (siehe Abschn. 4.2) Uberpriift werden. Um nachvollziehen zu
konnen, wie die einzelnen Kriterien auf die Hypothesen angewendet werden,
wird zundchst das Zuordnungsverfahren (,,Matching*) vorgestellt. Anschlie-
Rend erfolgt die Spezifizierung der Hypothesen ,,Einsatzszenario®, ,,Erlern-
barkeit der Methodik* und ,,Nutzen der Methodik*.

6.3.1 Matching

Im Zusammenhang mit dieser Fallstudie wird unter dem Matching ein
bestimmtes Schema verstanden, das die einheitliche Bewertung der Erfolgs-
kriterien vorgibt. Dabei bestimmt der Erflllungsgrad eines einzelnen Krite-
riums die Bewertung zum jeweiligen Erfolgskriterium. Die Auswertungen der
Kriterien und deren Erfiillungsgrad werden in der Regel Gber den Fragebogen
ermittelt. Dabei ist zu beachten, dass eine Frage (Kriterium) mehrere Attribute
(Skalen) aufweist. Von daher musste vorab ein Gesamtergebnis fiir ein Krite-
rium aus allen Antwortoptionen ausgerechnet werden. Dabei wird der Erfil-
lungsgrad Uber die Skalierung ermittelt. Eine 4-stufige Skala wird beispiels-
weise folgendermalien errechnet: ,.trifft zu* = 100%, ,,trifft eher zu* = 66,6%,
,Htrifft eher nicht zu“ = 33,3% und ,.trifft nicht zu“ = 0%. Im Anhang wird
explizit auf den Erfillungsgrad hingewiesen. Bei bestimmten Kriterien wie

2 http://cicero.uni-koblenz.de/wiki/index.php/Prj:C-15:Ubung_zu_Grundlagen_der_Datenbanken:_Praxis03.
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Webseiten, musste das Endergebnis des Kriteriums Uber mehrere einzelne
Variablen bestimmt werden, wie Projektseite, Aufgabenseite und Diskussions-
seite. Falls dies der Fall ist, wurden die Ergebnisse analog zu dem Zuord-
nungsverfahren fur die Erfolgskriterien ermittelt. In der Abbildung 18 wird ein
Schema vorgestellt, das die Bewertung eines Kriteriums zum Erfolgskriterium
vorgibt.

Erfullungsgrad des Kriteriums Auspragung Bewertung
100 -76% ++ 2
75 —51% + 1
50 — 26% - -1
25— 0% -2

Abbildung 18: Bewertungsschema einzelner Kriterien.

Uber das Bewertungsschema konnen die einzelnen Kriterien im gleichen
Verhaltnis zum jeweiligen Erfolgskriterium bewertet werden. Falls nun eine
positive Zahl als Endsumme erreicht wird, gilt das Erfolgskriterium als
bestétigt. Allerdings kann die Bewertung je nach Punktzahl entsprechend gut
erfullt sein. Bei einer negativen Bewertung gilt das Erfolgskriterium als nicht
bestétigt, weshalb auch die dartiber stehende Hypothese falsifiziert werden
muss, da die Bedingungen der Hypothesen nicht vollstandig erfullt sind.

6.3.2 Spezifizierung des Einsatzszenario

Die Bedingungen flr diese Hypothesen waren, dass sobald eine zeitlich und
raumlich verteilte Diskussionsgruppe, eine komplexe Problemstellung und ein
heterogenes Expertenwissen vorliegen, ein Bedarf an Cicero besteht (siehe
Abschn. 4.4.2). Mit Hilfe der Checkliste (siehe Abschn. 5.4.3) konnten bereits
erste Einschatzungen anhand des Einsatzszenarios vorgenommen werden, wo-
bei diese nun mit den Auswertungen des Fragebogens verglichen werden. Die
Abbildung 19 zeigt die Spezifizierung des ,,Einsatzszenario®.

Spezifizierung Auspragung Bewertung
Einsatzszenario
[von — bis] ++ +
Allokalitat [dezentral — zentral] -2
Dezentralitat Asynchronitat [asynchron -synchron] -2
GruppengroRe [Anzahl] -1
Komplexitat der Problemstellung [schwierig — leicht] 1
Expertenwissen [heterogen — homogen] 2

Abbildung 19: Spezifizierung des Einsatzszenario.

Anhand des Fragebogens ergibt sich, dass die Fallstudie in Bezug auf das
Erfolgskriterium der Dezentralitit ungeeignet war (-5). Die Auswertung ergab,
dass die Studenten nicht der Meinung waren, dass die asynchrone Kommuni-
kationsmethode von Cicero die Diskussionsgruppe rdumlich und zeitlich flexi-
bler gemacht hatte (siehe Frage 16). Hinsichtlich der GruppengréRe konnten
die Einschatzungen der Checkliste (siehe Abbildung 16) ebenfalls nicht erfullt
werden. Zwar hatten insgesamt ca. 75% der Probanden ein Benutzerkonto
angelegt aber die Auswertung der Antworten aus Frage (6) ergab, dass 10 Pro-
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banden die Diskussionsgruppen als zu klein empfanden und auferten explizit
den Wunsch nach mehr Ansprechpartnern, um die Beteiligung zu erhéhen.
Diese Aussagen der Studenten wurden vermutlich im Vergleich zur Daten-
banken-Newsgroup getétigt, da die Studenten Uber die Newsgroup eine
wesentlich groliere Zielgruppe ansprechen konnten. Dies muss allerdings nicht
zwangléufig fur Cicero gelten, aber in Anbetracht der niedrigen Beteiligung
konnte die GruppengroRe bei folgenden Einsatzszenarien erhdht werden.

Die Bewertung des Erfolgskriterium der Komplexitat der Problemstellung
(+1) konnte von der Checkliste (siehe Abbildung 16) ibernommen werden.
Lediglich 1 Proband gab an, dass Cicero bei der Aufgabenstellung nicht not-
wendig sei (siehe Frage 6).

Im Vorfeld der Untersuchung konnten bereits Annahmen zum Expertenwissen
der Diskussionsgruppe getétigt werden. Durch die spezifische Gruppen-
konstellation der Fallstudie sollten die Diskussionsgruppen ein heterogenes
Vorwissen in Bezug auf die Problemstellung vorweisen (siehe Abschn. 5.1).
Anhand der Benutzerliste kann dies bestétigt werden, da in jedem Diskus-
sionsprojekt mindestens 5 Studenten angemeldet waren und somit gewahr-
leistet war, dass die Studenten (ber die Diskussionsgruppen in Cicero auf ein
heterogenes Domanenwissen zuriickgreifen konnten. Aufgrund dessen kann
die Bewertung dieses Erfolgskriteriums ebenfalls anhand der Checkliste vor-
genommen werden (siehe Abbildung 16).

Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass die Hypothese des
Einsatzszenarios nicht vollstandig verifiziert werden kann. Obwohl im Vorfeld
der Fallstudie versucht wurde ein dezentrales Setup zu bertcksichtigen (siehe
Abschn. 5.1), konnte die Vorbedingung der Dezentralitéat nicht erfallt werden.
Demnach hatten die Studenten offensichtlich keinen Bedarf an Cicero.

6.3.3 Spezifizierung der Erlernbarkeit der Methodik

Die Hypothese flr die ,,Erlernbarkeit der Methodik* war, dass die Benutzer
die Methodik effektiv anwenden, wenn ihnen eine ergonomische
Benutzeroberflache bereitgestellt wird, die Erlernbarkeit geférdert wird und
die Methodik akzeptiert wird (siehe Abschnitt 4.2). Fur die Spezifizierung
werden zundchst die einzelnen Erfolgskriterien Benutzerfreundlichkeit, Erlern-
barkeit und Akzeptanz bewertet. Daraufhin kann ein Gesamturteil flr die
Hypothese vorgenommen werden.

Benutzerfreundlichkeit

Um die Einstiegbarrieren gering zu halten, sollte Cicero den Teilnehmern ein
benutzerfreundliches Interaktionsdesign bereitstellen (siehe Abschn. 4.4.3).
Das Erfolgskriterium wird anhand der subjektiven Einschdtzungen der
Probanden evaluiert. Die Abbildung 20 zeigt die Spezifizierung der Benutzer-
freundlichkeit.
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Spezifizierung
Benutzerfreundlichkeit

Auspragung

Bewertung

[von —bis]

++

Wiki-Integration

[zufrieden — unzufrieden]

Umgang [intuitiv — schwierig] -1
Design [zufrieden — unzufrieden] 1

Navigation [zufrieden — unzufrieden] -1

Webseiten [zufrieden — unzufrieden] -1

Abbildung 20: Spezifizierung der Benutzerfreundlichkeit.

Aus der Abbildung 20 wird ersichtlich, dass die Bewertung des Erfolgs-
kriteriums negativ ausfallt (-1). Positiv dagegen ist die Zufriedenheit mit der
Realisierung von Cicero in Mediawiki. Es konnte festgestellt werden, dass die
Studenten insbesondere mit den Wiki-Markups und dem Hochladen von
Bildern und Dateien zufrieden waren (siehe Frage 17). Des Weiteren &ul3erten
sich die Studenten positiv hinsichtlich des Designs der Arbeitsoberflache in
Cicero (siehe Frage 11). Bei der Auswertung der Fragen zu den Webseiten und
den Navigationsmdoglichkeiten konnte kein zufriedenstellendes Ergebnis er-
reicht werden (siehe Frage 11). Dieses Ergebnis konnte zusatzlich anhand der
Textantworten im Fragebogen bestétigt werden (siehe Frage 8) und 24). Ein
wichtiger Indikator im Zusammenhang mit der Benutzerfreundlichkeit ist der
intuitive Umgang mit der Anwendung (siehe Frage 10). Bei dieser Frage
machten ca. 75% der Studenten deutlich, dass der Umgang mit Cicero gewoh-
nungsbedurftig bis schwer sei.

Es kann festgehalten werden, dass die Vorbedingung hinsichtlich der Benut-
zerfreundlichkeit nicht erfillt werden konnte und die Studenten der Meinung
waren, dass die Einstiegsbarrieren in Cicero schwer zu Gberwinden sind.

Erlernbarkeit

Die Erlernbarkeit von Cicero wird anhand des Fragebogens ausgewertet. Die
folgende Abbildung 21 zeigt die Spezifizierung des Erfolgskriteriums.

Spezifizierung Auspragung Bewertung
Erlernbarkeit
[von — bis] ++ +
Vorerfahrung [hoch - keine] 1
Schulung [hilfreich — weniger hilfreich] 1
Hilfsmittel [hilfreich — weniger hilfreich] 1
Einarbeitungsaufwand [gering — hoch] 1

Abbildung 21: Spezifizierung der Erlernbarkeit.

Das Erfolgskriterium schneidet laut Einschéatzung der Benutzer positiv ab
(+4). Die meisten der Teilnehmer konnten bereits erste Vorerfahrungen mit
vergleichbaren Plattformen wie Wikis oder Diskussionsforen sammeln (siehe
Frage 3). Bei der Fragebogenauswertung (siehe Abschn. 6.1) konnte nachge-
wiesen werden, dass ein Zusammenhang zwischen Wiki-Erfahrungen und der
Erlernbarkeit von Cicero besteht. Ein weiterer wichtiger Erfolgsfaktor fur die
Erlernbarkeit war die Schulung wihrend der Ubung. Es ist allerdings anzu-
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merken, dass relativ wenige Studenten anwesend waren, denn von den 160
Studenten im Kurs haben ca. 40-50 aktiv teilgenommen. Diejenigen Pro-
banden, die bei der Schulung anwesend waren, &uf3ersten sich Uberwiegend
zufrieden (siehe Frage 9).

Die zur Verfugung stehenden Hilfsmittel erschienen den Probanden als geeig-
net, wobei zu erwahnen ist, dass die Studenten sehr unentschlossen geant-
wortet haben (siehe Frage 9). AuRerdem konnte iber den Fragebogen ermittelt
werden, dass im Vergleich zu den anderen Fragen relativ wenige gultige
Antworten bezlglich der Hilfsmittel erzielt werden konnten und die Studenten
die Hilfsmittel wenig genutzt haben. Nach diesen Ergebnissen sollte an der
Anerkennung und Erweiterung der Hilfsmittel gearbeitet werden. Zu erwéhnen
ist noch, dass insbesondere die Beispieldiskussion hdufig genutzt wurde und
dass die Probanden dieses Hilfsmittel im Vergleich zu den anderen am geeig-
netsten empfanden.

Uber den Einarbeitungsaufwand konnte die Konsistenz der Antworten
innerhalb dieses Erfolgskriteriums Uberprift werden. Die Probanden empfan-
den den Zeitaufwand, um die Funktionsweise von Cicero zu erlernen und mit
Cicero zu arbeiten als mittel bis gering (siehe Frage 19), was die vorherigen
Ergebnisse bestétigt. Den schlechtesten Wert gaben die Studenten bei der
Unterfrage nach dem Aufwand, um die Beitrdge der zugrunde liegenden
Argumentationsontologie einzuordnen, an.

Zusammenfassend kann vermerkt werden, dass die Probanden der Auffassung
waren, die Methodik von zu Cicero verstanden zu haben und dass die Hilfs-
mittel sie dabei mehr oder weniger gut unterstutzt haben. Allerdings sollte
hinterfragt werden, ob gerade bei diesem Erfolgskriterium die Anspriiche an
die Zufriedenheit der Teilnehmer hoher sein sollten, um sicherzustellen das
Cicero richtig angewendet wird.

Akzeptanz

Die Indikatoren dieses Erfolgskriteriums sind die Akzeptanz des Argumenta-
tionsmodells, der zu erbringende Aufwand und das Vertrauen in die Plattform.
Eine Annahme ist, dass die Teilnehmer Cicero akzeptieren, sobald sie den
Mehrwert erkennen. Die Kriterien werden berwiegend anhand des Frage-
bogens bewertet. Die Abbildung 22 zeigt die Spezifizierung der Akzeptanz.

Spezifizierung Auspragung Bewertung
Akzeptanz
[von — bis] ++ |+
Akzeptanz des Probleme mit der Nutzung [keine —hoch] 1
Argumentations- Methode hat eingeschrénkt | [nicht zutreffend — zutreffend] 1
modells Methode erfiillt Anforderung [erfullt — nicht erfillt] 2
Aufwand im zu andere Plattformen [niedrig — hoch] -1
Vergleich zum Mehrwert [niedrig — hoch] -2
Zugriffsrechte [sicher — unsicher] 1
Vertrauen Technische Probleme [keine — hoch] 2
Datenschutz [ja—nein] 1

Abbildung 22: Spezifizierung der Akzeptanz.
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Aus der Abbildung 22 wird ersichtlich, dass die Bewertung der Akzeptanz ein
positives Endergebnis (+4) erzielt. Die Studenten waren offensichtlich mit
dem Argumentationsmodell zufrieden und gaben (berwiegend an, dass sie
keine Probleme mit der richtigen Nutzung der Methodik hatten (siehe Frage
21). Auch fihlten sich die Studenten durch den Diskussionsstil von Cicero
nicht in ihrer personlichen Argumentationsweise eingeschrénkt (siehe Frage
22). AuRerdem gaben die Studenten an, dass das Argumentationsmodell ihren
Anforderungen hinsichtlich der Formulierung ihrer Beitrage geniigt hat (siehe
Frage 23). Bei dieser Frage kritisierten allerdings zwei Studenten die Aus-
wahlmdglichkeiten unter einer Aufgabe und wiinschten sich insbesondere
mehr Mdglichkeiten, um auf eine Aufgabe zu reagieren.

Der Mehrwert im Vergleich zum Mehraufwand konnte nicht verdeutlicht
werden (siehe Frage 20), was kritisch zu beurteilen ist, da dieses Kriterium ein
wichtiger Indikator fir die Akzeptanz der Anwendung ist. Aullerdem gaben
die Probanden an, dass der Aufwand im Vergleich zu anderen Plattformen
leicht hoher sei (siehe Frage 18). Allerdings waren die Studenten eher unent-
schlossen, ob Cicero nun mehr Zeit in Anspruch nimmt als eine herkémmliche
Diskussionsplattform oder ob der Aufwand in etwa gleich ist.

Hinsichtlich der Zugriffsrechte konnte aus den Textantworten des Frage-
bogens nichts Negatives festgestellt werden, sodass die Studenten vermutlich
mit den ihnen zugeteilten Rollen zufrieden waren. Ein Student kritisierte, dass
er keine Aufgabe I6schen konnte, da ihm die nétigen Zugriffsrechte fehlten
(siehe Frage 14). Hier konnte Uberlegt werden, ob ein Issue-Moderator die
Zugriffsrechte zum Loschen einer Aufgabe erhalt. Zu technischen Problemen
ist es nicht gekommen. Zwar gaben 3 Probanden dies an, aber die Auswertung
ergab, dass die Antworten zum einen die Navigation in Cicero und zum
anderen die Fallstudie betrafen. (s. Frage 12) Die Zustimmungen in die Daten-
schutzvereinbarungen wurden tber die Benutzerliste ermittelt. Von 110 Usern
hatten sich (ber 80 fir die Nutzung ihrer personenbezogenen Daten
ausgesprochen. Nach diesen Auswertungen hatten die Teilnehmer offensicht-
lich ein hohes Mal} an Vertrauen und waren durch die Evaluation nicht abge-
schreckt.

Zusammenfassend konnte (ber den Fragebogen eine positive Haltung hin-
sichtlich der Akzeptanz der Benutzer gegenliber dem Argumentationsmodell
und des Vertrauens in die Plattform festgestellt werden. Allerdings konnte der
Mehrwert von Cicero nicht verdeutlicht werden.

Spezifizierung der Hypothese

Gemal der Einschéatzung der Probanden muss die Hypothese der Erlernbarkeit
der Methodik falsifiziert werden, da die Vorbedingung der Benutzerfreund-
lichkeit nicht erfullt werden konnten. Die Kritik der Studenten an der Benut-
zeroberflache und Navigation von Cicero zieht sich durch fast alle Textant-
worten des Fragebogens durch. Dieses Ergebnis ist kritisch zu beurteilten,
denn die Benutzer sollten nicht an einer schlecht implementierten Anwendung
scheitern. Aufgrund dessen herrscht dringender Handlungsbedarf hinsichtlich
der Verbesserung des Interaktionsdesigns. Ein wichtiger Indikator im Zusam-
menhang mit der Benutzerfreundlichkeit ist der intuitive Umgang mit Cicero.
Falls die anderen Kriterien der Benutzerfreundlichkeit erhéht werden, kénnte
sich dies positiv auf dieses Kriterium auswirken.
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Ferner fallt bei der objektiven Bewertung der Erfolgskriterien Akzeptanz und
Erlernbarkeit auf, dass die Probanden zwar positiv auf diese Kriterien geant-
wortet haben, aber, geméal der inhaltlichen Analyse (siehe Abschn. 6.2.2), die
Studenten tberwiegend das Argumentationsmodell falsch eingesetzt haben.
Demnach herrscht insbesondere beziglich der Akzeptanz gegeniiber Cicero
eine Diskrepanz zwischen der Fremd- und Selbsteinschatzung. Mdglicher-
weise konnte es zwei Griinde flr diese Diskrepanz geben. Zum einen kdnnten
die Benutzer das Argumentationsmodell verstanden und es bewusst falsch
eingesetzt haben, weil ihnen die Mdglichkeit fehlt, ihre Beitrdge entsprechend
zu deklarieren oder die Benutzer haben das Modell falsch genutzt, weil sie
nicht verstanden haben wie die Methodik richtig angewendet wird. Fur den
ersten Grund konnten aus dem Fragebogen entsprechende Antworten ermittelt
werden, die bestétigen, dass den Probanden Elemente hinsichtlich einer Auf-
gabe gefehlt haben (siehe Frage 23). AuBerdem konnte (ber die inhaltliche
Analyse festgestellt werden, dass ein Student zu einer Aufgabe eine Frage
hatte und diese dann bewusst als Losungsvorschlag eingebracht hat.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Einstiegsbarrieren in
Cicero offensichtlich zu hoch waren, um die Methodik effektiv zu nutzen.
Aufgrund der vorliegenden Diskrepanz und der Kausalzusammenhénge unter
den Hypothesen kann an dieser Stelle bereits angenommen werden, dass keine
effizienten Diskussionen zustande gekommen sind. Trotzdem wird im Folgen-
den auf dieses Erfolgskriterium kurz eingegangen, um die Zusammenhéange
zwischen den Hypothesen zu verdeutlichen.

6.3.4 Spezifizierung des Nutzen der Methodik

Der Nutzen von Cicero kann sowohl vor als auch nach dem Entscheidungs-
prozess entstehen (siehe Abschn. 4.4.4). Die Erfolgskriterien fur den Nutzen
der Methodik sind effiziente Diskussion und verbesserte Dokumentation. Die
Abbildung 23 zeigt zunachst die Spezifizierung effizienter Diskussionen.

Spezifizierung Auspragung Bewertung
Effiziente Diskussion [von — bis] ++ | o+ -
Eingeloggt [haufig — selten] -1
Nutzung von Cicero Andere genutzt [selten — haufig] -2
Cicero genutzt [haufig — selten] -1
Beitrage [Anzahl] -2
Gemeinsames Arbeiten [kollaborativ — kooperativ] -1
Anzahl [hoch — keine] -1
Qualitat [hoch — gering] 1
Losungsvorschlage Intensitat [hoch — gering] -2
Gruppenverhalten | [konflikt — konsensorientiert] -2
Feedback [hoch — gering] -1
Issue-Timer [aktiviert — deaktiviert] -2
Koordination Voting-Timer [aktiviert — deaktiviert] -2
Watchlist [aktiviert — deaktiviert]

Abbildung 23: Spezifizierung effizienter Diskussionen.
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Das Erfolgskriterium liefert in unserem Fallbeispiel keine guten Ergebnisse,
was sicherlich im Rahmen der geringen Beteiligung (siehe Abbildung 17) und
des geringen Interesses (siehe Frage 13) nicht ganz verwunderlich ist. Die
Auswertung des Fragebogens ergab, dass die Probanden zur Bearbeitung der
Ubungsaufgabe zu ca. 80% andere Kommunikationsmittel bevorzugten (siehe
Frage 6). Als Grund gaben die Studenten an, dass andere Kommunikations-
mittel einfacher, schneller und effizienter sind als Cicero. Dabei empfanden
die Studenten das personliche Treffen, die Email und Chat Kommunikation
(siehe Frage 4) und 5) als besonders hilfreich. Des Weiteren konnte ermittelt
werden, dass die Probanden zwar zu ca. 55% Cicero genutzt haben, aber
lediglich 4 Probanden der Meinung waren, dass Cicero hilfreich sei (siehe
Frage 5).

Insgesamt wurden in allen Diskussionsprojekten 75 Beitrage erstellt, was in
Bezug auf 110 User nicht sonderlich viel ist (siehe Abbildung 17). Ferner
konnte keine kritische Auseinandersetzung zwischen den Teilnehmern erkannt
werden, was die negative Bewertung der kooperativen und konsensorientierten
Zusammenarbeit begrundet. Bei der Untersuchung des Feedbacks auf Beitrédge
anderer Teilnehmer konnte aus der inhaltlichen Analyse (siehe Abschn. 6.2.2)
entnommen werden, dass die Rickkopplungszeiten in den meisten Diskus-
sionsprojekten zu hoch waren, was die negative Auswertung des Kriteriums
Feedback bekréftigt. Zu den Ldsungsvorschlagen kann noch aufgefihrt
werden, dass die Qualitat der eingereichten Ldsungsvorschlage, sofern diese
richtig deklariert wurden, eine gute Diskussionsgrundlage geboten hétten. Es
folgte allerdings keine Diskussion auf einen Ldsungsvorschlag, weshalb die
Intensitat der Argumentation als negativ bewertet wurde.

Aufgrund der negativen Spezifizierung des Erfolgskriteriums der effizienten
Diskussion, wird auf die Auswertung des Erfolgskriteriums der verbesserten
Dokumentation verzichtet. Uber den Fragebogen konnten lediglich Eindriicke
hinsichtlich der Struktur und Nachvollziehbarkeit der Diskussion evaluiert
werden, mit denen die Befragten tberwiegend zufrieden waren (siehe Frage
15). Allerdings wurde tber diese Frage auch festgestellt, dass die Studenten
weniger zufrieden mit der Suche nach Inhalten waren.

Aufgrund der niedrigen Beteiligung konnen hinsichtlich effizienter Diskus-
sionen keine weiteren Interpretationen getatigt werden. Allerdings konnten
anhand der Textantworten innerhalb des Fragebogens subjektive Aussagen der
Probanden hinsichtlich der Methodik ermittelt werden. So konnten Eindriicke
der Probanden identifiziert werden wie ,hat keinen Mehrwert®, ,,Sinn von
Argumenten nicht erkannt und keine kollaborative Erarbeitung der Losung®,
»einschrankend®, ,,unflexibel®, ,,umstandlich®, ,,intuitiver machen und weniger
Features* und ,,hat den Aufwand des einzelnen erhoht*.

6.4 Diskussion

SchlieBlich bleibt bei der Auswertung der Fallstudie festzuhalten, dass Cicero
nicht effektiv angewendet wurde und sich nicht gegeniiber anderen Kommuni-
kationsmitteln etablieren konnte. Aulerdem urteilten die Studenten Uber-
wiegend negativ und haben Cicero als zu umstandlich und nicht intuitiv
anwendbar wahrgenommen.



6 AUSWERTUNG DER FALLSTUDIE 58

Hinsichtlich der Auswertung der Hypothese der ,,Erlernbarkeit der Methodik*
kann konstatiert werden, dass die Studenten einerseits unzufrieden mit dem
Interaktionsdesign von Cicero waren und andererseits das Argumentations-
modell falsch angewendet haben, weshalb auch keine effizienten Diskussionen
zu Stande kommen konnten. In Bezug auf die Benutzerfreundlichkeit muss ein
besseres Ergebnis erzielt werden, um die Akzeptanz der Benutzer gegenuber
Cicero und die Beteiligung an den Diskussionen zu erhdhen. Fir die falsche
Nutzung der Methodik konnten bereit zwei Griinde ausfindig gemacht werden,
wobei unklar bleibt, ob die Studenten Cicero bewusst falsch eingesetzt hatten
oder ob sie die Methodik nicht verstanden haben. Um Verstandnisprobleme
hinsichtlich der Methodik zu vermeiden, musste eine intensive Schulung
angeboten werden, die alle Teilnehmer erreicht. Ferner kénnten die Hilfsmittel
erweitert werden. Falls die Benutzer das Modell bewusst falsch eingesetzt
haben, konnte hinterfragt werden, welche kommunikativen Elemente ihnen
gefehlt haben, um ihre Beitrage zu deklarieren. Hierbei konnte Uber den
Fragebogen festgestellt werden, dass einige Probanden sich flexiblere
Reaktionsmoglichkeiten auf eine Aufgabe wiinschten.

Weiterhin kann konstatiert werden, dass keine kritische Masse an Beteiligung
erreicht werden konnte und die Studenten nicht motiviert waren Cicero zu
nutzen. Im Vorfeld der Untersuchung wurde bereits auf die Gefahren asyn-
chroner Kommunikationsmittel hingewiesen (siehe Abschn. 4.4.1). Laut der
vorliegenden Fallstudie kann dies bestétigt werden und, um dem Beteiligungs-
problem effektiv entgegenzusteuern, missten wirksamere MaRnahmen
erschaffen werden. Zum Beispiel kdnnte Uber gewisse Motivationsanreize wie
Pramien oder Grad der Beteiligung im Zusammenhang mit einer entsprechen-
den Provision die Bereitschaft zur aktiven Beteiligung gefordert werden.
Auflerdem konnte die exklusive Nutzung von Cicero propagiert werden. Ein
weiterer Aspekt, der sich positiv auf die Beteiligung und Motivation
auswirken konnte, ist, dass die Verantwortlichen (Management) sich selbst an
der Diskussion beteiligen und die richtige Nutzung vorleben, indem sie mit
gutem Beispiel vorangehen und als Vorbild agieren. Ferner sollte nichts
unversucht bleiben, Uber gewisse Marketing Aktionen die Teilnehmer zur
Aktivitat aufzurufen.

Auch wenn die Fallstudie keine guten Ergebnisse hinsichtlich effizienter
Diskussionen liefert, kdnnen dennoch, mittels der gewonnenen Erkenntnisse
hinsichtlich der Erlernbarkeit und Akzeptanz von Cicero, Verbesserungs-
vorschldge getétigt werden, auf die im Folgenden Kapitel 7 naher eingegangen
wird.
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7 Verbesserungsvorschlage

Im Zuge der Hypothesenuberprifung konnten gewisse Erfolgskriterien mit
eindeutigen Ergebnissen belegt werden, wahrend andere aufgrund von Inkon-
sistenzen widerlegt werden mussten. So konnte unter dem Erfolgskriterium
der Benutzerfreundlichkeit ein negatives Ergebnis nachgewiesen werden und
bei den Erfolgskriterien der Erlernbarkeit und Akzeptanz herrscht eine Diskre-
panz zwischen der Selbst- und Fremdeinschatzung (siehe Abschn. 6.3.3).
Deshalb werden im Folgenden Kapitel MalRnahmen vorgeschlagen, die zu
einer Verbesserung dieser Defizite flhren konnten. Dabei ist einerseits zu
hinterfragen, warum es zu dieser negativen Auswertung gekommen ist und
andererseits wie diese schlie3lich verbessert werden konnten.

Zunachst werden in Abschnitt 7.1 Verbesserungsvorschlage hinsichtlich der
Benutzerfreundlichkeit aufgefiihrt. Im Anschluss wird in Abschnitt 7.2 auf die
Erlernbarkeit von Cicero eingegangen. Hierbei werden neue Hilfsmittel vorge-
schlagen, die den Benutzern dabei helfen konnten, die Methodik besser zu
verstehen. In Abschnitt 7.3 folgen die Vorschlage zur Erhéhung der Akzep-
tanz der Benutzer gegeniiber Cicero, wobei Anregungen zur Modifizierung
des Argumentationsmodells aufgefuhrt werden. Die in diesem Kapitel ausge-
sprochenen Verbesserungsvorschlage werden grundsatzlich als Alternativ-
ideen prasentiert, die wiederum einer erneuten Evaluation bedtrfen.

7.1 Benutzerfreundlichkeit

Vor dem Hintergrund schnell folgender Projekte besteht dringender Hand-
lungsbedarf bei der Umgestaltung der Benutzeroberflache. Die nachstehenden
Uberlegungen resultieren aus den Ergebnissen des Fragebogens. Danach
winschten sich die Teilnehmer in erster Linie ein benutzerfreundlicheres
Interaktionsdesign. Im Speziellen sollten die Webseiten Ubersichtlicher und
einzelne Funktionen schnell zu finden sein.

Zunéchst werden Ideen zur Umstrukturierung der Projektseite, Aufgabenseite
und Diskussionsseite vorgestellt. Die Verdnderungen betreffen einerseits die
Navigation sowie den Aufbau der Webseiten und andererseits zusatzliche
Orientierungshilfen fiir die Benutzer. Im Anschluss werden weitere Anreg-
ungen zur verbesserten Integration der von Mediawiki zur Verfugung gestel-
Iten Funktionen aufgefihrt.

7.1.1 Projektseite

Die Umgestaltung der Projektseite zielt auf eine neue Formatierung der
Informationsboxen (siehe Abbildung 5) hin. Das Design dieser Boxen sollte
sich noch starker an der von Wikipedia?® verwendeten Benutzeroberflache
orientieren. Demnach konnte eine farbliche Anpassung und eindeutige Ab-
grenzung der Navigation erfolgen. Des Weiteren konnte die Struktur der Seite
verandert werden, indem die rechte Informationsbox entfernt wird, da dort
teilweise redundante Informationen zu finden sind wie die Navigations-
moglichkeiten einer Aufgabe.

% Siehe http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Hauptseite.
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Der Aufbau der Seite kdnnte folgendermalien aussehen: Als erstes erscheint
eine Informationshox, die die ganze Breite der Darstellung fur sich bean-
sprucht. Innerhalb der Box wird zunachst die Uberschrift des Projekts auf-
gefiihrt, die von der SchriftgroRe etwas verkleinert dargestellt und innerhalb
der Informationsbox farblich abgegrenzt werden sollte. Darunter wird die
Projektbeschreibung prasentiert. Am linken Ende der Informationsbox werden
die entfernten Informationen der rechten Box integriert wie Verfasser und
Datum des Projekts und rechts unten erscheint die Navigation fiir die Ande-
rungen der Projekteigenschaften. Unterhalb der Informationsbox werden zweli
weitere Bereiche angezeigt. In dem linken Bereich erscheinen die Aufgaben
und deren weiterfuhrende Links. Hier konnten auch die Angaben zu den
Fakten der Aufgaben vom jetzigen Rechtsblock mit aufgenommen werden.
Die Navigationsmoglichkeiten zur Aufgabe sollten am rechten Ende dieses
Blocks erscheinen und Gber unverwechselbare Buttons hervorgehoben werden.
In dem rechten Bereich erscheinen wie gehabt die aktiven Nutzer des Projekts
sowie deren Status. Die Navigation sollte analog zur linken Box hervorge-
hoben werden und ebenfalls am rechten unteren Ende erscheinen.

7.1.2 Aufgabenseite

Die Verbesserungsvorschldge in Bezug auf die Aufgabenseite betreffen im
Wesentlichen die Hervorhebung der eingereichten Losungsvorschldage und
sonstige nitzliche Informationen hinsichtlich einer Lsung.

Zunéchst sollte die Informationsbox auf der rechten Seite (siehe Abbildung 6)
farblich angepasst und etwas kleiner dargestellt werden. Die Navigations-
maoglichkeiten sollten durch unverwechselbare Buttons hervorgehoben
werden. Weiterhin konnte die Auflistung der Losungsvorschldge dbersicht-
licher gestaltet werden, indem jeder Ldsungsvorschlag in einem separaten
Bereich présentiert wird. Dabei sollte als erstes eine farblich abgegrenzte
Betreffzeile des jeweiligen Ldsungsvorschlags erscheinen, auf der Informa-
tionen wie Verfasser und Datum der Losung eingefuigt werden. AuRerdem
konnten auf der rechten Seite der Betreffzeile die Anzahl der Reaktionen auf
einen Lodsungsvorschlag angezeigt werden. Hier wirde sich eine Unter-
scheidung zwischen Pro- und Contra-Argumenten anbieten. Zur Darstellung
dieser Informationen kénnen bestimmte Symbole wie (+) und (-) verwendet
werden. Die Symbole sollten beim driiber Scrollen mit der Maus entsprechend
erklart werden. Die beschriebenen Anderungen beziiglich der Darstellung der
Losungsvorschléage sollten analog auf die Abstimmungsseite (siehe Abbildung
8) Ubertragen werden.

7.1.3 Diskussionsseite

Die Ideen zur Umgestaltung der Diskussionsseite basieren ebenfalls auf einer
strukturellen Veranderung, um die Ubersichtlichkeit der Seite zu verbessern.
Im Speziellen konnte die Diskussion um einen Lésungsvorschlag differenziert
dargestellt werden und jeder Beitrag zur Diskussion sollte eine eindeutige
Betreffzeile erhalten.

Um mehr Kerninformationen darzustellen, sollte das Inhaltsverzeichnis (siehe
Abbildung 7) entfernt werden, da die Informationen der Uberschriften nicht
sehr hilfreich erscheinen. Demnach kénnte als erstes eine Informationsbox fir
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den Diskussionsgegenstand angezeigt werden, in der die Aufgabenbeschre-
ibung aufgefiihrt wird und am rechten Ende der Box die Navigations-
maoglichkeiten erscheinen. Unterhalb dieses Bereichs folgt die Informations-
box der eigentlichen Diskussion, in der die eingereichten Ldsungsvorschldge
und deren Argumente aufgelistet werden. Die Betreffzeile der Ldsungs-
vorschldge sollte auf den ersten Blick ersichtlich sein und analog zur neuen
Aufgabenseite gestaltet werden. Die Navigation wird ebenfalls am rechten
Ende der Box aufgefithrt. Um die Ubersichtlichkeit der Diskussion zu wahren,
konnte an dieser Stelle ein zusétzlicher Button eingefiihrt werden, der das Auf-
und Zuklappen der Argumente zu diesem Losungsvorschlag erlaubt. Demnach
wirden zunéchst die Lésungsvorschldge der Benutzer prasentiert werden und
bei weiterem Interesse an einem Losungsvorschlag konnte dessen Argumen-
tationskette gedffnet werden. Diese Option wirde gegebenenfalls auch unter
der Informationsbox des Diskussionsgegenstands sinnvoll sein, indem ein
entsprechender Button hinzugefugt wird, der es erlaubt alle Argumente ein-
bzw. auszublenden.

Um die Diskussionsstrange besser nachvollziehen zu kénnen, wére eine klare
Présentation der Argumente und deren Zuordnung zum Ldsungsvorschlag
sinnvoll. Dies kdnnte Uber eine Einrlickung der Argumente zum Lo&sungs-
vorschlag erreicht werden. AulRerdem sollte jedes Argument mit einer Betreff-
zeile hervorgehoben werden. Durch die Verwendung von Symbolen (+) und
(-) und der Bezeichnung des Argumenttyps konnte dem Benutzer direkt
ersichtlich werden, um welchen Argumenttyp es sich handelt. In der Betreff-
zeile sollten auch der Verfasser und das Datum des Arguments stehen.

Ferner konnte eine Anderung bei der Texteingabemaske eines Arguments
vorgenommen werden. Bisher wurde in dieser Eingabemaske nicht darauf
geachtet, den Losungsvorschlag erneut zu prasentieren, sodass moglicherweise
der Verfasser eines Arguments den eigentlichen Ldsungsvorschlag aus den
Augen verliert. Von daher ware es sinnvoll, diesen am Anfang der Eingabe-
maske zu wiederholen, inklusive der auf- und zuklappen Option, um die
Ubersicht zu wahren.

7.1.4 Verbesserte Integration in Mediawiki

Um die Aspekte hinsichtlich der Benutzerfreundlichkeit voll auszuschopfen,
konnten weitere Maoglichkeiten zur verbesserten Integration von Cicero in
Mediawiki realisiert werden. So konnten die von Mediawiki geforderten
Internationalisierungsmoglichkeiten benutzt werden und neben der Referenz-
sprache Englisch ware es sinnvoll, alle Labels und anleitenden Texte in
Deutsch und evtl.,, aufgrund des Pharmalnnova Anwendungsfalls (siehe
Abschn. 1.1), auf Spanisch zur Verfiigung zu stellen. Die angebotene Mehr-
sprachigkeit konnte sich positiv auf die Erlernbarkeit auswirken und eventuell
die aktive Beteiligung antreiben.

Eine weitere Option zur verbesserten Integration unter Mediawiki ist die
Vorschau fiir die Verwendung der Wiki-Markup. Diese Option sollte bei Edi-
tierungen unter Cicero zur Verfligung gestellt werden, auch weil die Fallstudie
gezeigt hat, dass einige Benutzer Probleme mit der richtigen Nutzung der
Markup hatten und dies im Fragebogen bemangelten. Die Vorschauoption
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wirde dabei helfen, Fehler zu vermeiden, da die Auswirkungen der Formatie-
rungen anhand der Markup vorab angezeigt werden.

Ferner forderten die Studenten eine hohere Beteiligung, um eine Diskussion in
Gang zu setzten. Durch die Verwendung besonderer Push-Dienste wie zum
Beispiel der automatischen Aktivierung der Beobachtungsliste, konnte die
Aufmerksamkeit der Benutzer erhéht werden, was moglicherweise die Feed-
backzeiten und Interaktion in den Diskussionsprojekten erhoht. Die auto-
matische Aktivierung ware zum einen sinnvoll bei Issue-Moderatoren, die
informiert werden konnten sobald eine neue Aufgabe angelegt oder Verénde-
rungen an den Aufgabeneigenschaften getétigt wurden und zum anderen bei
Projektmitgliedern, die Gber Anderungen innerhalb einer Diskussion infor-
miert werden konnten. Allerdings sollte die Aktivierung der Beobachtungsliste
nur bei Projektmitgliedern vorgenommen werden, die bereits aktiv im Projekt
tatig waren. Nach diesen Uberlegungen werden diejenigen Benutzer auf die
Beobachtungsliste gesetzt, die entweder eine Aufgabe erzeugt, einen Lésungs-
vorschlag eingereicht oder ein Argument gepostet haben. Die automatische
Aktivierung der Beobachtungsliste kénnte als Option herangezogen werden,
um die Beteiligung zu erhohen, wobei die Diskussionsteilnehmer im Vorfeld
dartiber informiert sein sollten.

7.2 Erlernbarkeit

In diesem Abschnitt werden die MalRnahmen zur Verbesserung der Erlernbar-
keit der Methodik erldutert. Aufgrund der nachgewiesenen Diskrepanz
zwischen Selbst- und Fremdeinschéatzungen bleibt offen, ob die Benutzer
Cicero bewusst falsch angewendet haben oder ob sie die Methodik nicht
verstanden haben. Um die Erlernbarkeit von Cicero zu erhohen, werden im
Folgenden Anregungen hinsichtlich der Schulung und der zur Verfligung
gestellten Hilfsmittel aufgefuhrt.

Die Idee von Cicero sollte tber eine intensive Schulung verdeutlicht werden.
Das Hauptaugenmerk der Schulung sollte auf dem Vermitteln der richtigen
Nutzung der Argumentationsontologie liegen. Daruber hinaus sollte der Sinn
und Zweck des Einsatzszenarios hervorgehoben werden und es ist darauf zu
achten, dass mdoglichst alle Teilnehmer Uber die Schulung erreicht werden.
Des Weiteren sollte der Mehrwert fur die Benutzer sowie die Initiatoren klar
hervorgehoben werden und die Diskussionsteilnehmer sollten sich auf eine
kritische Auseinandersetzung ber die Plattform einlassen. Um den prak-
tischen Einsatz der Argumentationsontologie zu verdeutlichen, kdnnte ein
Referenzbeispiel einer Diskussion in Cicero passend zum jeweiligen Einsatz-
szenario hilfreich sein. Denn die Beispieldiskussion der Fallstudie (siehe
Abschn. 5.3.1) wurde vom Uberwiegenden Teil der Studenten positiv wahrge-
nommen und erschien hilfreich.

Die Folge der bereits genannten Verbesserungsvorschlage aus Abschnitt 7.1
ist, dass die Hilfsmittel Uberarbeitet werden mussen. Infolge dessen konnte
zumindest die Online-Hilfe in Deutsch und gegebenenfalls in Spanisch
bereitgestellt werden. Ferner konnten die Hilfsmittel erweitert, indem
innovative Lernvideos eingesetzt werden. Beispielsweise konnte die Schulung
per Videoaufzeichnung mitgeschnitten und den Teilnehmern Online zur
Verfugung gestellt werden, sodass diese bei Bedarf erneut darauf zugreifen
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konnten. Denkbar ware auch ein Lernvideo als Tutoriell, das den Benutzern
den Workflow von Cicero und entsprechende Funktionen innovativ und
schnell zu verstehen gibt. Das Video sollte eine kurze Demonstration einer
Referenzdiskussion in Cicero vorfuihren und alle kritischen Problembereiche
abdecken.

7.3 Akzeptanz

Die Fallstudie konnte keine Ergebnisse hinsichtlich des zu erwarteten Nutzens
der Argumentationsontologie liefern. Bevor es zu effizienten Diskussionen
kommen konnte, scheiterten die Studenten bereits an der richtigen Nutzung
des Modells. Aufgrund der inhaltlichen Analyse (siehe Abschn. 6.2.2) konnten
Verhaltensweisen der Benutzer aufgedeckt werden, die auf eine bewusst
falsche Nutzung von Cicero hingedeutet haben. Mdglicherweise konnte das
Argumentationsmodell nicht alle Bedirfnisse hinsichtlich kommunikativer
Elemente erfullen. Daher werden im Folgenden verschiedene Anregungen
beziiglich der Modernisierung des Argumentationsmodells gegeben.

Zunéachst wird ein Exkurs eingeleitet, der eine vergleichbare Fallstudie
aufzeigt, die herangezogen wird, um zusétzliche Erkenntnisse hinsichtlich des
Argumentationsmodells zu gewinnen. Die Lekapedia Fallstudie beschaftigte
sich mit der Integration eines Wikis, das ebenfalls wie Cicero den Uberle-
gungen von DILIGENT und IBIS folgt. Darauf aufbauend werden Verein-
fachungen der Argumentationsontologie diskutiert und Empfehlungen ausge-
sprochen, die das Modell auflockern konnten. Ziel der vorgeschlagenen
MaRnahmen ist es, ein positives Meinungsbild von Cicero bei den Benutzern
zu erreichen, was sich auf eine aktivere Beteiligung auswirken koénnte.

7.3.1 Lekapidia Fallstudie

Die Lekapidia Fallstudie wurde durchgefiihrt, um empirische Befunde
hinsichtlich den Anforderungen an eine gemeinsame Ontologie-Entwicklungs-
umgebung zu erhalten. Die Absicht der Fallstudie war es, die Konzept-
tauglichkeit von DILIGENT zu Uberprifen. (siehe [15])

Waéhrend der Fallstudie sollte ein Team aus 10 Personen ein semantisches
Wiki fir Nachtischrezepte entwickeln, wobei 6 Personen fir die Entwicklung
der Ontologie der Rezepte verantwortlich waren und 4 Personen als Software-
entwickler auftraten, um die Konzepte der Ontologie in einem semantischen
Wiki umzusetzen. Das Team benutze Protégé®*, um Aufgaben zu modellieren,
und Mediawiki fur die Diskussionen. Um die Argumentationsontologie von
DILIGENT zu verwenden, wurde fiir die Fallstudie das ,,coefficientMakna“%
eingefuhrt. Das semantische Wiki ahnelt der Struktur von Cicero und
verwendet ebenfalls eine Aufgabenseite, in der das eigentliche Problem
beschrieben wird und eine Diskussionsseite, in der die Ideen zur Lésung sowie
unterstiitzende und widersprechende Argumenttypen eingebracht werden
konnen. Die folgenden Abbildung 24 zeigt einen Ausschnitt der Diskussion
aus der Lekapidia Fallstudie. (vgl. [15])

% Protégé ist ein umfangreicher Ontologie-Editor und kann auf der Webseite heruntergeladen
werden: http://protege.stanford.edu/.

% CoefficientMakna ist ein Wiki-basiertes Tool fiir verteilte Ontologieentwicklung. Das Wiki
baut auf dem Makna-Engine auf. Siehe http://makna.ag-nbi.de/.


http://protege.stanford.edu/
http://makna.ag-nbi.de/
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Discussion.Lekapidia_DessertRecipesOnly_3

; Example: An Example on the question about nutrition values: All recipes with (or less than) certain amount of fats.,

Given by BMustermann
Your options for this Argument: Express 3 Position

,: Example: Another Example on the nutrition values: All recipes with only unsaturated and not saturated fats.

Given by BMustermann
Your options for this Argument: Express a Position

:,; Example: Questions about the ingredients should be: a)All recipes with chocolate and cream. b)All the recipes without butter, c) All the recipes
with lamb and beef but not pork. d) All the recipes that contain some kind of vegetables.

Given by CFoo m
Your options for this Argument: Express 3 Position

@ Disagreement &

Given by AMusterfrau

;} Counter Example: I think that we do not have any information about the fat rates, so the examples on this fact are not very conclusive.

Given by AMusterfrau a8
Your options for this Argument: Express a Position

Abbildung 24: Diskussionsseite in coefficientMakna [31]

Durch die Strukturierung der Diskussion sind die Ideen zur Loésung des
Problems immer einer konkreten Aufgabenstellung zugeordnet. In der
Abbildung 25 bezieht sich die Diskussion auf die Aufgabe
,DessertRecipesOnly 3“.  Durch die Verwendung des DILIGENT
Argumentationsrahmens ist es moglich, den Aufgaben entsprechende
Losungsideen entsprechende Argumente, Positionen und Entscheidungen zu
annotieren.

Die Lekapidia Fallstudie war bewusst so konstruiert worden, dass die
Teilnehmer der Studie keine Vorerfahrungen mit Ontologie-Entwurfsprozes-
sen nachweisen konnten. Das Fazit der Studie war, dass in einer derartigen
Konstellation von DILIGENT abgeraten wird, da die Methode fir nicht
Experten schwierig anwendbar ist. Fur Experten konnte die Ontologie-
Entwicklungsmethode dennoch interessant bleiben. Allerdings ist anzumerken,
dass die Ausgangsbedingungen nicht optimal waren, da keine reale Projekt-
situation geschaffen werden konnte. Wéhrend der Fallstudie traten die Pro-
bleme wie niedrige Beteiligung und zu hohe Einstiegsbarrieren auf. In Bezug
auf DILIGENT wurde festgehalten, dass der argumentbasierte Zweck die
Benutzer daran gehindert hat, ihre Ontologie in einem intuitiven Weg zu
entwerfen. Das Ergebnis war, dass DILIGENT nicht instinktiv anwendbar ist
und die Benutzer in ihrer Agilitat einschrankt hat. (vgl. [15])

7.3.2 Anregungen zum Argumentationsmodell

Aufgrund der Ergebnisse der vorliegenden Fallstudie und dem Vergleich mit
der Lekapidia Fallstudie, die ebenfalls Probleme mit der richtigen Nutzung der
Methodik aufweist, wird im Folgenden eine Vereinfachung des Argumenta-
tionsmodells vorgeschlagen. Zum einen wird dabei eine Reduzierung der
Argumenttypen angestrebt und zum anderen eine Erweiterung des Modells um
kommunikative Elemente.

Im Zentrum der Diskussion unter Cicero sollte grundsétzlich die zu
diskutierende Aufgabe stehen. Aufgrund dessen ware eine Erweiterung von
Strukturelementen unter einer Aufgabe sinnvoll, um Verstandnisprobleme
hinsichtlich der Aufgabe zu vermeiden. Aus den Freitext-Antworten des
Fragebogens und der inhaltlichen Analyse ergab sich der Wunsch nach
infomeller Kommunikation, beispielsweise wenn eine Frage zu einer Aufgabe
existierte. Derartige kommunikative Elemente konnten ebenfalls dazu beitra-
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gen, die vorgegebene Argumentationsstruktur aufzulockern und die Diskus-
sionen etwas sozialer zu gestalten. Um die Idee zu verwirklichen, kdnnte
innerhalb der Aufgabenseite bei den Reaktionen auf eine Aufgabe das Element
,Question* eingefiigt werden. Demnach wiirde eine neue Webseite erscheinen,
die Fragen incl. der Antworten auf die Fragen anzeigt. Diese kommunikativen
Elemente konnten die Kommunikation in Cicero erhthen und moglicherweise
zu schnelleren Ruickkopplungen fihren. (vgl. Abschn. 2.2.3)

Um Cicero herkdmmlichen Benutzern ein wenig verstandlicher zu machen
und den praktischen Einsatz zu erleichtern, sollte das Argumentationsmodell
aufgelockert werden. Aufgrund dessen ware eine Vereinfachung mit weniger
Argumenttypen denkbar. Anstatt der Argumenttypen Rechtfertigung, Beispiel
und Evaluation kdnnten dem Benutzer nur noch zwei Optionen zur Verfugung
gestellt werden. Zum einen wirde ein Argument als Begrindung
(Rechtfertigung) deklariert werden kdnnen, das angibt warum der Benutzer
eine Losung bevorzugt oder ablehnt, und zum anderen kdnnte ein Argument
als Beispiel deklariert werden, das den Losungsvorschlag unterstitzt bzw.
ablehnt. Die Verwendung eines Beispiel-Arguments ist unter anderem deshalb
sinnvoll, da sich ein Beispiel im gewissen Sinne von der eigentlichen Argu-
mentation abhebt und einen Exkurs darstellt, der zum besseren Verstandnis
dient. Durch diese beiden Elemente konnte das Modell entscheidend auf-
gelockert werden, da die Benutzer keine Unterscheidung zwischen den
Argumenttypen der Rechtfertigung und Evaluation vornehmen mussten. Denn
gerade diese beiden Argumenttypen lassen sich oft schwer getrennt diskutieren
und tauchen bei einem Beitrag gegebenenfalls zusammen auf, sodass eine
strikte Trennung die Agilitat im Argumentationsfluss der Benutzer ein-
schrankt.

Ferner ist denkbar, dass der entfernte Argumenttyp Evaluation statt unter der
Diskussion bei der Aufgabe eingefuhrt wird. Urspriinglich sollte dieser
Argumenttyp Kriterien fur oder gegen eine Losung hervorbringen. Es waére
aber auch denkbar Kriterien auf den Diskussionsgegenstand zu annotieren.
Demnach sollte ein Losungsvorschlag die Kriterien hinsichtlich der Aufgabe
erfillen, um akzeptiert zu werden. So wirde ein Kriterium gewisse Bedin-
gungen definieren, unter der eine Aufgabe zu diskutieren ware. Diese
Kriterien konnen entweder doménenspezifischer und aufgabenspezifischer
Natur sein und sollten von den Benutzern berticksichtigt werden. Weiterhin
kénnten Uber die definierten Kriterien die Argumente evaluiert werden. Zum
Beispiel kdnnte ein Gegenargument fur eine Losung widerlegt werden, da das
eingereichte Argument die Bedingungen der zu erflllenden Kriterien ver-
nachléssigt. Das heif3t das Argument steht nicht mehr im Zusammenhang mit
den Mindestanforderungen der zu l6senden Aufgabe. Die Kriterien einer
Aufgabe sollten von einem Issue-Moderator definiert und veréndert werden
konnen. (siehe [3])

Durch die vorgestellten Anregungen zur Modifizierung des Argumentations-
modells konnten einerseits die Bedurfnisse hinsichtlich der Agilitat der
Benutzer berlicksichtigen und andererseits die Forderung nach einer
strukturierten Diskussion erflllen. Im Folgenden Kapitel 8 werden die
Ergebnisse der Arbeit zusammengefasst und ein Ausblick auf weiterfiihrende
Arbeiten geworfen.



66

8 Ausblick

Die Fallstudie lieferte klare Ergebnisse hinsichtlich der Etablierung von
Cicero. Die Diskussionsplattform konnte sich nicht gegentber den herkém-
mlichen Kommunikationsmitteln der Studenten wie Email, Chat und News-
group durchsetzen. Es fand kaum Beteiligung in Cicero statt und falls die
Benutzer sich doch beteiligten, wurde Gberwiegend das Argumentationsmodell
falsch eingesetzt. In Anbetracht dessen bleibt fragwiirdig, ob Cicero effiziente
Diskussionen ermdglicht. Um dies zu Uberprifen wére, ein Vergleichs-
experiment sinnvoll, indem Cicero einer der oben genannten Kommuni-
kationsmittel gegentibergestellt wird. So kdnnte objektiv betrachtet werden, ob
sich Cicero fiir effiziente Diskussionen eignet.

Hinsichtlich der Akzeptanz und Erlernbarkeit von Cicero wurden in Kapitel 7
bereits Verbesserungsvorschlage eingereicht, um den negativen Feedbacks der
Studenten entgegenzuwirken. Die Umsetzung dieser Anregungen konnte
aufgrund schnell folgender Projekte enorm wichtig sein. Falls die Mallnahmen
weiter verfolgt werden, bedirfen diese einer weiteren Evaluation im Sinne
eines kontinuierlichen Verbesserungsprozesses. Zum Beispiel sollten die
Veranderungen bezuglich der Benutzeroberfliche der einzelnen Webseiten
einem erneuten Akzeptanztest unterzogen werden. Falls dieser Test signifikant
besser ausfallt als in dieser Fallstudie und die Teilnehmer sich eindeutig
zufrieden &ufRern, kdnnte auf weitere Tests hinsichtlich der Benutzeroberflache
verzichtet werden.

Die Verbesserungsvorschlage zur Modifizierung des Argumentationsmodells
wurden auf eine falsche Nutzung der Methodik zurtickgefiihrt, wobei offen
bleibt, ob die Studenten Cicero bewusst falsch eingesetzt haben oder ob sie das
Modell nicht verstanden haben. Um diesen Grund genau zu definieren, wére
ein neues Experiment notwendig, das die Probleme der Benutzer hinsichtlich
der richtigen Nutzung des Argumentationsmodells genau zu identifizieren. Die
Anregungen aus Kapitel 7 beziglich der Modifizierung des Argumentations-
modells sollten jedoch umgesetzt werden, denn die vorgestellten Struktur-
elemente hinsichtlich einer Aufgabe konnten das Verstandnis um den Diskus-
sionsgegenstand erhohen und die Anforderungen an die Lésungsvorschlége
genauer bestimmen. Zugleich wiirde die Auswahl an Argumenttypen reduziert
werden, was den Benutzer in seinem personlichen Argumentationsstil weniger
einschrankt.

Hinsichtlich der aktiven Beteiligung bleibt festzuhalten, dass sich die kriti-
schen Faktoren, die bereites im Vorfeld der Fallstudie bekannt waren, bestatigt
haben. Die Studenten waren nur geringfligig motiviert sich aktiv in Cicero zu
beteiligen. Die geringe Beteiligung kann moglicherweise auf das Einsatz-
szenario zurlickgefihrt werden, da kein dezentrales Setup erreicht werden
konnte. Bei weiteren Einsatzszenarien ist deshalb darauf zu achten, dass eine
rdumlich und zeitlich verteilte Diskussionsgruppe vorhanden ist. Um die
Aktivitat der Benutzer zu steigern konnte die Nutzung von Cicero exklusiv
sein und die Teilnehmer sollten ausschlielich die Plattform zum Diskutieren
von Problemen verwenden.

Im Hinblick auf den bevorstehenden Anwendungsfall der Pharmalnnova kann
aufgrund der vorliegenden Ergebnisse angenommen werden, dass die Diskus-
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sionsteilnehmer eine intensive Schulung bendtigen, um effektiv mit Cicero zu
arbeiten. AulRerdem sollten sich die Initiatoren des Projekts Uber entsprech-
ende Motivationsanreize Gedanken machen, um die aktive Beteiligung anzu-
treiben (siehe Abschn. 6.4). Des Weiteren konnte der Anwendungsfall hybride
Lernszenarien einsetzen, indem einerseits personliche Treffen und andererseits
gemeinsame Diskussionen in Cicero stattfinden. Denkbar wére zum Beispiel,
dass die Reprasentanten der Pharmalnnova ihre zu erledigenden Aufgaben in
einem personlichen Treffen definieren und anschlieBend tber Cicero kritisch
diskutieren. Durch die dezentralen Diskussionen kdnnten effektive Vorberei-
tungen auf das ndchste Meeting getroffen werden. So konnte im Sinne der
Pharmalnnova der Arbeitsaufwand bei den persdnlichen Treffen reduziert
werden, da die Lésungsmoglichkeiten der Aufgaben bereits diskutiert und
dokumentiert wurden.

Die Unterstlitzung und Dokumentation von Entwurfs- und Entscheidungs-
prozessen wird aufgrund der technologischen Mdglichkeiten und der immer
haufiger geforderten dezentralen Zusammenarbeit weiter intensiv erforscht
werden. Dabei werden auch die kritische Diskussionen in Wikis eine wichtige
Rolle spielen, wobei die Integration der Diskussionsdaten zu anderen
Anwendungen wie einem Ontologie-Editor gefordert wird. So hatte
beispielsweise das ISWeb bereits eine Anfrage von der Universitdt von
Aegean in Griechenland erhalten, die Cicero in einen Ontologie-Entwurfs-
prozess einbinden wollen. Die Absicht der Integration ist es, den Vorentwurf
einer Ontologie, die in einem privaten Arbeitsbereich editiert wurde, kritisch
in einen verteilten Arbeitsbereich mit Hilfe von Cicero zu diskutieren.
Anschlieend sollen die Diskussionsdaten fur den Entwurf der zweiten
Ontologie bereitgestellt werden. Dabei korrespondiert die Entwicklung der
zweiten Ontologie mit der Argumentation in Cicero. Die Anfrage der Univer-
sitdt in Griechenland bezog sich auf die Weiterentwicklung von Cicero, die
insbesondere die Integration zu einem Ontologie-Editor (HCONE) ermdg-
lichen soll. (siehe [13])

Aufgrund der Ergebnisse der Fallstudie bleibt vorerst offen, ob Cicero seinen
erstrebten Nutzen erreichen und einen Mehrwert aus Sicht der Benutzer
hervorbringen kann. Die Erfolgskriterien fur die Nutzung von Cicero liegen
zum einem bei geringen Einstiegbarrieren, die sich durch einfach zu
verstehende Benutzeroberflichen kennzeichnen, und zum anderen bei der
Akzeptanz der Benutzer gegeniber der Methodik. Hierbei gilt zu hinterfragen,
ob das Argumentationsmodell zu viel Semantik beinhaltet und dadurch den
herkdmmlichen Benutzer einschrankt. In letzter Zeit wird auch héufig der
Begriff des ,,Pragmatic Web* diskutiert, das einen starken Bezug auf soziale
Interaktionen legt. Hinsichtlich Cicero konnte eine stérkere Orientierung an
dem Gedanken des Pragmatic Webs bedeuten, dass ein Ubergang vom
restriktiven zum deskriptiven Argumentationsmodell geschafft wird, welches
die Kommunikationsbedirfnisse der Benutzer in den VVordergrund stellt.
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Anhang

A Statistische Auswertungen des Fragebogens

Im Folgenden werden die statistischen Auswertungen des Fragebogens zu
,,Grundlagen der Datenbanken* aufgefuhrt. Es wird explizit auf jede Frage und
die Haufigkeitsverteilungen der Antworten eingegangen. Bei den Fragen, die
bei der Hypotheseniiberpriifung verwendet werden, wird explizit den Erfil-
lungsgrad hingewiesen (siehe Abschn. 6.3.1).

Zu dem Zeitpunkt der Integration von Cicero waren nach Angaben im WebCT
146 Studenten in der Veranstaltung eingeschrieben, die insgesamt 98 gltige
Fragebogen ausgefullt hatten. Die Ricklaufquote liegt bei 67,12%. Von den
Fragebogen wurden 90 Stiick wahrend der Praxisabnahme und 8 Stiick Online
ausgefullt. Insgesamt wurden Uber den Fragebogen 20 Studenten erfasst, die
kein Benutzerkonto in Cicero angelegt hatten. Diese Fragebogen wurden dem-
nach nur bei den Pflichtantworten berlcksichtigt, um die statistischen Daten
nicht zu verfalschen (,,Missing Values*). Aullerdem bot der Fragebogen den
Probanden die Mdglichkeit, bei gewissen Fragen keine Angaben zu machen.
Diese Angaben wurden ebenfalls als ,,Missing Values gewertet.

A.l Benutzerprofil

Bei grolReren Datenmengen sind Angaben zum Benutzerprofil hilfreich, um
eventuelle Vorerfahrungen gemal des Studiengangs und der bereits absol-
vierten Studiensemester festzustellen.

1) In welchem Studiengang sind Sie eingeschrieben?

Studiengang

Wl informationsmanagement
W informatik
.Computervisualiﬁik
Bwirtschaftsinformatik
DSonsﬁge

Abbildung A-01: Studiengang.
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Bei dieser Frage konnten 97 giltige Antworten ausgewertet werden, da ein
Teilnehmer die Angabe zum Benutzerprofil verweigerte. Insgesamt studieren
38 (39,2%) Teilnehmer Informationsmanagement, 27 (27,8%) Informatik, 25
(25,8%) Computervisualistik, 5 (5,2%) Wirtschaftsinformatik und 2 (2,1%)
sind in anderen Studiengangen eingeschrieben (,,Anglistik & Medien
Management‘ und ,,Sport & Religion auf Lehramt*).

2) In welchem Semester studieren Sie?

40+

30

Haufigkeit

H_’_F [T+ 11| —

T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17

Semester

Abbildung A-02: Semesterzugehdrigkeit.

Bei dieser Frage wurden ebenfalls 97 glltige Antworten ausgewertet.
Insgesamt studieren 74,2% in den Semestern 5, 6 und 7. Die anderen 25,8%
verteilen sich relativ gleichmaRig auf die anderen Semester. Der Mittelwert
liegt beim 6. Semester, was genau der Zielgruppe der Lehrveranstaltung
entspricht. Die Spannweite der Angaben reicht vom 1. bis zum 17. Semester.
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A.2 Computergestttzte Kommunikation

In diesem Fragebogenblock wird die Nutzung computergestitzter Kommuni-
kationsmittel untersucht. Zunéchst werden die Erfahrungen mit vergleichbaren
Anwendungen analysiert. Des Weiteren werden die zur Bearbeitung der
Ubungsaufgaben eingesetzten Kommunikationsmittel evaluiert.

3) Haben Sie bereits mit einer der folgenden Diskussionsplattformen aktiv
eine Problemstellung diskutiert?

Diskussionsplattformen Erfahrung
Ja Nein
Wiki 39 59
Diskussionsforum 54 44
Bugzilla 10 88
Sonstige 19 79
Keine Angaben 26 72

Abbildung A-03: Erfahrungen mit Diskussionsplattformen.

Fir die Erlernbarkeit von Cicero ist die Erkenntnis interessant wie viele der
Befragten bereits aktiv eine Problemstellung mit vergleichbaren Anwen-
dungen diskutiert haben. Zu dieser Frage gaben 72 (73,5%) der Probanden an,
dass Sie bereits aktiv auf mindestens einer Diskussionsplattform eine Problem-
stellung diskutiert haben. 26 (26,5%) konnten noch keine aktiven Erfahrungen
nachweisen. Die Abbildung A-03 zeigt, dass 39 Studenten bereits mit Wikis
gearbeitet haben. 54 Studenten haben bereits aktiv eine Problemstellung in
Diskussionsforen diskutiert und 10 bereits mit ,,BugZilla“ gearbeitet. 19
Studenten konnten Erfahrungen mit sonstigen Anwendungen sammeln. Darun-
ter gaben 9 Studenten die Newsgroup an, 5 Chat-Konferenz, 4 , Trac®, ein
webbasiertes Projektmanagement-Werkzeug zur Softwareentwicklung, und 1
Student vermerkte, dass er einen eigenen Webservice hat. Die aufgefiihrten
Héufigkeiten verdeutlichen, dass die meisten Probanden mit Diskussionsforen
und Wikis gearbeitet haben. = [Erfullungsgrad >50% = +1]

Unter dieser Frage konnten die Probanden Mehrfachnennungen abgeben.
Demnach konnten 23 Studenten Erfahrungen mit 2 Anwendungen und 10
Studenten mit 3 Anwendungen vorweisen. 4 Studenten gaben an, bereits mit
mindestens 4 verschiedenen Diskussionsplattformen gearbeitet zu haben.
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4) Wie haufig haben Sie folgende Kommunikationsmittel zur Bearbeitung
der vorherigen Ubungsaufgaben genutzt?

E-Mail Chat

Haufigkeit

Datenbanken Newsgroup WebCT

Persénliches Treffen

Haufigkeit

Abbildung A-04: Kommunikationsmittel bisheriger Ubungsaufgaben.

Zur Bearbeitung der bisherigen Ubungsaufgaben nutzten die meisten Proban-
den die klassischen Kommunikationswege wie das personliche Treffen,
gefolgt von E-Mail und Chat. Interessant ist, dass obwohl WebCT Kommuni-
kationsmittel wie E-Mail und Chat zur Verfligung stellt, nur sehr wenige
Studenten Uber die Plattform kommunizieren, denn 44 (44,9%) Probanden
gaben an, noch nie WebCT genutzt zu haben. Die Newsgroup wird von 68
(79,6%) Studenten mehr oder weniger regelmélig beobachtet, wéhrend 20
(20,4%) der Studenten die Newsgroup gar nicht nutzen.
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5) Welche der folgenden Kommunikationsmittel haben Sie zur Lésung der
Ubungsaufgabe ,, Praxis03“ genutzt und als wie hilfireich empfanden Sie
diese?

E-Mail Chat

Haufigkeit
M

Datenbanken Newsgroup WebCT

Persénliches Treffen Cicero

Abbildung A-05: Hilfreiche Nutzung der Kommunikationsmittel.

Bei dieser Frage gaben 90 (91,8%) Studenten an, dass ein personliches Treffen
hilfreich sei. Unter den computergestitzten Kommunikationsmitteln erhielt die
Email Kommunikation den besten Wert, denn 72 (73,5%) Studenten gaben an,
dass Emailen hilfreich sei, dicht gefolgt vom Chatten, das insgesamt von 59
(60,3%) der Probanden als hilfreich angesehen wurde. Die Newsgroup wurde
von 46 (46,9%) Studenten ebenfalls als hilfreich bewertet und WebCT
erreichte wiederum, wie bei der vorherigen Frage, kein gutes Ergebnis und
wurde von nur 11 (11,2%) der Studenten als hilfreich empfunden. Weiterhin
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antworteten 45 (45,9%) Studenten, dass sie Cicero erst ,,gar nicht genutzt“
haben, wahrend 21 (21,4%) und 16 (16,3%) Studenten die Anwendung als
,weniger hilfreich“ bzw. ,,gar nicht hilfreich* empfanden. Letztendlich gaben
nur 4 (4,1%) der Studenten an, dass Cicero ,,hilfreich* sei und 12 (12,2%)
meinten der Einsatz der Anwendung sei ,,weder noch* hilfreich gewesen. Laut
dieser Auswertung konnten die Befragten offensichtlich nicht von der Nutzung
von Cicero berzeugt werden.

6) Haben Sie andere Kommunikationsmittel Cicero vorgezogen?

Zu dieser Frage antworteten 85 (86,7%) Studenten, dass sie andere Kommuni-
kationsmittel Cicero vorgezogen haben, wobei 72 diese Entscheidung begrin-
det haben. 13 (13,3%) Studenten gaben an, Cicero favorisiert genutzt zu
haben. - [Erfullungsgrad >25% = -2]

Falls diese Frage mit ,,Ja“ beantwortet wurde, sollten die Probanden noch eine
Begrindung abgeben, warum sie andere Kommunikationswege gewdhlt
haben. Aus Kategorisierungsgrinden wurden die Antworten umkodiert und zu
inhaltlich gleichen Antworten charakterisiert. In der folgenden Abbildung A-
06 werden diese Antworten nach ihrer Haufigkeit aufgelistet. Mehrfachnen-
nungen einer Antwort werden entsprechend den Kategorien berticksichtigt.
Die detaillierten Antworten kénnen auf der beigeftigten CD in der SPSS-Datei
eingesehen werden.

Kategorie Charakterisierung der Antworten Haufigkeit
1) Andere Kommunikationsmittel sind einfacher, schneller, effizienter. 31
2) Cicero nicht genutzt, zu niedrige Beteiligung. 17
3) Die Newsgroup spricht grofRere Gruppen an, zu kleine Zielgruppe in Cicero. 10
4) Cicero ist zu umstandlich, einschrankend, uniibersichtlich, untauglich, unflexibel. 7
5) Zu hohe Einarbeitungszeit. 7
6) Zu hohe Feedbackzeiten, gar kein Feedback. 6
7) Zu kurze Bearbeitungsperiode, nicht sinnvoll bei der Aufgabenstellung. 2
8) ,,Cicero ist teilredundant zur Newsgroup und sehr uniibersichtlich strukturiert. 1
9) ,, Es ist neu und man muss sich einarbeiten. Auf den ersten Blick nicht schliissig. 1
10) ,,Man dor_t noch private”Dinge gleichzeitig besprechen kann, es gibt keine 1

vorgeschriebene Form.
11) ,,Schneller, ohne Registration 1
12) Zu _dqrcheinander, keine Ef{it—Funktion, Argumente nicht einsehbar, wenig 1
Beteiligung anderer Nutzer.
13) b Zu unflexibel: _keine Fo_rmatigrungen mt‘vglic_h, letzte Di§!<ussionsbeitr'age nicht 1
ei Antworten sichtbar, links nicht in Tabs zu dffnen, etc.

Abbildung A-06: Warum andere Kommunikationsmittel genutzt?

Die Abbildung A-06 verdeutlicht, dass 31 Probanden andere Kommuni-
kationswege bevorzugt genutzt haben. Das Hauptargument war das einfachere
und schnellere Kommunizieren (ber altbewdhrte Kommunikationswege. Ins-
gesamt gaben 17 Studenten die niedrige Beteiligung in Cicero als Grund fur
die Nichtnutzung an, wahrend 10 Studenten die Kkleinere Diskussionsgruppe
gegentber der Newsgroup kritisierten. 7 Studenten duf3erten sich negativ Uber
Cicero und beschrieben die Anwendung als zu umsténdlich und unflexibel.
Ebenfalls 7 Studenten empfanden den Zeitaufwand, um Cicero zu erlernen als
zu hoch und 6 Studenten kritisierten die hohen Feedbackzeiten. AuRerdem
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meinte 1 Student, dass Cicero bei dieser Aufgabenstellung nicht notwendig
wére. Die restlichen Antworten sind eins zu eins bernommen, wobei 4
Beitrdge als Kritik an Cicero aufzufassen sind und bei 2 Antworten die
Benutzer sich offensichtlich beobachtet gefiihlt hatten.

7) Haben Sie Sich in Cicero ein Benutzerkonto angelegt?

Insgesamt haben sich 78 (79,6%) Probanden in Cicero ein Benutzerkonto
angelegt. Demnach haben 20 (20,4%) der Befragten Cicero von vornherein
erst gar nicht akzeptiert und kein Benutzerkonto angelegt. Diejenigen waren
dazu aufgefordert, eine Begrindung anzugeben, wobei 17 Studenten ant-
worteten. In der folgenden Abbildung A-07 werden die Antworten nach dem
bereits oben aufgefiihrten Schema charakterisiert.

Kategorie Charakterisierung der Antworten Haufigkeit
1) Cicero nicht gebraucht und nicht genutzt. 5
2) Personliche Treffen sind effektiver. 4
3) Keine Zeit gehabt. 3
4) ,, Datenschutz bzw. ich nicht méchte, dass meine Beitrage mit gelesen werden. 2
7) ., Hat keinen Mehrwert. “ 1
6) " Iph zuhause nur apaloges Modem habe., dgswegen Intg_rngt kaum nytze und ich 1
mich an der Uni mit anderen Gruppenmitgliedern personlich treffe.
5) ,,Keine Gruppe bis vor ein paar Tagen. “ 1

Abbildung A-07: Benutzerkonto angelegt?

Am hdufigsten gaben die Studenten an, dass Sie Cicero nicht gebraucht haben
und personliche Treffen effektiver waren. Andere hatten keine Zeit, sich mit
Cicero zu beschaftigen. AuRerdem waren 2 Studenten von der Evaluation
abgeschreckt und meinten aus Datenschutzgrinden, kein Benutzerkonto an-
gelegt zu haben. Ein Proband konnte vorher fur sich feststellen, dass Cicero
keinen Mehrwert hat.

Ab dieser Frage konnten die Probanden, die kein Benutzerkonto angelegt
haben, die letzten beiden Fragen beantworten, die ebenfalls wie Frage 1-7 als
Pflichtfeld konzipiert wurden.
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A.3 Benutzerfreundlichkeit

Unter der Benutzerfreundlichkeit werden Aspekte wie die Erlernbarkeit von
Cicero, technische Probleme, Gestaltung der Arbeitsoberflache und intuitive
Bedienung evaluiert. Die Absicht ist es, Anregungen der Probanden zu erhal-
ten, um Cicero besser auf die Bedurfnisse der Benutzer auszurichten. Dieser
Fragenblock fiihrt in die Evaluation von Cicero ein und ermittelt, wie zufrie-
den die Teilnehmer mit der ergonomischen Gestaltung von Cicero sind.

8) Hatten Sie Verstandnisprobleme wie sie die Ubungsaufgabe in Cicero
diskutieren sollten und falls ja welche?

Die Antworten unter dieser Frage verdeutlichen, dass die Aufgabenstellung
von 56 (71,8%) Studenten richtig verstanden wurde. Dagegen hatten 22
(28,2%) Studenten offensichtlich Probleme, die Ubungsaufgabe in Cicero zu
diskutieren. VVon diesen 22 Studenten gaben 19 eine Begriindung an. Folgende
Antworten wurden eingereicht, wobei diese zum Teil ebenfalls charakterisiert
werden konnten.

Kategorie Charakterisierung der Antworten Haufigkeit
1) Untbersichtlich. 5
2) Cicero nicht gebraucht bzw. Einarbeitung nétig. 3
3) ,, Auflistung der Seiten / Zuordnung. 1
2 ., Bei Dis‘lfutiven Anfragen stand in Cicero nicht mal der Benutzername des 1

Posters.
5) ,, Benutzeroberfliche unklar. Wo was angeklickt werden muss. 1
6) “Es gab noch keine anderen Diskussionen, daher war es schwer zu erkennen.. 1
7) ., Funktionen ewig gesucht. 1
8) ., Nicht direkt ersichtlich, wo und mit wem diskutiert wird. 1
9) ,, UML-Klasse. 1
10) ,, Umstindliche Meniifiihrung, keine gute Ubersicht. 1
11) ,, Unverstindliche Beispiele; kein Handbuch gefunden. “ 1
12) ., Wie, wo, was posten, finden, etc. 1
13) ,, Wusste nicht wo Diskussion lduft. 1
14) ,,Sinn von :4rgur.nen{en nicht erkar?nt, da d[es'e nicht siciitbar; tfur Diskussion von 1

Komplettlosung; keine kollaborative Erarbeitung der Losung.

Abbildung A-08: Verstandnisprobleme.

Bei dieser Frage antworteten die Studenten fast einheitlich, dass sie nicht
direkt erkennen konnten, wie Sie die Diskussionsplattform nutzen sollten. Wie
aus den Textantworten zu entnehmen ist, kritisieren die Befragten vor allem
die Ubersichtlichkeit und die Navigation von Cicero. Ein Teilnehmer gibt an,
den Sinn von Argumenten nicht erkannt zu haben und dass die Diskussion von
Komplettlésungen keine kollaborative Erarbeitung der Lésung ermdglicht.
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9) Welche der folgenden Hilfsmittel haben Sie zur Einfihrung in Cicero
genutzt und als wie hilfreich empfanden Sie diese?

Einfiihrung in Cicero Handbuch

Online-Hilfe Anleitende Texte

sehr hifreich eher hiffreich  weniger hifreich  gar nicht hilfreich seh hilfreich eherhifieich  weniger hifreich ~ gar nicht hifreich

Diskussionsbeispiel Testprojekt

Haufigkeit
Haufigkeit

sefr hifreich eherhilfreich  weniger hiffreich  gar nicht hifreich sehr hifreich eher hilfreich  weniger hifreich  gar nicht hifreich

Abbildung A-09: Hilfsmittel zur Erlernbarkeit von Cicero.

Bei dieser Frage ist zu beachten, dass diejenigen Probanden, die das jeweilige
Hilfsmittel nicht genutzt haben, auch nicht in den o. g. Diagrammen beriick-
sichtiget wurden. Dennoch sind die statistischen Daten zu erwahnen, um zu
erkennen wie viele von der Grundgesamtheit Uberhaupt die bereitgestellten
Hilfsmittel in Anspruch genommen haben. Diejenigen, die ,,gar nicht genutzt*
angegeben haben, wurden als ,,Missing Values* deklariert.

Insgesamt konnten nur 36 Probanden Angaben zur Einfuhrung in Cicero
tatigen, wahrend 42 Probanden vermutlich bei der Einflhrung in Cicero nicht
anwesend waren. VVon den gultigen Antworten empfanden 8 (22,2%) Studen-
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ten die Einfilhrung als ,,sehr hilfreich® und 20 (56,6%) als ,,cher hilfreich.
Allerdings empfanden 7 (19,4%) Studenten die Einfuhrung ,,weniger hilf-
reich“ und 1 (2,8%) Student als ,,gar nicht hilfreich“. Die teilweise nicht ganz
uberzeugenden Antworten sind moglicherweise auf den Serverausfall wéhrend
der Schulung innerhalb der 1.Ubungsstunde zuriickzufiihren, was den
reibungslosen Ablauf der Demonstration von Cicero (siehe Abschn. 5.3.3)
gefahrdet hat. Letztendlich lasst sich feststellen, dass die Befragten berwie-
gend zu ca. 78% die Schulung in Cicero als hilfreich angesehen haben.

Das Handbuch wurde von nur 14 Probanden genutzt und von 64 nicht genutzt.
Davon empfand 1 (7,1%) Student das Handbuch als ,,sehr hilfreich® und 7
(50%) empfanden es als ,,eher hilfreich®. Auf der anderen Seite meinten 4
(28,6%) Studenten, dass das Handbuch ,,weniger hilfreich* sei und 2 (14,3%)
meinten es sei ,,gar nicht hilfreich®.

Die Online-Hilfe wurde von insgesamt 19 Probanden genutzt, wéhrend 59 die
Hilfe nicht genutzt hatten. Darunter empfand 1 (5,3%) Student die Online-
Hilfe als ,,sehr hilfreich* und 9 (47,4%) als ,,eher hilfreich. Allerdings mein-
ten 7 (36,8%) Studenten die Online-Hilfe sei ,,weniger hilfreich® und 2
(10,5%) meinten sie sei ,,gar nicht hilfreich®.

Die anleitenden Texte wurden von 25 Probanden genutzt und von 53 nicht
genutzt. Darunter haben 4 (16%) Studenten die Texte als ,,sehr hilfreich* und
11 (44%) als ,.eher hilfreich* empfunden. Demgegeniiber empfanden 8 (32%)
Studenten die Texte als ,,weniger hilfreich* und 2 (8%) als ,,gar nicht hilf-
reich. Bei dieser Frage auf3erten sich die Studenten zu genau 60% positiv und
es ist eine Tendenz hin zu hilfreich zu erkennen.

Das Diskussionsbeispiel wurde insgesamt von 35 Probanden genutzt, wéhrend
43 sich das Beispiel nicht angeschaut haben. Dabei empfanden 8 (22,9%)
Studenten das Diskussionsbeispiel als ,,sehr hilfreich* und 14 (40%) als ,,eher
hilfreich“. Auf der anderen Seite meinten 9 (25,7%) Studenten, dass das
Diskussionsbeispiel ,,weniger hilfreich® gewesen ist und 4 (11,4%) stimmten
fur ,,gar nicht hilfreich“. Bei dieser Frage geht die Tendenz in Richtung
hilfreich, denn insgesamt meinten ca. 63% der Studenten, dass ihnen das
Diskussionsbeispiel geholfen hat.

Das Testprojekt wurde von 28 Probanden bewertet und von 50 nicht genutzt.
Hierbei empfanden 6 (21,4%) und 10 (35,7%) Studenten das Testprojekt als
,,sehr hilfreich® bzw. ,.eher hilfreich®. Demgegenlber stimmten 9 (32,1%)
Studenten fir ,,weniger hilfreich“ und 3 (10,7%) flr ,,gar nicht hilfreich*.

Insgesamt l4sst sich bei dieser Frage feststellen, dass die Probanden
uberwiegend mit der Schulung in Cicero zufrieden waren. [Erfullungsgrad
>50% = +1] Mit den aufgefuhrten Hilfsmitteln waren die Studenten eher
zufrieden. [Erfullungsgrad >50% = +1] Allerdings kann bei der Streuung der
Antworten angenommen werden, dass die Befragten eher unentschlossen
waren und die Hilfsmittel aus Sicht der Studenten nicht wirklich Uberzeugen
konnten.
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10) Wie haben Sie den Umgang mit Cicero empfunden?

Umgang mit Cicero

40

w
=}

Haufigkeit
B

Abbildung A-10: Umgang mit Cicero.

Diese Frage wurde von 65 Probanden beantwortet, wahrend 13 keine Angaben
machen konnten. VVon den giltigen Antworten meinten 34 (52,3%) Studenten,
dass der Umgang mit Cicero ,,gewohnungsbedirftig sei und 10 (15,4%)
meinten sogar, dass es ,,sehr schwierig® ist mit Cicero umzugehen. Dem-
gegeniiber sehen 16 (24,6%) Studenten den Umgang als ,.leicht™ und 5 (7,7%)
konnten mit Cicero ,,intuitiv umgehen. Das Endergebnis dieser Frage zeigt,
dass die Probanden zu ca. 68% nicht zufrieden waren und dass Sie Probleme
hatten Cicero intuitiv zu nutzen. - [Erfullungsgrad <50% = -1]

11) Mit folgenden Eigenschaften von Cicero war ich sehr zufrieden.

Design Navigation

Haufigkeit
Haufigkeit
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Projektseite Aufgabenseite

Haufigkeit
Haufigkeit

Diskussionsseite

Haufigkeit

Abbildung A-11: Zufriedenheit mit der Benutzeroberflache.

Diese Frage beurteilt die Akzeptanz hinsichtlich der Benutzeroberflache und
der Orientierung durch eine einheitliche Gestaltung. Zum Design der Plattform
konnten sich 57 Probanden &ufRern. Davon meinten 11 (19,3%) Studenten,
dass Sie mit dem Design von Cicero zufrieden waren und 28 (49,1%) waren
eher zufrieden. Jeweils 9 (15,8%) Studenten stimmten fiir ,,trifft eher nicht zu*
und ,.trifft nicht zu“ und auferten sich demnach nicht zufrieden. Insgesamt
lasst sich festhalten, dass die Befragten zu ca. 70% mit dem Design von der
Arbeitsoberflache von Cicero einverstanden waren. = [Erfullung >50% = +1]

Zur Navigation in Cicero konnten 59 Probanden Angaben machen. Unter den
glltigen Antworten stimmten 4 (6,8%) Studenten fir ,trifft zu“ und 22
(37,3%) fiir ,trifft eher zu“, wahrend 19 (32,2%) Studenten flr ,trifft eher
nicht zu“ und 14 (23,7%) fur ,.trifft nicht zu“ stimmten. Mit der Navigation
unter Cicero waren demnach nur noch 44,1% der Befragten zufrieden.
Folglich waren die Studenten nicht einverstanden und duf3erten sich Uber-
wiegend unzufrieden mit der Navigation. = [Erfullung <50% = -1]

Zur Projektseite konnten 56 Probanden Angaben machen. Hierbei stimmten 5
(8,9%) Studenten fiir ,,trifft zu“ und 23 (41,1%) fir ,trifft eher zu*, wahrend
19 (33,9%) fir ,.trifft eher nicht zu*“ und 9 (16,1%) fur ,trifft nicht zu“
stimmten. Demnach war genau die Halfte der Befragten mit der
Arbeitsoberflache der Projektseite zufrieden. Zur Aufgabenseite konnten 47
Probanden Angaben machen. Von den giltigen Antworten stimmten 5
(10,6%) Studenten fiir ,,trifft zu* und 21 (44,7%) fir ,.trifft eher zu*, wéhrend
13 (27,7%) fir ,.trifft eher nicht zu* und 8 (17%) fur ,,trifft nicht zu* stimmten.
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Demnach waren ca. 55% der Befragten mit der Gestaltung der Aufgabenseite
zufrieden. Zur Diskussionsseite konnten 49 Probanden antworten. Davon
stimmten 4 (8,2%) Studenten fiir ,,trifft zu“ und 18 (36,7%) fur ,.trifft eher zu*,
wéhrend 16 (32,7%) fur ,.trifft eher nicht zu“ und 11 (22,4%) fir ,.trifft nicht
zu“ stimmten. Bei dieser Frage ist eine leichte Rechtsverschiebung zu er-
kennen und die Befragten waren nur noch ca. 45% mit der Arbeitsoberflache
der Diskussionsseite zufrieden. Fir die Webseiten konnte zusammenfassend
kein positives Ergebnis erreicht werden. = [Erfullung <=50% = -1]

Es lasst sich flr diese Frage festhalten, dass die Teilnehmer sehr unentschlos-
sen geantwortet haben und eine Tendenz zur Unzufriedenheit mit der Benut-
zeroberflache von Cicero zu erkennen ist.

12) Bei der Nutzung von Cicero hatte ich technische Probleme und falls ja
welche?

Insgesamt hatten 74 (94,9%) Studenten keine technischen Probleme bei der
Nutzung von Cicero. Allerdings gaben 4 (5,1%) Studenten technische Pro-
bleme an, wobei 3 eine Textantwort abgegeben haben. Folgende Schwierig-
keiten sind laut den Probanden aufgetreten:

e, Bei der Registrierung wéahrend der Ubung hing der Server
e , Keine Edit-Funktion, keine Argumente einsehbar
e, Konnte mich zu Anfang nicht in meiner Gruppe anmelden “

Die erste Antwort ist darauf zurtickzufihren, dass wéhrend der ersten
Ubungsstunde der Einfiihrung in Cicero der Apache-Server iberlastetet war.
Die zweite Antwort ist eher als Kritik an Cicero aufzufassen und stellt
demnach nicht wirklich ein technisches Problem dar. Das letzte Problem
resultierte aus einem Zuordnungsfehler, der im Zusammenhang mit dem
speziellen Datenbanken-Login aufgetreten ist. Dabei wurden die letzten
Projekte (gh44-gh46) nicht in die vorgesehenen Diskussionsprojekte
verwiesen. Das Problem konnte aber noch am gleichen Tag behoben werden.
Neues Cicero Release: 686: Stand 22.12.2008.
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A.4 Kommunikation in Cicero

In diesem Fragebogenblock werden Daten bezlglich der asynchronen
Kommunikationsmethode von Cicero und der gemeinsamen Zusammenarbeit
innerhalb der Diskussionsgruppe evaluiert. Im Rahmen der Hypothesen-
uberprufung werden in diesem Bereich gewisse Fragen der Benutzer-
freundlichkeit zugeordnet.

13) Wie haufig haben Sie sich in Cicero eingeloggt?

Eingeloggt

Haufigkeit

gelegentlich

Abbildung A-12: Eingeloggt.

Bei dieser Frage hat nur 1 (1,3%) Student sich ,sehr haufig” in Cicero
angemeldet. 10 (12,8%) Studenten gaben an, sich ,haufig” eingeloggt zu
haben und 32 (41%) meldeten sich ,,gelegentlich* an, wéhrend 35 (44,9%)
Studenten angaben, sich in Cicero ,selten“ eingeloggt zu haben. Die
Bereitschaft war demnach bei Uber 55% der Probanden vorhanden, wobei sie
sich mehr oder weniger héaufig eingeloggt haben. Auf der anderen Seite
antworteten ca. 45% der Befragten mit ,,selten* und bekundeten nicht wirklich
Interesse, sondern lauerten moglicherweise auf Antworten bzw. Ldsungen.
(,,Lurking“) = Erfullungsgrad <=25% = -2]

14) Hatten Sie Schwierigkeiten ein ,,Issue“ anzulegen und falls ja warum?

Diese Frage evaluiert, ob die Studenten bei der Formulierung einer geeigneten
Diskussionsaufgabe irgendwelche Verstandnisprobleme hatten. Auf die Frage
konnten 32 Probanden antworten. Von den gultigen Antworten gaben 30
(93,8%) an, dass Sie keine Schwierigkeiten hatten, eine Aufgabe zu erzeugen.
2 (6,2%) Studenten hatten Schwierigkeiten und gaben folgende Antworten an:

e  lIcherst nicht gefunden habe, wie ich etwas anlege
e  Ich wollte ein Issue I6schen und habe dies nicht geschafft

Die erste Antwort l&sst vermuten, dass der Student beim ersten Versuch eine
Aufgabe zu erzeugen, die Navigation in Cicero nicht direkt erkannte. Bei der
zweiten Antwort konnte ein Student die Aufgabe nicht lI6schen, da ihm die
notigen Zugriffsrechte fehlten.
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15) In Cicero...

Strukturierte Diskussion Nachvollziehbare Diskussion

Haufigkeit
Haufigkeit

ichtzu  tifft nicht zu

Schnelle Suche nach Inhalten

Haufigkeit

Abbildung A-13: Dokumentation in Cicero.

Die Frage ermittelt inwiefern die Probanden mit der Strukturierung der
Diskussion in Cicero zufrieden waren. Dabei sollten die Teilnehmer unter
anderem die schnelle und effiziente Suche nach Inhalten beurteilen. Zu der
Frage, ob der Verlauf der Diskussion gut strukturiert ist, konnten 42 Pro-
banden antworten und 36 konnten keine Angaben machen. VVon den gultigen
Antworten stimmten 8 (19%) Studenten fiir ,,trifft zu“ und 20 (47,6%) fur
,trifft eher zu®, wéahrend 10 (23,8%) fur ,,trifft eher nicht* zu und 4 (9,5%) flr
LHrifft nicht zu“ stimmten. Bei dieser Frage l&sst sich festhalten, dass die
Probanden zu genau zweidrittel den Verlauf der Diskussion als gut strukturiert
empfanden. = [Erfillung >50% = +1]

Zur der Unterfrage, ob die Diskussionen gut nachvollziehbar sind, konnten
insgesamt 38 Probanden aller Befragten gultige Antworten geben und 40
konnten keine Angaben machen. Unter den giltigen Antworten stimmten 5
(13,2%) Studenten fiir ,trifft zu“ und 20 (52,6%) fur ,trifft eher zu“.
Demgegenuber stimmten 6 (15,8%) Studenten fur ,.trifft eher nicht“ zu und 7
(18,4%) fur ,trifft nicht zu“. Mit der Nachvollziehbarkeit der Diskussion
waren ebenfalls ca. zweidrittel der Studenten zufrieden. = Erfullungsgrad
>50% = +1]

Zur Frage, ob in Cicero Inhalte (Aufgaben, User, Bilder, Argumente, etc.)
schnell gesucht werden kdnnen, konnten 37 der Befragten Angaben machen
und 41 konnten nicht antworten. Unter den gulltigen Antworten, meinten 4
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(10,8%) Studenten ,,trifft zu“ und 6 (16,2%) ,trifft eher zu“, wéhrend 15
(40,5%) fur ,,.trifft eher nicht zu“ und 12 (32,4%) fiir ,,trifft nicht zu* stimmten.
Bei dieser Frage konnte Uber die Befragung kein positives Ergebnis erzielt
werden und die Studenten waren Utberwiegend unzufrieden mit der Suche in
Cicero. 2 [Erfullung <=50% = -1]

Letztendlich wurden die beiden ersten Unterfragen von den Probanden als
positiv aufgefasst, mit leichter Tendenz zur Linksverschiebung. Die letzte
Frage wurde von Teilnehmern als nicht zufriedenstellend gewertet.

16) Die asynchrone Kommunikationsmethode von Cicero...

Diskussionsgruppe unterstutzt Dezentrales Arbeiten unterstiitzt

Aufwand des einzelnen reduziert Entwurfsprozesse unterstiitzt

Abbildung A-14: Asynchrone Kommunikation.

Diese Frage bezog sich auf die Diskussionsgruppen in Cicero und deren
kollaborative Zusammenarbeit. Insbesondere wurde dabei die asynchrone
Kommunikationsmethode von Cicero untersucht und inwiefern sich die
Teilnehmer von dieser unterstltzt gefiihlt haben. Dabei sollten die Probanden
den Vorteil einer verteilten Anwendung beurteilen.

Zur Frage, ob die Kommunikationsmethode von Cicero die Diskussionsgruppe
gut unterstiitzt hat, konnten 34 Probanden antworten und 44 machten keine
Angaben. Unter den gultigen Antworten gaben 21 (61,8%) Studenten ,,trifft
nicht zu“ an und 11 (32,4%) ,,trifft eher nicht zu*, wahrend lediglich 2 (5,9%)
Studenten fur ,.trifft eher zu*“ stimmten und keiner fir ,.trifft zu“ stimmte.
Demnach waren die Studenten eindeutig der Meinung, dass Cicero die Diskus-
sionsgruppe nicht unterstdtzt hat.
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Auf die Frage, ob Cicero die Diskussionsgruppen raumlich und zeitlich
flexibler gemacht hat, konnten 35 Probanden antworten und 43 machten keine
Angaben. Dabei stimmten 20 (57,1%) Studenten fir ,trifft nicht zu*“ und 9
(25,7%) fur ,.trifft eher nicht zu®, wéhrend lediglich 5 (14,3%) Studenten fur
Lrifft eher zu“ und 1 (2,9%) fir ,.trifft zu“ stimmten. Auch diese Frage wurde
eindeutig als negativ bewertet, denn uber 80% der Studenten waren offen-
sichtlich nicht auf eine dezentrale Arbeitsweise angewiesen.

Zur Frage, ob Cicero den Aufwand des Einzelnen reduziert hat, konnten 35
Probanden verwertbare Antworten abgeben und 43 konnten keine Angaben
machen. Unter den gultigen Antworten gaben 21 (60%) Studenten ,,trifft nicht
zu“ an und 12 (34,3%) ,.trifft eher nicht zu*, wéhrend lediglich 2 (5,7%) mit
,trifft eher zu“ antworteten und keiner stimmte fiir ,,trifft zu“. Auch hier ist
festzuhalten, dass fasst alle Teilnehmer unzufrieden mit der kollaborativen
Erarbeitung von Inhalten waren.

Auf die Frage, ob Cicero Entwurfsprozesse effizient unterstitzt, antworteten
32 Probanden und 46 konnte keine Angaben machen. Unter den giltigen
Antworten stimmten 17 (53,1%) Studenten fur ,.trifft nicht zu“ und 9 (28,1%)
fiir ,,trifft eher nicht zu*, wahrend nur 6 (18,8%) Studenten fir ,.trifft eher zu*
und keiner fr ,,trifft zu* stimmten. Die Frage wurde ebenfalls von ca. 80% der
Probanden als negativ beantwortet.

Insgesamt lasst sich zu dieser Frage konstatierten, dass die Befragten
offensichtlich nicht auf eine dezentrale Arbeitsweise angewiesen waren und
dass die Diskussionsgruppe die Studenten nicht unterstiitzt hat. = [Erful-
lungsgrad <=25% = -2]

17) Mit den folgenden Funktionen war ich sehr zufrieden.

Texteingaben Wiki-Markup

Haufigkeit
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Hochladen von Bildern und Dateien Watchlist

Haufigkeit
Haufigkeit

Werkzeuge

Haufigkeit

Abbildung A-15: Erweitere Funktionen von Mediawiki.

Diese Frage zielt hauptsachlich auf die Zufriedenheit mit der Einbindung von
Cicero unter Mediawiki ab und beurteilt die Formatierungsmoglichkeiten und
sonstige Funktionen. Zu den Texteingaben konnten 36 Probanden antworten
und 42 machten keine Angaben. Unter den giltigen Antworten gaben 11
(30,6%) Studenten ,,trifft zu“ an und 17 (47,2%) ,.trifft eher zu*, wahrend 3
(8,3%) Studenten ,,trifft eher nicht zu* und 5 (13,9%) ,,trifft nicht zu* angaben.
Demnach waren ca. 78% der Befragten mit den Texteingaben in Cicero
zufrieden.

Die Frage nach der Zufriedenheit mit den Formatierungsmaoglichkeiten konnte
von 26 Probanden beantwortet werden und 52 machten keine Angaben. Von
den giltigen Antworten stimmten 4 (15,4%) Studenten fiir ,.trifft zu“ und 14
(53,8%) fur , trifft eher zu*, wahrend 5 (19,2%) Studenten fur , trifft eher nicht
zu“ und 3 (11,5%) fur , trifft nicht zu* stimmten. Auch diese Frage wurde von
ca. 70% der Probanden als positiv bewertet.

Auf die Frage nach der Zufriedenheit mit dem Hochladen von Bildern und
Dateien, konnten 19 Probanden antworten und 59 machten keine Angaben.
Dabei stimmten 3 (15,8%) Studenten fiir ,,trifft zu“ und 10 (52,6%) fir ,,trifft
eher zu*, wéahrend jeweils 3 (15,8%) Studenten fir ,.trifft eher nicht zu“ und
,LWrifft nicht zu“ stimmten.

Die Zufriedenheit mit der Watchlist wurde von 19 Probanden beurteilt und 59
konnten keine Angaben machen. Unter den gutigen Antworten meinten 3
(15,8%) Studenten ,trifft zu“ und 8 (42,1%) ,.trifft eher zu®“, wahrend 6
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(31,6%) Studenten fur ,,trifft eher nicht zu“ und 2 (10,5%) fur ,.trifft nicht zu*
stimmten. Bei dieser Frage gaben die Probanden an, dass sie zu ca. 60%
zufrieden mit der Beobachtungsliste sind. Mit dieser Frage waren die
Probanden ebenfalls zufrieden. Fragwirdig ist jedoch, dass die Frage hin-
sichtlich der Beobachtungsliste, die von 11 Studenten positiv bewertet wurde
aber nur 9 Studenten diese aktiviert hatten (s. Abschn. 6.2.1). Von daher ist
anzunehmen, dass die Befragten innerhalb dieser Matrixabfrage automatisch
angekreuzt haben.

Die Frage nach der Zufriedenheit mit den von Mediawiki zur Verfligung
gestellten Werkzeugen, insbesondere den Spezialseiten, konnten nur 12
Studenten beantworten und die anderen 66 Teilnehmer konnten keine Anga-
ben machen. Dabei stimmten 2 (16,7%) Studenten fiir ,trifft zu“ und 4
(33,3%) fiir ,,trifft eher zu, wéhrend 5 (41,7%) fiir ,,trifft eher nicht zu“ und 1
(8,3%) Student ,,fur trifft nicht zu* stimmten. Bei dieser Frage waren sich die
Studenten nicht mehr so sicher und konnten nur noch zu genau 50% ihre
Zufriedenheit ausdrucken.

Insgesamt wurde die komplette Frage als eher positiv beurteilt. Das Haupt-
anliegen der Frage war, inwiefern die Probanden mit den erweiterten Wiki-
Funktionen zufrieden waren. Bei der Watchlist und bei den Spezialseiten kon-
nten bessere Ergebnisse erzielt werden. Die Formatierungsmoglichkeiten und
die Texteingaben wurden als gut empfunden. =2 [Erflllungsgrad >50% = +1]

A5 Aufwand

In diesem Fragebogenblock wird der personliche Zeitaufwand, um mit Cicero
effektiv zu arbeiten, evaluiert. Das Hauptaugenmerk liegt auf dem Ermitteln
des Mehraufwands und des Aufwands zur Erlernbarkeit von Cicero. Es sollte
uberprift werden wie schnell sich die Probanden in Cicero zu Recht finden.

18) Wie beurteilen Sie den Zeitaufwand, um mit Cicero zu arbeiten, im
Vergleich zu anderen virtuellen Diskussionsplattformen?

Zeitaufwand im Vergleich zu anderen Diskussionsplattformen

o

Haufigkeit

Abbildung A-16: Zeitaufwand im Vergleich zu Diskussionsplattformen.
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Diese Frage bewertet den bendtigten Zeitaufwand im Vergleich zu anderen
Plattformen wie beispielsweise der Newsgroup. Die Frage wurde von
insgesamt 54 Probanden beantwortet und 24 konnten keine Angaben machen.
Unter den gultigen Antworten meinten 17 (31,5%) Studenten, dass der
Zeitaufwand ,,hoher sei und 11 (20,4%) gaben ,wesentlich hoher“ an,
wéhrend 24 (44,4%) Studenten meinten, dass der Zeitaufwand in etwa
,gleich“ sei und 2 (3,7%) gaben an, dass der Zeitaufwand ,,niedrigere sei.
Demnach meinten (ber 50% der Probanden, dass im Vergleich zu anderen
Diskussionsplattformen der Zeitaufwand hoher ist, wahrend die anderen knapp
50% meinten, dass es keinen signifikanten Unterschied zwischen den
Plattformen gibt. 2 [Erflllung <= 50% = -1]

19) Wie beurteilen Sie den Zeitaufwand...

Zeitaufwand um die Funktionsweise zu erlernen Zeitaufwand um ein geeignetes Issue zu erzeugen

Haufigkeit

Zeitaufwand um Beitrdge dem Argumentationsmodell zu zuordnen

Haufigkeit

Abbildung A_17: Zeitaufwand, um mit Cicero zu arbeiten.

Mit dieser Frage sollten die Probanden den benétigten Lernaufwand, um mit
Cicero zu arbeiten, beurteilen. Die Frage nach dem Zeitaufwand zum Erlernen
der Funktionsweise von Cicero konnte von 53 Probanden beantwortet werden
und 25 machten keine Angaben. Unter den giltigen Antworten gaben 3 (3,8%)
Studenten ,,sehr hoch*, 12 (22,6%) ,,hoch*, 20 (37,7%) ,,mittel, 15 (28,3%)
,»gering“ und 4 (7,5%) ,,sehr gering* an. Zu dieser Frage ist festzuhalten, dass
uber 70% der Probanden den Aufwand, um die Funktionsweise von Cicero zu
erlernen, nicht allzu hoch empfanden und mit mittel bis gering bewerteten.

Die Frage des Zeitaufwands, um geeignete Diskussionsaufgaben zu erzeugen,
konnte von 48 Probanden beantwortet werden und 30 machten keine Angaben.
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Von den gultigen stimmte keiner fur ,,sehr hoch“, 9 (18,8%) Studenten fur
,hoch®, 24 (50%) fir ,mittel*, 12 (25%) fir ,,gering* und 3 (6,2%) fir ,,sehr
gering“. Auch bei dieser Unterfrage bewerteten die Studenten den Zeitauf-
wand zu uber 80% als gering bzw. mittel.

Die Frage nach dem Zeitaufwand, um die Beitrdge gemalR dem Argumenta-
tionsmodell zu zuordnen, konnten insgesamt 44 Probanden beantworten,
wéhrend 34 keine Angaben tétigten. Unter den giltigen Antworten stimmten 2
(4,5%) Studenten fur ,,sehr hoch“, 11 (25%) fir ,,hoch®, 17 (38,6%) fir
,mittel“, 13 (31,8%) fir ,,gering* und einer (2,3%) fir ,,sehr gering“. Bei
dieser Frage stimmten die Probanden zu uber 70 % flr mittel bis gering.

Generell kann zu dieser Frage abschlielend konstatiert werden, dass die
Studenten tberwiegend den Aufwand, um mit Cicero zu arbeiten, als mittel —
gering empfanden. =2 [ErfUllungsgrad >50% = +1]

20)War der Aufwand, um mit Cicero zu arbeiten, im Verhéltnis zum
Mehrwert angemessen?

Aufwand im Verhaltnis zum Mehrwert

Haufigkeit

Abbildung A-18: Aufwand im Verhéltnis zum Mehrwert.

Zu dieser Frage konnten 46 Probanden glltige Antworten abgeben, wéhrend
32 keine Angaben machten. Unter den gultigen Antworten stimmten 22
(47,8%) Studenten fur ,,trifft nicht zu“ und 17 (37%) fir ,.trifft eher nicht zu“,
wéhrend 5 (10,9%) Studenten fur ,.trifft eher zu“ und 2 (4,3%) fur ,.trifft zu*
stimmten. Bei dieser Frage kann festgehalten werden, dass die Probanden den
Mehrwert von Cicero offensichtlich nicht erkannt haben, denn die Probanden
waren zu ca. 85% der Meinung, dass der Aufwand im Verhaltnis zum Mehr-
wert nicht angemessen sei. = [Erfullungsgrad <=25% = -2]
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A6 Akzeptanz

In diesem Fragebogenblock werden Daten beziglich der Akzeptanz des
Argumentationsmodells von Cicero bewertet. Dabei wird tberpriift, ob die
Teilnehmer irgendwelche Probleme mit der Nutzung des Argumentations-
modells hatten und inwiefern die Studenten durch den restriktiven Diskus-
sionsstil von Cicero eingeschrankt wurden. Des Weiteren wird abgefragt
inwiefern das Argumentationsmodell den Anforderungen der Probanden
genugt hat.

21) Hatten Sie Probleme die richtige Nutzung des Argumentationsmodells zu
verstehen?

Probleme mit der richtigen Nutzung des Argumentationsmodells

Haufigkeit

Abbildung A-19: Probleme mit dem Argumentationsmodell.

Auf die Frage, ob die Probanden Probleme mit der richtigen Nutzung des
Argumentationsmodells hatten, antworteten 43 Studenten und 35 konnten
keine Angaben machen. Von den gultigen Antworten stimmten 14 (32,6%)
Studenten fir ,trifft nicht zu“ und 13 (30,2%) fur ,trifft eher nicht zu“,
wéhrend jeweils 8 (18,6%) Studenten fur ,.trifft eher zu“ und ,trifft zu*
stimmten. Insgesamt haben bei dieser Frage ca. zweidrittel der Probanden
offensichtlich keine Probleme mit der richtigen Nutzung des Argumentations-
modells gehabt. 2 [Erflillungsgrad >50% = +1]
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22) Finden Sie, dass Sie durch den Diskussionsstil von Cicero in lhrer
personlichen Argumentationsweise eingeschrankt wurden?

Diskussionsstil von Cicero hat eingeschriankt

Haufigkeit

Abbildung A-20: Eingeschrankt durch den Diskussionsstil von Cicero.

Auf diese Frage antworteten 34 Probanden und die anderen 44 konnten keine
Angaben vornehmen. Unter den giltigen Antworteten stimmten 7 (20,6%)
Studenten fiir ,.trifft nicht zu“ und 14 (41,2%) fir ,trifft eher nicht zu“,
wéhrend 6 (17,6%) Studenten fiir ,.trifft eher zu* und 7 (20,6%) fiir ,,trifft zu*
stimmten. Demnach meinten ca. 62% der Befragten, dass der Argu-
mentationsstil von Cicero nicht den eigenen Diskussionsstil eingeschrankt hat.
- [Erfullungsgrad >50% = +1]

23)Hat das Argumentationsmodell ihren Anforderungen bezlglich der
Formulierung Ihrer Beitrage gentgt und falls nein, was hat gefehlt bzw.
was hat gestort?

Die Frage wurde von nur 13 Probanden beantwortet und die anderen 65
machten keine Angaben. Von den giltigen Antworten haben 10 (76,9%)
Studenten die Frage mit ,,Ja“ beantwortet und 3 (23,1%) mit ,,Nein®. Diese 3
Probanden sollten eine Textantwort abgeben und begriinden was ihnen am
Argumentationsmodell gefehlt hat bzw. was Sie gestort hat. Folgende
Antworten wurden gegeben. = [Erfullungsgrad >75% = +2]

o  Editieren von Beitragen ist nachtraglich nicht méglich

e Es misste flexibler sein, man muss keine vollstandige Ldsung
prasentieren

e ,Wenn man am Anfang keine L&ésung posten wollte, sondern eine
Frage hatte, musste man sie trotzdem als Losung anlegen.

Laut den Antworten winschten sich die Probanden mehr Méglichkeiten auf
der Aufgabenseite in Cicero und forderten, dass diese flexibler sein musste,
indem mehr kommunikative Elemente eingefuigt werden.
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A.7 Fazit

In diesem Fragebogenblock sollten die Probanden Verbesserungsvorschlége
und Kommentare zu Cicero bzw. der Evaluation einreichen. Dabei sollten die
Studenten noch einmal abschlieBend die Mdglichkeit haben, ihre personlichen
Anregungen zu aufiern.

24)Haben Sie konkrete Verbesserungsvorschlage oder Anregungen
bezlglich Cicero und falls ja welche?

Diese Frage wurde von 81 Studenten verneint und 17 gaben Verbesserungs-
vorschldge und Anregungen ab. Im Folgenden werden die Antworten charak-
terisiert zusammengefasst. Die detaillierten Antworten kénnen auf der SPSS-
Datei der beigefligten CD nachgelesen werden.

Kategorie Charakterisierung der Antworten Haufigkeit
1) Ubersichtlichere Navigation, ansprechenderes Design. 6
2) GroRRere Diskussionsgruppen, mehr Ansprechpartner.

3) Bessere Editierungen und Formatierungen. 3
4) ,,Am besten geeignet fiir ldngere Projekte. 1 Woche zur Diskussion ist zu wenig. 1
5) ,,Die Auswahlmaoglichkeiten eines Postings erweitern. * 1
6) ,,Motivation fiir den Anfang miisste hoher sein. 1
7) . Neustmktttrierung from Scratsch! Nicht selbsterkldirend, vi)"‘llig uniibersichtlich, 1
sinnlose leere subpages en masse! (siehe search username).
8) ,,Sinn und Zweck stirker tiber WebCT propagieren. 1
9) ,, Verbesserung der Nutzung des Projekts. * 1

Abbildung A-21: Verbesserungsvorschlage und Anregungen.

Die Abbildung A-17 zeigt, dass sich die Studenten insbesondere eine verbes-
serte Navigation und eine ansprechendere Arbeitsoberflache winschten.
Hinsichtlich der Fallstudie winschten sich die Studenten eine grofRere Diskus-
sionsgruppe. Des Weiteren Kritisierten die Studenten die Editierungen und
Formatierungen in Cicero bzw. Mediawiki. Eine interessante Antwort bot der
Teilnehmer an, der die Postings in Cicero erweitern wirde. Ein anderer
meinte, dass die Motivation geférdert werden sollte, wahrend ein anderer sich
winschte, dass der Sinn und Zweck von Cicero noch stérker tber WebCT
propagiert werden sollte. Ein weiterer Student meinte, dass Cicero nicht
selbsterklarend ist und vollig unubersichtlich aufgebaut ist. Des Weiteren
beméngelte er, dass in Cicero unnotig leere Webseiten erscheinen. Dabei
fiihrte er die Suche nach Benutzern auf und meinte angeblich, dass dort keine
nitzlichen Informationen zu finden sind.
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25) Kommentare

Insgesamt gaben 25 (25,5%) von 98 Probanden Kommentare ab. Die
folgenden Antworten sind zusammengefasst und kategorisiert dargestellt.

Kategorie Charakterisierung der Antworten Haufigkeit
1) Andere Kommunikationsmittel zur Ubung vorhanden und benutzt. 9
2) Cicero nicht genutzt. 6
3) Geringe Beteiligung in Cicero. 6
4) Zu hoher Zeitaufwand. 2
5) Bei der Aufgabenstellung ist keine dezentrale Arbeitsweise nétig. 2

,,An sich eine gute |dee mit Cicero, aber bei zu vielen Plattformen (Newsgroup,

6) WebCT, usw.) wird es etwas uniibersichtlich. 1

7) ,, Bisher zu wenig mit Cicero gearbeitet, um wirklich was dazu sagen zu konnen. 1

8) ,,Die Spaltung der Teilnehmer in c-xx 20 Untergruppen hat dem (&uBeren) 1
Strukturschema geschadet.

9) ,, Diskussionen iiber Seiten im Wiki-Stil halte ich nicht fir sinnvoll. Chats zur 1
direkten Kommunikation. Foren, Newsgroup fiir komplexere Probleme.

10) ,, Gut Idee! Miisste nur mehr genutzt werden. 1

11) ,, hatte leider noch keine Zeit mich mit Cicero zu beschaftigen. Allerdings kann 1
ich aus Erfahrung sagen, dass Wiki eine super Idee ist. *

12) ,,nicht gentigend Akzeptanz des Tools unter den Studierenden 1

Abbildung A-22: Kommentare.

Die Teilnehmer bevorzugten andere Kommunikationswege und waren nicht
auf Cicero angewiesen, weshalb sie die Anwendung auch nicht nutzten. Des
Weiteren schreckte die geringe Beteiligung ab. 2 Studenten meinten, dass der
Zeitaufwand zu hoch sei und 2 weiteren Studenten erschien die Arbeit mit
Cicero nicht angemessen zu sein. Bei den zitierten Textangaben féllt auf, dass
ein Teilnehmer die Akzeptanz der Anwendung unter den Studierenden
kritisierte und einer meinte, dass die Diskussionsgruppen dem Strukturschema
der Ubungsgruppe geschadet hat, was nicht ganz nachvollziehbar erscheint.

B Inhalte der CD

Das im Folgenden aufgelistete Inhaltverzeichnis zeigt die Verzeichnisstruktur
auf der CD. Die hinterlegten Dateien dienen zum weiterfiihrenden Verstandnis
der Arbeit.

Evaluation von Cicero (PDF)

Aufgabenblatt: PraxisO3 (PDF)

Programmcode (PHP)

Einwilligung in die Nutzung personenbezogener Daten (PDF)
Benutzerliste (PDF)

Schulung in Cicero (PDF)

Fragebogen zu Grundlagen der Datenbanken (PDF)
Fragebogenkodierung (PDF)

SPSS-Quelldatei (SAV)

Backup vom Mediawiki (SQL)
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