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2 Zusammenfassung

Das Hauptaugenmerk dieser Arbeit, liegt auf einer softwareergonomisch empfehlenswerten Integration
eines Serach Term Recommender Moduls (STR) mithilfe von Usability-Tests und dem gezielten Blick
auf den State of the Art des Interaktionsdesigns bei Retrieval-Mehrwertdiensten.

Daniela Holl (Holl, 2009) hat in ihrer Diplomarbeit ein Search Term Recommender Modulprototyp
unter der Verwendung der Software MindServer entwickelt und die Vorziige eines Search Term Re-
commenders in Bezug auf die Behandlung der verbleibenden Vagheit zwischen Benutzer und kontrol-
liertem Vokabular erldutert. Nach Entwicklung eines lauffihigen Prototyps fiihrte sie eine empirische
Studie zu den gelieferten Ergebnissen bzw. der Qualitit der zuriickgegeben Ergebnisse durch. Somit
wurde zu einem Grofteil eine korrekte Funktionalitét dieses Prototyps gewihrleistet.

Sinn und Zweck des Search Term Recommenders ist es, dem Benutzer nur die Terme vorzuschlagen,
welche nicht bereits durch Termtransformationen des Heterogenititsservices behandelt wurden. Vor-
allem aber steht die Unterstiitzung der gezielten Suche nach bestimmten Daten zur Befriedigung des
Informationsbediirfnisses im Mittelpunkt. Dabei gilt es den Benutzer sowohl in seiner Suchanfragefor-
mulierung visuell, als auch beim Herausfiltern, der fiir ihn relevanten Ergebnisse in der Trefferanzeige
zu unterstiitzen.

Da bislang lediglich maschinelle und interne Daten zum Testabgleich verwendet wurden, liegt die Prio-
ritdt dieser Arbeit auf der Untersuchung von Dialoggestaltung bzw. der Benutzerinteraktion mit dem
Search Term Recommender. Schwerpunkt war eine umfassende Evaluation von Designprototypen und
(Papier)-Mockups, mittels Methoden des Usability-Engineering direkt am Benutzer selbst. Dies hin-

sichtlich Machbarkeit und Gebrauchstauglichkeit des Search Term Recommenders.



3 Vorwort

Seit mehreren Jahren ist eine zunehmende Entwicklung zu einer zentralistischen Struktur im WWW zu
beobachten. Verdnderungen aus technologischer, sowie marktwirtschaftlicher Sicht tragen maBgeblich
dazu bei (Krausel 2008)), (Cigan, 2002). Selbst fiir den Otto-Normalverbraucher sind leistungsfihige

Rechner und kostengiinstige Webzuginge (Flatrates) zu erwerben. Damit besteht fiir jeden Benutzer

permanent die Moglichkeit auf alle verfiigbaren Informationen im WWW zugreifen zu konnen, aber
auch selbst jederzeit Informationen im WWW zuginglich zu machen und zu verbreiten. Dadurch hat

das WWW erheblich an GroBe gewonnen und wichst zunehmend weiter. !
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Abbildung 3.1: Darstellung der polyzentrischen Informationslandschaft

Diese zunichst positiv zu bewertende Entwicklung birgt aber auch ihre Probleme. Mit der wachsen-

den Fiille an Informationen, wichst die Heterogenitit im WWW. Eine Folge sind unterschiedlichste

!Gemeint ist dabei die Anzahl der im WWW verfiigbaren Informationen, nicht unbedingt die technologische
Vernetzung



Konsistenzbriiche (Krausel 2008). Neben relevanten und qualititskontrollierten Daten finden sich irre-
levante oder sogar falsche.

War es frither traditionellen Anbietern wie z.B. Bibliotheken, Verlegern und Betreibern von Daten-
banken mit Fachinformationen vorbehalten zu bestimmten Themen, Informationen anzubieten, ist es
heute jedem moglich. Dementsprechend entfillt eine Qualitédtssicherung der Daten. Dies spréche fiir die
Verwendung von Anbietern von Fachinformationen, um inhaltlich korrekte Informationen zu erhalten.
Allerdings handelt es sich dabei um sehr fachspezifische Datenbestidnde. Um sich fachiibergreifend ori-
entieren zu konnen, wiirde das die Nutzung von mehreren Fachinformationsportalen bedeuten. Da sich
unterschiedliche Portale nicht standardisierten Erfassungstechniken bedienen, muss sich der Anwender
jeweils auf eine andere Art von InhaltserschlieBung und der Bedienung der Suchfunktion einstellen.
Desweiteren wiirde das so entstehende Konglomerat an gefundenen Informationen dem Informations-
bediirfnis des Benutzer nicht sachdienlich sein. Um dies zu begegnen, muss ein Fachportal nicht nur in
der Lage sein, mehrere Fachinformationsgebiete zu vereinen, sondern dariiber hinaus auch gewéhrleis-
ten, dass der Benutzer seine Suche in dem von ihm vertrauten Vokabular formulieren kann.

Letztlich behilt aber der Benutzer trotz der auftretenden Probleme den Anspruch bei, auf die Daten-
bestinde zugreifen zu kénnen und die fiir ihn relevanten und qualitativ hochwertigen Informationen
angeboten zu bekommen. Insgesamt gesehen, zeigt sich, dass eine neue Form des Information Retrie-
val entstanden ist. Stand im klassischen Information Retrieval die Vollstandigkeit der Treffermenge im
Vordergrund, so geht es nun vornehmlich darum, moglichst relevante und qualitativ gesicherte Infor-
mationen liefern zu konnen, um dem Allgemeinziel, Befriedigung des Informationsbediirfnis, nach-
kommen zu kénnen.

Im Laufe der Zeit wurden zur Problematik der InhaltserschlieBung verschiedene Losungsstrategien wie
z.B. Ontologie- (siche Semantic Web) oder Standardisierungsansdtze, Transfermodule (z.B. Crosskon-
kordanzen) mehr oder weniger erfolgversprechend formuliert. Aufgrund unterschiedlicher Inhaltser-
schlieBungsverfahren und Standards ist eine Losung der Problematik Heterogenitit im WWW nicht
absehbar (Krause, 2008, |2003)). Unabhingig von der InhaltserschlieBung und Giite der Informationen
stellen noch andere Probleme bei der Informationssuche bzw. der Informationsfindung eine Herausfor-
derung dar. Allein die schier uniiberschaubare Menge an, der im WWW kursierenden unterschiedlichen
Dokumente und Dateien bediirfen zur InhaltserschlieBung verschiedenster Technologien. Die Suche im
WWW auf rein intellektuelle Weise gestaltet sich so duBerst schwierig. Um diese Fiille von Informa-
tionen tiibersichtlicher zu gestalten, bedienen sich Information-Retrieval-Systeme diversen Methoden.
Beispielsweise wire, die Optimierung der Suchmechanismen hinsichtlich einer exakteren und relevan-
ten Ergebnisfindung als ein Ansatz zu nennen. Eine solche, weit verbreitete Optimierung der Suche, ist

die Stichwortbasierenden Suche:



,Bei der Stichwortbasierenden Suche werden die eingegebenen Schlagworte mit den in
der Dokumentensammlung abgeglichen, indem die Dokumente identifiziert werden, die
das eingegebene Schlagwort beinhalten. Passende Dokumente stellen die Ergebnismen-
ge.” (Puzicha, 2008)

Siehe andere: Vektor-Raum-Suchmodell, Konzeptbasierende Suche etc. Ein anderer Ansatz wéren die
Rankingverfahren, die noch vor der eigentlichen Trefferanzeige zum Tragen kommen. Mittels diversen
Rankingalgortihmen wird die erhalten Ergebnismenge entsprechend der Suche oder der Benutzerpréfe-
renzen sortiert. Fiir gewohnlich werden die Ergebnisse als eine relevanzhierarchisch-absteigende Liste
dargestellt. Die schon erwihnte uniiberschaubare Menge an Informationen im WWW, macht das Ran-
king unerldsslich. Bei den Rankingverfahren, gibt es eine dhnlich grofe Vielfalt, wie auch bei den
Suchmechanismen und hidngen von sehr unterschiedlichen Faktoren ab (Lewandowski, |2005). Zum
einen wiren da die dokument- und abfrageabhdngigen Faktoren. Dabei werden beispielsweise Doku-
mente, mit hohen relativen Vorkommenshiufigkeiten eines Suchbegriffs hoher gerankt, als Dokumente
mit niedrigeren Vorkommen. Weiter spielt die Reihenfolge der eingegebenen Suchbegriffe und/oder
die Aktualitidt der Dokumente eine entscheidende Rolle. Dem zuerst eingegebenen Begriff und den
aktuellsten Dokumenten werden mehr Relevanz zugewiesen. Zum anderen spricht man von dokument-
spezifischen Faktoren. Darunter versteht man den Vorzug von Dokumenten, die in der selben Sprache
wie die Suchanfrage verfasst sind. Weiter finden GroB-/Kleinschreibung und Betonung Beriicksichti-
gung. Beim Geo-Targeting, erhalten die Dokumente von Servern, welche sich geografisch ndher dem
~Anfrageserver befinden, den Vorzug in der Rankingreihenfolge. Faktoren, wie Dokumentenlinge,
GroBe der Seite oder Linkpopularitét sind von der Anfrage unabhingig. Beziiglich ausfiihrlichen Er-

lauterungen zu diesen und anderen Faktoren, sei auf|Lewandowski| (2005) verwiesen.

Ein weiteres Problem des Benutzers im Information Retrieval, ist die Schwierigkeit, sein Informati-
onsbediirfnis exakt formulieren zu konnen. Die Ergebnisse von Logfile-Analysen und Tests haben er-
geben, dass hauptsichlich die einfache Suche verwendet wird und weitere Suchmodi in der Regel nur
dann Verwendung finden, wenn diese direkt auf der Einstiegsseite zur Verfiigung stehen. Unverstindli-
che oder zu kurze Beschreibungen der selbigen veranlassen den Benutzer, eine Suchfunktionalitét nicht
weiter zu verfolgen. Nur in 0,5 Prozent aller Fille werden die Hilfetexte und in den wenigsten Fallen
die Ergebnisse liber dem sechsten Ergebnis hinaus konsultiert. Durchschnittlich werden bei einer Suche
zwei Suchbegriffe pro Anfrage verwendet. Dabei werden in der Regel Suchanfragen ohne Verwendung
von Fachvokabular spezifiziert. Dadurch bleibt das Potential des bibliothekarischen Wissens oft unge-
nutzt (Schneider, [2009)).

In vielen Fillen ist der teils unbefriedigende Umgang mit Suchmaschinen auch auf mangelndes Wis-
sen iiber die Arbeitsweise und die Optionen der Suchoptimierung zuriickzufiihren. Beispielsweise sind

viele Benutzer von der Syntax der Adresszeile und des Sucheingabefeldes irritiert, und vertauschen die



beiden Eingabefelder. Weiter zeigten Untersuchungen nach [Muramatsu u. Pratt| (2001 die Problematik
einiger Nutzer im Umgang mit einfachen Booleschen Operatoren (AND, OR). Die Variation der Ergeb-
nismenge bei unterschiedlicher Anwendung der Operatoren war fiir viele Probanden zu undurchsichtig.
Das Phidnomen einer leeren Ergebnismenge bei Eingabe der Phrase ,,to be or not to be*, oder der unter-
schiedlichen Ergebnismenge bei Eingabe von ,,boat fire* und ,,fire boat* waren von viele Testpersonen
nicht zu erkldren.

Aus der Sicht des Suchprozesses zusammenfassend formuliert, beschreibt man dieses Problem als
Transferproblem oder auch als Vagheitsproblem. Genauer gesagt, ist es die Diskrepanz zwischen ei-
ner beliebigen fachlichen Fragestellung, bei der der Benutzer natiirlichsprachige Terme verwendet, und
der Terme, die die InhaltserschlieBung fiir entsprechende Dokumente vorgenommen hat (Petras|, 2006).
Die Vagheit zwischen Anfrage- und Dokumentebene wird bei Krause als V1 bezeichnet und kann
zum Beispiel durch Verfahren der Termerweiterung behandelt werden. Dies kann ,,manuell* durch den
Benutzer unter Verwendung eines Thesaurus mit Synonymbeziehungen geschehen, oder in dhnlicher
Weise durch das Informationssystem (teil-)automatisch. Dementsprechend stellt sich die Frage, inwie-
weit die Initiative beim Benutzer bleibt oder inwieweit man dem Benutzer diese zusétzlichen Aufgaben

zumuten sollte.

,Jedem Bibliothekar und jedem, der sich mit Information Retrieval befasst, war schon
immer klar, dass zwischen den semantischen Termen, die in der Datenbank ein Doku-
ment charakterisieren, und dem Term, den der Benutzer anwendet, nicht immer eine 1:1-
Relation besteht. (Krause, 2003)

Im Information Retrieval wurden diverse Strategien zur Losung dieser Problematik vorgeschlagen.
Zu nennen wiren da Crosskonkordanzen zu Klassifikationen und Thesauri, qualitativ-deduktive, oder
auch quantitativ-statistische Ansitze. Bei den Crosskonkordanzen geht es nicht um eine neue Stan-
dardisierung bestehender Begriffswelten. Vielmehr unternimmt man den Versuch verschiedene Be-
griffssysteme im Anwendungskontext zu analysieren und ihre Begrifflichkeiten intellektuell aufeinan-
der zu beziehen. Qualitativ-deduktive Verfahren finden sich beim Intelligenten Information Retrieval,
bei intelligenten Recherchesystemen und im Bereich der Expertensysteme. Quantitativ - statistische
Verfahren hingegen, eignen sich besonders fiir die Zusammenfiihrung von Bibliotheksbestinden mit
Fachdatenbanken der Informationszentren (Krausel 2008). Ein weiterer Losungsvorschlag fiir die Vag-

heitsbehandlung der ersten Ebene V1 stellt ein Search Term Recommender System dar (Petras| 2006)).

Recommender Systeme an sich, haben seit den frithen 1990er Jahren zunehmend in der Informati-
onswissenschaft und besonders bei Entwicklern von Dokumentretrievalsystemen und digitalen Biblio-
theken an Bedeutung gewonnen. Im Allgemeinen, ist der Kern eines jeden Recommender Systems, ein

spezifizierter Informationsfilterungsmechanismus, welcher aus einer groflen Menge an existierenden
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Abbildung 3.2: Vagheitsproblem (Krause 2003)

Objekten, Informationen analysiert und extrahiert. Allerdings gilt es dabei verschiedene Formen sol-
cher Systeme zu unterscheiden. Zwar ist die Grundidee aller Varianten, den Benutzer zu unterstiitzen,
aber dennoch unterscheiden sie sich in der technischen Realisierung. Dabei sind z.B. die Komplettie-
rung des eingegebenen Suchbegriffs, Suchempfehlungen wie ,,Meinten Sie vielleicht...?* , oder auch
Formen anderer grafischer Art (siehe: Google Wonderwheel) als Recommending Funktionen anzuse-
hen. Betrachten wir als konkretes Beispiel Amazon.com?. Amazon ist ein sogenannter Online Retailer.
Amazon bietet diverse neue und gebrauchte Produkte zum Kauf oder Verkauf an. Aber auch den Benut-
zern ist die Moglichkeit gegeben Produkte zum Verkauf anzubieten. Amazon bedient sich eines Produkt
Recommendationsystems. Ein solches System kann bzw. soll zum einen den Benutzer in seiner Pro-
duktsuche auf Amazon unterstiitzen, schldgt aber auch zum anderen Produkte vor, die eventuell fiir
den Benutzer von Interesse sein konnten. Das Interesse des Benutzers auf Produkte zu lenken, nach
denen er urspriinglich nicht primir gesucht hat, diirfte zumindest fiir derartige Shopping-Portale min-
destens einen wirtschaftlichen Mehrwert bringen. 3 Fiir jeden angemeldeten Benutzer lisst sich ein
(Praferenz-)Profil erstellen. Dies kann aufgrund expliziter oder impliziter Datenerfassung erfolgen. Bei
der expliziten Erfassung wirkt der Benutzer ,,aktiv* mit. Er wird beispielsweise gebeten, bestimmte
Objekte nach Giite zu bewerten oder eine Liste von beliebten Objekten zu erstellen. Die impliziten
Datenerfassung laufen hintergriindig, wihrend der Benutzung der Webseite ab. Beispielsweise wer-

den die vom Benutzer online gekauften Artikel, oder die angeschauten Objekte mitprotokolliert. Das

http://www.amazon.org
3siehe: ,,Benutzer die das Produkt X, fiir das Sie sich interessieren, gekauft haben, haben auch folgende Pro-
dukte Y, Z gekauft.”


http://www.amazon.org

Recommender-System vergleicht anschlieBend die gesammelten Daten mit @hnlich erstellten Daten-
profilen und berechnet so eine Liste von empfohlenen Objekten fiir den jeweiligen Benutzer. Solche
Empfehlungen konnen daher als eine Art von Vorhersage der Benutzerpriferenzen betrachtet werden
(Varian 1996).

Solche Recommender Systeme basieren auf den Ansétzen des Content-based Filtering (inhaltsba-
siertes Filtern) und dem Collaborative Filtering (gemeinschaftsbasiertes Filtern). Hinzu kommen hy-
bride Ansitze, die beide Techniken vereinen.

Bei der inhaltsbasierten Filterung werden Ahnlichkeiten von Objekten iiber deren Eigenschaften ermit-
telt. Ein Objekt wird unabhéngig seiner Eigenschaften beschrieben und bekommt daraufhin bestimmt
Attribute zugewiesen. Sehr komplexe Objekte stellen durch ihre schlechte Beschreibbarkeit, und da-
mit verbundene schlechte Erfassbarkeit, ein Problem dar. Beispielsweise lédsst sich der Inhalt einer
Internetseite problemlos beschreiben, jedoch Auskiinfte iiber die Eigenschaften der Bilder, Ladezei-
ten oder Darstellungsqualitit fehlen meistens (Balabanovic u. Shoham), [1997). Ein weiteres Problem
ist die Uberspezialisierung, welche sich negativ auf die Qualitit der Empfehlung auswirken kann. Die
inhaltsbasierte Suche neigt dazu, dem Benutzer dhnlich den bereits bewerteten Objekten, Objekte zu
empfehlen. Dabei werden Objekte, die den Benutzer potentiell interessieren konnten, aber mit dem
Benutzerprofil divergieren, nicht angezeigt. Ein inhaltsbasiertes System lésst sich iiber Latent Seman-
tic Indexing (LSI) realisieren. Weitere existente Methode, sollen an dieser Stelle nicht weiter erlautert
werden, da insbesondere die LSI fiir die Entwicklung des Search Term Recommender von Interesse ist.
Die Grundannahme beim LSI, ist eine latent semantische Struktur hinter allen Worten einer Sprache.
Die Objekte werden nicht durch Schlagworter beschrieben, sondern einer semantischen Struktur zu-
geordnet (Foltz u. Dumais| [1992)). Das bedeutet, dass Begrifte wie ,,Kfz*, ,PKW*, ,,Auto* als dhnlich
erfasst wiirden.

Die gemeinschaftsbasierte Filterung beschrinkt sich auf die Priaferenzprofile anderer Nutzer, die dhn-
lich den aktiven Benutzern sind, und vernachléssigt die Informationen iiber die zugrunde liegenden
Objekte. Hingegen der inhaltsbasierten Filterung, stellen komplexe Objekte kein Problem dar, da sie
nicht explizit beschrieben werden. Nachteile ergeben sich aus der Tatsache, dass nur bereits bewerte-
te Dokumente empfohlen werden kénnen und gegebenenfalls eine verhiltnismifBig kleine Anzahl von
Nutzern, einer grolen Anzahl an zu bewertenden Objekten gegeniibersteht. Weiter werden ,,exotischen®
Benutzerprofilen eher unbrauchbare Empfehlungen vorgeschlagen, da das System dazu neigt populére
Objekte zu empfehlen.

Hybride Systeme verfolgen das Ziel, die individuellen Schwichen zu minimieren und die Stdrken zu
nutzen. Hybride Systeme sind eine Kombination aus inhaltsbasierter Filterung und gemeinschaftsba-
sierter Filterung. Die beschriebenen Recommder Systeme finden heutzutage selbst auf dem Gebiet der
Human Ressources (Farber u. a., 2003)) , also z.B. bei der Rekrutierung von Arbeitskriften in einem

Betrieb bereits Verwendung.



Eine andere Form eines Recommending Systems stellt der Search Term Recommender dar. Ein
Search Term Recommender bietet die Moglichkeit die Anfrage des Benutzers zu erweitern. Dadurch
wird der Benutzer in der Formulierung seiner Suche unterstiitzt. Dies geschieht, indem man dem Be-
nutzer beziiglich seiner Anfragespezifikation, vermeintlich semantisch verwandte Suchbegriffe vor-
schligt. Durch eine solche Empfehlung versucht man dem Vagheitsproblem V1 entgegen zu wirken.
Dadurch wird dem Benutzer nicht nur eine genauere Suchspezifikation ermoglicht, sondern es konnen
sich auch die Chancen erhdhen, die Differenzen zwischen Eingabevokabular und der vom System tiber
die InhaltserschlieBung vergebenen Terme zu vermindern. Dabei werden diejenigen Begriffe eines Do-
kumentenbestandes zur Empfehlung herangezogen, welche im kontrollierten Vokabular des jeweiligen
Systems enthalten sind (Petras| 2006)). Es kann sich um Thesauri, Listen von Subject Headings oder
auch Klassifikationen handeln. Diese Vokabularien unterscheiden sich in Kontrollfdhigkeit und Aufbau.
Bei der Klassifikation werden die Dokumente eindeutig und sich gegenseitig ausschlieBend vollstindig
kategorisiert. Bei einem Thesaurus werden hingegen die Beziehungen der Deskriptoren untereinander
dargestellt. Die Beziehungen stehen fiir die unter den Deskriptoren herrschende Hierarchie und der
Assoziativitit untereinander. Bei kontrollierten Listen der Subject Headings werden lediglich die Ter-
me dieser Liste zur Darstellung eines Dokuments verwendet und in der Reihenfolge der Darstellung
beriicksichtigt (Holl, 2009). Wie die Auswertungen von Logfiles bei[Schneider (2009) ergeben haben,
empfiehlt es sich die Suchanfrage des Benutzers, durch die addquaten Terme des kontrollierten Vo-
kabulars zu erweitern, beziehungsweise dem Benutzer als Empfehlung zuginglich zu machen. Wiirde
beispielsweise ein Benutzer nach dem Begriff ,,Flugzeug* suchen, so liefern gingige Suchmaschinen
wie Google*, LiveSearch’ u.a. Ergebnisse, in denen der Begriff ,,Flugzeug* vorkommt und Ergebnisse
in denen das Wort ,,Flugzeug® oder zumindest Teile des Suchterms enthalten sind (siehe: ,,Flugkapi-
tan“, ,,Flugzeugturbine®,...). Mit dem Search Term Recommender im Verbund mit dem Mindserver
wurde allerdings der Ansatz realisiert, dem Benutzer neben den genannten Ergebnissen auch thema-
tisch bzw. semantisch verwandte Ergebnisse zur Suchanfrage liefern zu konnen. Empfehlungen zum

Suchbegriff , Flugzeug* kénnten dann z.B. ,,Airbus®, ,,Flieger*, ,,Jet” etc. sein.

Nach [Petras| (2006)), Mayr u. a.| (2008)) l&4sst sich ein Search Term Recommeder folgendermalien rea-
lisieren. Zuniéchst wird ein Worterbuch von Assoziationen zwischen zwei Vokabularien aufgebaut. Das
eine Vokabular besteht aus natiirlichsprachlichen Termen und Phrasen eines Dokumentes, das andere
ist das kontrollierte Vokabular, das fiir die Darstellung der Dokumente Verwendung findet. Treten na-
tiirlichsprachliche Terme des einen Vokabulars gemeinsam mit Termen des kontrollierten Vokabulars
mit einer bestimmten Mindesthidufigkeit auf, so werden diese assoziiert. Die Assoziationsstirke er-

gibt sich aus der Haufigkeit des gemeinsamen Auftretens. Je haufiger ein solches Auftreten vorkommt,

http://www.google.com
Shttp://www.livesearch.com
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desto groBler die Assoziationsstirke. Zusitzlich iibernimmt der Search Term Recommder die Unter-
teilung der Dokumentensammlung in verschiedene Fachgebiete, um den Suchraum zu unterteilen. Da
die Assoziationsstirke zwischen eines natiirlichsprachlicher Terms und den kontrollierten Vokabularien
der Fachgebiete variieren kann, miissen die Assoziationsgewichte fiir jedes Fachgebiet berechnet wer-
den. Bei Verwendung von mehreren natiirlichsprachlichen Suchformulierungen werden, die aus allen
Fachgebieten assoziierten Terme, ausgegeben. Da die Assoziationsberechnungen auf einer statistischen
Analysis basieren, ist es dariiber hinaus mit einem Search Term Recommender moglich, auch Abbil-
dungen zwischen unterschiedlichen Arten von kontrollierten Vokabularien, zwischen Dokumenten und
kontrolliertem Vokabular oder zwischen natiirlich sprachlichen Termen einer Sprache und einem kon-
trolliertem Vokabular einer anderen Sprache zu berechnen. Genauere Ausfithrungen zur Funktionalitit
und Eigenschaften eines Search Term Recommender sind bei Petras|(2006) zu finden. Am GESIS Leib-
niz - Institut - fiir Sozialwissenschaften in Bonn wird im Rahmen von Sowiport ein ¢ solches Search
Term Recommender (STR) - Modul entwickelt. Sowiport ist ein Portal zur Suche von sozialwissen-
schaftlicher Literatur. Sowiport bringt wissenschaftliche Informationen aus verschiedenen Quellen an
einem Punkt zusammen. Von Literatur iiber Forschungsprojekte bis hin zu Neuigkeiten aus den Sozi-

alwissenschaften stehen diese vernetzt zur Verfiigung.

Im folgenden Kapitel ,,State of the Art“, sind an konkreten Beispielen gingige Recommendingdiens-
te erldutert. InahltserschlieBungsverfahren, Ranking- und Suchverfahren sollten an dieser Stelle zur
Einordnung der Thematik genannt werden, auf eine ausfiihrliche Ausfiihrung wurde jedoch dement-

sprechend verzichtet.

Shttp://www.sowiport.de
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4 State of the Art

In diesem Kapitel geht es darum, einen Uberblick iiber die aktuellen Visualisierungs- und Interak-
tionsansitze generell bei Informationsanbietern, insbesondere aber bzgl. der Entwicklungen von Re-
commendingdiensten zu vermitteln. Einleitend wird das klassische Suchmaschinenmodell betrachtet.
Zu erwihnen ist jedoch, dass hier nur Suchmaschinen, Suchanwendungen und Suchinterfaces an ak-
tuellen Anwendungsbeispielen behandelt werden sollen, da ein umfassender Blick auf alle méglichen

Interfaces, dem Kontext Search Term Recommender iiber die Mafle hinaus entflichen wiirde.

4.1 Das klassische Suchmaschinenmodell

Betrachtet man die Typen von Suchanwendungen im WWW, so lassen sich prinzipiell zwei Formen
unterscheiden: einerseits die manuell erstellten Verzeichnisse, anderseits die algorithmischen Suchma-
schinen in unterschiedlicher Auspragungen. Die algorithmischen Suchmaschinen lassen sich je nach
Auspriagung weiter in Universalsuchmaschinen, Spezialsuchmaschinen und Archivsuchmaschinen un-
terteilen (Lewandowski, 2005]).

Universalsuchmaschinen sind thematisch, geografisch oder sprachlich unbegrenzt. Ziel hingegen ist
es, das gesamte WWW zu erfassen. Spezialsuchmaschinen beschrinken sich bewusst auf ein Themen-
gebiet, wie nur das wissenschaftliche Web und/oder bestimmte Inhalte. Eine Unterscheidung von algo-
rithmischen Suchmaschinen auf technologischer Ebene, unterteilt die algorithmischen Suchmaschinen
in klassische algorithmische Suchmaschinen, Meta-Suchmaschinen und Suchagenten.

Klassische algorithmische Suchmaschinen (auch nur Suchmaschinen genannt) durchsuchen automa-
tisch das WWW und erfassen die gefundenen Dokumente in einer eigenen Datenbank. Erfolgt eine
Suchanfrage, wird die Datenbank durchsucht und mittels Rankingalgorithmen eine Ergebnisliste aus-
gegeben.

Meta-Suchmaschinen (MyTag) ! besitzen keine eigene Datenbank. Erfolgt eine Suchanfrage, so wird
diese an andere Suchdienste weitergeleitet. Nach Riickgabe der Ergebnisse, werden diese dann gelistet.
Bei Suchagenten handelt es sich um Programme, die vom Benutzer auf dem Rechner installiert werden
miissen. Zum einen besteht die Mdoglichkeit einen Suchagenten dhnlich einer Suchmaschine mit ei-

ner direkten Anfrage, oder zum anderen mit regelmifBigen Suchanfragen zu beauftragen. Der Benutzer

'hhtp://mytag.uni-koblenz.de
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Abbildung 4.1: Aufbau der Googlearchitektur (Brin und Page, 1998)

bekommt dann stets die aktuellsten Ergebnisse angezeigt (Lewandowskil, 2003)).
Die Abbildungid.T|zeigt den Aufbau der Architektur von Google. In Google ist der Web Crawler, der

fiir das Hernuterladen der gefundenen Webseiten verantwortlich ist, durch mehrere Crawler realisiert.

Der URL-Server sendet die Liste mit URLSs, welche erfasst werden sollen, an die Crawler. Die erfassten
Webseiten werden im Anschluss daran an den Storeserver geschickt, der die Seiten komprimiert und
in einem Repository speichert. Jede Webseite bekommt eine ID Nummer, die sogenannte docID zuge-
wiesen, sobald eine neue URL auf einer Webseite gefunden wird. Die Indexierungsfunktion iibernimmt
bei Google der Indexer und der Sorter. Der Indexer hat mehrer Aufgaben.

Er liest das Repository, dekomprimiert die Dokumente und parst sie schlieBlich. Jedes Dokument wird
in eine Menge von Wortern (Hits) konvertiert. Der Indexer unterteilt die Hits in eine Menge von Bar-
rels, um einen teilsortierten Index zu erstellen. Weiter filtert der Indexer alle auf einer Webseite vor-
kommenden Links in einer Anchor file. Diese Datei enthilt genug Informationen, um berechnen zu
konnen, von welchen Linkpunkten der Link kommt und zu welchen Linkpunkten der Link geht (siehe:
PageRankAlgorithmus). Der URL-Resolver liest die Anchor files und konvertiert diese von relativen
URLs in absolute URLs, welche dann in docIDs gewandelt werden. Der Sorter bedient sich den durch
die docIDs sortierten Barrels und generiert mithilfe der wordID den invertierten Index. Ein Programm

namens DumpLexicon nimmt dies Liste zusammen mit dem vom Indexer produziertem Lexikon und
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erstellt en neues Lexikon, welches dann vom Searcher gebraucht wird. Der Searcher wird durch einen
Webserver betrieben und beantwortet mit dem Lexikon (DumpLexicon), dem invertierten Index und
dem PageRank die Anfragen (S.Brin u. L.Pagel [1998)).

Nun kann man sich die Frage stellen, was eine Suchmaschine gut macht. So sehr sie sich in Layout,
Abfragearten, Anfragearten oder der Technik sind, so gleichen sie sich in dem Bestreben, das Infor-
mationsbediirfnis der Benutzer so gut wie irgend moglich zufrieden zu stellen. Alle Suchmaschine
bestehen aus drei grundlegenden Teilen. Einer Datenbank mit WWW-Dokumenten (1), einer Such-
maschinenoperationen auf einer oder mehrer Datenbanken (2) und einer Menge von Programmen, die
die Darstellung des Ergebnisses auf dem Bildschirm berechnen (3). Die folgende Auflistung4.2] zeigt
einen Uberblick iiber die drei Grundbausteine und deren Variablen, die unmittelbar Einfluss auf eine
erfolgreiche Suche nehmen.

Um nun ein erfolgreiches Suchinterface gestalten zu konnen, ist es notwendig, sich den menschli-
chen Informationssuchprozess zu verdeutlichen. Zu diesem sehr komplexen kognitiven Prozess exis-
tiert eine Vielzahl von Theorien (Hearst, 2009). An dieser Stelle soll lediglich eine Betrachtung des
Standard Models erfolgen. Schnell wird deutlich, dass bei dem Versuch die theoretischen Modelle auf
praktische Webanwendungen zu miinzen, es Parallelen aber auch Diskrepanzen gibt. (Andere Model-
le wéren: Kognitives Modell, Dynamisches Modell (Berrypicking), Suche als strategischen Prozess,
etc.). Da es vorranig aber um die Gestaltung von Recommendingfunktionen im Interface geht, ist die
Beschrinkung auf das Standard Model ausreichend. Die anderen genannten Modelle stellen weitere
Ansitze des Infromationssuchprozesses dar und basieren zu einem Grofteil auf dem Standard Model.
Fiir die Motivation eines Search Term Recommenders und anderer Recommendingfeatures sind diese
allerdings zu explizit. Weiter noch, wird im Folgenden eine andere Aufteilung des Standard Models

definiert, um eine Unterscheidung der Recommendingdienste vornehmen zu konnen.

,Information-seeking is a special case of problem solving. It includes recognizing and
interpreting the information problem, establishing a plan of search, conducting the search,
evaluating the results, and if necessary, iterating through the process again.* (Marchionini,
1989)

Marchionini u. White| (2008)) beschreiben den Informationssuchprozess folgendermaflen. Zunichst
braucht es die Erkenntnis eines Informationsbedarfs. Weiter akzeptiert man die Notwendigkeit einer
Aktion, um sein Informationsbediirfnis befriedigen zu konnen. Um nach Informationen zur Problem-
I6sung suchen zu konnen, muss zunichst eine Problemformulierung stattfinden. AnschlieBend gilt es
die Information passend in einem Suchsystem formulieren zu kdnnen. Erhilt man eine Ergebnismenge,
muss diese nach potentiell tauglichen Informationen durchforstet werden. Sollte sich kein Ergebnis als
brauchbar erweisen, muss das Problem umformuliert werden. Der letzte Schritt ist die Verwendung des

Ergebnisses.
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Teil der Suchmaschine

Variablen

1. Datenbank mit WWW-Dokumenten

. Grifie der Datenbank:
o Wieviele Dokumente beinhaltet die Datenbank der Suchmaschine?
o Wieviel vom gesamten WWW wird durch die Suchmschine erfasst?
. Aktualitit
o Die Datenbanken der Suchmaschinen bestehen aus Kopien von Webseiten
und anderen Dokumenten, die von Crawlern und Spiders beim letzten Besuch erfasst wurden.
o Wie oft wird die Datenbank aktualisiert?
o Wie oft werden die vom Bemutzer gesuchten Seiten aktualisiert?

. Vollstindigkeit

o Befindet sich in der Datenbank der Volltext. oder nur Teile der Seite?
o Ist jedes Wort indexdert?

- Angehotene Dokumententypen

o Alle Suchmaschinen bieten Webseiten an
o Bieten sie zusitzlich PDF, Word, PowerPoint etc.?

. Geschwindigkeit und K

o Wie schnell ist die Suchmaschine?
o Wie konsistent? Bekommt man zu unterschiedlichen Zeiten, unterschiedliche Ergebnisse?

2.Die Suchmaschinen Einsatzmiglichkeiten

Alle Suchmaschinen bieten die Mglichkeit
Suchbegriffe einzugeben. Aber was passiert
im Innernen? Lassen sich vem Benutzer
Beschrénkungen vornehmen, die die Chancen
erhéhehn, das zu finden, was man sucht?

. Basis-Suchopti und Beschri

o Werden Anfithrungszeichen zur Phrasenbildung akzeptiert?
o Besteht die Maglichkeit einer OR-Suche (z.B.Synonyme)? Lassen sich nur einzelne Warter mit OR verlaipfen, oder auch Phrasen?

- Erweiterte Suchoptionen und Beschriinkungen

o Ist es moglich Dokumente Domain ibergreifend zu finden (org. edu. gov. etc.)? Ist es auf eine/mehre Domain beschrankt?
o Lésst sich eme Beschrénkung auf ein oder mehre Dokumententypen vornehmen (Pdf, Excel, etc.)?

o Lasst sich eine Beschrankung auf eine Sprache vornehmen?

o Wie leicht ist das Herausfiltern (Emschréankung) auf die aktuellsten Dolumente?

. Generelle Beschrinkungen und Features

Was muss man tun um .normal” oder mit ..stop words™ zu suchen?

Ist die Kapazitit der Suchbegriffe oder der Suchkomplexitat beschrinkt?

Besteht die Maglichkeit die _.alten” Suchbegriffe beizubehalten? Gibt es jedes Mal eine neue Suche?
Kann man sich auf eine konsistente Ergebnismenge von Suche zu Suche von Tag m Tag verlassen?
Lasst sich die Suche und das Display individuell vom Benutzer einstellen?

Gibt es einen Jugendschutz-Filter? Arbeitet er zuverlsssig?

© 0 0O0O0OO

3. Trefferanzeige

Alle Suchmaschinen geben eine Menge von
Ergebnissen zuriick, von der die Suchmaschine,
"meint", dass sie relevant sind. Wie gut kann
sie sich in den Benutzer hineinversetzen?

. Ranking
o Sind die Ergebnisse nach Popularitat oder Relevanz geordnet? Beides?
o Werden Seiten mit inhaltlich der Suchphrase identischen Phrasen hoher gerankt?
o Erhalt man auch Ergebnisse, bei denen nicht alle Suchbegriffe vorkommen?

- Display

o Sind die Suchbegriffe hervorgehoben? Werden Ausziige zur Seite angeboten, die das Warum des Matching untermaunem?
o Gibt es andere Exzerpte der Seite? Vorschan?

. Seite
© Wenn nur einige Seiten (pages) der WWW-Seite (site) angezeigt werden, sind es dann die mit den Suchbegriffen?

o Wie leicht ist es die gesamte WWW-Seite zu sehen?
o Kann das als bevorzugter Suchmodus gespeichert werden?

Abbildung 4.2: Was macht eine Suchmaschine gut? - Eigene Darstellung - siehe vergleichs-
weise Barker, 2003




4.1. DAS KLASSISCHE SUCHMASCHINENMODELL 15

Gerade der Vorgang der Umformulierung, oder besser, Reformulierung der Anfrage unterscheidet alte-
re Ansitze zur Beschreibung des Standardverfahrens. Im klassischen Information Retrieval formuliert
der Benutzer sein Informationsbediirfnis und erhilt als letzten Schritt sein gesuchtes Ergebnis (exact
match). Die im folgenden Teil der Arbeit angesprochenen Systeme sind allesamt Systeme, die eine
Suchanfrageformulierung, eine Durchsicht der Ergebnisse (Trefferanzeige) und eine Suchreformulie-
rung anbieten. Man geht davon aus, dass der Benutzer nach der Anzeige der Trefferliste zu seiner
urspriinglichen Anfrage noch Bedarf an einer Verfeinerung oder auch Veridnderung seiner Suchanfrage
hat. Die urspriingliche Suche wird durch Browsingelemente ergénzt. Ein Suchprozess ldsst sich so in
zwei Schritte unterteilen. (Einfache) Suche und die Suchreformulierung durch gegebenenfalls Klicken
von Einschriankungsmoglichkeiten, die vom System aufgrund der Suchanfrage und ihrer Treffer vorge-
geben werden. Die nach dem Abschicken der Suchanfrage erstellte Trefferliste stellt damit nicht mehr
den Endpunkt der Recherche dar, sondern einen Zwischenschritt, der zu weiteren Modifikationen der
Anfrage einladen soll (Lewandowski, 2005).

Die Abbildung4.3|zeigt abstrahiert den schematischen Ablauf einer interaktiven Informationssuche
im klassischen Information Retrieval. Nach dem Einloggen oder dem ersten Besuch auf der Seite wird
eine Suchanfrage vom Benutzer formuliert. Im nichsten Schritt wird nicht notwendigerweise eine Tref-
ferliste ausgegeben, sondern der Benutzer kann aufgrund der Anzahl der Treffer entscheiden, ob er die
Suchanfrage modifizieren mochte. Das dargestellte Modell beschreibt eine solange wiederkehrende
Reformulierung der Suchanfrage, bis ein zufriedenstellendes Ergebnis gefunden wurde. Die Reformu-
lierung erfolgt entweder nach der Ausgabe der Ergebnisanzahl bzw. der Durchsicht der Trefferliste oder

aber nach der Ausgabe der Ergebnisse und deren Ansicht.
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Einlog-Prozedur

Eingabe der Suchbegriffe (Formulierung
der Suchanfrage)

Trefferanzeige (Zahl der nachgewiesenen
Dokumente)

reformulierte Suchanfrage oder
Spezifikation des Ausgabeformats

Spezifikalion der Anzahl der
auszugebenden Dokumente

A}

Ausgabe der nachgewiesenen Dokumente

Y

Abbildung 4.3: Informationssuchprozess nach Salton und McGill

Reformulierung der Suchanfrage nach
Durchsicht der nachgewiesenen
Dokumente oder Fortsetzung der Ausgabe
ader Stopp

/

Stopp
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4.2 Interfacedesign von
Search-Term-Recommenderdiensten

Unter Search-Term-Recommenderdienste versteht man Applikationen, die dem Benutzer in der For-
mulierung seines Suchbegriffs unterstiitzen sollen. Dabei kann man Pre-Search-Recommendations und
Post-Search-Recommendations unterscheiden.

Bei Pre-Search-Recommendations handelt es sich beispielsweise um Suchempfehlung wihrend der
Eingabe der Suchanfrage. In den meisten Fillen 6ffnet sich ein Fenster bzw. eine AJAX-Drop-Down-
Menii mit Vorschldgen zur Komplettierung des Eingabebegriffs. Ziel ist es die Formulierung zu erleich-
tern und/oder Fehler zu korrigieren.

Post-Search-Recommendation sind Empfehlungen auf den Ergebnisseiten. Ein Beispiel wiren die such-
verwandten Empfehlungen am Ende der Trefferliste, realisiert durch Hyperlinks. Nach |[Lewandowski
(2005), ,,Jaden* diese Empfehlungen zur kognitiven Suche (Berrypicking) ein oder dienen ebenfalls der
Fehlerkorrektur.

Google

Deutschland

iph0| Erweiterte Suche
Einstellungen
iphane bnisse | Sprachtools
Sucha !phone ohne vertrag = Rl

iphane 4g se

iphone nano

iphone forum

|iphone klingeltdne . )

Werben mi iphone apps in English

iphone zubehar

iphone software ge

iphone 3.0 00 Ergebnisse

Schlielen

Abbildung 4.4: "Pre-Search-Recommendations"; Google

Wie beschrieben, besteht nach wie vor beim Benutzer der Wunsch nach einer schnellen Suchma-
schine. Mit schnell, ist nicht nur die schnelle Ergebnislieferung gemeint, sondern die Schnelligkeit mit
der der Benutzer in der Lage ist, die Suchmaschine zu bedienen. Darunter fillt die Formulierung der
Anfrage, das Erlernen von Shortcuts, etc. . Um diesem Anspruch gerecht zu werden, verfolgen die
Recommendingdienste die Grundidee einer Suchprozessbeschleunigung. Lésst man das Erlernen der
Bedienung und Handhabe dieser Dienste aulen vor ldsst, erleichtern diese Applikationen die Suche
spiirbar in Qualitdt und Zeit( Bruza et al., 2004).

Wie im Teil ,,Das klassische Suchmaschinenmodell‘@.T| und in Abbildung4.3|zu sehen ist der Vor-

gang der Informationssuche grob in drei Phasen zu unterteilen. Die erste Phase betrifft die (erste) For-
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Dem iPhone auf den Zahn gefhit
Ein Erfahrungsbericht fiir die COMPUTERWOCHE von Thomas Cloer.
iphonetest.computerwoche.de/f - 55k - Im Cache - Ahnlichz Seiten

DSL-Telefonie bei freenet.de - Mit freenet wird Internet-Telefonie ...
Gunstig telefonieren Uber das Internet mit freenet DSL-Tele'onie.
www _freenet deffreenetiphone/ - 25k - Im Cache - Ahnliche Seiten

Verwandte Suchvorgange: iphone

iphone ohne vertrag test iphone iphone unlock iphone schweiz
iphone software iphone news iphone sfr iphone entsperren
1234567

Abbildung 4.5: "Post-Search-Recommendations"; Google

mulierung der Anfrage. In der zweiten Phase werden entsprechend der Anfrage gefunden Ergebnisse
prasentiert. Die Trefferanzeige. Der Benutzer durchforstet intellektuell die Ergebnisliste nach seinen
gesuchten Informationen. Sollte der Benutzer fiindig werden, wire die Suche beendet. Das wiirde be-
deuten, dass eine Anfragereformulierung, nicht zwangslédufig eintritt. Die dritte Phase schieB3t den ein-
maligen Prozess zu einem Suchzyklus, da der Benutzer gegebenenfalls wieder zu Phasel gelangt. Um
genauer auf Recommenderdienste eingehen zu konnen, bedarf es einer anderen Unterteilung.

Die Phase der Anfrageformulierung ist zu der Kategorie der Pre-Search-Recommenderdienste zu z&h-
len, wihrend die zweite und dritte Phase Teile der Post-Search-Recommenderdienste sind. Die Pre-
Search-Recommendations nehmen bereits vor der eigentlichen Eingabe bzw. der Beendigung der Suchan-
frage, Einfluss auf den Benutzer. Dies kann auf unterschiedliche Art erfolgen. Sei es, dass der Blick des
Benutzers auf bestimmte Grafiken gelenkt wird, auf die er klicken soll, oder das eine Komplettierung
der Eingabe erfolgt. Um somit alle Moglichkeiten der Pre-Search-Recommenderdienste zu beschrei-
ben, empfiehlt sich statt des Begriffs der Anfrageformulierung, der Begriff der Anfragespezifikation,
welcher auch im weiteren Text dieser Arbeit verwendet wird. Die geteilte Betrachtung der Post-Search-
Recommenderdienste in Trefferanzeige und Anfragereformulierung bleibt bestehen, da eine Anfrage-

reformulierung nicht zwangsldufig eintritt.
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4.3 Pre-Search-Recommendations

4.3.1 Anfragespezifikation

Bei der Anfragespezifikation des Informationssuchprozesses, driickt der Benutzer sein abstrakt konzi-
pierten Informationsbedarf in einem Anfrageformat aus, mit der die Suchmaschine dann arbeitet. Dabei

gibt es viele verschieden Arten, wie der Benutzer sein Informationsbediirfnis spezifizieren kann.

Anders als beim klassischen Information Retrieval, bei dem auf einen konkreten Informationsbedarf
die Antwort (exact matching) ein Dokument oder im Fall des problemorientierten Informationsbedarfs
eine Menge von Dokumenten zur Beantwortung einer Suchspezifikation zur Folge hat, ist die Spanne
der unterschiedlichen Anfragearten bei der Suche im WWW weiter zu differenzieren (Lewandowski,
2003)). Broderi (2002)) hat auf Basis einer Nutzerbefragung sowie AltaVista querylogs, die Anfragespe-
zifikation in drei Arten unterteilt: Navigationsorientiert, Informationsorientiert und Transaktionsori-

entiert.

Bei navigationsorientierten Anfragen mochte der Benutzer eine bestimmte Website erreichen, von

deren Existenz er bereits weill oder deren Existenz er vermutet.

Dem klassischen Information Retrieval am dhnlichsten, sind die informationsorientierten Anfragen.
Ziel ist das Finden thematisch passender Dokumente. Weitere Initiative ist lediglich beim Lesen und
Durchschauen der Dokumente vom Benutzer verlangt. Wie schon erwéhnt, ist die Spannweite von
gestellten Anfragen im WWW sehr breit. Sie reicht von unspezifischen ,,Einwort“-Anfragen bis zu
hochspezifischen Anfragen. Diese Besonderheit ist bei Systemen im klassischen Information Retrieval

nicht der Fall, da diese in den meisten Fillen Verwendung bei Fachbenutzern finden.

Transaktionsorientierte Anfragen zielen auf eine Transaktion nach dem Auffinden einer bestimmten
Seite ab. Die konnen beispielsweise der Kauf eines Produktes oder der Download einer Datei sein. Die-
se Art Anfragen sind ebenfalls eine WW W-Besonderheit und kommen nur in gesonderten Information

Retrievalsystemen vor.

Das Ergebnis der Auswertungen nach Broder (2002) ergab, dass alle drei Arten von Anfragen na-
hezu zu gleich groflen Teilen bei allen Anfragen vertreten waren. Dementsprechend sollte das beim
Design eines Suchinterfaces oder einer Suchmaschine iiberhaupt, beriicksichtigt werden. Nach Broder
(2002) orientierte sich die erste Suchmaschinengeneration sehr stark am Information Retrieval. Die
zweite Stufe, konnte durch Einbindung webspezifischer Daten sowohl informationsorientierte als auch
transaktionsorientierte Anfragen bedienen. In der dritten Stufe, sollen transaktionsorientierte Anfragen

unter Einbezug des Nutzers noch besser verarbeitet werden kdnnen.
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Als Pendant zu der Aufteilung von Broder| (2002), ist[Hearst (2009) zu erwéhnen. Hearst (2009)) hin-
gegen orientiert sich bei seiner Unterteilung mehr an der Eingabe selbst, als an der Benutzerintention.

Die zwei wichtigsten Dimensionen im Anfragespezifikationsprozess nach |Hearst (2009) sind:

* Die Art der Information, nach der der Benutzer sucht. Anfragespezifikation kann ein breites
Spektrum von Sprachsitzen, tiber Schliisselworter und Schliisselphrasen bis hin zu stark syntax-

lastigen, sprachbasierten Kommandoanfragen umfassen.

* Der Interface-Mechanismus, mit dem der Benutzer interagiert, um nach den erforderlichen In-
formationen zu suchen. Dies beinhaltet Kommandozeileninterfaces, grafische Benutzungsober-

flachen und Interfaces fiir navigierende Links.

Textuelle Anfragespezifikation

Anfragespezifikationen iiber textuelle Informationen sind fiir gew6hnlich textueller Natur.

Volltextsuche
Einige Probleme bei der Suche mit Suchsystemen, sind auf eine unvollstindige Indexierung zuriickzu-
fiihren. Beispielsweise konnte eine Indexierung fiir ein System, welches vorzugsweise Informationen
zu Biichern bereitstellt, so aussehen: Autor, Titel, ISBN. Diese sehr spezifischen Informationen miiss-
ten dann beim Benutzer bekannt sein, um in der Datenbank fiindig zu werden. Eine ,,grobe* Suche auf
einem Themengebiet wire so nicht moglich. Dahingegen bietet die Volltextsuche eine Verbesserung,
da eine Indexierung iiber den gesamten Inhalt des Werkes erfolgt. Somit lassen sich Relevanzwerte
fiir die Suche berechnen und beispielsweise eine Kategorisierung auf gewisse Themenbereiche vorneh-

men. Die Volltextsuche hat sich als Norm bei Suchsystemen mit Suchen iiber textuellem Inhalt etabliert.

Keyword-Anfragespezifikation
Die meist verbreitete Form der textuellen Anfragespezifikation, ist die Keyword-Anfragespezifikationen.
Keyword-Anfragespezifikationen beinhalten eine Liste von ein oder mehreren Wortern oder Phrasen.
Diese werden dazu verwendet um nach Dokumenten zu suchen, welche die Worter der Listen enthal-
ten. Dabei konnen Keyword-Anfragen die unterschiedlichsten Formen der Sprache annehmen. Manche
Keyword-Anfragen beinhalten Listen mit verschiedenen Wortern und Phrasen, viele andere Listen be-
stehen aus geldufigen Nomen und wieder andere setzen sich aus syntaktischen Fragmenten mit z.B.
Pripositionen und Verben zusammen. Seit den frithen Tagen des WWW werden statistische Erhebun-
gen zur Linge der Anfragespezifikationen durchgefiihrt. Nach einer Studie von [Jansen u. a.| (2007)
betrug die durchschnittliche Linge einer Anfrage 2,8 Terme. Frithere Suchmaschinen bedienten sich

diesen statistischen Werten, um die Ergebnisse zu ranken. Schnell stellte sich aber heraus, dass der Be-
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nutzer diese Rankingmethode fiir zu undurchsichtig bewertete” (Lake, 1998). Als geeignete Methode
stellte sich die Term-Konjunktion heraus. Bei der Fiille der im WWW vorhandenen Dokumente war es
ein Leichtes, Dokumente als Ergebnisse zu liefern, die alle angegeben Terme (zum Beispiel drei) in

Konjunktion enthielten.

Vollstandige Suchstatements

Als eine weitere Art von textueller Anfragespezifikation, sind die vollstindigen Suchstatements zu
nennen. Ein konkretes Beispiel aus der Praxis wire da die Suchmaschine WolframAlpha 3. Bei Fragen
wie der Art ,,Wie grof ist Barack Obama?*, wird in einer internen Datenbank versucht, die passende
Antwort zu berechnen, und nicht wie gewohnlich auf Dokumente im WWW mit passendem Inhalt zu
verweisen. Andere Systeme dieser Art, machen sich die Struktur der Anfrage zu nutzen, indem sie nach
Dokumenten suchen, in denen die gestellte Anfrage enthalten oder Nomenphrasen aus der Anfrage vor-
kommen.

Untersuchungen haben gezeigt, dass unerfahrene Benutzer rein intuitiv versuchen eine Anfrage in gan-
zen Sétzen zu formulieren. Ferner mussten Anwenderneulinge von herkdmmlichen Suchmaschinen
zunichst lernen, dass sie mit einer Ergebnismenge zu rechnen, und diese zu sichten hatten (Pollock u.
Hockley, [1997).

Amiisant dabei zu erwihnen, dass die Suchmaschine AskJeeves*es ihren Benutzer erlaubte, die Anfra-
gen in ganzen Sitzen zu stellen. Obwohl AskJeeves diese Funktionalitét nie unterstiitzte. Dennoch aber
machte sie sich die Sympathie der Benutzer zu eigen, die glaubten, dass es moglich sei (Hearst, 2009).
Zusammenfassend ist zu sagen, dass alle aktuellen Systeme, die die Moglichkeit von Anfragespezifika-
tion in vollstdndigen Sétzen erlauben, ihre Berechnungen aufgrund syntaktischer Regeln vornehmen.

Mit mathematischen Formeln stellt man eine MutmaBung zur gesuchten Information des Benutzers an.

?Benutzerfrage: “Warum braucht das hochst gerankte Dokument nur mindestens eins von drei Anfragentermen
enthalten?*

Shttp://www.wolframalpha.com

Yhttp://www.askjeeves.com


http://www.wolframalpha.com
http://www.askjeeves.com
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Anfragespezifikation direkt Gber das Interface

Die meisten Suchsysteme verwenden zur Anfragespezifikation ein Interface mit einer Eingabebox und
einem Aktivierungsbutton. Dabei kann die Beschriftung des Buttons von ,,Search®, ,,Grok* 5 bis hin
zum einfachen nichttexutellen Lupenpiktogramm bei Bing® variieren. Alternativ zum Klick auf den
Button, lédsst sich die Suche mit der Betitigung der Refurn-Taste absenden. Google bietet beispielswei-
se noch einen zusitzlichen Button ,,Auf gut Gliick!* an, mit dem man nach Eingabe eines Zeichens
direkt auf die erste Webseite der Ergebnismenge gelangt, die die Suche danach erzielt hitte. Interessan-
te Untersuchungen nach [Belkin u. a.| (2003) haben gezeigt, dass die Grole der Eingabebox und die
Anzahl der méglichen Eingabezeichen mafBigeblich Einfluss auf die Anfragespezifikation des Benut-
zers nehmen. Je grofer die Eingabebox und je grofer die mogliche Anzahl der Eingabezeichen, desto
langer waren die Eingaben. Weiter noch positionieren manche Interfacedesigner im Eingabefeld einen
Hinweis, der angibt, welche Anfragespezifikation vom Benutzer verwendet werden soll (Keywords,

ausformulierte Fragen, etc.).

Bei vielen Systemen stehen im Bereich der Eingabebox diverse Optionen zur Verfiigung, mit denen
sich die potentielle Ergebnismenge beeinflussen lédsst. Der erfahrene Benutzer kann unter ,,Suchoptio-
nen* die Suche individuell einstellen oder unter verschiedenen Unterkategorien wie Bilder, Web, etc.
eine Auswahl treffen. Beispielsweise bietet Bing’ dem Benutzer die Moglichkeit unter ,.Shopping*,
»Bildern®, ,,Videos®, ,,News", etc. und einer Spracheinstellung (,,nur Deutsch®, ,,Seiten aus Deutsch-
land*) zu withlen. Bei Ebay ® lisst sich die Suchkategorie (,,Art“, ,,Baby*, ,,Books",...) einem alphabe-

tisch sortiertem Drop-Down-Menii einstellen.

Systeme, ohne eigene Datenbank importieren die Ergebnismengen. Die Resources und Domains
sind in den meisten Fillen wihlbar. Beispielsweise verwendet Grokker® die Ergebnisse von Wikipe-
dia '°, Yahoo! ' und Amazon Books '>. Weiter noch besteht die Moglichkeit einer reinen Keyword-
Anfragespezifiktaion oder den Zeitraum der gesuchten Dokumente mit einem Schieberegler einzu-

schriinken. Andere Formen der Vorabselektion bieten Systeme wie Searchme >oder Newsmap '*.

Searchme bietet in einem Karteireitersystem aktuelle Informationen aus den Bereichen ,Latest-

Shttp://www.grokker .com(Grokker.com)
Shttp://www.bing.com
"Thttp://www.bing.com
$http://www.ebay.com
http://www.grokker.com
Ohttp://www.wikipedia.org
nttp://www.yahoo.com
Znttp://www.amazon.com
Bhttp://www.searchme.com
Ynttp://www.newsmap. jp


http://www.grokker.com
http://www.bing.com
http://www.bing.com
http://www.ebay.com
http://www.grokker.com
http://www.wikipedia.org
http://www.yahoo.com
http://www.amazon.com
http://www.searchme.com
http://www.newsmap.jp
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News®, ,,Sports®, ,,Music*, ,,Featured®, ,Entertainment®, ,,Videos* an, die nach Popularitit sortiert
sind. Bei Klick auf die Reiter lassen sich die jeweiligen Informationen in den einzelnen Bereichen
einsehen.

Ist bei den meisten Suchsystemen zu beobachten, dass die Startseite lediglich aus Logo, Eingabebox,
Button und diversen Optionen besteht, findet man auf Newsmap bereits zu Beginn an eine mit aktu-
ellsten Informationen ausgefiillte Benutzungsoberfliche vor (Genaueres in [4.5)). Durch Klick auf die
Rechtecke, gelangt der Benutzer zu den jeweiligen Informationen. Der Ubergang zwischen Anfrage-
spezifikation und Trefferanzeige ist flieBend. Auf beiden Benutzungsoberflichen ist es dem Benutzer
moglich, sich lediglich per Mausklick zu bewegen, zu suchen und zu finden (Browsing). So kann ein
Informationsbedarf durch reine Interaktion mit dem System befriedigt werden, ohne dass eine her-

kommliche Suchanfrage getétigt werden muss.

Ein Novum bietet die Suchmaschinen Picollator 3. Wie schon ihr Werbeslogan vermuten lésst,,,Search
by Faces®, ist das System auf die Suche von Portraitfotos spezialisiert. Neben einer herkdmmlichen
Eingabe einer Anfragespezifikation ist es dem Benutzer moglich ein Bild vom eignen Rechner hoch-
zuladen oder die URL des Bildes anzugeben. Picollator sucht nach dhnlichen Bildern im WWW und

rankt diese in einer Liste.

Dynamische Termempfehlung wahrend der Anfragespezifikation

Wihrend schon seit Lingerem dem Benutzer, zusétzlich zur Trefferanzeige, Suchbegriffempfehlun-
gen angeboten werden, erfahren Entwicklungen zur Termempfehlung wihrend der Formulierung der
Anfragespezifikation zunehmender Beliebtheit. Manche Systeme versuchen den Benutzer mit dynami-
schen Termempfehlungen noch vor dem Retrievalergebnis zu unterstiitzen. Andere Systeme empfehlen
dynamisch Dokumente, die mit den bisherigen Eingabezeichen matchen. Dynamische Termempfeh-
lungen versprechen eine sofortige Losung zwischen der Formulierung der Anfragespezifikation und

der Durchsicht einer langen Liste von Termempfehlungen.

Ublich sind dynamische Termempfehlungen mit Prifix-Matching. Das bedeutet, dass Empfehlungen
(gegebenenfalls Kompletttierungen) zur bereits erfolgten und/oder andauernden Eingabe ausgespro-
chen werden. Bei einer Eingabe von beispielweise ,,ap®, erhdlt man Empfehlungen der Art ,,apple®,
»application oder ,,apologize“. - Gerade eben, die Begriffe die ebenfalls ,,ap* als Prifix enthalten.
Nach Eingabe des Buchstabens ,,b* auf Ebay, 6ffnet sich ein Drop-Down-Menii mit Empfehlungen
von ,,BMW*, | Bose* etc.. Lautet die Eingabe jedoch ,,ba®, so erhidlt man Empfehlungen der Art ,,Bast-
ler*, ,,Ray Ban®, ,,Baby*. Also nicht zwangsldufig Begriffe deren Prifixe der Eingabe gleichen, sondern

Suchbegriffe, nach denen haufig auf Ebay gesucht wurde und die die eingegebenen Zeichen enthalten.

Bhttp://www.picollator.com


http://www.picollator.com
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Abbildung 4.6: Deutsche Seite von Google

Die géngigste grafische Umsetzung ist das Drop-Down-Menii. Bei Eingabe im Suchschlitz, 6ffnet
sich darunter eine Box, die Empfehlungen zur Eingabe enthilt. Anbieter wie Bing weisen zusitzlich
mit einem kleinen Pfeil am linken unteren Rand auf die Empfehlungen hin. Ebay bedient sich einer Lo-
sung, bei der die dynamischen Termempfehlungen durch eine graue Linie von der eigentlichen Suchbox
separiert aufgefiihrt werden. Dabei variiert die Anzahl der vorgeschlagenen Termempfehlungen von
System zu System. Auf der deutschen Seite von Google werden (soweit moglich) immer zehn Terme
oder Phrasen vorgeschlagen (bei Ebay sind es konstant sieben). Rechts neben den Termempfehlungen
findet sich zu jeder eine Angabe zur potentiellen Treffermenge. Die amerikanische Seite verzichtet auf
eine solche Angabe, stellt aber dafiir die in den Empfehlungen wieder auftauchenden Eingabeterme in

fettgedruckter Schreibweise dar.

Um eine detaillierter Analyse vorzunehmen, soll die DIN ISO EN 9241, die Norm fiir Mensch-
Maschine-Interaktionsergonomie, kurz beriicksichtigt werden. Insbesondere Teil 110, die Grundsitze

der Dialoggestaltung.

Die Aufgabenangemessenheit kann man als erfiillt betrachten, da das Grundziel, die Informations-
suchprozessbeschleunigung, sowie die Benutzerunterstiitzung gegeben sind. Da die meisten dynami-
schen Termempfehlungen als solche kenntlich gemacht sind, ist die Selbstbeschreibungsfihigkeit vor-
handen.

Die meisten Systeme bieten diverse Einstellmoglichkeit, wie beispielsweise die komplette Aktivierung
bzw. Desaktivierung der Recommendingdienste. Daher konnen die Steuerbarkeit und die Individuali-
sierbarkeit als vorhanden betrachtet werden. Die Fehlertoleranz der Termunterstiitzungen ist zufrieden-

stellend. Sucht der Benutzer zum Beispiel nach dem Begriff ,,Pizza®, gibt aber ,,Pzza* ein, so wird dies
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Abbildung 4.7: US-Amerikanische Seite von Google

von den meisten Systemen mit Empfehlungen wie ,,Pizza Hut“, ,,Pizza®, etc. kompensiert. Desweite-
ren stehen in den meisten Fillen ,,Hilfe“-Links zur Verfiigung, die Informationen und Erkldrungen zur

Handhabe der Termempfehlungsmechanismen enthalten.
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4.4 Post-Search-Recommendations

4.4.1 Trefferanzeige

Die géngigste Art Suchergebnisse im Display darzustellen, ist eine vertikale Liste von Informationen,
welche die gefundenen Dokumente zusammenfasst. Typischerweise besteht ein Eintrag in der Liste aus
Dokumententitel und einem Auszug an Metadaten, wie Datum, Autor, URL, Léange des Artikels und
einer Zusammenfassung von relevanten Teilen im Dokument. Die Darstellung eines Dokuments in die-
ser Form in einer Liste, wird Search Hit genannt. Die Sammlung von Informationen wird manchmal als
Document Surrogate bezeichnet. Die Search Hits mit Hyperlinks sind sozusagen als Platzhalter oder
Ersatz fiir die eigentlichen Dokumente mit den gesuchten Informationen zu verstehen. Dabei spielt die
Qualitit dieser Platzhalter eine entscheidende Rolle in der Relevanzbewertung der Benutzer. Selbst das
hochtgelistete Dokument wird weniger frequentiert, insofern der Titel nicht informativ genug ist oder

irrefithrend wirkt.

Um berechnen zu kénnen, welche Form von Document Surrogates am ehesten zu Suchmaschinen
mit bestmdglicher Usability dienlich sind, haben |Grimes u. a.| (2007) einige Untersuchungen durch-
gefiihrt. Von den Testpersonen wurde verlangt, sich bzgl. eines Themas fiir ein Listenelement aus der
Trefferanzeige zu entscheiden. Dabei wurde das Klick-Verhalten der Benutzer mitprotokolliert und aus-
gewertet. Der Test motivierte sich weiter dadurch, dass die Benutzer iiber das Rankingverhalten und die
Relevanzbewertungen des Systems im Vorfeld aufgeklirt wurden. Es wurden 10.000 Paare von Zusam-
menfassungen evaluiert, bei denen der hitA vor hitB in der Liste stand. Der hitB erhielt mehr Klicks
bei folgenden Konstellationen (Auszug): hitB enthilt eine Zusammenfassung, hitA nicht; Zusammen-
fassung hitB ist langer als Zusammenfassung hitA; Titel von hitB enthédlt mehr Anfrage-Matches, als
Titel von hitA; etc.

* Wenn moglich sollten alle Anfrageterme im Surrogate auftauchen, und ihre Beziehung zur Web-

seite verdeutlichen.

* Wenn die Anfrageterme im Titel fiir den Hit vorkommen, ist ein Vorkommen in der Zusammen-

fassung nicht zwangslaufig notwendig.

* Die Liange und die Komplexitit der URLs sollte reduziert werden. Weiter sollten die URLs so

platziert werden, so dass ihre Beziehung zur Anfragespezifikation deutlich wird.

* Einen positiven Effekt auf das Klickverhalten hatte das Vorkommen der Begriffe: official, and,
tourism, attractions, sexy and information. Wogegen encyclopedia, wikipedia and free einen

negativen Effekt darauf hatten.

Wie oben erwihnt, bieten moderne WW W-Suchmaschinen in der Trefferanzeige Zusammenfassun-

gen (Summary, Snippet, Abstract) zu den einzelnen Listenelementen an. Im Gegensatz zu élteren Vari-
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anten, bei denen lediglich die ersten fiinf Zeilen eines Dokumentes als Zusammenfassung dargeboten
wurden (J. Kupiec, [1995)), werden sogenannte Keyword-in-Context-Extractions (KWIC, auch Anfra-
georientiert), zur Darstellung im Display verwendet. Dabei dienen Satzfragmente, vollstindige Sitze
oder Gruppen von Sitzen, die aus dem Volltext des Dokumentes extrahiert wurden, und Terme aus
der Anfragespezifikation enthalten, zur Darstellung der Zusammenfassungen in den Surrogates. Stan-
dardabstracts beschriankten sich auf die Hauptthematik des Dokuments. Anfrageorientierte Abstracts
hingegen, fassen das Vorkommen der Anfragespezifikation und deren Verkniipfung im Dokument zu-
sammen. So kann durch Betrachtung eines anfrageorientierten Abstracts, der Informationsbedarf be-

friedigt werden, ohne dass das eigentliche Dokument eingehend betrachtet werden muss.

Da lange Zeit die Speicherung von kompletten Dokumenten ein kostenintensives Unterfangen war,
wurden lediglich die ersten fiinf Zeilen eines Dokumentes gespeichert und fiir den Abstract verwendet.
Google begann als erstes Unternehmen Volltext-Dokumente zu archivieren und den Inhalt fiir anfra-
georientierte Zusammenfassungen zu verwenden. Heute sind KWIC-Zusammenfassungen zu einem
Standard fiir WWW-Suchmaschinen-Ergebnisdisplays geworden (Hearst, 2009).

Weitere Features bei der Trefferanzeige

Neben den Standard Metadaten wie, Titel, Autor, Datum, etc. sind noch andere Features zu nennen, die
sich im Laufe der Zeit als sinnvoll fiir die Prasentation von Suchergebnissen herausgestellt haben. Die
meisten WWW-Suchmaschinen stellen 10 Hits pro Ergebnisseite dar. Bei statistischem Ranking wird
zusitzlich (in den meisten Féllen) ein numerischer Wert angegeben, der Aufschluss iiber die berechnete
Relevanz gibt. Frithere Versuche von z.B. Google, 30 Hits pro Seite anzubieten, wurden aufgrund der
ungleich hoheren Ladedauer schnell wieder verworfen. Interessant zu beobachten, dass die 2009 an
den Start gegangene WWW-Suchmaschine Bing '® von Microsoft bei der Darstellung der Trefferlis-
te bei der Suche nach Bildern sich nicht auf eine konkrete Anzahl an Hits pro Seite beschréinkt. Die
Ergebnisse werden rasterformig als Thumbnails von oben nach unten geladen. Durch Scrollen konnen
alle gefundenen Bilder durchgesehen werden. Die meisten grafischen Suchinterfaces bieten bei Klick
auf Dokumententitel/Thumbnail, eine Vorschau des Dokumenteninhalts in einem neuen Fensters oder
einer Box an. So wird bei Bing durch Mauszeiger-Rollover iiber die Video-Thumbnails, eine Vorschau

abgespielt.

Ein weiters Feature sind die Sitelinks. Diese Links befinden sich meist unter dem Titel und der
Zusammenfassung der jeweiligen Hits und verweisen auf oft besuchte bzw. gesuchte Unterseiten. Das
Feature basiert ginzlich auf ,,Benutzerklickstatistiken* oder auf ,,Verweilzeiten™ auf den Unterseiten.
Sucht man zum Beispiel bei Google nach ,labs®, so bekommten man als obersten Hit Google Labs

ausgegeben. Im selben Hit befinden sich dann Sitelinks zu ,, Trends®, ,,Code Search®, etc.

Yhttp://www.bing.com
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Visualisierung der Trefferanzeige

Eine Vielzahl von Ideen zur Visualisierung von Informationen wurde zur Darstellung von Retrieval
Ergebnissen getestet. Der GroBteil, aber iiberlebte nicht im Mainstream der Suchinterfaces. Neben dem
beschriebenen , klassischen* Aufbau mit Sucheingabebox und Suchbutton finden sich jede Menge an-
derer interessanter Visualisierungsansitze im WWW. Insbesondere Multimedia-Suchmaschinen, die
Ergebnisse verschiedener Medientypen auf einer Oberfliche prisentieren, sind bei der Trefferanzeige

experimentierfreudig.

Ein kurzer Blick auf konkrete Beispiele ldsst das schnell erkennen. Weitere ausfiihrlichere Beschrei-

bungen zu aktuellen Systemen finden sich in ,,Die betrachteten Systeme*[.5]

Newsmap'” ist eine WWW-Suchmaschine, die insbesondere auf die Prisentation und schnelle Ver-
fiigbarkeit von aktuellen Schlagzeilen und Nachrichten spezialisiert ist. Die Oberfliche ist farblich in
Rechtecke unterschiedlicher GroBe mit schlagzeilenartigen Beschriftungen unterteilt. Am unteren Rand
befindet sich eine Legende zur Farbgebung. Beispielsweise enthalten rote Rechtecke Inhalte aus dem
Bereich World. Je groBier ein Rechteck, desto populérer ist die Schlagzeile und die weiterfiihrenden In-
formationen dahinter. Klar ist, dass die Groe der Quader eine Relevanzcodierung ist, aber ob sich die
Relevanz auf den Wert der Popularitét (sehr oft gesuchte Informationen) bezieht, oder auf die Relevanz

der Anfragespezifikation, ist schwer ersichtlich.

Einer anderen Form der Trefferanzeige bedient sich Kartoo'®, bei der Karten-Anzeige. Die Hits sind
in Form von Items (in dem Fall: Seitenvorschauen) unterschiedlicher Grofie dargestellt. Je groBer das
Item, desto relevanter die enthaltenen Informationen. Die jeweiligen Items sind, insofern eine Bezie-
hung untereinander besteht, miteinander verbunden. So erhilt man bei der Suche nach ,,Bob Dylan®,
den dazugehorigen Wikipediaeintrag als groftes Item und die direkten Verbindungen (Kanten) zur Sei-

te eines Radiosenders, eines Musikwikis und der Homepage des Kiinstlers.

Die Suchmaschine Grokker'® bietet zur Betrachtung der Trefferanzeige zusitzlich zur gerankten
Liste eine MapView an. Die Dokumente sind gemif3 der Kategorisierung in ,,Blasen dargestellt. Die
Anzahl der enthaltenen Dokumente ist in der GroBe der jeweiligen Blase codiert. Je grofer die Blase,
desto mehr Dokumente befinden sich in ihr. Dabei kann in die Blasen hinein- auf Dokumenten-Ebene,
oder heraus auf Blasen-Ebene gezoomt werden. Zur Konfiguration der Ergebnisliste steht ein Schiebe-
regler am linken Rand zur Verfiigung. Die Trefferliste kann ohne Anderung der Anfragespezifikation

vom Benutzer beeinflusst werden.

Tnttp://www.newsmap. jp
Bhttp://www.kartoo.com
Yhttp://www.grokker.com
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MyTag?® ist eine Taggingsuchmaschine, die ihre Daten von sechs Taggingsuchmaschinen unter-

schiedlicher Medientypen (Bibtexes, Fotos, Bookmarks,...) bezieht. Die Startseite erlaubt die Wahl der

in die Suche involvierten Taggingsuchmaschinen (Flickr, Youtube, del.icio.us, Connotea, Bibsonomy,

BibTex). Die Trefferanzeige erfolgt dann spaltenweise, wobei die Anzahl der Hits eingestellt und die

Spaltenseiten einzeln geblittert werden konnen. Weiter findet auf der Benutzungsoberfliche neben der

Ergebnisliste eine TagCLoud, die sich aus allen Tags der angezeigten Ergebnissen berechnet. Die Tags

werden gewichtet und je nach vorkommender Hiufigkeit groer oder kleiner dargestellt. Beim Blit-

tern der Spalten wird die TagCloud entsprechend angepasst. Fiir den Benutzer ist anhand der TagCloud

ersichtlich, in welche thematische Richtung die Suche und die damit verbundenen Suchergebnisse ten-

diert. Die TagCloud kann direkt zur Anfragespezifikation verwendet werden. Der eigentliche Mehrwert

erschlieB3t sich nur fiir den angemeldeten Benutzer. Bei den meisten Taggingsuchsystemen, wie Flickr

oder del.icio.us kann sich der angemeldete Benutzer personliche Konten mit seinen Favoriten, Down-

und Uploads anlegen. MyTag ermdoglicht den Import aller Konten. Dadurch wird eine Personomy fiir

jeden angemeldeten Benutzer berechnet. Zusitzliche Daten zur ,,Pragung® der Personomy liefert das

Klickverhalten (bei Klick auf einen Hit) des Anwenders. Eine personomyabhingige Sortierung der

Trefferliste ist ebenfalls moglich. Weiter noch lassen sich durch einfachen Klick die eigenen Interessen

(Personomy) bei der personalisierten Suche mit einbeziehen, oder lediglich die eigenen Daten durch-

suchen (Braun u. a., 2007).

Onttp://mytag.uni-koblenz.de
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Abbildung 4.11: Grokker - ,,Blasen‘2

Die amerikanische Seite von Google ! hat 2009 ebenfalls zwei Features zur Trefferanzeige und Un-

terstiitzung der Benutzer auf den Weg gebracht. Beim Whonderwheel befindet sich der Suchbegriff auf

der Achse des Rades. An den Speichen, die um die Achse herum angeordnet sind, finden sich Such-

termempfehlungen, die nach Google in die Thematik des angegebenen Suchterms passen. Die Timeline

stellt eine chronologische Verteilung der Suchergebnisse dar. So ldsst sich ablesen, wie viele Seiten

zu einem bestimmten Zeitpunkt fiir Anfragespezifikation relevant waren/sind. Per Klick ldsst sich die

Treffermenge auf einen Zeitraum beschrinken. Ein Klick auf die Timeline oder auf eine, der Empfeh-

lungen am Whonderwheel startet eine neue Suche und wird als neue Anfragespezifikation interpretiert.

Wie man sieht, ist der Ubergang zwischen Trefferanzeige und Reformulierung der Anfragespezifi-

kation desofteren flieBend. Im kommenden Abschnitt soll die Reformulierung der Anfragespezifikation

dennoch gesondert und explizit betrachtet werden.

2Inttp://www.google. com
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4.4.2 Reforumlierung der Anfragespezifikation

Wie in ,,Das klassische Suchmaschinenmodell‘ beschrieben, besteht fiir gewohnlich die Suchstra-
tegie des Benutzers aus einer generellen Anfragespezifikation, also der Formulierung seines Infor-
mationsbedarfs, der Durchsicht der Suchergebnisse und, insofern die gesuchten Informationen nicht
gefunden werden, aus der Verdnderung der Anfragespezifikation um die Ergebnismenge zu verbes-
sern. Dieser Zyklus wiederholt sich, bis der Benutzer die gesuchten Informationen gefunden hat, oder
schlichtweg die Suche aufgibt. In den vorausgegangenen Kapiteln der Ausarbeitung wurden die An-
fragespezifikation und die Trefferanzeige diskutiert. In diesem Teil soll der Schritt der Reformulierung

der Anfragespezifikation betrachtet werden.
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Abbildung 4.14: abstrakte Papierskizze - Eigene Darstellung
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Die Skizze [4.14]stellt in sehr abstrahierter Form den Informationssuchprozess dar. Gut zu erkennen
ist der sich gegebenenfalls wiederholende Zyklus der Formulierung und Reformulierung der Anfra-
gespezifikation. Sehr grob lédsst sich dieser Prozess in drei Phasen unterteilen. Eine Search Term Re-
commender Anwendung wiirde den Suchvorgang und die Suchverfeinerung durch Termempfehlungen
unterstiitzen konnen.

Untersuchungen von WWW-Suchmaschinen Anfragelogs zeigen, dass es eine hohe Zahl an Refor-
mulierungen der Anfragespezifikation gibt. Jansen u. a.| (2005) untersuchten Logs, die iiber ein Zeit-
raum von 24 Stunden bei der Suchmaschine Alta Vista 2002 protokolliert wurden. Dabei waren 72
Prozent der Suchsessions weniger als fiinf Minuten lang. Die Zahl der Nutzer, die eine Reformulie-
rung abgaben, belief sich auf 52 Prozent. Darunter befanden sich weiter 32 Prozent, die drei oder mehr
Anfragen pro Session abgaben. Andere Studien kamen zu vergleichbaren Ergebnissen. So kann man
sagen, dass trotz den Bemiihungen wihrend der Anfragespezifikation (Phasel) und der Trefferanzeige
(Phase2), den Benutzer in der Informationsfindung zu unterstiitzen, die Reformulierung der Anfrage-
spezifikation (Phase3) ein etablierter Bestandteil im Suchprozess bei den Benutzern ist. Nach [Hearst
(2009) u.a. weicht der Benutzer, hat er sich einmal fiir einen bestimmten Weg sein Informationsbe-
diirfnisses auszudriicken entschieden, nur sehr selten génzlich von der ,,Originalanfrage* ab. Vielmehr

versucht er diese vehement mit kleinen Variationen zu modifizieren.

,»The user is subject to what psychologists call anchoring, i.e. the tendency to make insuffi-
cient adjustments to initial values when judging under uncertainly*. (Hertzum u. Frokjaer,
1996))

Beispiel: [Russell| (2006)) beobachtete folgende Googlelogs zur Anfragespezifikation, wie viele Men-

schen bisweilen den neuen Harry Potter Band gekauft haben.
» Harry Potter and the Half-Blood Prince sales
» Harry Potter and the Half-Blood Prince amount sales
» Harry Potter and the Half-Blood Prince quantity sales

» Harry Potter and the Half-Blood Prince actual quantity sales

Um hilfreiche Alternativen zu bieten, gibt es verschiedene Entwicklungen, die auf den Reformulie-
rungsprozess Einfluss nehmen. Geschitzte 10-15 Prozent der Suchanfragen enthalten Rechtschreibe-
oder Typografiefehler. Dementsprechend wichtig, ist ein Tool fiir Rechtschreibeempfehlungen oder
Rechtschreibekorrekturen. Fiir WWW-Suchmaschinen wurden sehr effektive Algorithmen zur poten-
tiellen Fehlerdetektion entwickelt. Vor der Verwendung solch wirksamer Algorithmen, verglich eine

Rechschreibekorrektursoftware die Benutzereingaben mit vordefinierten Worterbiichern. Desweiteren
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war eine direkte Wortsubstitution nicht moglich. Mit der zunehmenden Nutzung des WWW wurde
recht schnell deutlich, dass mit der Rechschreibekorrektur der Anfrageformulierung es ein groferes
Problem zu 16sen galt. Der Grofiteil der Worterbiicher enthélt nicht Firmennamen, Neologismen oder
Phrasen, bestehend aus mehreren Wortern. Zu den sich hidufenden Schwierigkeiten kommt jedoch der
Mehrwert der groffen Datenbestinde zum Nutzerverhalten hinzu. Mit den hohen Datenbesténden ist
es moglich Rechschreibempfehlungen durch das Vergleichen von Anfragen mit Anfragen dhnlicher
Struktur, zu realisieren. Gemeinsamkeiten in Art und Weise, wie und welche Fehler gemacht wurden,
lassen sich erkennen.

Eine Schliisselfunktion in der Verbesserung der Rechtschreibeempfehlungen war der Umstand, dass aus
den Anfragelogs nicht nur die Rechtschreibefehler, sondern auch die von den Benutzern selbststindig
durchgefiihrten Korrekturen, extrahiert werden konnten. Gibt beispielsweise ein Benutzer den Begriff
,»Oboma“ ein, korrigiert diesen in der darauffolgenden Anfrage zu ,,Obama®, so kann sich dieses ,,Ver-
halten* ein Algorithmus zu nutze machen. Experimente mit Algorithmen, die die Korrekturen aufgrund
von Anfragelogs berechneten, ergaben eine Ergebnisgenauigkeit von 88-90 Prozent bei 50 Prozent der
fehlerhaften Anfragen. Bei WWW-Suchmaschineninterfaces findet man hiufig solche Empfehlungen
unmittelbar unter der Originalanfrage (aber iiber der Trefferanzeige; siche Google) 2. Die Empfehlung
wird, fiir den Fall, dass der Benutzer den Fehler iibersehen hat, am unteren Ende der Seite wiederholt. In
den meisten Fillen bieten die Suchmaschinen Rechtschreibekorrekturen ohne zwingende Verwendung
an. SchlieBlich kann es vorkommen, das diese nicht mit der Intention des Benutzer iibereinstimmen.
Bei einer erfolglosen Suche ist nicht zwangslédufig ein Schreibfehler die Ursache. Beispielsweise sind
einfach keine Ergebnisse zur Suche verfiigbar. Sollte es sich aber um einen Eingabefehler handeln, wird
der Benutzer sicherlich gerne die Empfehlung des Systems wahrnehmen. Um eine Balance dazwischen
zu finden, bieten manche Suchmaschinen einige Hits mit der vermeintlich korrigierten Schreibweise

verwoben mit Hits der Originaleingabe an (Hearst,[2009), (Cucerzan u. Brill, 2004).

Die zweite wichtige Klasse der Dienste fiir eine Reformulierung der Anfragespezifikation, sind die
automatisch empfohlenen Termvervollstdndigungen und Termerweiterungen (Term Expansion). Recht-
schreibekorrekturen sind zwar ebenfalls Dienste der Anfragereformulierung, aber der Begriff Termer-
weiterung wird fiir gewohnlich fiir Tools gebraucht, die alternative Worter und Phrasen empfehlen.
Google bietet seit kurzer Zeit suchvervandte Begriffe unterhalb der Hits an, die in die Thematik der
Anfragespezifikation einzuordnen sind. Das Wort Termempfehlungen impliziert, dass sie ohne Benut-
zerinput generiert werden. Beispielsweise anhand von bestimmten Charakteristika der Treffermenge
selbst, von Termen, die in den topgerankten Hits enthalten sind, einer Kombination aus beiden, aus

einem "handgemachtem"Thesaurus oder mithilfe von Anfragelogs. 23

2http://www.google.com

23Um den hier gebrauchten Begriff Termempfehlungen noch einmal zu verdeutlichen. Es handelt sich nicht
um die Empfehlungen vor oder wihrend der Anfragespezifikation, auch wenn hier die gleiche Bezeichnung
Verwendung findet. Gemeint sind die Empfehlungen, die dem Benutzer nach Abgabe der Anfrage und nach
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Die meisten Usability Studien verzeichneten eine positive Benutzerresonanz beziiglich Termemp-
fehlungen. Allerdings nur dann, wenn der Benutzer nicht dazu aufgerufen wurde, Relevanzurteile ab-
zugeben oder aus einer sehr gro3e Menge von vorgeschlagenen Termen, auszuwéhlen. Generell scheint
es so, dass der Benutzer zur Reformulierung der Anfrage nicht aus einer eine Auswahl von multiplen

Termen wihlen mochte (Hearstl, [2009).

Interfaces, die eine Reformulierung durch die Wahl eines einzelnen Terms erlauben (z.B. per Hy-
perlink), scheinen die bessere Losung zu sein. Bei der Tagging-Suchmaschine MyTag 2* steht, wie
schon erwihnt, neben der eigentlichen Trefferanzeige eine TaugCloud zur Verfiigung. Die TagCloud
berechnet sich aus den am hiufigsten vorkommenden Tags der angezeigten Hits und wird gewichtet
dargestellt. Weiter werden die 7 ersten Tags von jedem Hit in der Trefferanzeige mit angezeigt. Durch
Klick auf einen Term in der TagCloud oder auf ein Tag der Hits, wird dieser zur bereits eingegebenen
Suchanfrage hinzugefiigt. Anmerkung: Es handelt sich dabei nicht um eine Boolesche Verundung. Da
MyTag lediglich eine Metasuchmaschine ist, wird die Suchanfrage so iiber die API an die involvier-
ten Suchmaschinen weitergeleitet. Die von Flickr, YouTube etc. verwendeten Algorithmen, sind nicht
veroffentlicht. Weiter noch ist es moglich einzelnen Suchbegriffe aus der Anfragespezifikation zu ent-
fernen und somit eine neue Suche zu starten. Um eine génzlich neue Suche starten zu kdnnen, miissen
die Terme in der Eingabebox geloscht werden (Braun u. a., 2007). Bei Google hingegen wird die Ori-

ginalanfrage durch Klick auf eine Termempfehlung substituiert und eine neue Anfrage wird abgesendet.

Eine andere Art der Reformulierungsinformation boten White u. a.| (2007) an: Die Anzeige von po-
puldren Zielwebseiten. Dabei speicherten sie iiber den Zeitraum von fiinf Monaten tausende Suchak-
tivititen von Benutzern. Diese Logs erlaubten ihnen die Serie der Aktionen zu rekonstruieren. Vom
Besuch der Suchmaschinenseite, zur Eingabe einer Anfrage, der Durchsicht der Treffer, der Besuch
der Links bis hin zum Lesen der Webseite. Sie berechneten, wann solch ein Session Trail bei einer
Stoppseite endete. Die Bedingung fiir eine Stoppseite war die Verweildauer auf ihr von mindestens
30 Minuten oder einer Aktivitdtsinderung (z.B. Verwendung des Emailprogramms). Diese Stoppseiten
wurden gespeichert und hiufige Stoppseiten wurden entsprechend der Anfrage als Empfehlungen vor-

geschlagen.

Die letzte, sehr bekannte Technik, um eine Anfragerefomrulierung zu unterstiitzen, die hier erwahnt
werden soll, ist das Relevance Feedback. In seiner originalen Form beschreibt Relevance Feedback den
Interaktionszyklus, bei dem der Benutzer die gefundenen Dokumente liest und diejenigen markiert,

die relevant zu sein scheinen. Dadurch wird es dem Benutzer ermoglicht, die GroBe der Treffermenge

Anzeige der Treffermenge angeboten werden.
Xhttp://mytag.uni-koblenz.de
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und ihre Beschaffenheit zu veridndern. In einer Variante, benutzt das System die Informationen durch
die Markierung mancher Dokumente, um die Gewichtung fiir die Originaleingabeterme neu zu be-
rechnen und neue Terme vorzuschlagen. Bei einer anderen Variante, schlédgt das System dem Benutzer
neue Terme vor, welcher dann daraus eine Untermenge auszuwéhlen hat, die seine Anfrage beschreibt.
Die urspriingliche Anfrage wird dann geldscht und eine neue Treffermenge wird ausgegeben. Doku-
mente aus der alten Treffermenge konnen theoretisch in der neuen enthalten sein, aber mitunter in
einer verschiedenen Rankingfolge. Fiir alle Relevance Feedback Techniken gilt, dass eine grofie Zahl
an markierten Dokumenten, sich positiv auf das Resultat auswirkt (Harmann, 1992), (Lewandowskil,
2005). Eine andere Methode, die als Pseudo-Relevance-Feedback bekannt ist, bedient sich weniger der
Relevanzbewertung des Benutzers, sondern stuft die x ersten Dokumente als relevant ein und benutzt
diese um die Anfrage mithilfe eines Relevance Feedback Algorithmus zu untermauern. Bedingung fiir

einen korrekten Verlauf ist, dass die topranked Dokumente wirklich relevant sind.
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4.5 Die betrachteten Systeme

Alle hier aufgefiihrten Systeme bedienen sich einem Suchinterface. Standardgemél3 erfolgt zunichst
eine Anfragespezifikation und das Absenden der selbigen. Was die Trefferanzeige, die Reforumlierung
der Anfragespezifikation und die Recommendingdienste angeht, gibt es sehr unterschiedliche Losungs-

ansitze.

Bei manchen Systemen ist die Frage nach Reiterer et al., 2007, wie viel Visualisierung wirklich notig
sei, durchaus berechtigt. Beispiel: Schreiben Sie sich eine Einkaufsliste auf! - Zeichnen Sie drei Apfel,

oder schreiben Sie ,,3 Apfel“ auf?

Nach Reiterer et al. sind wir es gewohnt Listen zu lesen und zu interpretieren. So nett eine gro3ziigige
Visualisierung auch manchmal anzuschauen scheint, so ldsst die Funktionalitit der Informationssuche
und vorallem der Informationsfindung hin und wieder zu wiinschen iibrig. Aber, ob mehr oder weniger

Visualisierung dem Information Retrieval zu gute kommt oder nicht, ist mitunter Geschmacksache.

4.5.1 oSkope

Abbildung 4.15: oSkope.com

oSkope® bezieht seine Informationen von verschiedenen Suchmaschinen wie: Yahoo, Ebay, YouTu-

be, Fotolia oder Amazon. Das wahrscheinlich interessanteste Feature, sind die unterschiedlichen Ergeb-

Bhttp://www.oskope.com
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nisprisentationen auf dem Bildschirm. Zur Auswahl stehen Raster, Stapel, ,,Haufen®, Liste und Graph.
Bei Rollover iiber die Ergebnisse beispielsweise aus Ebay, erscheint ein kleines Vorschaufenster mit
auktionsrelevanten Informationen. Ebenso lassen sich Bilder in der Vorschau mit unterschiedlicher
Auflosung darstellen. Mittels DragandDrop ist es dem Benutzer moglich, Gruppen nach eigenem Gus-
to zu bilden. Obwohl dem Benutzer ein Ordner zur Verfiigung steht, in dem gefundenen Ergebnisse

abgelegt werden konnen, sind die vorgenommenen Arrangements nicht speicherbar.

4.5.2 Kartoo
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Abbildung 4.16: Kartoo.com

Kartoo®® ist eine Meta-Suchmaschine. Nach der ersten Eingabe im Suchfeld erhilt man eine Kar-
tenansicht, die die Ergebnisse als Entitéiten und relevante Worter, sowie deren Verbindungen bzw. Ver-
wandtschaften untereinander darstellt. Relevante Worter werden benutzt um verschiedene Resultate in
der Karte zu visualisieren. Weiter noch besteht die Mdoglichkeit diese durch Klicken der Suche hin-
zuzufiigen und somit eine Reformulierung vorzunehmen. Zusammenhingende Informationen werden
durch Kurven oder Linien verbunden, die in ihrer Darstellung an geografischen Landkarten erinnern.
Dem Benutzer soll so der Zusammenhang der einzelnen Dokumente in der Ergebnismenge verdeutlicht
und durch Interaktion niher in die Suche eingebunden werden. Sucht man beispielsweise nach ,,Ma-
donna“, so erhilt man die Homepage der Musikerin, den Wikipediaeintrag und einen MTV Link als

groBtdargestellte Ergebnisse. Als relevante Worter sind ,,news®, ,,music*, ,,ringtones‘ zu finden.

Mnttp://www.kartoo.com
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Abbildung 4.17: Kartoo.com

4.5.3 Grokker (,,ambient findability*)

Bei Grokker?’ findet man eine Vielzahl intuitiver Moglichkeiten, um entweder durch die Ergebnismen-
ge zu navigieren oder diese zu veridndern. Ein Beispiel ist die Grokker’s visual map, welche auf der
balloon tree visual metaphor basiert. In ihr werden die Ergebnisse in kreisformigen ,,Blasen* darge-
stellt. Je groBer eine solche Blase ist, desto mehr Dokumente dieser Kategorie befinden sich in ihr. Fiir
den Benutzer besteht die Moglichkeit in die Blasen bis auf Dokument-Ebene zu zoomen. Ein inter-
essantes und niitzliches Gimmick, ist ein Schieberegler in der linken Steuerungsleiste, mit dem sich
die Ergebnismenge auf einen bestimmten Erscheinungszeitraum beschrinken ldsst. Desweiteren lésst
sich die Trefferanzeige durch den Gebrauch von Filtern wie Datum, Autor oder Land dynamisch for-
matieren. Dementsprechend kann der Benutzer individuell den ,,Level of Detail* im Ergebnisinterface
bestimmen, in dem er mehr oder weniger Informationen zulisst. Die in Grokker realisierte Techniken

lassen sich insbesondere bei der Durchsicht von groflen Datenbestinden verwenden.

4.5.4 Searchme

Searchme?® ist eine Suchmaschine, die einen besonders groBen Schwerpunkt auf die Visualisierung
legt. Ohne Eingabe, sind ,,News im Web“, ,.Sport* und andere Kategorien der Suche verfiigbar. Der

horizontale Scroll (siehe Apple) dient zur Navigation durch die Webseitenvorschauen. Diese sind von

Ynttp://www.grokker.com’
Bhttp://www.searchme.com
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ausreichender Auflssung und ermdglichen so einen Uberblick iiber den Inhalt der Webseite. Ein Zoom
in die Vorschau ist ebenfalls moglich. Die Terme der Suchanfrage, werden in den Vorschauen hervor-
gehoben (Highlighting). Weitere Suchkategorien, neben dem Eingabefeld, ermoglichen eine weitere
Filterung der Ergebnisse. Der Benutzer kann alle Ergebnisse in individuell gestalteten Subkategorien,

sogenannten Stacks, speichern.

@l | web wvideo images music news  shopping

me

share: Etwitter Ml facebook lemail

Abbildung 4.20: searchme.com

4.5.5 MyTag

MyTag?® ist ein im Sommer 2007 im Rahmen eines Projektpraktikums, an der Universitit Koblenz ent-
wickeltes Portal. Die Idee hinter MyTag ist es verschiedene Taggingportale zu vereinen und durch diver-
se Features die Nutzungsmoglichkeiten zu erweitern. Ein Manko von bekannten Tagging-Suchmaschinen
wie Youtube, Flickr etc., ist die Limitierung auf einen Medientyp. Ein weiteres Defizit stellt das Ran-
king der Ergebnisse dar. In den meisten Fillen dienen lediglich Popularititswerte oder Aktualitét zur
Berechnung der Ergebnislisten. Ein personalisiertes Ranking bleibt aulen vor. Mit MyTag wurde der
Versuch unternommen, nicht nur diverse Taggingsuchmaschinen und die jeweiligen Profile auf den
unterschiedlichen Systemen auf MyTag zu vereinen, sondern auch dem Benutzer von MyTag die Mog-
lichkeit zu ertffnen, die gefunden Ergebnisse automatisch nach seinen Benutzungsgewohnheiten zu
ranken. Konkret bedeutet dies, eine Protokollierung und Auswertung des Nutzungsverhaltens beim
angemeldeten Benutzer. Die Nutzung von MyTag eriibrigt somit den Gebrauch von vielen anderen Por-

talen, und bietet dazu noch unterstiitzende Mehrwerte.

Phttp://mytag.uni-koblenz.de
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Abbildung 4.22: Google.com (Google timeline)

Google®®, die wohl bekannteste Suchmaschine, wartet mit interessanten Neuerungen in 2009 auf.

Mitte Mai 2009 présentierte die Entwicklungsabteilung des Unternehmens Google Labs neue Funktio-

nen, die die Suche fiir die Anwender kiinftig einfacher und iibersichtlicher machen sollen. Wer etwa

ein bestimmtes Produkt sucht,

bekommt mit der Option Reviews nur Seiten mit Kritiken oder Bespre-

chungen angezeigt. Eine andere Moglichkeit bietet die Timeline. Google présentiert eine Zeitleiste, auf

der sich ablesen lésst, wie viele Seiten einen Suchbegriff zu einem bestimmten Zeitpunkt enthielten

oder enthalten. Durch Klick auf die Timeline gelangt der Benutzer in das gewiinschte Jahr und den

Onttp://www.google.com
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Monat der entsprechenden Dokumente. Ein weiterer interessanter Ansatz stellt das sogenannte Won-
derwheel dar, welches den Suchbegriff in einer raddhnlichen Grafik darstellt. Im Zentrum befindet sich
der eingegebene Suchbegriff, und um diesen Kern herum werden Begriffe empfohlen, die nach Google,

thematisch in die Kategorie des Suchbegriffs einzuordnen sind.
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Abbildung 4.23: Google.com (Google Wonderwheel)

4.5.7 Bing

Die neue Internetsuchmaschine von Microsoft Bing®!, arbeitet in den USA mit diversen Partnern zu-
sammen und soll sich mit Fliigen, Aktienkursen und Sportergebnisse auskennen. Die deutsche Version
bezieht ihr Spezialwissen aus der Datenbank des Shoppinportals Ciao, welches insbesondere bei der
Produktsuche Informationen zu Preisvergleichen und Nutzerbewertungen zum Tragen kommt. Ahn-
lich wie bei Google kann der Benutzer auf der Startseite von Bing neben einer globalen Suche auch
verschiedene Suchkategorien auswihlen und Suchoptionen einstellen. Darunter Bilder, Videos, Shop-
ping, News und Maps. Sucht man beispielsweise nach einer konkreten Flugnummer, so erhélt man
Informationen um welchen Flug es sich handelt und ob er gegebenenfalls Verspatung hat. Bei der Su-
che nach Bildern und Videos erlaubt es Bing, die Suche mit wenig Aufwand einzuschrinken - etwa
nach Portritfotos, Schwarz-Weil3-Bildern oder Dateigrofien. Bei der Videosuche durchforstet Bing bis
zu neun verschiedene Videoquellen und listet diese in einer Voransicht auf. Wird der Zeiger liber die

Thumbnails bewegt, wird automatisch eine Voransicht abgespielt.

Shttp://www.bing.com
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Abbildung 4.24: Bing.com

4.5.8 Wolfram Alpha

Wolfram Alpha’* versteht sich als eine ,,Antwortmaschine®, die Antworten aus denen im Internet ver-
fiigbaren Informationen berechnet, statt wie es herkommliche Suchmaschinen machen, lediglich darauf
zu verweisen. Die Maschine interpretiert die Suchanfrage des Benutzers und sucht die passende For-
mel um eine Antwort zu berechnen. Grundlage ist die Software Mathematica. Sucht man beispielsweise
nach zwei Unternehmen, so erhilt man bei Wolfram Alpha ein Kurvendiagramm mit der Entwicklung
der Aktienkurse. Bei Google wiirde der Benutzer einen Verweis auf Seiten erhalten, auf denen die Un-
ternehmen erwihnt werden. Allerdings verschweigt Wolfram Alpha bei vielen Resultaten die Quellen
und ist aufgrund der eigenen Datenbasis hinsichtlich mancher Thematik sehr beschrinkt. Anders als
bei Google und Co. findet eine qualitative Einschitzung des Betreibers bzgl. der Informationen der

Datenbank statt und bedarf daher von Seiten des Benutzers eines grofen Vertrauens.

4.5.9 Picollator (,,image driven search®)

Picollator®? ist eine Suchmaschine basierend auf einer Patternerkennungs-Technologie. Sie erlaubt die
Suche von Portraits. Die Vorlage kann entweder hochgeladen oder unter Angabe der URL verwendet

werden. Picollator sucht dann im WWW nach Bildern, die Ahnlichkeiten mit der Bildvorlage haben.

Phttp://www.wolframalpha.com
Bhttp://www.picollator.com
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Gut gemalte Vorlagen sind ebenfalls zur Suche geeignet. Nebenbei besteht aber auch die Moglich-
keit einer textbasierten Anfragespezifikation. Nach Angaben des Betreibers ist die Suchmaschine mit
komplexen Technologien ausgeriistet, die mathematisch die Unterschiede beziehungsweise Gemein-
samkeiten von Bildern berechnen. Die Resultate lassen jedoch mitunter noch zu wiinschen iibrig. Es

kann vorkommen, dass bei einer ,,weiblichen Bildvorlage®, ,,mdnnliche Bilder* zuriickgeliefert werden.
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4.6 Fazit State of the Art

In diesem Teil der Arbeit wurde der Informationssuchprozess mit WWW-Suchmaschinen beschrie-
ben und auf den aktuellen Stand von Suchmaschineninterfaces an konkreten Beispielen erortert. Zu-
ndchst wurde anhand des klassischen Suchmaschinenmodells und anderen Informationssuchmodellen
ein Suchzyklus grob skizziert. Da das Hauptaugenmerk auf dem Design einer Recommenderanwen-
dung liegt, wurde durch eine neue Unterteilung in Pre-Search-Recommendations und Post-Search-

Recommendations der Suchvorgang mit der Priotitit auf Recommendingdienste betrachtet.

Die Anfragespezifikation ist das Bindeglied zwischen dem Benutzerverstindnis fiir seinen Infor-
mationsbedarf und des Informationsanbieters. Heutzutage wird die Anfragespezifikation in den meis-
ten Fillen als eine Keyword-Anfrage realisiert. Der Benutzer formuliert seine Anfrage in Form von
Keywords oder folgt Hyperlinks auf bekannten Webseiten. Im Teil ,,Pre-Search-Recommendations‘{.3]
wurden die unterschiedlichen Arten der Anfragespezifikation beleuchtet und anhand aktueller Beispie-
le ndher erldutert. Insbesondere wurde auf die unterschiedlichen Arten der Anfragespezifikation und

die zahlreichen Neuerungen wie z.B. die dynamischen Suchtermempfehlungen eingegangen.

Das Prisentieren von Suchergebnissen ist eine sehr kritische Komponente im Informationssuchzy-
klus. Im Kapitel ,,Post-Search-Recommendations‘{4.4 wurden am Beispiel einiger empirischer Studien
zusammengefasst, welche Aspekte der Dokumente am besten in der Trefferanzeige Verwendung finden
sollten. Weiter wurden diverse Features bei der Trefferanzeige und diverse unterschiedliche Varianten
der Visualisierung der Trefferanzeige beleuchtet. Obwohl sich die Betrachtungsweise auf die Treffer-
anzeige im WWW bei WWW-Suchmaschinen in den letzen Jahren nur gering verdndert hat, gab es
innovative Neuerungen in Technologie und Design, welche dem Benutzer in seiner Informationssuche
und der Entscheidung, welche Hyperlinks fiir ihn interessant sein konnten, effektiv unterstiitzen. Dies
beinhaltet die Anzeige der Anfrageterme in den Hits, die Balance zwischen Linge und Informations-
dichte in den Zusammenfassungen, grafische Umsetzungen und Kategorisierungen der Treffermenge

und vieles mehr.

Bei erfolgloser Suche, kann ein Benutzer Schwierigkeiten haben, seine Suchanfrage neu zu for-
mulieren oder eine alternative Moglichkeit zu finden. Dementsprechend sind Reformulierungs-Tools
als duBerst effektive Bestandteile eines Suchmaschineninterfaces einzustufen. Wie im Kapitel ,,Post-
Search-Recommendations‘f#.4] eingehend beschrieben, gibt es sehr viele Herangehensweisen um eine
Reformulierung zu erleichtern oder den Benutzer darin zu unterstiitzen. Beispielsweise werden Recht-
schreibekorrekturen angeboten, die durch Klick auf die entsprechenden Hyperlinks eine neue Suche
schnell ermoglichen. So gesehen, kann die Reformulierung der Anfrage an sich, als eine eigene Such-
strategie betrachtet werden. Denn nahezu 50 Prozent aller Suchsessions enthalten eine Art der Anfra-

gereformulierung.
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In den nun folgenden Kapiteln sollen die Studien und Entwicklungen beim Design eines Interface
zur Integration des Search Term Recommenders beriicksichtigt werden. Mittels Prototyping sollen zu-
ndchst einige Entwiirfe erstellt werden. Dabei werden Papierprototypen genauso wie vorldufige imple-
mentierte Prototypen zur Verwendung kommen. Nach einer Entwurfsphase sollen diese in Usability-
Tests, gemal Usability-Enginnering, iiberpriift werden. Die Testergebnisse der Benutzertests sollen die

weitere Entwicklung des Search Term Recommenders erleichtern.



5 Designentwurf fur den Search Term
Recommender

In diesem Teil der Arbeit geht es um den Prozess des Designs eines Interaktionsinterfaces allgemein
und konkret an (Papier-)Prototypen und Mockups mit stetem Blick auf die Entwicklung eines Interak-
tionsdesigns fiir den Search Term Recommender. Mit der Arbeit an dem Search Term Recommender
wird der Versuch unternommen, ein Modul zu entwickeln, welches mittels Empfehlungen die Suche
unterstiitzt. Anstatt einer technikzentrierten standardisierten Benutzungsoberflidche, wird ein gebrauch-
staugliches, mit dem Benutzer interagierendes System benotigt. Nicht der Benutzer soll sich dem Sys-

tem oder in dem Fall dem Modul anpassen, sondern das System sich an den Benutzer.

5.1 User - Interface - Design

,Nicht die Nutzungskontexte schaffen Raum fiir die Nutzung von Computern, sondern
Computer werden in die Nutzungskontexte eingebettet, ohne diese zu storen.* (Herczegl
2009)

Dies wird am besten durch die Software-Ergonomie und dem Interaktionsdesign realisiert. Das In-
teraktionsdesign gestaltet das interaktive System. Welche Qualitdt das System hinsichtlich bestimm-
ter Zielkriterien hat, wird durch die Software-Ergonomie festgelegt (Herczeg, |2009). Bei dem Ent-
wurf eines Benutzungsinterfaces (User Interface) spielen das Zusammenwirken von Interaktionsdesign,
Software-Ergonomie und auch Software-Engineering bzw. Usability-Engineering eine entscheidende
Rolle.

Eine solches Interface ist iiber das WWW global zugénglich und muss somit fiir eine breite Masse
an Benutzern, verstidndlich und handhabbar konstruiert werden. Dabei gilt es mitunter das Alter, den
kulturellen oder auch den fachspezifischen Hintergrund der potentiellen Benutzer zu beriicksichtigen. !
Der Designentwurf soll von Beginn bis zur endgiiltigen Gestaltung skizziert werden.

Dabei bietet sich zunichst ein Blick auf die Usability und Designvereinbarungen an, deren Einbezug

bei einem Interfaceentwurf nach Krause, Hearst, Nielsen et al. unumgénglich ist. Eines der wichtigsten

'Dies gilt selbstverstindlich fiir alle Arten von Softwareentwicklungen, die von Benutzer bedient werden sollen.

50
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Qualititsmerkmale eines Interfaces ist die Usability. Der Begriff soll in dem Fall dafiir stehen, wie ein-
fach ein System fiir den Benutzer zu gebrauchen ist. Beim Design eines (Such-)Interfaces gilt stets die
Maxime der Einfachheit. Egal, um welche Art von Interface es sich dabei handelt , empfiehlt sich stets
eine simple Struktur und eine gute Usability fiir die Seite. Gerade bekannte und erfolgreiche Seiten, die
sich im WWW durchgesetzt und etabliert haben, glinzen weniger durch auffallende Farben, komplexen

Visualisierungen etc, als durch klare und iiberschaubare Gestaltung.

Im Folgenden, beziehe ich mich konkret auf, Krause (1995), Shneidermann u. Plaisant| (2004), Niel-
sen| (2003) und Hearst| (2009)), die Komponenten der Usability definiert haben.

e Erlernbarkeit: Wie einfach ist es fiir den Benutzer, Grundkenntnisse beim ersten Besuch auf

dem Interface zu erlernen?
* Effizienz: Wie schnell ist der Benutzer imstande, die gelernten Kenntnisse anzuwenden?

o Merkbarkeit: Wie schnell findet sich der Benutzer auf dem Interface wieder zurecht, nachdem er

eine Weile das selbige nicht genutzt hat?

* Fehler: Wie viele Fehler macht der Benutzer? Wie beeintrachtigen diese Fehler? Und wie schnell

lassen sich diese wieder beheben?
* Zufriedenheit: Wie zufrieden ist der Benutzer mit dem Interface? Wie gefillt ihm das Interface?

Um high usable Interfaces zu kreieren, ist die Betrachtung der Usability und dem User Interface
Designs unabdingbar. Das Gebiet, welches Interface Design genauso, wie das Grundverstindnis der
Benutzerinteraktion vereint, nennt man Human Computer Interaction, HCI. Weiter noch empfiehlt sich
bei der Betrachtung von Userinterfaces das Human Computer Information Retrieval, HCIR (Shnei-
dermann u. Plaisant, 2004) (Marchionini u. White, 2008). Das HCIR hat sich weitgehend auf dem
akademischen Researchgebiet manifestiert. Da im Bereich des Information Retrieval und dem Bereich
der Human Computer Interaction desdfteren versaumt wurde diszipliniibergreifend zu forschen und
zu entwickeln, soll die HCIR Aspekte aus beiden Bereichen vereinen.” Die Entwicklung einer Desi-
gntechnik namens User-Centered-Design, welches als Hauptziel die Entwicklung eines handhabbaren
Designs mit dem Benutzer im Mittelpunkt hat, orientiert sich ebenfalls stark am Gebiet des HCIR. Wei-
ter geht es um die Integration menschlicher Intelligenz in den Systemen. Dies bedeutet im Einzelnen,

dass auch die menschliche Fehlbarkeit bei der Steuerung mit einkalkuliert werden sollte. 3 Dabei hilt

ZBeispicelsweise wiirde sich eine Sprachsteuerung bei der Human Computer Interaction einer groBen Beliebt-
heit erfreuen, wiirde aber gegebenenfalls auf dem Gebiet des Information Retrieval nur méafig Zustimmung
erhalten. Hier gilt es eine fiir beide Anwendungsbereiche zufriedenstellende Losung zu finden.

3Bei einer erfolglosen Suche soll dem Benutzer nicht die Kontrolle entzogen werden, indem er auf sich allein
gestellt ist. Vielmehr geht es darum, Mechanismen (Suchtermkomplettierung, Alternative Suchtermempfeh-
lungen, etc.) anzubieten, um den Benutzer néher an relevante Dokumente zu ,,fithren*
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sich der Designer ganz an die Vorstellungen, Wiinsche und Bediirfnisse der potentiellen Benutzer. Ist
das Design abgeschlossen, so wird dieses durch diversen Nutzertest in Theorie und Praxis evaluiert.
Kritik und Evaluationsergebnisse flieBen dann in das Redesign, so dass eine Art Zyklus von alternie-
renden Entwicklungs- und Testphasen entsteht (Softwarelifecycle).

Nicht nur zur Gestaltung von User-Interfaces, sondern auch zu Webseiten allgemein, existieren meh-
rere Richtlinien respektive Guides. Allerdings sollten diese Guides als eine Art ,, Kochrezept™ (Krause)
zu verstehen sein. Zwar gibt es nach ausgiebigen Studien der menschlichen Kognition und Perzeption,
Richtwerte (Bedingungen aufgrund der menschlichen Anatomie, kulturellen Hintergrund, Gewohnhei-
ten, usw.), doch eine Universallosung bietet keiner der Guides. [Shneidermann u. a.| (1997), haben 1997

acht Designempfehlungen fiir allgemeine Such-Benutzer-Interfaces formuliert:

Informatives Feedback anbieten (Sanduhr; sich fiillender Balken):

Ein wichtiger Punkt im Interfacedesign ist das Feedback bzw. die Riickmeldung an den Benutzer iiber
den Status des Systems. Das bedeutet, dass der Benutzer visuell oder auch akustisch unmittelbar nach
einer Aktion (z.B. Mausklick) iiber die damit verbundenen Konsequenzen und den weiteren Verlauf
informiert wird. Als wichtige Feedback Indikatoren sind unter anderem folgende zu nennen.

Die Suchergebnisse sollten ummittelbar nach Suchanfragestellung angezeigt werden. In der Ergeb-
nisliste selbst sollten die Suchbegriffe hervorgehoben werden. Moderne Suchmaschinen geben neben
Titel noch zusétzliche Informationen wie URL oder eine textuelle Zusammenfassung an. Eine wei-
tere effektive Form des Feedbacks im Display, ist die Moglichkeit die Ergebnisliste dynamisch nach
verschiedenen Rankingkriterien (z.B. Datum, nach eigener Personomy (MyTag)) sortieren zu kdnnen.
Nach Abgabe der Anfrage, haben sich sogenannte Term Suggestions oder auch Term Refinements als
sinnvoll erwiesen. Unter diesen Feedbackindikator fillt auch der Search Term Recommender, bei dem
vor oder wihrend der eigentlichen Anfragespezifikation, eine Empfehlung ausgesprochen wird. Sehr
verbreitet ist die Entwicklung, eine dynamisch erstellte Liste von empfohlenen Anfragebegriffen als
Feedback zuriick zu geben oder eine automatische Komplettierung des Begriffes wihrend der Einga-
be des Suchbegriffs vorzunehmen. Indikatoren, die Feedback zum Ranking der Trefferanzeige geben,

sollten sparsam verwendet werden. #

Unterstiitzung der Benutzerkontrolle:
Hierbei geht es um die Opazitit des Systems. Also, in wieweit die Kontrolle iiber die Vorgéinge beim
Benutzer liegt. Eine zu grofles Ungleichgewicht in der Opazitit (,,durchsichtige® vs. ,,undurchsichti-
ge* Ablaufe) kann fiir den Benutzer sehr schnell zu komplex werden. Viele aktuelle Systeme bieten
fiir kundige Benutzer die Moglichkeit in ,,Erweiterten Einstellungen® oder ,,Profieinstellungen® an, das

System individuell zu konfigurieren.

“Die Anzeige der Treffer in Form einer Liste diirfte mitunter Relevanzbeschreibung genug sein.
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Reduzierung der ,, Hauptspeicherzugriffe “ beim Benutzer:
Statt Blanko-Eingabeschlitze haben sich z.B. Eingabeschlitze, mit Informationen iiber die resultierende
Aktion bei der Benutzung, als Verbesserung erwiesen. Vermeintliche Unklarheiten beim Design sollten
bereits im Vorfeld ausgerdaumt werden. Der Benutzer sollte nicht erst dariiber nachdenken miissen,
wofiir ein Eingabeschlitz zu gebrauchen ist und/oder, was aus der Benutzung folgt. Weiter ist es so, dass
viele Benutzer, gerne auf die Informationen zuriickgreifen, die sie schon in der Vergangenheit besucht
haben (Jones u. a., 2002). Der Chrome Web Browser bietet beispielsweise ein Raster von Thumbnails

der meistbesuchten Bilder des Benutzers an.

,»A well-established principle of human memory is that it is often easier to recognize a

word or name than it is to think up that word.*

Informationsstrukturen wie Links im WWW oder eine Tabelle mit dem Inhalt eines Buches, geben
einen sehr guten Uberblick iiber den Inhalt, und erméglichen dem Benutzer die Informationen nach sei-
nen Interessen zu navigieren und zu browsen. Dabei hat sich die Integration von Suche und Navigation

als sinnvoll herausgestellt. Bei sehr groen Datenmengen ist eine Kategorisierung ebenfalls hilfreich.

Angebot von Shortcuts fiir erfahrene Benutzer:
Die Richtlinie, Abkiirzungen oder sogenannte Shortcuts anzubieten, zielt auf die erfahrenen Benutzer.
Denen wird dadurch eine schnellere und alternative Bedienung des Interfaces erlaubt. Das klassische
Beispiel sind die Keybord-Shortcuts (Kopieren, Einfligen, Loschen, etc. ). Zwar lassen sich Keybord-
Shortcuts auch bei Suchinterfaces anwenden, aber noch lohnenswerter erwiesen sich Shortcuts anderer
Art. Eine Option fiir den angemeldeten Benutzer, wire die Moglichkeit eines individuell gestalteten
Interfaces. Eine weitere Art von Shortcuts sind gut definierte und gegebenenfalls vorhersagbare In-
formationsbediirfnisse. Bei der Suche nach ,,Wetter Bonn®, erhilt man bei Google ohne Umschweife
Angaben zur Temperatur und Witterung in grafischer Form. Somit bleibt der Weg iiber die Ergebnislis-

te und den jeweiligen Verweisen erspart.

Reduzierung der Fehler; Simple Handhabe mit Fehlern:
Leere Ergebnislisten sollten vermieden werden. Sollte es vorkommen, dass zur Anfrage des Benut-
zers keine Ergebnisse geliefert werden kann, so sollte eine ,,Hilfestellung® von Seiten des Systems zur
Verfiigung stehen. In den meisten Fillen ist eine leere Ergebnisliste das Ergebnis einer unkorrekten
und/oder suboptimalen Formulierung der Anfrage. Dann ist es am System, den Benutzer ,,auf den rich-

tigen Weg zu leiten®.

Konsistenz:

Das System sollte stets erwartungskonform handeln.
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Beriicksichtigung kleiner Details:

Suchinterfaces miissen imstande sein, viele und komplexe Informationen gleichzeitig prisentieren zu
konnen. Kleine Unterschiede entscheiden dabei iiber ein erfolgreiches oder unerfolgreiches Design.
Untersuchungen haben gezeigt, dass der GroBteil der Benutzer die ersten Treffer als relevanter einstuf-
ten und dementsprechend eher dazu neigten diese anzuklicken, als die folgenden (Joachims u. a.,2005)).
Weiter noch werden Buchstabierempfehlungen am Kopf der Seite vom GroBteil der Anwender gerne
einmal {ibersehen. Google reagierte darauf, und implementierte die Seite so, so dass oben die Frage:
,Did you mean...?* und am Ende der Seite die Frage in erweiterter Form wiederholt: ,,Did you mean
to search for...?* zu finden ist (Hurst, 2002, Sinba, 2005).

Angemessenes Design; Asthetik:
Asthetik liegt bekanntermaBen im Auge des Betrachters. Aber dennoch sollten unter Beriicksichtigung
der menschlichen Wahrnehmung, bestimmte Richtlinien beriicksichtigt werden. So ist beispielsweise
eine gelbe Schrift auf weilem Grund sehr schwer lesbar und eine zu iiberladene Seite, schreckt eher

ab, als das sie einliddt, zu verweilen.
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5.2 (Software) Prototyping

Prototyping bzw. Protoypenbau ist eine Methode der Softwareentwicklung, die schnell zu ersten Er-

gebnissen fiihrt und frithzeitiges Feedback beziiglich der Eignung eines Losungsansatzes ermdglicht.

Typischerweise simuliert ein Prototyp lediglich ein paar Aspekte der Features eines eventuellen Pro-
gramms, und ist gegebenenfalls sehr von der finalen Implementierung verschieden. Fiir gewohnlich
werden Prototypen dazu verwendet, mit Benutzertest das Design und die Funktionalitit zu evaluieren.
Weiter konnen Prototypen beim Endnutzer Verwendung finden, um die Anforderungen zu beschrei-
ben und zu priifen, die vom Entwickler nicht beriicksichtigt wurden. Prototypen kénnen so auch sehr

schnell einen Schliisselfaktor in der Finanzierung der Entwicklung werden.

Protoytping hat verschiedene Ziele: Die Softwaredesigner und Entwickler konnen sich frithzeitig
Feedback vom Benutzer einholen. Der Auftraggeber kann vergleichen, ob die Software mit denen im

Vorfeld spezifizierten Anforderungen iibereinstimmt und wie die Software aufgebaut ist.

Generell gliedert sich der Prototypingprozess in folgende Schritte:

1. Identifikation der Basis-Anforderungen. Zunéchst miissen alle Anforderungen genau beschrie-
ben werden. ,,Was geht rein, was kommt raus?*

Details beziiglich Sicherheit, Robustheit usw., kdnnen hier noch vernachléssigt werden.
2. Entwicklung des Prototypen mit Benutzungsinterface.
3. Review. Die (End)Benutzer arbeiten mit dem Prototypen und geben eine Feedback dazu ab.

4. Nachbearbeitung und Erweiterung des Prototypen. Das Feedback wird dazu genutzt die Anfor-
derungen und den Prototypen zu verbessern. Die Schritte 3 und 4 konnen sich gegebenenfalls

mehrmals wiederholen.

Softwareprototyping hat sehr viele Varianten. Nahezu alle Methoden, auf konkrete wird im weiteren
Verlauf noch eingegangen, basieren auf zwei Typen von Prototyping. Throwaway Prototyping (Ended

Prototyping) und Evolutionary Prototyping.

Throwaway oder Rapid Prototyping beschreibt die Gestaltung eines Modells, welches nicht zwangs-
laufig Bestandteil der fertigen ausgelieferten Software ist. Nachdem primédre Anforderungen gesammelt
wurden, wird ein simples Modell konstruiert, damit sich der Benutzer anhand des visuellen Beispiels,
eine Vorstellung von den schlielich implementierten Anforderungen im fertigen System machen kann.
Rapid Prototyping beinhaltet die Arbeit an vielen verschieden Stellen des Systems schon zu einem frii-

hen Zeitpunkt. Die Methode ist von sehr informellem Charakter. Der wichtigste Faktor ist dabei die
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Geschwindigkeit in der die Modelle verfiigbar sind. Das Modell erhilt dann einen Startpunkt, von dem
aus es dann entsprechend der Auftraggeberressonaz weiterentwickelt wird. So ist es dem Benutzer stets
moglich ein Feedback abzugeben, um somit bereits friih in der Entwicklungsphase Einfluss zu nehmen.
Eine weitere Stirke besteht darin, dass im Allgemeinen bereits Interfaces designed werden. Interfaces
sind die unmittelbare Schnittstelle zum Benutzer. Desweiteren ist es wesentlich einfacher die realisier-

ten Anforderungen praktisch zu testen, als lediglich theoretisch zu bewerten.

Im Gegensatz zum Throwaway Prototyping, geht es beim Evolutionary Prototyping mehr um die
Konstruktion eines robusten Prototyps in einer strukturierten Form. Das heif3t, ein Projekt wird nie als
abgeschlossen angesehen, sondern stindig weiterentwickelt. Da sich die Anforderungen an Softwa-
resysteme oft innerhalb kurzer Zeit verdndern, besteht ein Vorteil darin, dass es dem Entwicklerteam
moglich ist, Features hinzuzufiigen oder Anderungen vorzunehmen, die wihrend der Anforderungsspe-
zifikation und der Designphase nicht bedacht wurden. Der Vorteil gegeniiber Throwaway Protoyping
besteht darin, dass man beim Evolutionary Prototyping funktionierende Systeme zur Verfiigung hat.
Obwohl nicht alle geplanten Features vorhanden sind, kann der bisherige Entwicklungsstand auf ei-
ner Interimsbasis getestet werden, bis das fertige Systems ausgeliefert wird. Anderungswiinsche an der
Struktur, Design und Funktionalitdt miissen in der nichsten Version beriicksichtigt werden. Weiter ist es
im Evolutionary Prototyping moglich, dass sich die Entwickler des Projektteams, geméf personlichen
Stéirken auf die jeweiligen Arbeiten konzentrieren kdnnen, ohne stets im gesamten Entwicklungspro-
zess involviert zu sein. Das Gesamtprojekt wird in viele kleine mdglichst unabhéngige Einzelprojekte
unterteilt. Jedes dieser Einzelprojekte wird in einem zyklischen Entwicklungsprozess entworfen und
verbessert. Dabei wird nicht mehr zwischen der Entwicklung des Prototyps und des fertigen Produktes
unterschieden. Evolutionary Prototyping kann genutzt werden, um die Machbarkeit eines Systems ein-
zuschitzen. Dabei wird auf sehr spezifische Fragestellungen eingegangen und mogliche (Teil)Losungen

simuliert.

Weitere Prototyping-Methoden:

Exploratives Prototyping wird zur Bestimmung der Anforderungen und zur Beurteilung bestimmter
Problemlosungen benutzt. Dabei wird sich auf die Funktionalitit des Systems konzentriert und durch
direkt Kommunikation mit dem Kunden, schnelle Ergebnisse erzielt. Hauptziel ist es nachzuweisen,

dass die Spezifikationen und Ideen tauglich sind.

Experimentelles Prototyping findet seine Verwendung bei der Suche nach Moglichkeiten der Um-
setzung, und wird daher zum GroBteil zu Forschungszwecken benutzt. Mit einem experimentellen Pro-
totyp wird eine umfangreiche Problemanalyse und Systemspezifikation durchgefiihrt. Die gewonnen

Ergebnissen konnen dann bei der Umsetzung des richtigen Produktes verwendet werden.
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Vertikales Prototyping. Dabei wird ein ausgewihlter Teil des Systems durch alle Ebenen hindurch
implementiert. Vertikales Prototyping eignet sich besonders fiir Fille, bei denen noch funktionalitéts-

oder Implementierungsfragen ungeklirt sind.

Beim Horizontales Protoytping wird nur eine spezifische Ebene des Gesamtsystems realisiert. Diese
Ebene wird moglichst vollstandig dargestellt. Beispielsweise wird zunichst die GUI ohne tiefergehen-

de Funktionalititen realisiert. Diese kann dann dem Auftraggeber vorgelgt werden.

Paperprototyping ist ein sehr preiswertes, schnelles und technisch einfaches Verfahren fiir einen
Usability-Test einer Software oder Internetseite. Ein Programm zu schreiben oder eine Internetseitte
zu entwerfen ist verhiltnismiBig kompliziert, bei Paperprototyping aber wird das gewiinschte Interface
zundchst auf ein Blatt Papier skizziert. Auf Zuverlissigkeit und Leistungsfihigekti des Produktes wird
beim Paperprototyping nicht viel bzw. gar kein Wert gelegt. Eines der Hauptanwendungsgebiete des
Paperprotoyping ist das Brainstorming innerhalb des Entwicklerteams, um Ideen und Vorstellungen zu
sammeln, wie ein Interface aussehen konnte. Das Interface wird hierfiir Schritt fiir Schritt konstruiert.
Um die Anwendbarkeit der des Interfaceentwurfs zu erproben, werden typische Situationen durchge-
spielt.

Mit Paperprototyping kann ein Anwendbarkeitstest schnell und kostengiinstig durchgefiihrt werden.
Die Testbenutzer bekommen eine auf Papier aufgemalten Prototyp vorgelegt und miissen damit inter-
agieren. Eine andere Person {ibernimmt die ,,Rolle” des Computers und reagiert geméf den Aktionen
der Testbenutzer so, wie es der Computer tun wiirde. Die Testbenutzer benutzen den Prototyp, indem

sie die jeweiligen aufgemalten Buttons mit dem Finger beriihren.

Die Vorteile von Prototyping sind: Die Anforderungen der Anwender kdnnen fortlaufend prizisiert
und verifiziert werden. Damit sinkt das Risiko einer Fehlentwicklung. Unbeabsichtigte Wechselwir-
kungen zwischen einzelnen Komponenten des Produkts kénnen frith erkannt werden. Die Qualitétssi-

cherung kann friih eingebunden und der Fertigstellungsgrad besser verifiziert werden.

Nachteile sind: Prototyping verfiihrt oft dazu, Anforderungen weder korrekt zu erheben noch sau-
ber zu dokumentieren. Wenn der Prototyp lediglich als Basis fiir die folgende eigentliche Entwicklung

dient, konnen zusitzliche Kosten und ein zeitlicher Mehraufwand entstehen.

(Gebhardt, [2000), (Sefelin u. a.,[2003)), (Stacyl [1997),
http://de.wikipedia.org/wiki/Prototyping (Softwareentwicklung); Stand September 2009
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5.3 Usability Testing von Userinterfaces

Vorallem im Webdesign und der Internetprogrammierung ist es wichtig, die Benutzungsfreundlichkeit
des Interfacedesigns einer Seite zu testen. Versteht der Benutzer den Aufbau der Seite, und findet er die
gewlinschten Informationen? Reagiert die Seite bei Klick auf bestimmte Buttons nach der Vorstellung

des Benutzers?

Uberraschenderweise ist es sehr schwer, ein gut benutzbares neues Interface zu entwerfen und viel-
leicht noch schwieriger ist es, dieses auf Benutzungsfreundlichkeit hin zu testen. Der Tester muss die
feinen Unterschiede im Design, der Optionen und die Motivation der Testbenutzer kennen. Dariiber
hinaus muss er iiber das Wissen verfiigen, welche Faktoren auf das Ergebnis einer Usabilitystudie Ein-
fluss haben konnen. Eine weitere Schwierigkeit besteht darin, dass bereits geringe Details im Design
eines Interfaces einen starken Effekt auf die subjektive Reaktion der Probanden haben konnen. Gut

gemeinte Vereinfachungen durch den Entwickler, konnen sich negativ auf das Verstandnis auswirken.

Demnach stellt sich die Frage, was bei einer Interfaceevaluation gemessen werden soll. Im klassi-
schen Information Retrieval evaluierte man die Verteilung von relevanten Dokumenten zu irrelevanten
Dokumenten. Dieser Ansatz kann auch bei der Evaluation von Suchinterfaces verwendet werden, ist
aber nur eine einzige Messkomponente unter anderen, iiberaus facettenreicheren Usabilitymessungen.
Fiir gewohnlich werden bei der Evaluation von Suchinterfaces drei Hauptaspekte der Usability beriick-
sichtigt: Effektivitdt, Effizienz und Zufriedenheit, welche in der ISO 9241-11 definiert sind als:

» Effektivitdt: Genauigkeit und Vollstindigkeit, mit denen der Benutzer die spezifischen Ziele er-

reichen kann.

* Effizienz: Der Verbrauch von Ressourcen in Abhingigkeit von der Genauigkeit und Vollstandig-

keit, mit denen der Benutzer die spezifischen Ziele erreichen kann.

* Zufriedenheit: Unabhingigkeit vom Discomfort, und positive Einstellung gegeniiber der Benut-

zung des Produkts.

Dies sind die Kriterien, die idealer weise bei einer Suchinterface-Evaluation gemessen werden soll-
ten. Dabei kann es vorkommen, dass sich die Prioritit auf die verschiedenen Aspekte unterschiedlich
verlagert. Testet man beispielsweise eine neue Technik fiir alternative Suchtermempfehlungen, wiirde
die Verbesserung der Effizienz und die Reduzierung der Fehler mehr im Vordergrund stehen, als der
Wiedererkennungswert der Technik. Manche Studien vernachldssigen bei der Evaluation die subjektive
Meinung der Probanden zum Testprodukt. Dabei kann es in der Praxis einer der wichtigsten Messwer-
te sein. SchlieBlich wird ein unbeliebtes Interface auch nicht lieber durch eine gute Usability benutzt
(Hornbzek u. Law,, 2007)).

Im Folgenden soll ein Uberblick iiber die giingigsten Methoden zur Evaluation eines Interfaces von der
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traditionellen Information Retrieval Evaluation, bis zu formellen und informellen Evaluationsmethoden

beschrieben werden.

5.3.1 Standard Information Retrieval Evaluation

Im Allgemeinen werden im Information Retrieval die Evaluationen auf eine automatische Weise, ohne
Einbezug von Benutzern durchgefiihrt. Man besitzt eine Dokumentenkollektion, definiert darauf ei-
ne Menge von Anfragen und man erhélt darauthin Dokumente, die beziiglich der Anfragenmenge als
relevant eingestuft wurden. Rankingalgorithmen entscheiden dann weiter iiber die Rankingreihenfol-
ge. Die héufigste Verwendung solcher Evaluationsmethoden findet sich im Textretrieval. Schon seit
mehreren Jahren ist das Ziel der Text Retrieval Conference (TREC), den State of the Art im Bereich
des Information Retrieval mit definierten Testmethoden zu koordinieren. Beim sogennanten ad hoc
Retrieval-Track, werden die Dokumentenkollektion, die Anfragen sowie die Relevanzkriterien von ei-
ner menschlichen Jury vorgegeben. Die teilnehmenden IR-Systeme werden entwickelt, eingefroren und
alle mit den gleichen Vorgaben getestet, so dass vergleichbare Ergebnisse zustande kommen. Trotzdem
bleibt eine Interaktion von Benutzern mit den Systemen weiterhin auflen vor. Da aber die Prinzipien
der HCIR nicht nur die Information Retrieval Interface Research beeinflusst haben, sondern auch die
Test durch reale Benutzer motivierten, wird seit 1997 bei den Wettbewerben der TREC ein Interaktiver
Track involviert. Dabei musste jede teilnehmende Gruppe mehrere Benutzer bestimmen, die eine Aus-
wahl an Anfragen vornahm. Ziel war es, den Prozess der Suche durch den Benutzer, zusitzlich zu den

Precision- und Recall-Ergebnissen in die Evaluation mit einflieBen zu lassen (E.M. Voorhees, [2000).

5.3.2 Informelle Usability Evaluation

Testet man auf Probleme, sowie auf positive Aspekte insbesondere hinsichtlich des Designs eines In-
terfaces, so spricht man von informellem Usability-Testen. Typischerweise werden informelle Studien
dazu verwendet, teilrealisiertes Design eines Interfaces zu testen, oder verschiedene Designkandida-
ten zu vergleichen. GroBere Probleme kdnnen bereits in den ersten Evaluationsrunden durch wenige
Probanden identifiziert werden (Nielsen und Landaur, 1993). Schnelles informelles Usability-Testen
mit einer geringen Anzahl an Testern, ist auch unter dem Namen Discount Usability Testing bekannt
(Nielsen, 1993)).

Den Probanden werden in der frithen Phase der Designentwicklung Low-Fidelity (Low-Fi) Prototy-
pen mit unterschiedlichen Designkonzepten dargeboten. Aufgrund der Schnelligkeit der Entwicklung
und der Kosteneffizienz, greift man dabei sehr oft auf Paperprototyping zuriick. Damit lassen sich die
»Grundelemente® des Designs besser testen, als mit Grafik-Design, wo die Gefahr einer Ablenkung
durch Grafikgimmicks besteht. Nach den Low-Fi-Tests folgt in der Regel die Entwicklung von High-

Fidelity (High-Fi) Versionen, bei denen mehr Interaktionselemente eingebaut werden. Diese werden
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wiederum getestet. Nach jedem Testzyklus flieBen die Ergebnisse in die Weiterentwicklung und in das
Redesign der Prototypen. Auf die funktionstiichtige High-Fi-Version folgt eine Implementierung und
weitere Tests mit einer groferen Zahl an Probanden. Zu der bendtigten Anzahl an Versuchpersonen,
gibt es unterschiedliche Meinungen. [Nielsen| (2000), verotfentlichte Ergebnisse, dass lediglich fiinf

Probanden dazu benétigt werden, um 85 Prozent der Usabilityfehler zu identifizieren.

Eine andere Form der informellen Evaluation ist die Feldstudie. Bei diesem Ansatz, werden die
Testpersonen in ihre ,,natiirlichen Umgebung®, beispielsweise an ihrem Arbeitsplatz besucht und ihre
Verwendung des zu testenden Systems beobachtet. Dabei verfolgt man die Idee, dass sich die Testper-
sonen in ihrer gewohnten Umgebung realistischer verhalten, als in einer inszenierten Testumgebung
(Grimes u. a., 2007). In einer Feldstudie kann beobachtet werden, wie das Interface benutzt wird, oder
die Benutzer konnen befragt werden. Allerdings gestaltet sich das Testen von mehreren Designvariatio-
nen, aufgrund des Mehraufwands in einer Feldstudie, schwieriger, als in herkommlicher Testumgebung
(Hearst, 2009)).

5.3.3 Formale Usability Evaluation und Kontrollierte Experimente

Formales Usability-Testen in Form von kontrollierten Experimenten dhnelt in der Vorgehensweise ei-
ner Feldstudie. Im Groben geht um die menschliche Benutzung des Interfaces und um berechnen zu
konnen, ob ein Design gut oder schlecht funktioniert (und warum?). Weiter noch kénnen kontrollierte
Experimente, Aufschluss iiber die Verbesserung der Performanz eines existierenden Systems durch zu-
sdtzliche Features geben. Der Aufbau und die Struktur eines solchen Experiments kénnen sehr komplex
sein. Bei der Planung, Durchfiihrung und der abschlieBenden Auswertung spielen viele unterschiedli-
che Faktoren eine Rolle. Detaillierte Ausfithrungen zum Aufbau und Design finden sich in |G. Keppel
(1992), |R. Kohavi| (2007), Kohavi u. a.| (2008)).

Eine klassische formale Usability-Studie ist beispielsweise die Laborstdie. Dabei werden die Proban-
den bei ihrer Tétigkeit mit der zu testenden Software durch ein einseitig durchschaubares Fenster be-
obachtet. Im Testraum befinden sich ein Schreibtisch, ein Stuhl, Kameras und ein Computer. Heutzu-
tage ist es iiblich, die Arbeitsschritte der Probanden per Video- und Audiomitschnitt zu protokollieren.
Zusitzlich kann das Verhalten des Benutzers iiber eine Mikrofonanlage oder durch einen anwesen-
den Evaluierenden per Anweisungen beeinflusst, gelenkt oder unterstiitzt werden. In manchen Studien
kommt zusitzlich Eye-Tracking-Technologie zur Verwendung. Dabei wird exakt berechnet, welche
Teile des Bildschirms vom Benutzer betrachtet werden und wie intensiv. Alle diese Faktoren flieBen in

die Auswertung der Studie mit ein.
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5.3.4 Longitudinal Studien

Um sich ein genaures Bild davon machen zu kdnnen, wie einzelne Benutzungspatterns eines Userin-
terface vom Benutzer angenommen werden, sind spezielle Studien iiber eine signifikante Zeitperiode
erforderlich. Es ist wichtig, den Probanden die Nutzung in ihrer tdglichen, routinierten Umgebung zu er-
moglichen. Diese Art von Studie ist besonders sinnvoll bei der Evaluation von Search-User-Interfaces.
Es erlaubt dem Evaluierenden, genauestens Anderungen im Umgang mit dem System zu beobachten.
Wie die Probanden die Bedienung des Systems erlernen und wie sich die Benutzung iiber einen linge-
ren Zeitraum verandert (Shneidermann u. Plaisant, 2006). Ein intensiveres Arbeiten mit der Software,
ermdglicht den Benutzer realistischere Einschédtzungen zur ,,Glite* zu formulieren. Diese konnen bei-
spielsweise einfach durch Fragebogen abgefragt werden. Sind die Probanden in einer Laborstudie fiir
einen kurzen Zeitraum intensiv mit dem System beschiftigt, so kann das Benutzungsverhalten bei dem
Testbenutzer einer Longitudinal Studie hingegen sehr flexibel beobachtet werden. Zum Beispiel kann
die Benutzergruppe geteilt werden und jeder Teilgruppe wird ein anderes Interfacesetting zur Ver-
fligung gestellt. AnschlieBend ldsst sich beobachten, welche Settings von beiden Gruppen bevorzugt

eingestellt werden.

5.3.5 Large-Scale Log-Based Usability Evaluation
(Bucket-Testing)

Large-Scale Log-Based Usability Testing ziehen einen Nutzen aus einer gro3en Zahl von Besuchern auf
einer Webseite. Hingegen fritheren Vorgehensweisen, bei denen implementierte Software per CD oder
DVD fiir die Verbraucher als eine zunéchst fixe Version erhéltlich war, entwickelte sich dieses Paradig-
ma im WWW in eine andere Richtung. Die per CD ausgelieferten Versionen konnten nicht signifikant
verdandert werden und mussten folglich solange in Gebrauch bleiben, bis die nachste Softwareversion
verOffentlicht wurde. - Dies mitunter einige Jahre spéter. Sehr viele Unternehmen verdffentlichen heute
Produkte in ,.Beta“ bzw. ,,unfertigen* Versionen mit dem deutlichen Verweis auf eventuelle Probleme.
Und darauf, dass das System bis zur offiziellen Verdffentlichung noch diversen Verdnderungen unter-
zogen wird. Manche Webseiten gehen sogar mit speziellen Work-in-Progress-Versionen an den Start.
Dabei werden kontinuierlich Verdnderungen wihrend des Betriebs vorgenommen. Diese Dynamik der
Webinterfaces erlaubt das Experimentieren mit unterschiedlichen Interfaces und verschiedenen Grup-
pen von Benutzern (Hearst, [2009)).

Large-Scale Studien benutzen Log-Analysen und sind in der Industrie auch unter den Namen Bucket-
Testing, Split Testing und Parallel Flights (R. Kohavi, 2007), (Kohavi u. a., [2008) bekannt. Dabei testet
man neue Designentwiirfe oder Features an einer stark frequentierten Webseite, die iiber das WWW
erreichbar ist. Der einkommende User-Traffic wird per Zufall aufgesplittet, so dass einem Teil der Besu-

cher das neue Design angezeigt wird. Dabei wird das Verhalten der Benutzer in Logfiles protokolliert’.

SBei sehr stark benutzten Seiten lisst sich eine solche Studie schon binnen Stunden durchfiihren
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Mit den Erkenntnissen iiber die Verhaltensédnderungen der Benutzer, lassen sich Riickschliisse auf die
Qualitit (Usability, Sympathie, etc.) des neuen Entwurfs schlieBen.

Bucket-Testing kann sowohl bei geringen Interfaceverdnderungen, wie auch bei Large-Scale-Innovationen
verwendet werden. Dabei empfiehlt es sich, die neue Version vorab an einer iiberschaubaren Menge von
Probanden zu testen, um mogliche Fehler auszuschlieen. Nach einem positiven Verlauf, konnen meh-

rere Benutzer in die Test-Bedingungen inkludiert werden (R. Kohavi, [2007)).

Diese Art Studie ldsst vornehmlich Analysen unter den verschiedenen Probanden zu. Die Benutzer
sehen lediglich eine Version des Systems und sind nicht aufgefordert zwei Versionen miteinander zu
vergleichen. Dies unterscheidet Bucket-Testing von formalen Studien. Da man weder explizites Feed-
back bekommt, noch die Benutzer eingehend befragt, erfordert es einen genauen Blick auf die Log-
Files. Desweiteren bedarf es einer groen Benutzeranzahl um reprisentative statistisch Ergebnisse zu
erhalten. Weiter ist Bucket-Testing durch den variierenden Benuzer-Pool limitiert. Der Benutzer-Pool
dndert sich oder manche Benutzer 16schen ihre Cookies, die zur Protokollierung der UserID verwendet

werden.
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5.4 Erster Interfaceentwurf fuir den STR und
Benutzertest

Wie im State of the Art[}zu sehen, gibt es mannigfaltige Realisierungen von Recommendingdiensten.
Die Automatische Komplettierung bei der Formulierung der Anfrage, die TagCloud und die ,,Box*,
mit suchverwandten Begriffen (,,Are you looking for...?*) - um nur einige zu nennen. Selbst bei der
Beschrinkung auf die Anfragespezifikation stehen viele technische Losungen zur Auswahl.

In einer Brainstormingrunde haben wir uns (Philipp Schaer und ich) an den betrachteten Systemen
orientiert und uns fiir die eine Realisierung des Search Term Recommender in einer Art DropDown-

Funktion entschieden.

Abbildung 5.1: Brainstorming1

5.4.1 Die DropDown-Funktion

Bei der Realisierung als DropDown-Funktion, 6ffnet sich bei der Eingabe eine DropDownBox, die
Termempfehlungen zu den eingegebenen Begriffen enthilt. Entscheidet sich der Benutzer fiir eine die-
ser Empfehlungen, wird durch Klick auf einen empfohlenen Term, die bisherige Eingabe durch diesen
in der Eingabebox substituiert. Anders als die herkdmmlichen Realisierungen mit automatischer Kom-
plettierung (Vorschldge mit gleichen Prifixen) oder einer Rechtschreibekorrektur, werden durch den
Search Term Recommender semantisch verwandte Terme empfohlen.

Bei dem Entwurf der DropDown-Funktion standen zwei Varianten zur Diskussion.

Im ersten Entwurf empfiehlt der Search Term Recommender nur semantisch verwandte Begriffe zum

jeweils eingegeben Begriff bzw. der bisher eingegebenen Eingabe. Konkret bedeutet dies, dass jeweils



5.4. ERSTER INTERFACEENTWURF FUR DEN STR UND BENUTZERTEST 64

Abbildung 5.2: Brainstorming?2

zur momentanen einzelnen Eingabe Termempfehlungen angeboten werden. Bereits eingegebene Such-
terme werden nicht beriicksichtigt. Eine Abgrenzung zwischen den einzelnen Termen erfolgt durch ein

Leerzeichen. ©

Im zweiten Entwurf erfolgt ebenfalls eine Abgrenzung der eingegebenen Terme durch ein Leer-
zeichen. Jedoch werden die Terme nach dem Leerzeichen auflerhalb der Eingabebox platziert. Die
DropDownBox wiirde fix unter dem Eingabefeld positioniert bleiben. Bei dieser Realisierung beziehen
sich die Termempfehlungen auf die bereits eingegebenen Terme und die jeweils erfolgende Eingabe.
Die eingegeben Terme lassen sich durch Klick auf einen Loschbutton 16schen, so dass sie bei den
Empfehlungen nicht weiter beriicksichtigt werden.

Die Aktivierung des Search Term Recommenders in der DropDownBox erfolgt durch Eingabe in
das Eingabefeld. Auch hier stehen zwei Moglichkeiten zur Realisierung im Raum. Bei Moglichkeit
1, offnet sich die DropDownBox nach dem Leerzeichen und enthilt Termempfehlungen zur Einga-
be (existierender Begriff) 7, die durch Klick die Eingabe substituieren. Die Moglichkeit 2 sieht eine
dynamische Verianderung der Termempfehlungen vor. Sobald eine Eingabe des ersten Zeichens er-
folgt, 6ffnet sich die DropDownBox mit Termempfehlungen. Gemil3 der weiteren Eingabe werden die
Termempfehlungen dynamisch generiert. Nach abgeschlossener Eingabe oder Substitution durch eine
Termempfehlungen und Leerzeichen schlieit sich die Box bis zur néachsten Eingabe. Unabhéingig von
der Sprache der Eingabe und Existenz des Begriffs, werden soweit moglich bereits Termempfehlungen

angeboten.

%Grob am Interface skizziert, wiirde es bedeuten, dass die DropDownBox mit der Eingabe unterhalb der Einga-
bebox ,,mitwandert®.
"Falls der Begriff Teil des kontrollierten Vokabulars ist
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5.4.2 Der Benutzertest

Um einen Prototypentest direkt am Benutzer durchzufiihren, wurde sich fiir das schnelle und effiziente
Paperprotoytping entschieden. Gemif} den oben beschriebenen Ausfithrungen wurden zum DropDown-
Interface mehrere Screens konstruiert, die die Funktionalitét in den unterschiedlichen Varianten wider-
spiegelten. Die Gesamtzahl der Testbenutzer belief sich auf fiinf. Dabei wurde darauf geachtet, Perso-
nen mit sehr guten und auch solche mit miBigen Computer- und WWW-Kenntnissen in den Test mit
einzubeziehen. Das Alter der Personen belief sich von 28 - 63 Jahren. Die Personen kamen jeweils
einzeln in einem Vieraugengesprich mit den Prototypen in Beriihrung. Nach kurzer Instruierung wur-
de den Testbenutzern einige Aufgaben gestellt, die sie mit dem vorliegenden Interface zu 16sen hatten.
Dabei wurde insbesondere Wert auf das Verstdndnis der Personen bzgl. Funktionalitit, Design und die

Konsistenz des Programms gelegt.

Abbildung 5.3: Paperprototyp; Screenauswahl

Weiterhin wurden unterschiedliche Variationen in Design des Prototypen sowie diverse Einstellungs-
moglichkeiten getestet. Eine unterschiedliche Anzahl an Termempfehlungen (Die Termempfehlungen
wurden von der Berechnung des Mindserver-Software tibernommen), oder dem temporidren Angebot
eines ,,What is it about?**- Button etc., um hier nur einige zu nennen. Bei der Betétigung dieses Buttons

wurde vom Versuchleiter eine miindliche Erkldrung hinzugefiigt 8.

8 Ausgabe der Suchtermempfehlungen nach MindServer



5.4. ERSTER INTERFACEENTWURF FUR DEN STR UND BENUTZERTEST

66

Eingabe

hank

| Termempfehlungen zur Eingabe:bank

| Kreditmarkt
‘ Weltbank
Beschaffung
“ Versicherungsgewerbe
old
italkonzentration

\Suche starten

*schliessen X |

Einstellungen X Hilfe X |

Abbildung 5.4: Paperprototypl

| Eingabe
|

| [Politik

Eingabe

Eingabe

[Beschacftigungsfachigkeit _

Termempfehlungen zur Eingabe: Politik Beschacftig
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Abbildung 5.5: Paperprototyp2
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5.4.3 Die Aufgaben

Zunichst wurden den Testnutzern ein ,,Blanko‘-Interface mit Eingabebox und Suchbutton vorgelegt.
Die Aufgabe bestand darin, den Begriff ,,Politik* einzugeben, ohne unmittelbar danach den Suchbutton
zu betitigen. In der gedffneten DropDown Box sollte sich der Benutzer fiir den empfohlenen Begriff
»Politik durch Klick darauf entscheiden. Bei der weiteren Eingabe von ,,ba“, sollte der Begriff zu
,bank ausgeschrieben werden. Beim zweiten Durchgang sollten sich die Benutzer fiir den empfohle-
nen Term ,,Beschiftigungsfihigkeit” entscheiden. Diese Durchldufe wurden entsprechend den beiden
Entwiirfen der Termempfehlungen, sowie der unterschiedlichen Aktivierungen des Search Term Re-

commenders mit den generierten Termen mehrmals wiederholt.

5.4.4 Das Ergebnis

Mit besonderem Interesse wurde die Reaktion der Testbenutzer auf die vorgeschlagenen Terme beob-
achtet. 4 von 5 Personen war die Technik einer DropDown-Box in Form von Rechtschreibekorrekturen
bei Systemen wie Google oder als Empfehlung von oft gesuchten Begriffen bei Ebay bekannt. Einer
Person ist die unterschiedliche Anzahl der Termempfehlungen und die teils unverstindliche Beziehung
zur Eingabe aufgefallen und hat dies durch Klick auf den ,,What is it about?*“-Button moniert. Das
Ranking der Suchtermempfehlungen war der Person unklar, und hat als einzige den Eingabebegriff als
doppelt in den Empfehlungen ,,entdeckt®. Das Designkonzept wurde von drei Personen vollstindig ver-
standen. Insgesamt favorisierten vier Personen die zweite Variante in Verbindung mit den dynamisch
generierten Termempfehlungen. Drei Testbenutzer sprachen sich fiir eine iibersichtlichere Erkldrung
und Einstellungsmoglichkeiten aus. Insgesamt stuften alle Probanden (nach anfidnglichen Schwierig-
keiten) den Mehrwert des Search Term Recommenders als positiv ein. O-Ton eines Benutzers:* Die
Rechtschreibekorrektur finde ich doch eh iiber den Ergebnissen, wenn ich die Suche abgeschickt habe!
Bei einer sehr speziellen Suche z.B. bei Versicherungen, kann der STR bestimmt hilfreich sein. Da

kommt man meist nicht auf die Fachbegriffe.*



6 Implementierung STR-Prototyp als
DropDown-Variante

Im folgenden Kapitel geht es um die praktische Realisierung eines Interaktionsdesigns fiir den Search
Term Recommender Prototyp. Die in den vorausgegangenen Kapiteln betrachteten Themen, sowie die
Ergebnisse des Paper-Prototyping-Usability-Tests sind mit in die Entwicklung eingeflossen. Im ersten
nun folgenden Unterkapitel werden das zur Implementierung verwendete Framework, die Program-
miersprache Groovy und andere involvierte Komponenten erldutert. Das zweite Unterkapitel beschreibt
einen konkreten Blick auf den Quellcode und Algorithmen des Prototyps. Im dritten und letzten Un-
terkapitel, wurde anhand der Software ein weiterer Usability-Test an einer Gruppe von Probanden
durchgefiihrt. Dabei sollen der Versuchsaufbau, die Durchfiihrung und die Ergebnisse explizit betrach-

tet werden.

6.1 Grails, Groovy, Mindserver

6.1.1 Grails

Grails ist ein Framework zur Erstellung von Webanwendungen. Das Grails-Projekt wurde im Juli 2005
gestartet. Die Griinder waren Guillaume LaForge, Steven Devijver und Graeme Rocher. Angelehnt an
Ruby on Rails, ist es hochst kompatibel zur Java-Plattform und lduft somit unter der Java Virtual Ma-
chine.! Grails baut auf unterschiedlichen etablierten Frameworks wie Spring, Hibernate und SiteMesh
auf und verbindet diese mit der Skriptsprache Groovy. Grails erlaubt dariiber hinaus die Nutzung der
Vielfalt und Stabilitét aller vorhandenen Java-Frameworks und -Bibliotheken. Mit Grails entwickelte
Systeme bieten deshalb die gleiche Systemstabilitit, die auch Java auszeichnet. Durch die nahtlose Inte-
gration zwischen Java- und Groovy-Code kann man bestehenden Java-Code in einer Grailsanwendung
weiterverwenden. Grails verwendet Grails Object Relational Mapping (GORM), das auf Hibernate ba-
siert, um Domainobjekte auf die Datenbank zu mappen. Grails stellt ein Plugin- Mechanismus bereit,

der es erlaubt Funktionen fiir Grails einfach nachzuriisten. Viele Java Frameworks stehen als Plugin fiir

!Grails wurde urspriinglich unter dem Namen Groovy on Rails entwickelt.
Nachdem David Heinemeier Hansson, der Entwickler von Ruby on Rails, darum gebeten hatte, auf diesen
Namen zu verzichten, wurde er jedoch nicht mehr verwendet

68
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Grails zur Verfiigung.

Als Open-Source Framework wird Grails von einer stets wachsenden Community weiterentwickelt.
Die Hauptinitiation der Grails-Entwicklung war es das ,,coding by convention “oder auch ,,convention
over configuration “-Paradigma in Groovy mit einzubringen, um Java-Entwicklern eine Moglichkeit
zur einfachen und schnell umfangreichen Web-Applikation zu bieten. Unter ,,convention over configu-
ration* versteht man das Konfigurieren von bestimmten Funktionen einer Applikation iiber ihren Ort
und den Namen der Dateien. So finden sich beispielsweise Artefakte eines bestimmten Typs immer
in dem gleichen Verzeichnis der Projektstruktur oder bestimmte Elemente haben immer den gleichen
Namen. Zwar ist die Einhaltung einer bestimmten Ordnerstruktur unabdingbar, doch kann somit Konfi-
gurationsaufwand eingespart und der Einblick in fremde Projekte erleichtert werden. Weiter noch sind
bei Grails nahezu keine Konfiguration des Webservers oder der Applikation erforderlich. Eine in Grails
erstellte Webanwendung lésst sich als Web-Archive (WAR-Datei) exportieren und kann so auf jedem

Servlet-Container wie zum Beispiel dem Apache Tomcat installiert werden.

Controller
P - - - - - >

View < ______________ Model

Abbildung 6.1: Model-View-Controller

Grails-Applikationen setzen das MVC-Konzept (Model-View-Controller) um. Ziel des Architektur-
musters ist ein flexibler Programmentwurf, der eine spitere Anderung oder Erweiterung erleichtert und
eine Wiederverwendbarkeit der einzelnen Komponenten ermoglicht. Eine Grails-Applikation besteht

u.a. aus folgenden wichtigen Teilen:
¢ Domains/Models: Klassen zur Kapselung der Daten.
* Services: Methoden fiir die Business-Logik

* Controllers: Steuern die Abldufe in der Applikation. DefaultméBig existiert ein Controller pro

View.

¢ Views: Die einzelnen Webseiten (HTML, GSP).
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6.1.2 Groovy

Groovy ist eine dynamisch typisierte Programmiersprache und Skriptsprache fiir die Java Virtual Ma-
chine. Das von James Strachan entwickelte Groovy basiert auf den Sprachen Java und Phyton. Die

Website von Groovy 2gibt eine der besten Definitionen von Groovy:

,,Groovy ist eine agile, dynamische Sprache fiir die Java-Plattform mit vielen Fihigkeiten,
die von Sprachen wie Python, Ruby und Smalltalk inspiriert sind, wodurch diese den Java-

Entwicklern in einer Java-dhnlichen Syntax zuginglich werden.*

Groovy ist eng mit der Java-Plattform verbunden. Das gilt sowohl fiir die Implementierung (viele
Teile von Groovy sind in Java geschrieben, der Rest in Groovy selbst), als auch fiir die Interaktion. Fiir
Java-Entwickler sollte ein Umstieg auf Groovy nicht allzu schwierig sein, da Groovy mit stetem Blick
auf die Belange von Java-Entwicklern entwickelt wurde. Groovy erlaubt eine drastische Reduzierung
der Menge an Java-Code, der iiblicherweise geschrieben werden miisste. Beispielsweise ist es nicht
mehr notwendig lterator i = list.iterator() zu schreiben, um eine Liste von Items zu durchlaufen. Ein
simples list.each wiirde dasselbe bezwecken.

Java-Freundlichkeit bedeutet zweierlei: nahtlose Integration in die Laufzeitumgebung von Java (Java
Runtime Environment) und eine auf Java abgestimmte Syntax. Groovy lauft innerhalb der Java Virtual
Machine und nutzt die Java-Bibliotheken (beides zusammen wird als Java Runtime Environment oder
JRE bezeichnet). Groovy ist nur eine neue Art, normale Java-Klassen anzulegen. Aus der Perspektive
der Laufzeit ist Groovy Java mit einer zusitzlichen Jar-Datei als Abhéngigkeit. Durch das hohe Maf3
an Kompatibilitit, ist es kein Problem, Java aus Groovy heraus aufzurufen. Jeder Typ von Groovy ist
ein Subtyp von java.lang.Object. Jedes Objekt von Groovy ist eine ganz normale Instanz eines Typs.

Die Integration in umgekehrter Richtung ist ebenso moglich.

Argumente, die fiir eine Nutzung von Groovy sprechen und um Unterschiede zu Java verdeutlichen:

* Prignante, ausdrucksstarke, kurze und lesbare Syntax: Einerseits ermoglicht das Java-Entwicklern
die schnelle Einarbeitung. Andererseits heillt weniger Programmcode auch leichtere Wartung

(und die damit einhergehende Produktivititssteigerung) und weniger Bugs.

* Ausgezeichnete Interaktion mit Java: Groovy interagiert mit Java, und das nicht nur partiell,
sondern vollstindig und in beide Richtungen. Groovy kann problemlos sdmtliche bereits entwi-
ckelten Java-Klassen im Klassenpfad wiederverwenden. Zudem ist es ohne weiteres moglich,

Groovy-Programme von Java aus zu nutzen.

» FEigenschaften einer dynamischen Sprache und Script-Fdhigkeit: Groovy erweitert Javas Klas-

senbibliotheken um etliche Funktionen, unterstiitzt Standardtypen und fiihrt die bei Java nicht

http://groovy.codehaus.org
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mehr vorhandene Operatoriiberladung wieder ein. Javas Compiler muss im Voraus wissen, wel-
che Datentypen zur Initialisierung von Variablen verwendet werden sollen. Groovy erlaubt es,

den Inhalt einer Variablen via Late Binding nachtriglich festzulegen.

Generell kann Groovy iiberall dort eingesetzt werden, wo auch Java zum Einsatz kommt. Sie eignet
sich zur Entwicklung von Scripts, Servlets, Web-Applikationen, vollstindige Anwendungen, Benut-
zungsoberflachen, Datenverarbeitung (XML-Parsen) usw.

Koenig u. a.|(2006) |Staudemeyer| (2007) Barclay u. Savage| (2006])

6.1.3 MindServer

Im Jahr 2009 stellte die Firma Recommind bereits die 5.Generation der MindServer-Software vor.
MindServer 5.0 ist ein patentiertes Verfahren, welches noch effizientere zentrale Informations-Kategorisierung
und relevanzorientierte dezentrale Suche iiber alle Datenquellen und Datenformate in komplexen, auch
standortiibergreifenden I'T-Systemen ermoglichen soll. Recommind GmbH ist eine der fithrenden deut-
schen Entwickler von intelligenten Suchmaschinen. Die MindServer-Software identifiziert unabhingig

von Sprache und Themenbereich automatisch Konzepte, die ein Dokument beschreiben.

,Die fehlende Komponente beim Information Retrieval ist Kontext. Woher weif3 ich, was
der Inhalt eines Textes ist? Was macht genau diesen Text besonders wertvoll? Ist dieser
Text fiir mich als individuellen User wichtig? Das alles sind Fragen, die von der iiberwie-
genden Anzahl an Tools, die am Markt erhéltlich sind, nicht einmal im Ansatz beantwortet

werden konnen.* Dr. Jan Puzicha, CTO und wissenschaftlicher Leiter der Recommind

Die MindServer-Software beinhaltet diverse Tools. Das Administration Tool dient zum Anlegen und
zur Konfiguration von Projekten fiir unterschiedliche Quellen von Datenbestinden. Mithilfe des Cat-
georization Tool kbnnen an den zuvor angelegten Projekten Feinabstimmungen vorgenommen werden.
Weiterhin erfolgt in diesem Tool das Training fiir die Taxonomie, fiir die einzelnen Klassen oder fiir
ausgewihlte Klassen nach einem Trainingsplan. Fiir die Implementierung eines Search Term Recom-
mender Prototyps als DropDown-Variante wurde der Trainingskorpus aus der vorausgegangenen Arbeit
von Daniela Holl in ihre Diplomarbeit(Holl, 2009) weiter genutzt. Dabei wurden, die in den Projekten

verwendeten Datenbestinde, per Zufall aus der Sammlung SOLIS? extrahiert.

3SOLIS - Sozialwissenschaftlicher Informationsdienst. Eine eigene Datenbank des Informationszentrums fiir
Sozialwissenschaften.
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6.2 Implementierung

Die Ergebnisse aus dem ersten Paperprototyping-Benutzertests motivierten die technische Entwicklung
eines Interaktionsdesigns fiir den Search Term Recommender in Form einer automatisierten DropDown-
Variante. Der Grofiteil der Probanden duflerte sich positiv liber diese Art der Integration. Dabei wurde
insbesondere die Variante priferiert, bei der sich die Termempfehlungen explizit auf die der eingegebe-
ne Suche bezogen. Fiir die meisten der Testnutzer war die Technik und Funktionalitiit einer DropDown-
Box von diversen Portalen bekannt und leicht verstindlich.

Aufgrund der groBen Grails-Community steht ein breitgefdchertes Angebot an Plugins zur Verfiigung.
So wurde auch bei der Implementierung des STR-Prototyps als DropDown-Variante das frei verfiigbare
Plugin RichUI verwendet. Dieses Plugin beinhaltet unterschiedliche Packages und Skripte zur Erwei-
terung von Grails. Nach erfolgter Installation stehen verschiedene Moglichkeiten, wie beispielsweise
die Erstellung eines Fotoalbums oder eines Kalenders zur Verfiigung. Fiir die Realisierung des STR-
Prototyps als DropDown-Variante war vornehmlich die Autocomplete-Funktion von Interesse.

Sie ermoglicht eine automatische Empfehlung zur Komplettierung einer Eingabe in einem Eingabe-
feld. Eine sich automatisch 6ffnende Ajax-DropDown-Box beinhaltet dann Komplettierungsvorschla-
ge. Vorraussetzung ist eine Datenbank mit Termen, die als Komplettierungsvorschldge verwendet wer-
den konnen. Besteht beispielsweise die Datenbank aus ,,Peter®, ,,Paul* und ,,Hans*, wiirde sich bei der

Eingabe von ,,P“, , Peter” und ,,Paul* als Vorschldge in der Box wiederfinden.

6.2.1 Anforderungen an den Prototyp

Wie oben beschrieben, stellte das Plugin RichUI ein Grundgeriist fiir eine Entwicklung. Zunichst aber

wurden diverse (Grund)-Anforderungen an den Prototyp erhoben.

* Al - Inhalt: Der STR bietet Termempfehlungen, die im semantischen Kontext zur Benutzerein-

gabe stehen.
* A2 - Benutzbarkeit: Die DropDown-Funktionalitit ist sehr verbreitet und bekannt.

* A3 - Erlernbarkeit: Erlernen durch benutzen. Ggf. Erklarungen durch ,,What is it about?,
,Hilfe?*,

* A4 - Robustheit: Termempfehlungen fiir jede Benutzereingabe ausgeben.

Auf Basis dieser und den ermittelten Ergebnisse aus der Paperprototyping-Studie wurde mit Grails
und der MindServer-Software ein Prototyp implementiert. Zunéchst ist es wichtig zu erwihnen, dass
es sich bei dem Protoyp weniger um eine komplette Anwendung handelt, als eine technische Realisie-
rung der Paperprototyping-Testergebnisse und Anregungen! Primér sollte der Prototyp Verwendung im

Usability-Test finden. En detail, sollte ein Prototyp mit einem Eingabefeld erstellt werden, der bei einer
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Eingabe eines Zeichens durch den Benutzer aktiviert wird und Termempfehlungen vom Mindserver
diesbeziiglich in einer Ajax-DropDown-Box ausgibt. Ziel sollte sein, dass die Eingabe an Mindserver
gesendet wird und die Riickgabeterme in der DropDown-Box als Termempfehlungen dargeboten wer-
den. Weiter noch bestand die Anforderung an diverse Gestaltungen des Eingabefeldes.

Da schon im Paperprototyping-Test mehrere Optionen diskutiert wurden, wurde sich letztenendes fiir
die Realisierung von drei Eingabefelder entschieden, um die verschiedenen technischen Variationen
bei der Evaluation testen zu konnen. Um den Spagat zwischen Ubersichtlichkeit und Vollstindigkeit zu
schaffen, sollten weniger die Termempfehlungen in ihrer Zahl beschrénkt, und mehr eine sinnvolle Sor-
tierung gefunden werden. Die Termempfehlungen sollten sich in Echtzeit gemél der Benutzereingabe
automatisch wihrend der Eingabe generieren. Die Auswahl einer Termempfehlung in der DropDown-

Box per Maus oder Keyboard sollte ,.kenntlich* gemacht werden.

6.2.2 Funktionen des Prototyps

Es wurde ein Interaktionsdesignprototyp fiir den Search Term Recommender als DropDown-Variante
erstellt. Das Interface bietet drei Eingabefelder. Im ersten Feld ist die Eingabe nur eines Eingabeterms
moglich. Im zweiten Eingabefeld ist ebenfalls nur die Eingabe eines Terms mdoglich. Jedoch wird nach
der Eingabe eine automatische Suche angeregt. Da in dem Fall keine Verlinkung zu einer Suchma-
schine und einer Datenbank besteht, sind keine Ergebnisse zu erwarten. Das zweite Eingabefeld dient
lediglich zur Uberpriifung, inwieweit es die Versuchspersonen behakt, die Initiative aus der Hand zu
geben. In dem Fall, wo der Benutzer mit der Suchtermempfehlung zufrieden ist, erspart der Automa-
tismus Zeit. Besteht im anderen Fall, noch das Bediirfnis einer Anderung oder Verfeinerung der Ein-
gabe, so ist ein iibereiltes Abschicken irritierend. Die Moglichkeit einer beliebigen Verfeinerung der
Anfragespezifikation bietet das dritte Eingabefeld. Hier ist es dem Anwender moglich, mehrere Ter-
me auszuwihlen und zu kombinieren. Diese werden dann mit einem ,,+“-Zeichen aneinandergereiht.
Erfolgt eine Benutzereingabe in eines der drei Felder, wird diese automatisch in Echtzeit verarbeitet.
In einer AJAX-DropDown-Box unterhalb des jeweiligen Eingabefeldes werden ensprechende Term-
empfehlungen dargeboten, die ausgewihlt werden konnen und die bisher erfolgte Eingabe an Zeichen
substituieren. Die Auswahl erfolgt entweder per Mausklick oder Keyboard. Die momentan ausgewihl-
te Termempfehlung ist mit einem gelben Balken hinterlegt.

Um noch bessere Ergebnisse erzielen zu kdnnen, wurde eine urspriingliche Anforderung an den Proto-
typ verindert. Bei der Eingabe eines Zeichens wird die Anfrage nicht unmittelbar an Mindserver gesen-
det. Zunichst fiihrt der STR-Prototyp als DropDown-Variante eine Uberpriifung des letzten Zeichens
oder der vorletzten Cursorposition durch. Handelt es sich dabei nicht um ein Whitspace (,,Leertas-
te*), wird die bisherige Eingabe von der Methode askTheSoz behandelt. Diese generiert entsprechend
der Anfrage eine Liste von Eingabevorschlidgen aus dem Thesaurus der Sozialwissenschaften, so dass
die Darstellung in der DropDown-Box, einer automatischen Eingabekomplettierungshilfe, bekannt von

anderen Portalen, dhnelt.
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,.Der Thesaurus Sozialwissenschaften ist ein zentrales Instrument fiir inhaltsorientierte
Recherchen in den Datenbanken SOFIS und SOLIS. Zurzeit enthélt der Thesaurus ca.
11.600 Eintrdge, davon rund 7.750 Deskriptoren und 3.850 Nicht-Deskriptoren. Er deckt
alle Disziplinen der Sozialwissenschaften ab; in gewissem Umfang enthilt er auch Be-
griffe aus angrenzenden Bereichen, um sozialwissenschaftliche Arbeiten mit interdiszi-
plindren, anwendungsorientierten oder multikulturellen Fragestellungen angemessen in-

haltlich beschreiben zu konnen.” Quelle: www.gesis.org

Listing 6.1: Thesaurus der Sozialwissenschaften - Auszug

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30)

31

32]

33

<?xml version="1.0" encoding="utf —8"7?>
<!—— Thesaurus Sozialwissenschaften de_en online: 19-01-09 —>
<thesaurus >
<term type="ND">
<id>10010606</id >
<name>1. Weltkrieg </name>
<translation lang="en">
<name>World War I </name>
</translation >
<relations >
<USE>10002395 </USE>
</relations >
<notationcode >5.2.00</notationcode >
</term>
<term type="DD">
<id >10010607 </id >
<name>11. Jahrhundert </name>
<translation lang="en">
<name>eleventh century </name>
</translation >
<notationcode >5.2.00</notationcode >
</term>
<term type="ND">
<id >10228410</id>
<name>11. September 2001 </name>
<translation lang="en">
<name>September 11, 2001 </name>
</translation >
<relations >
<USK>
<targetTerm >10009217</targetTerm >
<targetTerm >10009576</targetTerm >
<targetTerm >10000668 </targetTerm >




34

35

36

37

38
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</USK>
</relations >
<notationcode >4.4.09 </ notationcode >
<notationcode >2.9.04 </notationcode >
</term>

Der Thesaurus liegt als XML-Datei vor und wird bei Bedarf eingelesen. Anschliefend wird eine
Liste mit Termen erstellt. In dem Fall sind insbesondere die names von Bedeutung. Ergibt jedoch die
Zeicheniiberpriifung ein ,,true* fiir ein Whitspace, so wird die Eingabe an Mindserver gesendet und in
der Mehtode askMindserver verarbeitet. Die Arbeit erfolgt defaultmiBig auf einem bereits definierten
und trainierten Projekt, namens Solistraining. Der Riickgabewert ist ebenfalls eine Liste von genau
den Termen, die auch als Termempfehlungen in der DropDown-Box zum Tragen kommen. Genauer
gesagt, werden lediglich die Termnamen in der Ausgabe dargestellt. Weiter noch besitzt jeder dieser
Terme einen Konfidenzwert zwischen 0 und 1, der einen Riickschluss auf die Relevanz desselbigen zu-
lasst. Je ndher der Konfidenzwert an 1 liegt, desto relevanter ist der Term als kontextuelle, semantisch
verwandte Empfehlung fiir die Eingabe des Benutzers. Gemifl dem Konfidenzwertes erfolgt intern eine
Sortierung der Termempfehlungen in absteigender Reihenfolge unmittelbar vor der Ausgabe im Inter-
face.

Diese Funktionalitit einer ,,Fallunterscheidung® mittels Whitespace wurde mit der Annahme entwi-
ckelt, dass eine direkte Termempfehlung von Mindserver nur bedingt Sinn macht. So ist es dem An-
wender zunichst moglich, seine Anfrage vollends zu formulieren. *

Unterstiizend durch die Komplettierungshilfe auf Basis des Thesaurus der Sozialwissenschaften. Das
Whitespace steht sozusagen fiir den Abschluss der Anfragespezifikation und leitet den Unterstiitzungs-
mechanismus durch den Mindserver ein. So wird eine weitere Mdoglichkeit zur Reformulierung der
Anfragespezifikation durch die Auswah,l einer von Mindserver angebotenen ,,Alternative”, gegeben

und wirkt somit dem Vagheitsproblem V1 entgegen.

6.2.3 Implementierte Methoden und Algorithmen

Im Folgenden werden die Methoden des entwickelten STR-Prototyps als DropDown-Variante beschrie-
ben. Damit soll die Funktionalitét jeder einzelnen grob skizziert werden.

Alle Methoden sind Teil der Klasse DropDownController. Die Klasse RichUI ist lediglich fiir das
Interface und das Layout verantwortlich. RichUI ruft die GSP-Datei index auf. Das Interface wird
durch HTML-Code und Groovy-Elementen beschrieben. Es werden drei Eingabefelder generiert und

die Funktionalitdten mit den jeweiligen Klassen und Methoden verkniipft.

“4Tests nur mit Mindserverunterstiitzung haben gezeigt, dass ,,zu frithes Eingreifen* von Mindserver teils sehr
undurchsichtige Termempfehlungen zur Folge hatte. Bei der Suche nach ,,Politik* wurden bereits bei der
Eingabe ,,Po*, Empfehlungen wie ,,Tadschikistan®, ,,Radioaktivitaet” oder ,,Europapolitik* ausgesprochen,
die schon im Paperprototyping-Test Unverstiandnis bei den Probanden hervorriefen.
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The Search Term Recommender Show Case - Autocomplete DropDown

Fo

Eeglerungswechsel
politische Beziehungen
Tadschikistan
Eergbau
Regierungsparte
Politile
Eildungsverwaltung
Eeglerungspolitilc
Eadicaktitact
Europapoltk

Abbildung 6.2: STR-Protoyp als DropDown-Variante

The Search Term Recommender Show Case - Autocomplete DropDown

Berghau

Po

Eeglerungswechsel
politische Beziehungen
Tadschikistan
Eergban
Eegierungspattel
Politile
Eildungsverwaltung
Eeglerungspolitik
Radioaktivitact
Europapolitik

Abbildung 6.3: STR-Protoyp als DropDown-Variante

The Search Term Recommender Show Case - Autocomplete DropDown

|Berghau
Folitik

Geld |

Geld
Rolletverteilung
Geldtheone
Geldpolitil
Tausch
Kapitalismus
Sparen
Geldwirtschaft
Geldsystem
Finanzp olitile

Abbildung 6.4: STR-Protoyp als DropDown-Variante
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searchAJAX

Erfolgt im Interface, bzw. im Eingabefeld eine Eingabe, so wird diese Query an searchAJAX iiberge-
ben.

Die Methode searchAJAX testet den letzten eingegeben Character auf ein Whitespace. Dementspre-
chend wird die Query entweder an askMindServer oder askTheSoz tibergeben. Ist der letzte Character
kein Whitespace, so wird die Eingabe an askTheSoz weitergeleitet. Bei Betétigung der Leertaste durch
den Benutzer wird die Query an askMindserver iibergeben. Weiter erfolgt in searchAJAX das Ren-
dering der XML-Daten. Die Methoden askMindserver und askTheSoz liefern jeweils eine Liste von
kontrollierten Termen, controlledTerms und complList, zuriick. Jeder Term der Liste controlledTerms
besitzt einen String term, der name des Listenelements und einen Float confidence (Konfidenzwert),
der score des Listenelementes. Jeder Term der Liste compList hat einen String name.

In searchAJAX wird der Name und der Konfidenzwert eines jeden Listenelementes ausgelesen und
automatisch in der sich 6ffnenden DropDown-Box als Termempfehlungen zur jeweiligen erfolgten

Eingabe ausgegeben.

Listing 6.2: searchAJAX

def searchAJAX = {

def query = params.query

def controlledTerms

println "QueryGetAtTest: ${query.getAt(query.size()—1).getChars ()
[0].isWhitespace () }"

if (query.getAt(query.size()—1).getChars()[0].isWhitespace ()){

controlledTerms = askMindserver ("${query}%", "SolisTraining")
}
else {

controlledTerms = askTheSoz(query)

render (contentType: "text/xml") ({
results () {
controlledTerms .each { controlledTerm —>
result (){

name (controlledTerm . term)
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value (controlledTerm.confidence)

askMindserver

Die Methode askMinserver besitzt die Eingabeparameter fitle und project. Durch die Eingabe eines
Whitespace wird die Query als title und defaultmifig SolisTraining, der angelegte Trainingskorpus,
als project an askMindserver iibergeben. In askMindserver wird zunichst eine Instanz mindserver von
der Klasse MindserverConnector erzeugt. Die Klasse MindserverConnector befindet sich im Projekt-
verzeichnis Groovy Source Packages und stellt sozusagen die Verbindung zum Mindserver her. Die
dazugehorigen Java-Dateien befinden sich im Projektverzeichnis Libraries. Weiter wird ein Objekt xm!
erzeugt und die Methode getTerms fiir minderver aufgerufen. GetTerms ist eine Methode in der Klasse
MindserverConnector und bekommt die Parameter abstrct und title tibergeben. Die Methode getTerms
liefert als XML-Riickgabe, xm/Result, ein XML-Dokument geméf der Benutzereingabe.

Im Anschluss wird xml mit dem XML-Slurper geparsed und in parsedXml geschrieben. In parsedXml
werden fiir jeden Term name und score extrahiert und in MinderverTerm geschrieben. Eine zuvor an-
gelegte leere Liste controlledTerms wird schlieBlich mit MinderserverTerms gefiillt.

Die Liste controlledTerms wird nach aufsteigendem Konfidenzwert sortiert und zuriick an searchAJAX

ibergegeben, wo dann das Rendering in der DropDown-Box durchgefiihrt wird.

Listing 6.3: askMindserver

def askMindserver(title , project){
MindServerConnector mindServer = new MindServerConnector(project)
def abstrct = ""

def xml = mindServer.getTerms(title , abstrct)

log.debug(xml)

def parsedXml = new XmlSlurper().parseText(xml).declareNamespace (

5

rm:’ http ://www.recommind.com’) . rm:annotation ’. ’rm:taxonomy’

def controlledTerms = []

parsedXml. find{it.@name == ’controlledVocabulary ’}. rm:category ’.
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list ().each{

def mindServerTerm = new MindserverTerm (term: it .@name,
confidence:it.@score.toFloat())
controlledTerms .add (mindServerTerm)
}
controlledTerms = controlledTerms.sort{it.confidence.toFloat() }.
reverse ()

return controlledTerms
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askTheSoz

Listing 6.4: askTheSoz

def askTheSoz(query) {

def xml = new XmlSlurper().parse("thesoz.xml")
def compList = []
def terms = xml.term
terms .each{
println it .name

compList.add(it.name)

compList. sort ()

return compList

Die Methode askTheSoz bekommt lediglich den Parameter Query iibergeben. Zunichst wird in der
Methode das Objekt xm/ definiert und mithilfe des XML-Slurpers die Datei ,,thesoz.xml* eingelesen.
Bei der Datei ,,thesoz.xml*“ handelt es sich um den Thesaurus der Sozialwissenschaften im XML-
Format. Weiter wird die zunéchst leere Liste compList erstellt. Dem Objekt ferms werden jeweils die
einzelnen Terme von xml iibergeben.

Im Anschluss wird iiber jeden Term von terms  iteriert und die Liste compList mit den in terms ent-
haltenen names beschrieben. In dem Fall sollen dienen lediglich die names aus dem Thesaurus der
Sozialwissenschaften fiir die Funktionalitdt des STR-Prototyps als DropDown-Variante. Die anderen
Informationen werden nicht gebraucht. Die names werden durch die Iterationen aus ,,thesoz.xml* her-
ausgefiltert.

Die Liste compList wird nach alphabetischer Sortierung an searchAJAX zuriickgegeben.

SDer Thesaurus der Sozialwissenschaften enthilt diverse Terme, die wiederum unterschiedliche Informationen
wie name enthalten
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6.3 Evaluation

Die Aufgabe des im folgenden beschriebenen Benutzertests war zunichst, die aus dem Paperprototyping-
Benutzertest hervorgegangenen Ergebnisse anhand einer implementierten Version eines Prototyps zu
testen. Ferner sollten die Resultate aus beiden Versuchsreihen miteinander verglichen werden, um zu
priifen, ob und inwiefern sich Unterschiede in den verschiedenen Testverfahren ergeben. Schlieflich
ging es darum, die Handhabung und den konzeptuellen Aufbau des Prototyps zu iiberpriifen. Weiter
wurde noch eine Vergleichstestreihe von STR-Prototyp als DropDown-Variante und einschlédgig be-
kannten Portalen, die AJAX-DropDown-Kompletttierungshilfen und Recommendingdiensten anbieten,

durchgefiihrt.

6.3.1 Testaufbau - Durchfihrung - Aufgaben

Fiir den Usability-Test wurde ein Testaufbau im Beobachtungslabor an der Universitit Koblenz einge-

richtet. So konnten die Tests mithilfe von addquatem Equipment durchgefiihrt werden.

Abbildung 6.5: Beoblab Uni Koblenz

Fiir die Usability-Testreihe wurde eine Gruppe von acht Versuchspersonen zusammengestellt. Auf-
grund ihrer Erfahrungen im Umgang mit Retrievalsystemen, Suchmaschinen und Internetnutzung,
konnten die Teilnehmer in Laien- und Expertengruppe unterschieden werden. Demnach zihlte die Lai-
engruppe drei Versuchspersonen und die Expertengruppe war mit fiinf Probanden besetzt. Die Unter-
teilung in zwei Gruppen wurde vom Versuchsleiter nicht offiziell mitgeteilt, um die Versuchspersonen
nicht im Vorfeld ihrer Handlungen negativ zu beeinflussen. In einem kurzen Vorgesprich in der Gruppe

iber die Rechercheerfahrungen eines jeden einzelnen, wurde eine geheime Kategorisierung durch den
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Versuchsleiter durchgefiihrt.

Anmerkung: Die Unterteilung der Probanden erfolgte auf subjektiver Meinung des Versuchsleiters. Die
Expertengruppe setzte sich vornehmlich aus wissenschaftlichen Mitarbeitern der Institute fiir Informa-
tik und Computervisualistik zusammen. Wihrend die Laiengruppe ausschlieflich aus Versuchsperso-
nen aus ,,themafremden‘ Instituten und Bereichen bestand.

Zu Beginn der Tests wurde in einem Gruppengesprich das Grundkonzept der durchzufiihrenden Tests
erldutert und die technischen und raumlichen Umstinde erklirt. Die Teilnehmern/-innen wurde anhand
von Beispielen auf anderen Webseiten mit Recommendingunterstiitzungen auf die folgenden Tests ein-
gestimmt und vorbereitet.

Wiihrend der Tests wurden der Bildschirm und verbale AuBerungen der Probanden per Videomitschnitt
aufgezeichnet. Kommentare und Auffilligkeiten wurden vom Testleiter handschriftlich mitnotiert. Die-
se handschriftlichen Aufzeichnungen flossen in die Auswertung der Tests ein.

Nach Erkldrung der Idee hinter dem System und dem Hergang der anstehenden Tests, anhand von Bei-
spielen im Internet und diverser Tafelskizzen, wurde die Reihenfolge der Versuchspersonen festgelegt
und immer nur jeweils ein Proband separiert mit den Tests beauftragt.

Anhand eines Zeitplans konnte gewéhrleistet werden, dass die fiir jede Versuchsperson vorgesehene
Zeit nicht tiberschritten wurde, und das keine Gefahr der Beeinflussung durch die anderen Testteilnehmer/-

innen bestand.

An einem Pretest nahmen alle acht Versuchspersonen teil. Der Pretest diente per se zur Erhebung
von Daten, die dazu dienten, die Unterschiede zwischen Paperprototyping-Benutzertest und dem Be-
nutzertest am implementierten Prototyp aufzuzeigen. Dabei konnten die Versuchspersonen Angaben
dazu machen, ob sich beim Paperprototyping aufgetretene Unklarheiten, allein durch die Benutzung
der implementierten Version beseitigen lieBen.

Den Versuchspersonen wurde zunéchst der Paperprotyping-Benutzertest vorgelegt. Im Anschluss wur-
den sie dann mit dem STR-Prototyp als DropDown-Variante am Bildschirm konfrontiert. Die Aufgaben
waren analog zu den Aufgaben im vorausgegangenen Paperprototypingtest. Im Gegensatz zur voraus-
gegangenen Paperprototyping-Testreihe, gab es keine verbalen Hilfestellungen vom Versuchsleiter. Ab-
schlieBend wurde in einem Vieraugengespriach mit dem Versuchsleiter eine 1:1 Gegeniiberstellung von

Paperprototyp und implementierter Version erortert.

An der zweiten Testreihe, dem Vergleichstest von STR-Prototyp als DropDown-Variante nahmen

sieben der acht Versuchspersonen teil. Der Vergleichstest diente zur Erhebung der subjektiven Meinun-

% Auszug Fragen des Versuchsleiters:
Ist Thnen der Umgang mit einer DropDown-Box bekannt?;
Gibt es Unklarheiten im Paperprototyping, die sich durch die interaktive Benutzung des implementierten
Prototyps sozusagen von selbst geklért haben?
Tendieren Sie mehr zu einem Paperprototyp-Test oder einem Test mit implementiertem Prototyp?
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Abbildung 6.6: Usabilitytest1

gen der Versuchspersonen im direkten Vergleich des Prototyps mit Systemen wie Google und Ebay.
Insbesondere lag der Fokus auf der Einschitzung der Giite, der Brauchbarkeit, den Vor- und Nachtei-

len, verglichen mit ,,etablierten* DropDown-Applikationen.

Dabei hatten die Versuchpersonen unterschiedliche Aufgaben jeweils mit dem Prototyp und den
genannten Portalen unmittelbar hintereinander zu losen. Da fiir den Test kein Handout mit den wich-
tigsten Funktionalititen bereitgestellt wurde, konnte nicht nur die im Vorgesprich angesprochenen In-
formationen angewandt und geiibt werden, sondern es wurde auch gegebenenfalls vom Versuchsleiter

eingegriffen, um Fragen zu beantworten oder auf Moglichkeiten hinzuweisen.” Dieses Vorgehen wurde

7(noch) nicht implementierte, aber durchaus geplante Features des Prototyps, wie beispielsweise Angaben zum
Ranking der Termempfehlungen wurden vom Versuchsleiter miindlich als Optionen bereitgestellt.
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Abbildung 6.7: Usabilitytest2

gewdhlt, um etwaige Benutzungsschwierigkeiten besser iiberpriifen zu konnen. Die Versuchspersonen
hatten nach vorgegebenen Begriffen auf den diversen Portalen zu suchen und hatten dann Schulno-
ten von 1-3 fiir die Systeme zu vergeben. Weiter wurden die Probanden angehalten, nach bestimmten
Begriffen zu suchen, und wurden dazu ermuntert Kommentare zu den Termempfehlungen, der Funk-
tionalitit, Handhabung sowie der konzeptuellen Idee abzugeben.

Folgende Kiriterien galt es zu bewerten:
* Darstellung der Termempfehlungen

* Qualitdt der Termempfehlungen im Hinblick auf meine Suche

Verstindlichkeit der Termempfehlungen; Selbstbeschreibungsfihigkeit

Hilfreich bei meiner Suche
* Visualisierung der Termempfehlungen
» Zukiinftige Nutzung?

Im Anschluss an die Testreihe wurde den Versuchspersonen ein Fragebogen ausgehindigt, auf dem
sie Gelegenheit hatten, den Prototyp zu bewerten. Um eine gegenseitige Beeinflussung der Versuchsper-
sonen untereinander zu vermeiden, wurden die Fragebogen unter Ausschluss der anderen Teilnehmer/-
innen und des Versuchsleiters anonym ausgefiillt. Weiter noch, wurden vom Versuchsleiter alle Frage-

bogen zunichst zusammengefaltet gesammelt, und erst bei Vollstindigkeit ausgewertet.
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Fragebogen
2 Sl ot i bt lgenden

i

Abbildung 6.8: Benutzerbefragung; siche Anhang

6.3.2 Ergebnisse

In diesem Abschnitt sollen die erhobenen Daten gesammelt und interpretiert werden.

Pretest

Mit dem Pretest galt es heraus zu finden, inwieweit sich die personliche Interaktion mit dem Prototyp in
»gewohnter Umgebung*, ndmlich am Bildschirm, von der Verwendung des Paperprototyp unterschei-
det.

Da es sich in diesem Fall um andere Versuchspersonen, als im ersten Paperprototyping-Test handelte,
lieBen sich gut Unterschiede beobachten. Insgesamt péferierten alle acht Teilnehmer/-innen den imple-
mentierten Prototyp. Nach dem Motto ,,Learning by doing*“, kamen die Probanden mit dem Programm
in Kontakt, und je nach Versuchsperson (Expertengruppe deutlich schneller), wurde der Umgang mit
dem System schneller oder langsamer erlernt und schlieBlich von allen als intuitiver, als die Papiervor-
lage eingestuft.

Dennoch bezeichneten zwei Teilnehmer aus der Expertengruppe von sich aus, einen Paperprototyping-
Test als eine schnelle und kostengiinstige Alternative zur implementierten Version. Einer der beiden,
konnte bereits eigene Paperprototyping-Erfahrungen mit einbringen.

Der Paperprototyp wurde durch Fingerzeig der Probanden gesteuert. Das abrupte Eingreifen des Ver-
suchsleiters, der die Rolle des Computers iibernahm, irritierte dabei zwei Teilnehmerinnen, da fiir sie
die Funktion einer sich automatisch 6ffnenden AJAX-DropDown-Box volliges Neuland war. Nach ers-
ten Beriihrungen mit dem Paperprototyp, war hingegen der Umgang am Bildschirm ein Leichtes.

Das Ergebnis des Test ist, dass jede Prototypingvariante fiir sich seine Vorteile (Kosten, Zeit, Zielum-

gebung) und Nutzen hat. Letztenendes empfiehlt sich eine Kombination beider. Die Verwendung eines
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Paperprototyps im Vorfeld einer Studie am Bildschirm, fiihrt die Versuchspersonen an die Thematik
und einen abstrahierten Umgang mit dem System heran, und nimmt erste Beriihrungséngste. Kurzum,
lohnt sich der Entwurf eines Paperprototyps, da er sich insbesondere im Vorgespriach und der Einfiih-

rung der Testteilnehmer/-innen, als duferst sinnvoll gestalten kann.

Vergleichstest

Beim Vergleichstest bestand die Aufgabe fiir die Probanden darin, den STR-Prototyp als DropDown-
Variante mit den Seiten Google und Ebay zu vergleichen, da beide Seiten zum einen, eine mit dem
Sucheingabefeld verkniipfte, automatische DropDown-Box und zum anderen, weitere Recommending-
dienste anbieten. Wie im ,,State of the Art™ zu sehen, ist eine DropDown-Box lediglich fiir eine auto-
matische Komplettierungshilfe gebrduchlich. In diesem Fall ging es in dem Test darum, diese dem
STR-Protoyp gegeniiberzustellen und die vermeintlichen Mehrwerte des STR-Prototyps aufzuzeigen.

Um dem Test eine gewisse Richtung vorzugeben, und um eine bessere Auswertung vornehmen zu
konnen, wurden den Versuchspersonen sechs Kriterien zur Bewertung vorgegeben. Kommentare der

Versuchspersonen wurden handschriftlich dokumentiert und in die Auswertung einflieBen lassen.

In Abbildung sind in tabellarischer Form die Testergebnisse aufgelistet. Unter Kriterien finden
sich die sechs vorgegebenen Kriterien, daneben sind die Bewertungen der sieben Testteilnehmer/-innen
fiir die einzelne Applikation zu sehen. Die Durchschnittsnote errechnet sich aus dem arithmetischen
Mittel aller sieben abgegebenen Bewertungen pro Kriterium. Die Zahl im Kasten unter der Spalte mit
den Durchschnittsnoten ist das arithmetische Mittel aller Durchschnittsnoten. - Sozusagen das Gesam-

tergebnis.

Ein erster fliichtiger Blick auf die Bewertungsergebnisse legt die Vermutung nahe, dass dem STR-
Prototyp als DropDown-Variante nur geringe Chancen fiir eine Integration auf diese Art und Weise ein-
zurdumen sind. Beim genaueren Hinsehen wird allerdings deutlich, dass der Grundgedanke des STR-
Prototyps von dem GroBteil der Versuchspersonen erkannt und positiv aufgenommen wurde. Nach
anfanglichen Schwierigkeiten, verstanden alle Testteilnehmer/-innen die Idee, semantisch verwandte
Termempfehlungen anzubieten, als attraktives Novum. Insbesondere die Qualitit der Termempfehlun-
gen und die Giite der Unterstiitzung bei der Suche, durch die Neuerung der semantisch verwandten

Termempfehlungen, wurde von den Versuchspersonen mit guten Bewertungen honoriert.

Die Ergebnisse verfestigen die Annahme, dass das schlechtere Abschneiden bei den anderen Krite-
rien auf die mangelnde Visualisierung und den fehlenden Bekanntheitsgrad zuriickzufiihren ist. Zum
Zeitpunkt des Usability-Tests waren diverse Features noch nicht implementiert. Beispielsweise fehl-
ten, aufgrund mangelnder Entwicklungszeit, diverse Steuerungsbuttons (,, What is it about?*, , Hilfe*,

,Einstellungen®, etc.) und Visualisierungsmechanismen (Interfacevarianten). Die Optik des Interfaces
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Kriterien | Prototyp-Bewertungen Durchschnittsnote
Darstellung der Termempfehlungen 2:2:1;3;3;3;2 2,3
Qualitdt der Termempfehlungen 1;1;2;3;3;2;1 1,9
Selbstbeschreibungsfahigkeit 3:3:3:2:3:3;3 2,9
Hilfreich bei meiner Suche 2:1;1;2;3;3;2 1,9
Visualisierung der Termempfehlungen |3;3;2;3;3;3;3 2,9
Zukiinftige Nutzung? 1;1;2;3;2;1;3 1,9
2,3
Kriterien Google-Bewertungen Durchschnittsnote
Darstellung der Termempfehlungen 1;3;2;1;1;2;1 1,5
Qualitdt der Termempfehlungen 3;2;1;2;2;1;3 2
Selbstbeschreibungsfdhigkeit 1;2:1:3:1;2;2 1,7
Hilfreich bei meiner Suche 2:2:2:3:1;1;3 2
Visualisierung der Termempfehlungen |(1;1;1;1;2;2;2 1,4
Zukiinftige Nutzung? 2:2:1:1;1;3;2 1.7
1,7
Kriterien Ebay-Bewertungen Durchschnittsnote

Darstellung der Termempfehlungen 2:1:3:2:2:1;3 2
Qualitdt der Termempfehlungen 2:3:3:1;1;2;2 2.1
Selbstbeschreibungsfdhigkeit 2:1;2;1;2:1;1 1,1
Hilfreich bei meiner Suche 333101 21
Visualisierung der Termempfehlungen (2;2;3;2;1;1;1 iz
Zukiinflige Nutzung? 3:3;3;2;3;2:1 2,4

1,9

Abbildung 6.9: Bewertungen durch die VP
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wurde zunichst schlicht gehalten. Vielmehr stand die korrekte Funktionalitdt im Fokus. Wie schon er-
wihnt, handelte es sich beim Prototyp um keine vollstindig ausgereifte Anwendung, sondern um eine
vorldufige Fassung, die vornehmlich die Funktionalitédt beinhalten sollte, die auch im vorausgegange-
nen Paperprototyping-Test angeboten wurden. Ein Potential zur Verbesserung der dufleren Erscheinung
besteht somit allemal. Ein weiterer Faktor, der fiir das schlechte Abschneiden des STR-Prototyps bei
der Visualisierung verantwortlich gemacht werden konnte, ist die Expertengruppe. Dieser Personen-
kreis stellte mehr als die Hilfte der Probanden. Die Expertengruppe war mit Anwendungen dieser Art
bereits im Vorfeld bekannt, hat diverse Erfahrungen und dementsprechend hohere Erwartungen und
Anforderungen. Desweiteren bestach die Expertengruppe durch ein ,,schirferes Auge, was etwaige
eingebaute Fehler, wie Redundanzen in der Menge der Termempfehlungen anging. Insgesamt lie3 sich
auch ohne empirische Werte erkennen, dass die Expertengruppe wesentlich schneller mit der Materie
vertraut und deutlich kritikfreudiger wéhrend des ganzen Tests war, als die Laiengruppe.

- Dennoch wurde mit Absicht nicht der Vergleich mit sehr bekannten und stark frequentierten Portalen
gescheut, um Ergebnisse zu erhalten , die eine zukiinftige Weiterentwicklung der Visualisierung in ei-

ne Richtung forcieren, die einen dhnlichen Erfolg wie bei den beiden Vergleichssystemen erhoffen ldsst.

Ferner lassen das die Ergebnisse zur zukiinftigen Nutzung vermuten. Samtliche Versuchspersonen
dullerten sich positiv zur Funktionalitit des Prototyps. Fiinf Probanden sprachen sich konkret fiir opti-
sche Verbesserungen und wiinschenswerte Features aus. Beispielsweise wurde von zwei Versuchperso-
nen nihere Angaben zu jedem Term (Angaben zu potentiellen Treffern, Relevanz) in der Box, dhnlich
wie bei Google, gewiinscht. Ebenfalls an den Ergebnissen deutlich sichtbar, ist die mangelnde Selbst-
beschreibungsfihigkeit der Termempfehlungen, die vorallem bei der ersten Nutzung, vom Grofteil der
Testteilnehmer/-innen moniert wurde. Der plotzliche Wechsel von Komplettierungshilfe von TheSoz
zu den Empfehlungen von MindServer stifteten Verwirrung. Dementsprechend sind Uberlegungen zur
verbesserten Darstellung vom Ubergang anzustreben. Allerdings konnten nach mehrfacher Nutzung,
verbalen Hilfestellungen und Erkldrungen von Seiten des Versuchsleiters, Unklarheiten ausgerdumt

werden.
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Benutzerbefragung

Zum Ende des Tests wurde den Versuchspersonen ein Fragebogen vorgelegt, der anonym bearbeitet
wurde. Da der Grofiteil der Versuchspersonen aus dem Bekanntenkreis des Versuchsleiters ,,rekrutiert*
wurden, sollte somit vermieden werden, dass bei der Beantwortung personliche Riicksichtnahmen ge-
nommen wurden. Um dennoch eine Dokumentation von individuellen Zweifelsfillen gewéhrleisten zu
konnen, bestand fiir die Teilnehmer/-innen die Mdoglichkeit ihre Antworten auf dem Fragebogen zu
kommentieren.

Der Fragebogen bestand aus sechs Fragen, die mittels einer Skala von -3 bis +3 zu beantworten waren.

Zu jeder Frage konnte ein Kommentar abgegeben werden.
Im Folgenden wird auf die einzelnen Fragen des Fragebogens eingegangen.

Die Selbsterkldrung der Applikation

Es wurde die Selbsterkldrungsfahigkeit der Applikation abgefragt. Es ging darum, ob die Probanden
mit oder ohne grole Schwierigkeiten und Verstdndnisproblemen mit dem Prototyp interagieren konn-
ten.

Alle Versuchteilnehmer fiihlten sich durch die miindliche Einfiihrung im Gruppengesprich gut an die
Thematik herangefiihrt (+3). Zwei Teilnehmer/-innen hatten nach eigener Aussage noch nie zuvor (be-
wusst) Kontakt mit der DropDown-Funktionalitit.

Allerdings monierte der Grofiteil der Probanden (-2 - 0) die Semantik hinter den Termempfehlungen
und den abrupten Wechsel nach dem Driicken der Leertaste. Ein Teilnehmer sprach sich explizit fiir die

miindlichen Hilfen des Versuchsleiters aus.

Die Handhabung
Die Handhabung fiel fiinf Teilnehmern/-innen leicht (+2, +3). Zwei bewerteten die Handhabung mit 0
und -1. Bekannte Kritikpunkte waren die fehlende Erklarung der Termempfehlungen und der Wechsel
zwischen ,,TheSoz* und ,,MindServer* bei Whitespace. Positiv wurde die schnelle Erlernbarkeit be-
wertet. Bereits im ,,2.Versuch®, spitestens im ,,3.Versuch* fiihlten sich alle Versuchspersonen mit der

Funktionalitit vertraut.

Die optische Erscheinung
Nach den Bewertungen der Optik zu urteilen, gibt es fiir das Layout noch Verbesserungsbedarf. Samt-
liche Bewertungen pendelten um den Oer-Wert. Zwei Teilnehmer/-innen machten deutlich (laut ihren
Kommentaren), dass sie das Layout so verstanden haben, dass es primir um die Funktionalitit ging. -

Konnen sich aber noch eine ,,aufgepepptere Optik vorstellen.
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Die empfohlenen Terme
Abgesehen von der noch ausbaufihigen Erkldrungen zur Semantik, bewerteten sechs der sieben Ver-
suchspersonen die Termempfehlungen als ,,gute Alternative und ,,interessante Neuerung® (+2, +3).

Ein Proband wiinschte sich die Moglichkeit eines I/O-Schalters fiir den Search Term Recommender.

Die Funktionalitdit des STR-Prototyps als DropDown-Variante
Alle Testteilnemer/-innen bewerteten die Realisierung des Search Term Recommender als DropDown-
Variante als gut bis sehr gut. Zwei Versuchspersonen fanden den Gedanken zu Alternativen ,,...wie die
Google Meinten Sie vielleicht - Geschichte...* fiir lohnenswert oder eine andere optische Realisierung

interessant.

STR als Bereicherung
Samtliche Versuchspersonen stimmten der Frage, ob sie den STR-Prototyp als Bereicherung empfén-
den, voll zu (+2, +3). Neben diversen gewiinschten Einstellungsmoglichkeiten oder Layoutalternativen,
konnten sich alle eine zukiinftige Nutzung des STR-Prototyps, ,,integriert in die herkdmmlichen Such-

maschinen®, vorstellen.
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6.3.3 Fazit Evaluation

Der Usability-Test zum STR-Prototyp als DropDown-Variante fand in einem Beobachtungslabor an der
Universitidt Koblenz statt. Da zwei Teilnehmer aus zeitlichen Griinden nicht an diesem Test teilnehmen
konnten, wurde ein extra Test in einer ,,face-to-face-Testumgebung, aullerhalb des Labors durchge-
fiihrt. Die Ergebnisse fanden hier keine explizite Beriicksichtigung, um die angestrebte Homogenitiit
der Tests nicht zu verfilschen.

Aus dieser Erfahrung lisst sich allerdings sagen, dass die Nutzung einer addquaten Testumgebung ent-
scheidende Vorteile bietet. Nicht nur das den Tests dadurch eine professioneller Note verliehen wird,
und die Motivation der Versuchspersonen dadurch spiirbar stirker war, sondern lédsst sich somit auch

eine storungsdarmere Durchfiihrung gewihrleisten.

Der Test unterteilte sich in drei Teile. Einem Pretest, dem Vergleichstest und einer abschlieBenden
Benutzerbefragung. Im Rahmen des Pretests wurde der direkte Vergleich zwischen Paperprototyping-
Test und implementiertem Prototyp iiberpriift. Das Resultat war eine Empfehlung zur kombinierten
Nutzung beider Prototypingverfahren. Der vorausgehende Gebrauch eines Paperprototyps vor einer

Prototypstudie am Bildschirm, stellte sich als vorteilhafte Losung heraus.

Der Vergleichstest warf zunéchst einige Schatten auf den STR-Prototyp. Das Layout konnte im di-
rekten Vergleich mit den anderen Portalen im Bereich Asthetik wenig punkten. Allerdings erwies sich
die Visualisierung als solche fiir den puristischen Test auf Funktionalitit und Korrektheit als sinnvoll.
Das Konzept, die Idee und die Integration als DropDown-Box ernteten ebenfalls Lob.

Die Benutzerbefragung forderte indes weitere Ergebnisse zu tage, die aufgrund vermeintlicher Riick-
sichtnahme, sonst nicht hitten erhoben werden konnen. Das Ausfiillen der Fragebdgen fand etwas zeit-
versetzt zum Vergleichstest statt und rundete die Testreihe ab. So hatten alle Testteilnehmer/-innen
Gelegenheit, alles noch einmal Revue passieren zu lassen und einige Gedanken formulieren zu kdnnen.
Insgesamt sind alle Versuchspersonen gut mit der Software zurechtgekommen. Probleme, die hier und
da aufgetaucht sind, lassen sich mit iiberschaubarem Aufwand beheben. Die so gewonnen Erkenntnis-
se flieBen bei der Weiterentwicklung bzw. bei der Riickkehr von der Evaluation zur praxisbestimmten

Phase des Softwarelifecycles mit ein.

Die Auswertung der Testergebnisse ldsst folgende Schlussfolgerung zu: Der Test am realen Benut-
zer ist allemal lohnenswert, wenn nicht unerlésslich, fiir die Entwicklung einer Software. Neben den
empirischen Studien in vorausgegangenen Arbeiten, rentiert sich in diesem Fall ein Usability-Test am
potentiellen Anwender besonders, um subjektive Meinungen und Anregungen einzufangen. - Fehler
und Unklarheiten, die dem Entwickler aufgrund subjektiver Wahrnehmung nicht auffallen.

Die durchweg positive Resonanz motiviert eine weiterfithrende Arbeit am Search Term Recommender.

Insofern ein direkter Vergleich mit Google und Co. momentan noch etwas hinkt, ist das Potential der
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Search Term Recommeders von allen Probanden erkannt worden.



7 Fazit und Ausblick

Im Rahmen der vorliegenden Ausarbeitung wurde anhand eines Search Term Recommender Moduls
ein Interaktionsdesign entworfen, implementiert und am realen Benutzer getestet.

Da in vorausgegangene Arbeiten ein funktionstiichtiges Search Term Recommender Modul entwickelt
wurde, galt es zunédchst im State of the Art herauszuarbeiten, welche Recommendingdienste im Infor-
mation Retrieval Verwendung finden und welche sich fiir die Realisierung einer Search Term Recom-
mender Anwendung eignen konnten.

Im Kapitel Designentwurf fiir den Search Term Recommender wurden User-Interfaces, Prototyping
und diverse Methoden des Usability-Testings betrachtet. Desweiteren wurde ein Designentwurf fiir
den Search Term Recommender vorgestellt. Dieser wurde mittels Paperprototyping an einer Gruppe
von Versuchspersonen getestet.

Die im Paperprototyping-Test erhobenen Ergebnisse flossen in die Implementierung des Designent-
wurfs ein. Dazu wurden in dieser Arbeit das verwendete Framework, die Programmiersprache sowie
die algorithmischen Umsténde genauer erldutert.

Der implementierte Designentwurf wurde in einer in einem Beobachtungslabor angelegten Usability-
Studie tiberpriift. Dazu wurden der Versuchsaufbau mit seinen unterschiedlichen Testphasen und die
Ergebnisse der Studie dargelegt.

Wie auch die empirischen Studien, bestitigten die Usability-Tests am Benutzer die Entwicklung eines
Search Term Recommenders. Die Testergebnisse bestitigen die geleistete Arbeit und untermauern die
These, dass ein Search Term Recommender Modul ein vielversprechender Ansatz zur Behandlung des
Vagheitsproblems im Information Retrieval sein kénnte. Auf dem Gebiet des Interaktionsdesigns von
Information Retrieval Systemen, insbesondere aber auf mobilen Anwendungen (PDAs; z.B. iPhone),
werden in Zukunft diverse Weiterentwicklungen zu erwarten sein. Neuerungen auf dem Gebieten Mul-
timedia Search, Social Search, Multilingual Search oder Verinderungen der Keyword-Anfragen, hin zu
Natiirlichsprachlichen-Anfragemoglichkeiten.

Zwar begegnen sie dem Vagheitsproblem auf unterschiedlichen Wegen, eine gédnzliche Losung ist al-
lerdings nicht zu erwarten. Eine Anfagespezifikation durch den Anwender bleibt unerlisslich. Dement-
sprechend konnte eine Search Term Recommender einen wertvollen Beitrag zur Entwicklung und Ver-

besserung von Retrieval Systemen leisten.
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A Anhang - Fragebogen

Im Anschluss an den Usabilitytest wurde den Probanden ein kurzer Fragebogen zum STR-Prototyp als

DropDown-Variante zum Ausfiillen vorgelegt.
Fragebogen

Zum Schluss mochte ich Sie bitten, folgenden Fragebogen auszufiillen.

Die Selbsterklirung der Applikation war...
Schlecht -3 -2 -1 0 1 2 3 Sehr gut
Kommentar:

Die Handhabung war...

Schwierig -3 -2 -1 01 2 3 Leicht
Kommentar:

Die optische Erscheinung war...
Verwirrend -3 -2 -1 0 1 2 3 Eindeutig
Kommentar:

Die empfohlenen Terme waren...

Unverstindlich -3 -2 -1 0 1 2 3 Halfen weiter Kommentar:
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Die Funktionalitdt des STR-Prototyps als DropDown-Variante finde ich...

Schlecht -3 -2 -1 01 2 3 Sehr gut

Kommentar:

Ich wiirde den STR als Bereicherung empfinden

Stimme nicht zu -3 -2 -1 0 1 2 3 Stimme voll zu

Kommentar:
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