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1 Einleitung

Das Zeitfenster ab 1964 bis heute verzeichnet einen Geburtenriickgang. Diese Tatsache hat
insofern negative Auswirkung, als dass es fiir die sozialen Sicherungen Gefahren birgt, nicht
mehr finanziert werden zu konnen. Des Weiteren ist iiber einen langen Zeitraum mit einem
Fachkraftemangel zu rechnen, sollte sich der Geburtenriickgang weiterhin fortsetzen.

In dieser Ausarbeitung wird der Zusammenhang zwischen dem Bildungsgrad der Frau und
dem Anteil kindeloser Frauen und der Anzahl an Kindern untersucht. Sollte dabei ein Zu-
sammenhang bestehen, so miissten vor allem Akademikerinnen den hdchsten Anteil an
Kinderlosigkeit und die niedrigste Kinderzahl je Frau aufweisen. Im Umkehrschluss miiss-
ten Frauen mit Hauptschulabschluss oder Frauen ohne Schulabschluss die niedrigsten Antei-
le an Frauen ohne Kinder und die hochsten Zahlen an Kindern je Frau vermelden.

Das Ziel dieser Bachelorarbeit ist es ein Schatzkonzept zu validieren, das im Rahmen eines
Projektes auf der Universitdt Koblenz-Landau entwickelt wurde, um den Anteil kinderloser
Frauen und die Anzahl an Kindern je Frau zu schatzen. Der Mikrozensus von 2008 schafft
hierfiir Abhilfe.

Erstmals sind Frauen im Alter zwischen 15 und 75 Jahren befragt worden, ob sie Kinder ge-
boren haben und wenn ja wie viele. Somit stellt dieser Mikrozensus Daten zur Verfiigung,
die verlasslicher sind. Bis dato waren in Politik und Sozialwissenschaft Zahlen bekannt, die
die Kinderlosigkeit bei Akademikerinnen auf gut vierzig Prozent stuften. Die explizite Frage
nach den gesamten Geburten einer Frau hat jedoch bis 2008 gefehlt. Die friiheren Erhe-
bungsmethoden erfassten Kinder als ledige, minderjahrige Personen, die mit ihren Eltern
oder einem Elternteil in einem Haushalt lebten. Diese Form der Erfassung wirkt sich im Fall,
wenn Kinder nicht mehr im Haushalt wohnen, volljahrig oder verheiratet sind, verzerrend
aus, da Miitter in solchen Faillen als ,kinderlos” eingestuft werden. Hinzu konzentrierten
sich Analysen zum Ausmaf der Kinderlosigkeit und der Anzahl an Kindern auf Frauen zwi-
schen dem 35-sten und 39-sten Lebensjahr. Dass in diesem Altersintervall der Frau Kinder
den Haushalt bereits verlassen oder ihre Volljahrigkeit erreichen, oder dass Frauen noch da-
ritber hinaus Kinder gebaren, wurde dabei nicht beachtet.

Um diese Verzerrungen beziiglich des jeweiligen Anteils kinderloser Frauen so gering wie
nur moglich zu halten, hat bereits Frau Wirth andere Alterskategorien verwendet. Sie hat
nach den Veroffentlichungen zur Kinderlosigkeit im Jahr 2001 die Kinderlosigkeit in Abhéan-
gigkeit vom Bildungsgrad neu geschatzt und die Schatzungen von 2001 korrigiert. Mit ihrer
Wahl der Altersintervalle hat sie bildungsspezifisch nicht nur einen Zusammenhang zwi-

schen dem Timing des ersten Kindes einer Frau in Abhéangigkeit vom Bildungsgrad der Frau



darlegen konnen, mit ihrer Herangehensweise konnte fernerhin der Anteil an kinderlosen
Frauen in Abhéngigkeit vom Bildungsgrad neu geschitzt und die Realitdt in Bezug darauf
somit besser dargestellt werden'. Hannappel verwendet fiir sein Schatzkonzept dabei identi-
sche Altersintervalle. Er schitzt im Unterschied dazu obendrein den Anteil an Frauen mit
einem, zwei sowie mit drei und mehr Kindern?. Aufgabe dieser wissenschaftlichen Ausarbei-
tung ist es zu priifen, inwiefern Hannappels Bemiithungen hinsichtlich seiner Schatzungen
mit den neuen Daten des Mikrozensus 2008 {ibereinstimmen.

Dazu bedarf es zundchst einer Einfithrung in die Bevolkerungsgeschichte Deutschlands. Das
zweite Kapitel zeigt die Geburtenrate ab 1800 bis 2009. Hier wird analysiert, seit wann ein
Geburtenriickgang festzustellen ist. An dieser geschichtlichen Darstellung in dem genannten
Zeitintervall soll deutlich werden, wie gesellschaftliche oder politische Veranderungen das
generative Verhalten des Menschen beeinflussen. Damit konnen Antworten gefunden wer-
den, wie sich der Mensch in Bezug auf den Kinderwunsch auf Makroebene verhalt. Ferner-
hin werden Fakten zur derzeitigen Situation diskutiert und erste wissenschaftliche Festle-
gungen dargelegt.

Die in Kapitel drei angestrebten Antworten auf einzelne Fragen konnen nur mithilfe wissen-
schaftlicher Methoden beantwortet werden. Hierfiir ist es notwendig die Cohort-Fertility-
Rate (CFR) und Total-Fertility-Rate (TFR) zu erldautern. Die beiden wissenschaftlichen Me-
thoden werden hier mit diversen Beispielen aufgefiihrt und erkldart. Des Weiteren werden
hier Griinde fiir den Geburtenriickgang in der Vergangenheit und heute veranschaulicht.
Das vierte Kapitel beschiftigt sich mit den aus Kapitel drei gewonnen Erkenntnissen und
sucht nach Erkldarungen fiir eine dauerhafte Kinderlosigkeit bei Frauen. Darauf aufbauend
werden erste Unterschiede zwischen Ost und West beleuchtet.

In Kapitel fiinf wird der Zusammenhang zwischen dem Bildungsgrad der Frau und der
Kinderlosigkeit und auflerdem der Kinderzahl je Frau mithilfe der Daten von 1991, 2001 und
von 2008 untersucht. Um dies zu priifen, wurde hier gezielt auf das Alter 35-39 Jahren kon-
zentriert. Erkenntnisse bezliglich eines Unterschiedes im Fertilitatsverhalten zwischen Ost
und West werden hier im Hinblick auf einen Zusammenhang zwischen Bildungsgrad und
einer Kinderlosigkeit der Frau aufgelistet. Des Weiteren werden Verzerrungen mithilfe von
Daten beider Erhebungsmethoden von 2008 rechnerisch analysiert. In Bezug auf die Frage,
wie viele Kinder eine Frau geboren hat, hatten sich viele Frauen einer Antwort enthalten.
Das angewandte Verfahren, das dazu diente diese Verzerrungen 2008 zu minimieren, wird

in diesem Kapitel ebenfalls vorgestellt.

! vgl. Duschek K-J., Wirth, H. 2005: S. 804
2 vgl. Hannappel, M. (2011)



In Kapitel sechs wird schliefdlich das Konzept von Hannappel validiert. Dabei werden zu-
néchst seine Schatzungen beziiglich einer dauerhaften Kinderlosigkeit und der Anzahl der
Frauen mit zwei und ferner mit drei und mehr Kindern in Abhangigkeit vom Bildungsgrad
der Frau mit den Daten von 2008, die mithilfe der neuen Befragungsform erhoben wurden,
verglichen. Uberdies wird untersucht, ob die Auswahl der Altersintervalle, wie sie bereits
von Wirth verwendet wurden, fiir 2008 zutreffen, oder ob nicht moglicherweise andere Al-
tersintervalle fiir Schatzungen einer dauerhaften Kinderlosigkeit bei Frauen, dem Anteil an
Frauen mit zwei und fernerhin mit mindestens drei Kindern in Abhangigkeit vom Bildungs-
grad der Frau aussagekraftiger gewesen waren.

Obwohl alle in Kapitel sechs erwdhnten Datensdtze verlassliche Ergebnisse liefern, gibt es
vereinzelt Ergebnisse, die Fragen aufwerfen. Bei der Analyse von statistischen Daten muss
immer berticksichtigt werden, dass aufgrund von geringen Fallzahlen, Rundungsberech-
nungen oder aufgrund von starken Schwankungen hinsichtlich eines Verhaltens in einer
Gruppe von Menschen Ergebnisse berechnet werden, die fiir eine Abbildung der Realitdt nur
schwer interpretierbar sind. In Kapitel sieben werden diese Ergebnisse aufgezahlt und die

Fragestellungen beziiglich dessen formuliert.



2 Die Geburtentiefs und ihre Rekorde: seit 1900 bis 2009

2009 wurde ein bis dahin noch nie erreichtes Geburtentief registriert®. Mit 665 126 Lebendge-
borenen ist eine weiterhin fortsetzende Abnahme der absoluten Geburtenzahl Lebendgebo-
rener eine sachlich unbestreitbare Feststellung*(vgl. Abbildung 2-3).

Dass sich die Geburtenhdufigkeit wieder stabilisieren konnte, weil die Familienplanung seit
Jahren in spéatere Lebensphasen verschoben wird, ist in Anbetracht der Tatsache, dass die
geburtenstarken Jahrgdnge der 60er Jahre ihre Familienplanung spatestens jetzt abgeschlos-
sen haben, nicht mehr haltbar. Ist die Anzahl potenzieller Eltern kleiner, sinkt auch die An-
zahl lebendgeborener Kinder. Insofern sollte zwar der Geburtenriickgang keinen sehr star-
ken Riickgang mehr verzeichnen — wie das ab dem Jahr 1964 der Fall war —, die Annahme
jedoch, dass in Zukunft immer niedrigere bisher noch nie dagewesenen Geburtentiefs ge-
meldet werden konnten, ist durchaus berechtigt, wenn man sich die riicklaufige Geburten-
haufigkeit aus der Vergangenheit anschaut.

Im Zeitraum ab 1950 bis 1963 kann zwar eine stetige Geburtenzunahme der Lebendgebore-
nen erkannt werden, bis dahin ist jedoch nicht unbedingt von einem plétzlich vollkommen
anderen generativen Verhalten auszugehen, wie es seit 1900 der Fall ist — namlich, dass die
Anzahl Lebendgeborener insgesamt stetig abnimmt. Im Hinblick auf die Nachkriegsjahre bis
zum Jahre 1963 sind viele Faktoren zu nennen, die Einfluss auf die steigende Geburtenh&u-
figkeit hatten. Familienplanungen wurden als Folge des Zweiten Weltkriegs in spatere Jahre
verschoben. Hinzu muss berticksichtigt werden, dass die geburtenstarken Jahrgange 1934 bis
1942 ihr Heiratsalter in den Jahren 1950-1964 erreichten. Des Weiteren hatten grofie Zuwan-
derungen von Vertriebenen und Fliichtlingen einen Zuwanderungsiiberschuss und somit
auch eine Zunahme junger potenzieller Eltern garantiert®.

Der Anstieg bis 1963 war, wie bereits erwdahnt, nur ein kleiner Abschnitt mit einer sichtlichen
Veranderung beziiglich der Geburten Lebendgeborener. Von den Schwankungen, die Folgen
gesellschaftspolitischer und wirtschaftlicher Verdanderungen — wie dem ersten und zweiten
Weltkrieg oder der Weltwirtschaftskrise — waren, abgesehen, verrat ein Blick auf die Gebur-
tenstatistik, dass eine riicklaufige Geburtenhaufigkeit keinesfalls ein Trend unserer Gegen-

wart ist. Es ist als ein sdkulares Ereignis zu sehen®.

3Vgl.http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Statistiken/Bevoelkerung/Geb
urtenSterbefaelle/Tabellen/Content50/LebendgeboreneDifferenz,templateld=renderPrint.psml (11.01.2011)

“Vglhttp://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Statistiken/Zeitreihen/LangeR
eihen/Bevoelkerung/Content100/lrbev04a,templateld=renderPrint.psml (11.01.2011)

5Vgl. Umbach, E. (1981): S. 42, 43, 44

¢ Vgl. Silkenbeumer, R. (1979): S. 27



Die Entwicklung der Relation zwischen Geburten- und Sterbezahlen fiihrte zu einer beson-
ders grofien Zahl an Sterbetiberschiissen. D.h. Pro Jahr sterben seit 1972 mehr Menschen als
durch Geburten kompensiert werden. Diese Entwicklung war lange Zeit nicht Gegenstand
prognostischer Modellrechnungen (vgl. Abbildung 2-3).

Das Deskriptive Modell des demographischen Ubergangs (vgl. Abbildung 2-1) stellt einen Trans-
formationsprozess dar, von Phase I mit einem geringen Bevolkerungswachstum verbunden
mit hoher Geburtenhdufigkeit und hoher Sterblichkeitsrate (somit einem Mehr an jungen
Menschen), bis hin zu Phase IV, ebenfalls einem geringen Bevolkerungswachstum, dabei je-
doch mit niedrigen Geburtenzahlen und niedriger Sterblichkeit. Das Modell ist in vier Pha-
sen unterteilt. Es beschreibt die Entwicklung der Geburten- und Sterberaten im Laufe eines
Industrialisierungsprozesses’.

Dieses Modell trifft auf westeuropdische Industrienationen zu. Die Bevolkerungsgeschichte
Deutschlands lasst sich mit diesem Modell sehr gut abbilden, wie es im Folgenden analytisch
verdeutlich wird.

Die erste Phase in diesem Modell stellt den agrarischen Bevolkerungsprozess dar. Die erste
Phase: , Agrarischer Bevilkerungsprozess”, abstrahiert die Zeit Deutschlands bis etwa um 1815.
In dieser Phase pragen hohe Geburtenhdufigkeiten und hohe Sterblichkeitsraten die Gesell-
schaft. Religiose Normen beeinflussen das gesellschaftliche Geschehen. Fruchtbarkeit ist
kirchliches Gebot. Der Staat entscheidet, wer eine Familie griinden darf. Wer nachweisen
kann, dass er eine Familie erndhren kann, bekommt von der Obrigkeit die Erlaubnis zu hei-
raten. Die Medizin steckt noch in den Kinderschuhen und das Bewusstsein fiir die Hygiene
ist noch nicht ausgereift. Der Mensch ist als Einsatzkraft in der Landwirtschaft in dieser
Phase bis 1815 ein unverzichtbares Gut’. Bei hohem Aufwand verzeichnet die Bevdlkerung
als Zuwachs niedrigen oder sogar negativen Ertrag. Zeitweise erfolgt sogar eine Abnahme
der Bevolkerung (vgl. Abbildung 2-1) .

Die zweite Phase spiegelt den , Friihindustriellen Bevilkerungsprozess” wider. Diese Phase ist
pragend fiir ein enormes Bevolkerungswachstum. Heiratsbeschrankungen sowie das Verbot
der Ein- und Auswanderungen werden aufgehoben. Erfolge in der Medizin und der Fort-
schritt in der Hygiene bescheren eine Senkung der Sterblichkeit — insbesondere bei Kindern
und gebarenden Frauen. Mit einer grofieren Arbeitsproduktivitidt verbessern sich die Le-
bensverhaltnisse. Der Zuwachs an Handelsbeziehung sowie der Ausbau von Verkehrs- und

Transportwegen erlaubt einen Transport der Lebensmittel in Hungergebiete. Des Weiteren

7 Vgl. Silkenbeumer, R. (1979): S. 24

8 Ebd. S. 24

°Vgl. Zimmermann, K.-F. (1985): S. 21, 22
10 Vel. Silkenbeumer, R. (1979): S. 26



fiihrt eine bessere wirtschaftliche Organisation zur Erhohung des Lebensstandards. Epide-
mien, Seuchen, Krankheiten und Hungersnote werden immer seltener. Immer mehr Men-
schen erreichen das Heiratsalter. Die Zahl derer, die eine Familie griinden steigt. Die Frucht-
barkeit ist immer noch, dem traditionellen vorindustriellen Zeitbild entsprechend, unveran-
dert hoch. Die Schere zwischen der Geburtenhaufigkeit und den Sterberaten klafft auseinan-
der'!. Die Bevolkerung nimmt sehr an Zahl zu. In dieser Phase verzeichnet die Bevolkerung
ihren hochsten Zuwachs (vgl. Abbildung 2-1). Auf Deutschland trifft dies in etwa um den
Zeitraum ab 1815 bis 1870 zu (vgl. Abbildung 2-2).

In der dritten Phase, dem ,, Ubergangsperiode”, nimmt die Sterblichkeitsrate zwar weiterhin
ab, jedoch nicht mehr so stark wie im ,, Friihindustriellen Bevilkerungsprozess”. Die Geburten-
haufigkeit geht in dieser Phase erstmals ebenfalls zuriick. Menschen wohnen hauptsachlich
in Stadten. Kinder werden als Arbeitskraifte fiir die Landwirtschaft nicht mehr gebraucht.
Die Abschaffung der Kinderarbeit und die Einfiihrung der Schulpflicht machen aus Kindern
eine finanzielle Belastung. Die Rolle des Kindes als billiger und notwendiger Arbeitsfaktor
ist nicht langer notwendig. Mit den Einfiihrungen der Altersversorgung und des Systems
der Umverteilung wird die Verantwortung nun kollektiv auf die Erwerbstatigen umgewalzt.
Damit verliert das Kind auch seine Rolle als wichtige Quelle fiir die Versorgung der Eltern
im hohen Alter?. Aufgrund der steigenden Lebenserwartung und der damit einhergehenden
sinkenden Sterblichkeitsrate, steigt die Bevolkerungszahl, dem Geburtenriickgang zum Trot-
ze, weiterhin an (vgl., dazu Abbildung 2-1). Fiir Deutschland trifft es auf den Zeitraum ab
ca. 1870 zu (vgl. Abbildung 2-2).

In der vierten Phase, der , Bevilkerungsprozess der fortgeschrittenen Industrielinder”, entsteht
etwas Gegensatzliches zu Phase I. Hier pendelt sich ein 6konomischeres generatives Verhal-
ten ein. Bei niedrigen Sterberaten gibt es auch niedrige Geburtenraten. Der Aufwand sinkt
auf ein niedriges Niveau. Bei niedriger Geburtenhdufigkeit ergibt sich summa summarum
jedoch immer noch ein Geburteniiberschuss. Die Bevolkerung verzeichnet trotzdem weiter-
hin einen Ertrag an Wachstum® (vgl. Abbildung 2-1). Dies trifft fiir Deutschland ab etwa
1950 zu (vgl. Abbildung 2-2).

Dabei gibt es jedoch ein Problem, wie Abbildung 2-2 zeigt. Ab 1972 passiert etwas, was sich
mit den vier Phasen nicht mehr analysieren ldsst (vgl. Abbildung 2-2). Deutschland befand
sich tatsachlich in einer Phase, die mit der letzten Phase des Modells abstrahiert werden

kann. Diese Phase begann um etwa das Jahr 1950. Sie dauerte jedoch eine sehr kurze Zeit an

1 Vgl. Silkenbeumer, R. (1979): S. 26 ff.
12 Ebd.
13 Ebd.



— und zwar nur bis 1972. Ein langanhaltender Sterbeiiberschuss wird in keiner dieser vier

Phasen verzeichnet (vgl. Abbildung 2-1), wie es in Abbildung 2-3 dargestellt wird.

Abbildung 2-1: Schema der verschiedenen Phasen der Entwicklung von Geburten- und
Sterberaten im Industrialisierungsprozess (Europdisches Modell)
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Quelle: Silkenbeumer, Rainer (Geburtenriickgang Risiko oder Chance 1979): S. 24

Interessant ist bei alldem, dass wir uns heute in einer Phase befinden, die sich mit dem De-
skriptiven Modell des demographischen Ubergangs nicht mehr analysieren lasst. Seit 1972 sind
die Sterbezahlen grofier als die Geburtenzahlen Lebendgeborener (vgl. Kapitel 2.1). Die Be-
volkerung Deutschlands ist also nun dabei abzunehmen. Die letzte Phase dieses Modells,
namlich Phase IV, stellt dabei ein Szenario dar, in dem sich Sterbe- und Geburtenraten auf
einem Niveau bereits eingependelt haben und ein Bevolkerungswachstum generiert wird.
Seit 1972 registriert Deutschland jedoch einen kontinuierlichen Sterbetiiberschuss, der sogar
2008 sein bis dahin hochstes Niveau erreicht hatte. Wir befinden uns also in einer Phase, die
wir ,,Phase V” nennen konnten, in der die Ziffern Gestorbener die der Lebendgeborenen
iibertreffen'.

Die Bevolkerungsgeschichte Deutschlands hat also alle vier Phasen bereits hinter sich. Die
Fragen, die sich jetzt auftun konnten, waren beispielsweise, welche Griinde es dafiir geben
mag und welche Schichten bzw. Frauen eventuell von Kinderlosigkeit betroffen sein konn-
ten? Wie sieht spezifisch das heutige Familienbild aus? Tendiert das heutige Familienbild zu
einer Ein-Kind-Familie oder ist eine erhohte Kinderlosigkeit bei Frauen ausschlaggebend fiir

die abnehmenden Geburtenzahlen? Diesen Fragestellungen widmet sich Kapitel 3. Um diese

14 Vegl. Silkenbeumer, R. (1979): S. 28, 29



Diskussion jedoch zu verstehen, reicht es nicht sofort zu dieser Thematik {iberzugehen. Zu-

nachst muss fiir ein Gesamtverstandnis die heutige Situation dargelegt werden.

Abbildung 2-2: Natiirliche Bevolkerungsbewegung seit 1815 in Deutschland
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Quelle: Zimmermann, Klaus F. (Familien6konomie 1985): S. 21

2.1 Positiver Sterbeiiberschuss seit 1972

Im Jahr 1972 hatte Deutschland erstmals einen positiven Sterbeiiberschuss von 64 032 zu

verzeichnen. 2008 wurde die bis dahin hochste positive Differenz an Sterbeiiberschuss ver-

merkt — namlich ein Plus von 161 925 —, wahrend 1988 mit 7 634 die bis 2008 niedrigste Ster-

berate verzeichnet wurde. Seit 1972 sterben mehr Menschen als Lebendgeborene das Licht

der Welt erblicken. Ohne den Wanderungssaldo mit einzubeziehen, muss festgehalten wer-

den, dass seither die autochthone Bevolkerung in Deutschland abnimmt?®.

In der Geschichte Deutschlands ist ein positiver Sterbeiiberschuss nicht neu. In der Zeit des

Dreifsigjahrigen Krieges ging die Bevolkerung in einigen Regionen sogar um die Halfte zu-

riick’. In den Zeiten sowohl des Ersten als auch des Zweiten Weltkrieges finden sich eben-

falls positive Sterbeiiberschiisse (vgl. Abbildung 2-3). Es ist immer jeweils in Abhédngigkeit

von der Dauer des negativen Einflusses ein positiver Sterbeiiberschuss zu vermerken. Heute

15Vgl.http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Statistiken/Zeitreihen/Lange
Reihen/Bevoelkerung/Content100/Irbev04a,templateld=renderPrint.psml (11.01.2011)

16Vgl. Birg, H. (2005): S. 20



ist also zwar kein neues empirisches Phanomen zu erkennen, aber ein Phanomen, das vorher
in der Geschichte Deutschlands noch nie in dieser Form Bestand hatte, denn es konnen keine
negativen, aufieren Einfliisse genannt werden. Weder Kriege noch Seuchen oder Hungersno-
te konnen den ab dem Jahre 1972 faktischen Sterbeiiberschuss erklidren, weil es eben keine
Einfliisse dieser Art in den letzten Jahrzenten gegeben hat. Umso paradoxer wird es, wenn
man diesen Sterbeiiberschuss mit seiner Langfristigkeit (vgl. Abbildung 2-3) in Verbindung

bringt mit Friedenszeiten und Wohlstand?”.

Abbildung 2-3: Lebendgeborene und Gestorbene 1814 bis 2008 (je 1000 Einwohner)

|:| Uberzchuss der Lebendgeborenen - Oberschuzs der Gestorbenen

45 45

; M /\/A\% -
AT e |
. ﬂ/\ N ﬂf”/ '\/\/\'\\V”\W \ N
e L

40

]

T
1841 58 68 78 88 98 1908 12 28 32 48 58 68 7e 88 98 20082

Quelle: Statistisches Bundesamt (Bevolkerung und Erwerbstatigkeiten 2008, 2010):
Nattirliche Bevolkerungsbewegung

2.1.1 Steigende Lebenserwartungen verzogerten einen fritheren Eintritt von Sterbeiiber-
schiissen

Ausschlaggebend dafiir, dass ein positiver Sterbeiiberschuss im Wohlstand und Friedenszei-
ten nicht schon viel frither vermerkt wurde, war eine standige Abnahme der Sterblichkeitsra-
te und die damit einhergehende wachsende Lebenserwartung der Menschen. 1865 hatten
Frauen eine durchschnittliche Lebenserwartung von 37 Jahren, wahrend Manner im Schnitt
sogar nur 34 Jahre alt wurden. 1998/2000 wurden Manner durchschnittlich 75 Jahre alt, Frau-

en sogar 81 Jahre. Das heifst, dass sich seitdem die Lebenserwartung bei Menschen mehr als

17Vgl. Birg, H. (2005): S. 20
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verdoppelt hat'®. Die durchschnittliche Lebenserwartung war bis weit ins 19 Jh. deswegen so
niedrig, weil die Kindersterblichkeit zu jener Zeit sehr hoch war. Die Wahrscheinlichkeit,
dass ein Kind sein fiinftes Lebensjahr erreichte, lag damals bei rund fiinfzig Prozent.

In der Nachfolgezeit konnte die deutsche Bevolkerung trotz abnehmender Zahlen Lebend-
geborener wegen riicklaufiger Sterbehdufigkeit und zunehmender Lebenserwartung standig
anwachsen — wohlgemerkt: bis 1972 war kontinuierlich ein Geburteniiberschuss zu vermer-
ken (vgl. Abbildung 2-3). Um die Fertilitat der Frau auf Mikroebene zu untersuchen, werden
in der Wissenschaft methodische Berechnungen verwendet. Diese werden im folgenden Un-

terkapitel vorgestellt.

2.2 Total Fertility Rate vs. Cohort Fertility Rate

Um die Fertilitatsrate einer Frau zu ermitteln, konzentriert man sich auf Frauen gebarfahigen
Alters. Das sind Frauen, die sich im Alter zwischen dem 15-ten und 49-ten Lebensjahr befin-
den. Die Wahrscheinlichkeit einer Mutterschaft bei Frauen vor dem 15-ten oder nach dem
49-ten Lebensjahr ist zu gering, als dass sie bei der Ermittlung Berticksichtigung finden
miisste. Die Zusammengefasste Geburtenziffer, die Total Fertility Rate (TFR) ,(...) bezeichnet
die durchschnittliche Kinderzahl, die eine Frau im Laufe ihres Lebens bekommen wiirde, wenn fiir sie
genau die altersspezifischen Geburtenraten zwischen ihrem 15. und 49. Lebensjahr gelten wiirden, die
in dem betreffenden, aktuellen Kalenderjahr beobachtet werden. Es ist ein theoretisches MafS, das die
Fertilititsverhiltnisse eines Jahres widerspiegelt.”?. Ein weitaus besseres MafS bietet fiir die Ana-
lyse der Kinder je Frau die Cohort Fertility Rate (CFR). Sie unterliegt weniger Schwankungen
(Abbildung 3-1). Diese Rate gibt wieder, wie viel Kinder eine Frau eines bestimmten Jahr-
gangs im Durchschnitt bekommen hat. Die Ziffern werden hier in Unterschied zur TFR nicht
auf das aktuelle Jahr bezogen, sondern aufsummiert auf einen bestimmten Jahrgang der
Miitter. Diese Rate gibt die komplette Fruchtbarkeitsrate wieder?..

Wird die Grenze bis auf 49 Jahre gesetzt, ist von einer weiteren Fruchtbarkeit der Frau {iber
das 49 Lebensjahr hinaus — sprich 50 und é&lter — kaum noch auszugehen. Sie beschreibt die
endgiiltige durchschnittliche Kinderzahl der Frauenjahrgange. Die Befragungen zum Mikro-
zensus 2008 wurden 2008 durchgefiihrt. Um die Fertilitatsgrenze von 49 Jahren einzuhalten,
wurde hier auf die Kohorten bis zum Jahrgang 1958 fokussiert (vgl. Abbildung 3-2). Fiir die
Ermittlung der Cohort Fertility Rate zahlen daher die Frauen, die im Jahr 2008 ihr 50-tes Le-

18 Vgl. Ehmer, J. (2004): S. 34

19 Ebd.

2Vgl. Statistisches Bundesamt (Statistisches Jahrbuch, 2010, Tabelle A 2.2): S. 675
21 Vgl. Mueller, U. (2000): S. 65
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bensjahr und dariiber hinaus erreichten. Die Kinderzahl je Frau kann fiir dieses Alter als

endgiiltig gesehen werden.

2.2.1 Berechnungen der TFR und CFR

Die allgemeine Fruchtbarkeitsrate wird wie folgt berechnet. Man zieht die Zahl aller Le-
bendgeborenen und aller Frauen im gebarfahigen Alters heran. Folgend setzt man die Zahl
aller Lebendgeborenen in Bezug zu allen Frauen im ,(...) fruchtbaren Alter zur Jahresmitte

(...)"2. Letzteres auf eintausend Frauen bezogen ergibt die folgende Formel:

b
b = ——— =+ 1000
Sf

15, 49

Eine Altersspezifische Fruchtbarkeitsrate bezieht sich dabei auf ein bestimmtes Alter der
Frau. Dabei definiert Bx x1 die Zahl der im Bezugsjahr zwischen dem x-ten und dem (x+n)-
ten Geburtstag der Miitter lebend Geborenen. S«n/2 gibt die Anzahl von Frauen eines be-
stimmten Alters bezogen auf die Mitte des Beobachtungszeitraums wieder?. Auf eintausend

Frauen bezogen ergibt es die folgende Gleichung:

B
Drrin = %}f” ¥ 1000

1
X+-n

Die Totale Fruchtbarkeitsrate (TFR) wird aus den altersspezifischen Fruchtbarkeitsraten by, yn
ermittelt. Hier werden diese Werte addiert*. Letzteres ergibt die Zusammengefasste Gebur-
tenziffer. Wurde die Altersspezifische Fruchtbarkeitsrate auf eintausend Frauen bezogen,

ergibt es zur Berechnung der TFR die folgende Gleichung:

}\'_ b_
TER u: = y=ol LHH)/IOD[} y =0,n,2n

Die Cohort Fertility Rate (CFR)?» wird dhnlich wie die TFR berechnet. Der Unterschied hier-

bei: Die CFR bezieht sich auf eine bestimmte Kohorte. Diese Rate bezieht sich auf bestimmte

2 Vgl. Mueller, U. (2000): S. 63

2 Ebd. S. 65

24 Ebd. S. 66 ff.

% Ebd. Mueller, U. (2000): S. 64 ff.
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Jahrgiange von Frauen. Wurde die Altersspezifische Fruchtbarkeitsrate auf eintausend Frau-

en bezogen, ergibt es zur Berechnung der CFR die folgende Gleichung:

x__ b
CFR , = y=ol -‘”‘*”)/1000 y =0,n,2n

2.2.2 Warum ein Bestandserhaltungsniveau von 2.1

Deutschland hatte 2009 eine Total Fertility Rate von 1.358%. Das ist insofern beunruhigend,
als dass das Bestandserhaltungsniveau von 2.1 nicht erreicht wurde?. Letzteres zu erreichen
ist wichtig, denn nur so kann eine Nettoreproduktionsrate auf dem Wert 1 verbleiben und
der Bestand der Bevolkerung als gesichert gelten. Fiir die Ermittlung der Nettoreproduk-
tionsrate geht man von folgender Fragestellung aus: wiirden es die zurzeit in Deutschland
lebenden Frauen schaffen, und das bei gegebenen Sterbeverhaltnissen, so viele Madchen zur
Welt zu bringen, dass ihre Tochter sie in ihrer Anzahl in der nachsten Generation ersetzten,
so hatten wir in Deutschland eine Nettoreproduktionsrate von 1. Mehr Madchen wiirden
eine Zunahme der Bevdlkerung und eine Nettoreproduktionsrate grofier 1, weniger eine
Abnahme der Bevolkerung und eine Nettoreproduktionsrate kleiner 1 bedeuten. Eine Netto-
reproduktionsrate von rund 0.65 im Jahr 2009 ist kleiner 1 und hat damit ein Sinken der Be-
volkerung zur Folge?.

Jungen weisen in jedem Alter eine hohere Sterbewahrscheinlichkeit auf als Madchen. Ob
deswegen naturgemafs mehr Jungen zur Welt kommen, kann nur theoretisch beantwortet
werden. Ulrich Mueller hat in seiner Veroffentlichung: , Die Maf$zahlen der Bevilkerungsstatis-
tik”, dazu mogliche Theorien aufgelistet, warum mehr Jungen geboren werden. An einer
Reihe von Bevolkerungen konnte beobachtet werden, dass vor allem nach Krisenzeiten oder
Kriegen diese Diskrepanz am grofiten ist. Begriinden liefie es sich eventuell mit diversen
Theorien. Eine davon ware die Folgende: Samen mit dem maénnlichen Y-Chromomen sind
schneller in ihrer Fortbewegungsgeschwindigkeit und weisen eine kiirzere Lebensdauer auf.
Eine Erhohung der Frequenz des Verkehrs nach einer Zeit der Enthaltung konnte zur Zeu-
gung mannlichen Nachwuchses gefiihrt haben®. Dabei dominiert das mannliche Geschlecht

zahlenmafig bis etwa ins 50-te Lebensalter.

2Vgl.http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Statistiken/Bevoelkerung/Ge
burtenSterbefaelle/Tabellen/Content50/GeburtenZiffer,templateld=renderPrint.psml (11.01.2011)

7 Vgl. Birg, H. (2005): S. 50

2 Vgl. Umbach, E. (1981) S. 41

2 Vgl. Mueller, U. (2000): S. 10

30 Ebd. S. 9, 47, 48 49, 50
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Das Verhéltnis von Maddchen und Jungen lasst sich im Falle Deutschlands mit den zur Ver-
fiigung stehenden Geburtsdaten darstellen. Im Jahr 2008 kamen rund 350 000 Jungen und
333 000 Madchen in Deutschland lebend zur Welt3!. Ersichtlich wird dabei, dass im Verhalt-
nis die Geburtenhdufigkeit der Jungen die der Madchen {iberragt. Dieser Sachverhalt findet
sich weltweit, und das sogar in einem extremeren Verhdltnis, als es in Deutschland der Fall
ist, wieder. Letzteres ist jedoch nicht mehr nur auf naturbedingte Ursachen zuriickzufiihren.
Die kulturelle Besserstellung des Mannes in einigen Landern konnte Ursache dafiir sein,
dass anscheinend Schwangerschaften durch duflere Eingriffe bewusst beeinflusst werden.
Moglicherweise tibertrifft deswegen die Anzahl der Manner anderer Kulturen in anderen
Landern die der Frauen in einem grofieren Verhaltnis als in Deutschland?.

Unmissverstandlich muss wegen der naturbedingten Tatsache in Deutschland ein Richtwert
von 2.1 Kindern pro Frau erreicht werden, damit der Bestand der Bevolkerung in Deutsch-
land als gesichert gelte. Von 1955 bis 1963 stieg die Zahl Lebendgeborener pro Frau von 2.1
auf 2.5, nach 1975 sank der Wert hingegen auf 1.4 Kinder je Frau®. Die zuriickgehende Sterb-
lichkeitsrate und eine Welle von Zuwanderungen (vgl. dazu Kapitel 2.1.1) hatten die Bevol-
kerung Deutschlands bis zum Jahr 2003 — dem Sterbeiiberschuss ab 1972 zum Trotze — an-
wachsen lassen®. Wiirden die iiber die Jahre hinweg immer grofier werdende Lebenserwar-
tung und Zuwanderung als Faktoren aufler Acht gelassen, wére viel frither eine Abnahme

der Bevolkerungszahl verzeichnet worden.

2.3  Geburtenhidufigkeiten und ihr Einfluss auf die Bevolkerungsbewegung

Sollte das Bestandserhaltungsniveau nicht erreicht werden, ist laut der Vorausberechnung
des Statistischen Bundesamtes, um das Jahr 2060, mit einer Bevolkerungszahl in Deutschland
zu rechnen, die optimistisch geschatzt 70,120 Millionen nicht tiberschreiten soll*.

Dieses Phanomen der niedrigen Geburtenhaufigkeiten trifft dabei nicht nur auf Deutschland
zu. Viele europdische Lander haben dhnliche Konstellationen zu vermelden®. Dabei haben
Geburtenhdufigkeiten enorme Auswirkungen auf den Zuwachs bzw. Riickgang einer Bevol-

kerung. Kann mit einer Nettoreproduktionsrate von 1.1 gerechnet werden, ist die darauf fol-

3Vgl.http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Navigation/Publikationen/STATmaga
zin/2010/Gesundheit2010__10,templateld=renderPrint.psml__nnn=true (11.01.2011)

32 Vgl. Mueller, U. (2000): S.9, 10, 11, 12, 13

3 Vgl. Birg, H. (2005): S. 48 49

#Vgl.http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Statistiken/Zeitreihen/Lange
Reihen/Bevoelkerung/Content75/Irbev03a, templateld=renderPrint.psml (11.01.2011)

3Vgl.http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Navigation/Statistiken/Bevoelkerung/
VorausberechnungBevoelkerung/VorausberechnungBevoelkerung.psml (11.01.2011)

36Vgl. Statistisches Bundesamt (Geburten in Deutschland 2007): S.23
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gende Generation um zehn Prozent grofser, bei einem Wert von 0.9 schrumpft sie um zehn
Prozent. Insgesamt wachst bzw. schrumpft die Bevolkerung langfristig bei einem Wert gro-
Ber eins bzw. kleiner eins.

Wie sehr die Fertilitatsrate der Frau Einfluss auf eine Zunahme bzw. Abnahme der Bevolke-
rung nimmt, zeigt die folgende Darstellung anhand der Cohort Fertility Rate. Frauen des
Jahrgangs 1860 brachten im gebarfahigen Alter noch 5 Kinder zur Welt. Geborene Frauen
zwischen 1860 und 1900 gehorten bereits zu denjenigen, die ihre Geburten kontrollierten
und bewusste Familienplanung betrieben. Bei den Frauen, die um das Jahr 1904 zur Welt
kamen, reduzierte sich das Familienbild bereits bis auf zwei Kinder je Frau¥. Bis dahin war
es jedoch ein kontinuierlich riicklaufiger Prozess von fiinf bis hin zu zwei Kindern pro
Frau3.

Um die Auswirkungen der Fertilitdtsrate richtig nachvollziehen zu konnen, soll folgend das
Jahr 1910 fokussiert werden, da zu diesem Zeitpunkt die Familienplanungen der Frauen, die
bis 1860 zur Welt kamen als bereits abgeschlossen gesehen werden darf. 1815 betrug die Be-
volkerungszahl noch 24,8 Millionen Biirger, 1840 waren es bereits 32,8 Millionen, und siebzig
Jahre spater, im Jahre 1910, waren es im Reichsgebiet 64,6 Millionen®. Innerhalb dieser Peri-
ode, ab 1815 bis 1910, hatte sich die Bevolkerung Deutschlands in den damals deutschen Ge-
bieten um gut den Faktor 2,5 vergroflert — 10 Millionen mehr Menschen im Jahr 1910 und die
Bevolkerung Deutschlands hétte sich verdreifacht. Der Geburteniiberschuss pendelte dabei,
auf je 1000 Einwohner gerechnet, im Zeitraum von 1870 bis 1910 in einem Bereich zwischen
+11,1 und +15,1. Im Jahr 1900 betrug er dabei einmalig den genannten Geburteniiberschuss
von +15,140,

Bei einer verbleibenden Nettoreproduktionsrate von rund 0.65, und das iiber die nédchsten
Jahrzehnte bis zum Jahre 2060, konnte die vom Statistischen Bundesamt als Untergrenze ein-
gestufte Bevolkerungszahl von 64,651 Millionen im Jahre 2060 moglicherweise eine realisti-
schere Schatzung ergeben*!. Gesellschaftliche Rahmenbedingung zu schaffen, die ein familia-
res Leben fordern, ist Aufgabe der Politik. Um richtige Entscheidungen diesbeziiglich zu
treffen, ist es wichtig zu wissen, welche Schichten am starksten vom Kindermangel betroffen

sind.

¥ Vgl. Birg, H. (2005): S. 51

3% Ebd.

% Vgl. Ehmer, J. (2004): S. 17

40 Vgl. Umbach, E. (1981) S. 33

“Vel.http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Navigation/Statistiken/Bevoelkerung/
VorausberechnungBevoelkerung/VorausberechnungBevoelkerung.psml (11.01.2011)
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24  Geburtenriickgang: Risiko oder Chance

Deutschland ist auf den Export von Realgiitern angewiesen. Ein Potenzial von kreativen
jungen aufstrebenden Menschen ist fiir Deutschland unerlésslich. Erstmals sind jedoch An-
derungen auf dem Arbeitsmarkt festzustellen. Demnach werden zunehmend éltere Jahrgan-
ge in den Arbeitsmarkt integriert. Ob nun tatsdchlich ein Fachkraftemangel aufgrund der seit
Jahren abnehmenden Geburtenhdufigkeiten vorliegt, ist nicht Thema dieser Ausarbeitung.
Einige Beobachtungen beziiglich eines moglicherweise vorhandenen Fachkraftemangels
konnen folgend jedoch genannt werden. Diese sind aber rein spekulativ zu verstehen. Trotz-

dem regen sie zum Nachdenken an.

2.4.1 Mogliche erste Anzeichen des Geburtenriickgang in der Wirtschaft

Der Anteil der Erwerbstadtigen der 55-64 Jahrigen stieg 2007 erstmals auf 51,5 % — 1997 wa-
ren es nur 38,1 %*. Das heifst, dass im Jahr 2007 gut jeder Zweite der 55 bis 64 Jahrigen er-
werbstdtig war. Umso bedeutender wird die Frage, ob nicht vielleicht ein Zusammenhang
zwischen Geburtenriickgang und einem Mangel an jungen Nachwuchskraften hergestellt
werden konnte. Dass diese Altersgruppe im Verhdltnis zu jlingeren, als geburtenstarken
Jahrgange der 50er Jahre, sehr stark vertreten ist, und in zehn Jahren, aufgrund der gebur-
tenstdrksten Jahrgange um 1960, im Verhalinis zu jlingeren Altersgruppen noch starker ver-
treten sein wird, davon ist auszugehen. Dass jedoch ein Fachkridftemangel an jungen Er-
wachsenen kausal mit dem Geburtenriickgang zusammenhangt, miisste — wie bereits er-
wahnt — wissenschaftlich genauer untersucht werden und lasst sich im Rahmen dieser Arbeit

nicht beantworten.

“2Vel.http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Publikationen/STATmagazin
[Arbeitsmarkt/2009__01/2009__01Erwerbsbeteiligung, templateld=renderPrint.psml (23.01.2011)
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3 Erhebung der weiblichen Fertilitit mit Anwendung der Total Fertility
Rate und Cohort Fertility Rate

3.1 Total Fertility Rate geeignet fiir wissenschaftliche Analysen

Die Zusammengefasste Geburtenziffer gibt an ,(...) wie viele Kinder eine Frau im Laufe ihres
Lebens bekommen wiirde, wenn ihr Geburtenverhalten so wire wie das aller Frauen zwischen 15 und
49 Jahren im jeweils betrachteten Jahr.” 4. Einer Frau mit 49 Jahren wird dieselbe TFR zugewie-
sen wie einer jungen Frau mit 15 Jahren, und das obwohl die 15-jahrige in ihrem Leben mog-
licherweise weniger Lebendgeborene zur Welt bringen wird als eine heute 49-jahrige.

Hinzu iiben permanente Verschiebungen der Familienplanungen in spatere oder friihere
Jahre Einfluss auf die TFR aus. Dass daraus Prognosen fiir die Zukunft beziiglich der Bevol-
kerungsbewegung erschlossen werden konnten, ist diesbeziiglich nicht realistisch. An einem
Beispiel aus Japan ldsst sich dieser Sachverhalt verdeutlichen. Japan hatte zu Anfang der
60er Jahre eine TFR von 2.0, diese sank 1966 bis auf einen Wert von 1.6, stieg spater aber 1967
und 1968 wieder auf einen Wert von 2.2. Der Grund dafiir: das Jahr des feurigen Pferdes
1966. Viele Japaner glaubten, dass dieses Jahr ungliicksbringend fiir alle neugeborenen Mad-
chen werden wiirde. Deswegen verschoben sie die Familienplanung in spatere Jahre, womit
sogar mit 2.2, in den Jahren 1967 und 1968, ein noch hoherer Wert erreicht wurde, als es in
der ersten Halfte der 60er der Fall war.

In Deutschland sind dhnliche Szenarien zu nennen. Bei Anblick der TFR im Zeitfenster ab
1900 bis heute fallen ebenfalls Schwankungen auf. Kriege und die Weltwirtschaftskriese ver-
ursachten, gleichfalls wie in Japan, kurzfristige gravierende Schwankungen in der TFR.
Letzteres ist mit dem Verhalten der Menschen zu verstehen. AufSere Einfliisse wirtschaftli-
cher oder politscher Art nehmen auf das Timing der Familienplanung und die Entscheidung,
ob Kind ja oder nein starken Einfluss. Wahrend im zweiten Kapitel der Geburtenriickgang
allgemein anhand von Geburtenhdufigkeiten analysiert werden konnte, bietet die TFR hier
die Moglichkeit die Kinderzahl je Frau im Zusammenwirken mit dufieren negativen Einfliis-
sen analytisch zu erforschen (vgl. Abbildung 3-1).

In Deutschland lasst sich das generative Verhalten im Zusammenhang mit dufSeren negati-
ven Einfliissen anhand der TFR sehr deutlich analysieren. So sank die Rate gegen Ende des
Ersten Weltkrieges auf einen bis dahin nicht dagewesenen Wert von ca. 1.6. In den Nach-

kriegsjahren stieg sie rasch wieder an. Sie erreichte spater einen Wert von weit iiber 2.5.

BVel.http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Statistiken/Bevoelkerung/Ge
burtenSterbefaelle/Content75/InfoGeburtenZiffer, templateld=renderPrint.psml (30. Mai 2011)
4 Vgl. Mueller, U. (2000): S. 67
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Frauen holten hier ihre Familienplanung nach. Sie hielten sich aufgrund schwerer Umstande
damit erst einmal zuriick. Gleiches lasst sich kurz nach der Weltwirtschaftskrise 1929, im
Jahr 1932, beobachten. Hier sank die Rate erneut auf einen Wert wie zu jener Zeit Ende des
Ersten Weltkrieges. Ein Nachholen bis etwa 1939/1940 kann auch hier unterstellt werden.
Der Zweite Weltkrieg liefS hingegen die Total Fertility Rate wieder bis auf unter 1.5 Kinder
pro Frau sinken. In den folgenden 50ern und 60ern stieg die TFR im Zeitraum um 1963 sogar
bis auf iiber 2.5 Kinder je Frau (vgl. Abbildung 3-1).

Aus der TFR lassen sich als theoretische Mafleinheit keine Prognosen fiir die Zukunft er-
schlieSen. Wiirde zum Beispiel der Gesetzgeber in der Bundesrepublik Deutschland ein Ge-
setz verabschieden, das verbieten wiirde im Zeitraum ab dem Jahr 2013 bis einschliefslich
2017 Kinder zu gebadren, und wiirden sich alle daran halten, so wiirde im selben Jahr und
iiber die nédchsten Jahre bis einschliefSlich 2017 eine TFR von 0.0 registriert werden. In jedem
Jahr dieses Zeitintervalls miisste unterstellt werden, dass zum Zeitpunkt der Erhebung der
TFR eine Frau in ihrer Lebensphase keine Kinder bekommen wird. Wiirde dieses Gesetz
nach fiinf Jahren wieder aufgehoben und Familienpolitik betrieben, hatte man im Jahr 2018
einen Wert von weit iiber dem Bestandserhaltungsniveau.

Daraus Prognosen zu erstellen ware fehlerhaft. Fiir die Analyse zum Fertilitatsverhalten der
Frau in Zusammenhang mit gesellschaftspolitischen oder wirtschaftlichen Einfliissen stellt
diese Rate in ihrem Wert ein fiir die Sozialwissenschaft unverzichtbares MafS dar. So kann
mithilfe der TFR Folgendes konkretisiert werden. Verfolgt man die Zeit des Babyboom mit-
hilfe der TFR ab 1929 bis hin zu 1971, so fallt auf: Der , Nachkriegs-Babyboom” wurde vor al-
lem von den geburtenstarken Jahrgangen der 30er Jahre getragen. Der Babyboom hatte in
der Zeit ab 1955 bis 1966 seine Hohepunkte. Addiert man das im Jahr 1926 geltende mittlere
Gebaralter von 29 Jahren zum Jahrgang 1926 und zu dem im Jahr 1941 das damals geltende
mittlere Gebaralter von 25 Jahren zum Jahrgang 1941, so ergibt es die Zeitspanne, in der der
Babyboom existent war®.

Ein weitaus besseres Mafs stellt die CFR dar. Sie bietet bessere analytische Moglichkeiten das
Familienbild genauer zu untersuchen. Der einzige Nachteil der Cohort Fertility Rate ist je-
doch, dass sie erst ermittelt werden kann, wenn die Frau eines bestimmten Jahrgangs sich
nicht mehr im gebarfahigen Alter befindet. Deswegen wird auch fiir alle jiingeren Jahrgange
die Kinderzahl je Frau zur Analyse nicht herangezogen, da diese Frauen eventuell noch Fa-

milienzuwachs erwarten diirfen.

Vgl. Birg, H. (2005): S. 51
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Wie extrem die beiden Raten von ihren Werten her differieren konnen, zeigt das folgende
Kapitel. Es geht ndher darauf ein und stellt den seit 1900 existenten kontinuierlich abneh-

menden Geburtenriickgang anhand der CFR dar.

3.2 Endgiiltige durchschnittliche Kinderzahl der Frauenjahrginge weiter am Sinken

Ein Blick auf die Cohort Fertility Rate im Zeitverlauf ab dem 19. Jh. zeigt eine langfristige
abnehmende Kinderzahl je Frau (vgl. Abbildung 3-1). Diese unterliegt, in Unterschied zur
Total Fertility Rate, schwachen Schwankungen. Sie verlduft in der Regel stetig. Das liegt da-
ran, weil sich das Geburtenverhalten zwischen Generationen nur allmahlich verandert. Be-
trachtet man die Abnahme der Geburtenhdufigkeiten seit Anfang des Jahres 1900, so fallt
auf, dass die Cohort Fertility Rate ebenfalls kontinuierlich abnahm (vgl. Abbildung 3-1).
Folgende Beispiele aus dem geschichtlichen Verlauf Deutschlands verdeutlichen dies. Der
Jahrgang 1856 war, riickblickend auf das 20. und 19. Jh. der letzte, der eine Kinderzahl von
5.2 Kindern je Frau aufwies. Die folgenden Jahrgange brachten immer weniger Kinder zur
Welt. So gebaren die Frauen der Generationen 1874 nur noch jeweils 4 Kinder, fiir den Jahr-
gang 1881 mussten schon 3 Kinder je Frau gezahlt werden. Der Jahrgang 1904 brachte erst-
mals eine Kinderzahl je Frau zur Welt, die mit 2.0 iiberhaupt erstmals unter dem Bestands-
erhaltungsniveau lag. Die Generation 1920 brachte schliefslich nur noch 1.9 Kinder je Frau
zur Welt. Zwar verzeichnete die Generation 1934 mit 2.2 einen Wert {iber dem Bestandser-
haltungsniveau, der Jahrgang 1958 meldete jedoch dann wieder letztendlich ein Rekordtief
von lediglich 1.7 Kindern pro Frau (vgl. Abbildung 3-2). Es fallt auf: die CFR unterliegt we-
niger Schwankungen. Diese erlaubt eine klarere Analyse der Kinderzahl je Frau. Da sich das
Geburtenverhalten von Generation zu Generation nur allmahlich dndert, konnen mit diesem
theoretischen Mafs, unter Zuhilfenahme zusétzlicher Daten, genauere Analysen herangezo-
gen und nach Ursachen beziiglich der Fragestellung was die CFR auf ein immer niedrigeres
Niveau driickt gesucht werden.

Das folgende Kapitel beschaftigt sich mit dieser Fragestellung. Dabei wird mithilfe von ver-
offentlichten Daten des Statistischen Bundesamts fiir 2008 die endgiiltige durchschnittliche
Kinderzahl der Frauenjahrgange (CFR) fiir die einzelnen Kohorten berechnet und anhand

der Ergebnisse obere Fragestellung beantwortet.

4 Vgl. Birg, H. (2005): S. 51
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Abbildung 3-1: Der langfristige Abnahmetrend der Geburtenrate im Deutschen Reich und
in der Bundesrepublik Deutschland von 1890 bis 2000
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Abbildung 3-2: Endgiiltige/ bis zum Jahr 2007 erreichte Kinderzahl der Jahrginge
1930 bis 1973 — Ergebnisse der Geburtenstatistik

Kinder je Frau Kinder je Frau
3 3
Endgiiltige P Bis zum Jahr 2007
- Kinderzahl T erreichte Kinderzahl
Deut?ch_land
— Meue Lander 17
—————
—— / \
Fritheres Bl.mdv.‘a:-gé'b'iv.‘at1 1.6 __-"'"'--,______-_
1 1
L o e s e e e e e e e B e e e e e e sy s ey L
1230 35 40 45 50 55 60 65 7o 73
Jahrgénge

1) Ab dem Berichtsjahr 2001 frilheres Bundesgebiet ohne Berlin-West, neue Lander ochne Berlin-Ost. o
Statistisches Bundesamt

Quelle: Statistisches Bundesamt (Pressekonferenz ,, Mikrozensus 2008 — Neue Daten
zur Kinderlosigkeit in Deutschland” 2009): S. 2

3.3 Kinderlosigkeit bei Frauen verantwortlich fiir das Sinken der CFR

Eine stetig sinkende CFR bis auf einen derzeitigen Wert von 1.7 (vgl. Abbildung 3-2) konnte
einen Trend zu einer Ein-Kind-Familie vermitteln (vgl. Abbildung 3-1). Dies ist jedoch nicht
der Fall. Fiir eine niedrige endgiiltige durchschnittliche Kinderzahl der Frauenjahrgange
(CFR) konnen zwei Faktoren verantwortlich sein. Entweder ist es eine sinkende endgiiltige
durchschnittliche Kinderzahl der Miitter oder eine steigende Kinderlosigkeit bei Frauen. Na-
tiirlich konnen auch beide Faktoren gleichzeitig Einfluss ausiiben¥. Die Frage, die es zu un-
tersuchen gilt, ware, welcher dieser beiden Faktoren denn am starksten die CFR heute beein-
flusst. Im Hinblick auf Tabelle 3-1 fallen folgende Aspekte auf. Die Kohorten der Jahrgange
1933-1938, 1939-1943 und 1944-1948 weisen Veranderungen im Familienbild beziiglich der
Kinderzahl je Mutter auf. Wahrend die zum Zeitpunkt der Befragung 2008 70-75 Jahrigen
Frauen 580 000 ein Kind vermeldeten, hatten 904 000 von diesen Frauen zwei Kinder und 833
000 mindestens drei Kinder. Von den 66-70 Jahrigen Frauen gebaren 614 000 ein Kind, 964
000 zwei Kinder und 655 000 drei und mehr Kinder. 525 000 Frauen der Jahrgange 1944-1948
brachten hingegen ein Kind zur Welt, 790 000 zwei und 414 000 drei und mehr Kinder. Den
zugrunde liegenden Zahlen zufolge, reduzierte sich die Kinderzahl je Mutter von der erste-

ren zur letzteren Kohorte von 2.109 auf 1.936 Kinder je Mutter (Berechnungen: s. Anhang).

47 Statistisches Bundesamt (Pressekonferenz ,,Mikrozensus 2008 — Neue Daten zur Kinderlosigkeit in Deutsch-
land” 2009): S. 3
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Richtet man sein Augenmerk auf die Jahrgange von 1933 bis 1948 in Abbildung 3-2, erkennt
man ein Sinken der CFR. Ausschlaggebend fiir diesen Tatbestand war scheinbar eine Veran-
derung des Familienbildes beziiglich der Kinderzahl. Stark riickgangig war das Familienbild
mit drei und mehr Kindern. Hier reduzierte sich dieses um 12% (vgl. Tabelle 3-1). Die Fami-
lien mit einem Kind und zwei Kindern gewannen an Zuwachs. Dabei konnten 5% mehr
Miitter mit einem, und 6% mehr mit zwei Kindern registriert werden (vgl. Tabelle 3-1).
Interessant wird erst folgende Betrachtung. Die Jahrgange 1944-1948, 1949-1953 und 1954-
1958 sowie der Jahrgang 1959-1963 weisen in ihren Familienbildern kaum Veranderung auf.
Gezielt wurde auf die Kohorte der 2008 45-49-jahrigen nicht verzichtet. Zwar befinden sich
diese Frauen der Kohorte 1959-1963 zum Zeitpunkt der Befragung, der Cohort Fertility Rate
nach zu urteilen, noch im gebarfdahigen Alter, fiir die weiteren Analysen ist jedoch die Be-
riicksichtigung dieser Jahrgange von wichtiger Bedeutung. 1996 hatten von den 660 313 Le-
bendgeborenen lediglich 242 eine Mutter, die 45 Jahre alt und éalter war. Geburten sind {iber
das 44-te Lebensjahr hinaus demnach selten.

In der genannten Reihenfolge ergeben sich fiir die jeweiligen Kohorten, den oben genannten
Daten nach zu urteilen, folgende Zahlen von Kindern je Mutter: 1.936, 1.908, 1.941 und 1.924
(Berechnungen: s. Anhang). Zwar sind leichte Schwankungen nicht zu leugnen, insgesamt
aber darf man durchaus von relativ stabilen Zahlen sprechen. Wenn sich also {iber die Ko-
horten hinweg weder im Familienbild noch in der Zahl der Kinder je Mutter kaum etwas
verdndert hat, wie konnte dann im Zeitfenster der Jahrgange ab 1944 bis 1963 eine Abnahme
der endgiiltigen durchschnittlichen Kinderzahl der Frauenjahrgange registriert werden (vgl.
Abbildung 3-2).

Oben konnte in der Zeitperiode der Jahrgange ab 1933 bis 1948 eine Reduktion der Kinder-
zahl je Mutter von 2.109 auf 1.936 analysiert werden. Betrachtet man die Hohe der Kinderlo-
sigkeit in dem genannten Zeitrahmen, kann ein Zuwachs von 1% festgehalten werden, nam-
lich von 11% auf 12% (vgl. Tabelle 3-2). Abbildung 3-2 verzeichnet ebenfalls fiir den Jahr-
gang 1933 einen Wert grofier 2 und fiir den Jahrgang 1948 einen kleiner 2. Die enorme Ab-
nahme von Familien mit drei und mehr Kindern hatte eine Abnahme der CFR zufolge. Die
Zunahme der Kinderlosigkeit war in diesem Zeitfenster der Jahrgénge zu gering, als dass sie
hétte einen Einfluss ausiiben konnen.

Anders ist es im Zeitrahmen der Jahrgange 1944 bis 1963. Hier dnderte sich am Familienbild
kaum etwas, und trotzdem ist eine Abnahme der CFR zu verzeichnen (vgl. Abbildung 3-2).
Die Antwort auf die Frage liefert der Anteil kinderloser Frauen. Dieser ist von 12% auf 17%

angestiegen (vgl. Tabelle 3-2).
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Seit dem Jahrgang 1944 wird das gesellschaftliche Familienbild von einer Zwei-Kind-Familie
dominiert. Was die Kinderlosigkeit betrifft, so konnte sie weiterhin ansteigen und die end-
giiltige durchschnittliche Kinderzahl der Frauenjahrgange somit weiterhin sinken lassen.

Die folgenden Analysen geben Anlass zu dieser Vermutung, wie sie vom Statistischen Bun-
desamt verzeichnet wurden*. So waren im Jahr 2008 35% der 34-Jahrigen kinderlos. Von den
2008 Mitte 50-jahrigen waren in diesem Alter nur 20% kinderlos. Des Weiteren waren im
Jahr 2008 30-jahrige zu 58% kinderlos. Im Jahr 2008 war die Kohorte der 50-jahrigen mit 30
Jahren lediglich zu 33% kinderlos. Diese Vergleiche lassen Grund zur Annahme, dass die
endgiiltige durchschnittliche Kinderzahl der Jahrgange — beeinflusst durch einen Anstieg des
Anteils kinderloser Frauen — weiterhin sinken kénnte. Schon zur Zeit der Datenerhebungen
2008 konnte fiir die Kohorte der 40-44-Jahringen eine Kinderlosigkeit von 21% deklariert
werden (vgl. Tabelle 3-2).

Die Kinderlosigkeit ist ein Phanomen in Deutschland, das in diesem genannten Ausmaf
vorher nicht da war. Doch warum entscheiden sich immer mehr Frauen gegen ein Kind?
Und ist es wirklich eine bewusste Entscheidung? Welche dufleren Einfliisse haben einen so

enormen Einfluss? Mit diesen Fragestellungen beschaftigt sich das nachste Kapitel.

Tabelle 3-1: Miitter nach Zahl der Kinder in Deutschland - Jahrgiange 1933 bis 1992

Miitter Miitter
) ) ‘ mits | one ) . mit3 | O | Mitter
(Altelre::?:r?f;{)OSJ ]rl?ilr:d K::gjrn °Efﬂr drzl‘fr:" énzgjrbe IT(:Ld KiT:gfm "Ef; drgl‘fl:" énzgjrhe negesam
Kinderzahl| Kinderzahl
% 1) Tausend 1)
1989-1992 (16-19) ..... 85 I / / 18 / / / 21
1984-1988 (20-24) ..... 80 18 3 / 185 41 6 / 232
1979-1983 (25-29) ..... 61 31 8 f 455 227 60 / 743
1974-1978 (30-34) ..... 46 40 14 ! 595 513 181 / 1290
1969-1973 (35-39) ..... 35 45 18 2 699 905 351 42 1998
1964-1968 (40-44) ... .. 20 43 19 2 785 1154 514 243 2697
1959-1963 (45-49) .. ... 27 44 20 9 697 1167 517 245 2626
1954-1958 (50-54) .. ... 27 45 21 7 628 1038 498 159 2322
1949-1953 (55-59) ..... 30 46 21 4 638 984 450 88 2161
1944-1948 (60-64) .. ... 30 45 23 2 525 790 414 37 1766
1939-1943 (65-69) .. ... 27 43 29 1 614 964 655 30 2263
1933-1938 (7O-75) ..... 25 39 35 1 580 204 833 3 2348
Insgesamt ............ 31 42 22 4 6417 8689 4 480 879 20465

bDifferenz zu 100% und Abweichungen in den Summen rundungsbedingt.
Ergebnisse des Mikrozensus 2008 — Bevolkerung am Hauptwohnsitz
Quelle: Statistisches Bundesamt (Mikrozensus 2008: Neue Daten zur Kinderlosigkeit
in Deutschland): S. 8

48 Statistisches Bundesamt (Pressekonferenz ,,Mikrozensus 2008 — Neue Daten zur Kinderlosigkeit in Deutsch-
land” 2009): Statement von Prisident Roderich Egeler: S. 6
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Tabelle 3-2: Frauen mit und ohne Kinder - Jahrgdnge 1933 bis 1992 -

Frauen Frauen
EAlte]rai:‘lr?:ITrg;OUS} mit Kind | ohne Kind | mit Kind ‘ ohne Kind ‘Zusammen
% Tausend 1)
1989-1992 (16-19) ....... 1 99 21 1756 1777
1984-1988 (20-24) ....... 10 20 232 2130 2362
1979-1983 (25-29) ....... 31 69 743 1678 2421
1974-1978 (30-34) ....... 57 43 1290 969 2258
1969-1973 (35-39) ....... T4 26 1998 712 2710
1964-1968 (40-44) ....... 79 21 2697 706 3402
1959-1963 (45-49) ....... a3 17 2626 546 3171
1954-1958 (50-54) ....... 84 16 2322 432 2754
1949-1953 (55-59) ....... 86 14 2161 353 2514
1944-1948 (60-64) ....... 88 12 1766 251 2018
1939-1943 (65-69) ....... 89 11 2263 286 2549
1933-1938 (FO-75) ....... 89 11 2 348 296 2 644
Insgesamt.............. 67 33 20 465 10115 30580

1) Abweichungen in den Summen rundungsbedingt. Ergebnisse des Mikrozensus 2008 — Bevélke-
rung am Hauptwohnsitz.

Quelle: Statistisches Bundesamt (Pressekonferenz ,, Mikrozensus 2008 — Neue
Daten zur Kinderlosigkeit in Deutschland” 2009): S. 10
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4 Generative Verhalten von Faktoren beeinflusst

Warum weisen hochindustrielle europdische Staaten im Gegensatz zu Schwellen- oder Ent-
wicklungslandern Geburtenriickgange auf? Wie kann die heutige Kinderlosigkeit erklart
werden? Einige Zusammenhdnge konnen als Griinde fiir den seit 1900 existierenden Gebur-
tenriickgang genannt werden.

Interessant ist die Fragestellung warum sich Menschen umso weniger Kinder leisten, je ho-
her ihr Realeinkommen ist. Dieser Sachverhalt findet sich sowohl in Deutschland als auch in
der restlichen Weltbevolkerung wieder. Wahrend in Deutschland bei hohem Realeinkom-
men niedrige Geburtenhaufigkeiten zu verzeichnen sind, registrieren Entwicklungs- und
Schwellenldnder bei niedrigen Realeinkommen hohe Fertilitatsraten. Eine von moglichen
Erklarungen dafiir wéren die mit dem steigenden Realeinkommen steigenden Opportuni-
tatskosten von Kindern. Bei hohen und weiter steigenden Kosten fiir Dienstleistungen fiir
die Erziehung von Kindern einerseits, und niedrigen und weiter sinkenden Preisen fiir in-
dustrielle Giiter andererseits, wird mit einer Reduktion der Kinderzahl bei gleichzeitiger Er-
hohung des fiir den Erwerb an industriellen Giitern zur Verfligung stehenden Einkommens
ein hoheres Maf§ an Nutzen erzielt. Wird der Familienzuwachs bevorzugt und auf das fiir
den Erwerb von industriellen Giitern zur Verfligung stehende Einkommen verzichtet, ent-
stehen Opportunitdtskosten von Kindern®.

Eine weitere Erklarung ware die Einfithrung der modernen Sozialversicherung — wie bei-
spielsweise in Deutschland in den 90er Jahren des 19. Jahrhunderts. Verfolgt man die Gebur-
tenhadufigkeiten seit 1815, so kann ein kontinuierlicher Riickgang erst seit 1900 festgestellt
werden (vgl. Abbildung 2-2). Interessant wird es erst, wenn man diesen Riickgang in Ver-
bindung bringt mit den Bismarckschen Sozialreformen. Dazu zéhlten die Krankenversiche-
rung der Arbeiter (1883), die Unfallversicherung (1884) oder die Invaliditats- und Altersver-
sicherung (1889). Die Ausweitung des Sozialversicherungssystems auf Handwerker, Ange-
stellte und Landwirte erfasste weitere soziale Schichten®. Weitere Einfiithrungen wie die
Hinterbliebenenrente (1911) sowie Erweiterungen des Unfallschutzes und der Arbeitslosen-
versicherung (1927) bauten das Sozialversicherungssystem weiter aus. Die Kopplung der
Renten an die wachsenden Einkommen nach dem Zweiten Weltkrieg machten das Kind als
Geld- und Versicherungsquelle schliefSlich nicht mehr erforderlich. Ein weiteres Indiz fiir
einen Zusammenhang zwischen Sozialpolitik und Bevolkerungsbewegung liefern Nationen

aus Afrika. In afrikanischen Landern mit agrarischer Bevolkerung sind es kleinbauerliche

©Vgl. Birg, H. (2005): 5. 42 f.
50 Ebd.S. 45, 46
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Familien, die das Gesellschaftsbild pragen. Bei mangelnden Sozialversicherungssystemen
sind die bauerlichen Familien vom Familienzuwachs als Arbeits- und Versicherungsfaktor
abhangig’'. Gerade diese Lander weisen hohe Geburtenraten und wachsende Bevilkerungen
auf — vergleichbar mit der deutschen Bevolkerungsbewegung in der frithindustriellen Phase
(vgl. Kapitel 2.).

Sowohl der 6konomische Ansatz als auch die Einfithrung der Versicherungssysteme als Be-
griindung fiir die Abnahme der Geburtenzahlen sind als Theorien in ihren Ansdtzen rational
orientiert. Mit ihnen ldsst sich die deutsche Bevolkerungsbewegung in der Vergangenheit
geschichtlich durchaus erklaren.

Auf den heutigen Zeitpunkt bezogen miisste jedoch vor allem die heute in Deutschland vor-
handene Kinderlosigkeit bei Frauen erklart werden. Diese Ansdtze definieren den Menschen
als ein Verstandswesen, bei dem bei Entscheidungen nur Rationalitdt beriicksichtigt wird.
Danach wiirden sich Frauen in Deutschland rational gelenkt bewusst gegen ein Kind auf-
grund von Opportunitatskosten von Kindern entscheiden. Ob die Entscheidungen nun tat-
sachlich bewusst sind, kann mit den bisherigen Theorien aus der Sozialforschung nicht exakt
beantwortet werden.

Der 6konomische Ansatz konnte, bezogen auf die deutsche Bevolkerungsbewegung, durch-
aus Anwendung finden, auf die heutige Kinderlosigkeit bei Frauen sollte er jedoch aus hu-
maner Sicht in Frage gestellt werden, weil Frauen eine rationale auf Opportunitiatskosten
von Kindern beruhende Entscheidung gegen Kinder unterstellt wird.

Dabei gibt es Unterschiede im generativen Verhalten zwischen den Menschen in Ost und
West. In Kapitel 3.3 wurde die Kinderlosigkeit in Deutschland als Ursache fiir die Abnahme
der CFR genannt. Ostdeutschland verzeichnet im relativen Vergleich zu Westdeutschland
eine niedrige Kinderlosigkeit. Wie kann es sein, dass die Kinderlosigkeit in Westdeutschland
einen so enormen Einfluss ausiibt, dass die CFR Deutschlands sinkt? Und warum gibt es die-
se Unterschiede zwischen Ost und West? Das folgende Unterkapitel diskutiert diese Frage-
stellung.

4.1 Unterschiede zwischen Ost und West beziiglich der Kinderlosigkeit

Obwohl fiir Ost- und Westdeutschland heute dieselben Gesetze gelten, gibt es Unterschiede
beziiglich des Geburtenverhaltens. Dabei darf jedoch nicht aufler Acht gelassen werden, dass
bei der endgiiltigen durchschnittlichen Kinderzahl der Frauenjahrgange (CFR) Frauen her-

angezogen werden, die ihr gebarfahiges Alter bereits verlassen haben. Diese Frauen sind

51 Vgl. Birg, H. (2005): S. 45, 46
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zum Zeitpunkt der Datenerhebung des Mikrozensus von 2008 mindestens fiinfzig Jahre alt.
Diese Frauen erlebten wihrend ihrer Familienplanungen zwei verschiedene politische Sys-
teme. Diese pragten das gesellschaftliche Verhaltensmuster jeweils unterschiedlich.

Insofern konnen zwar Unterschiede in der Fertilitatsrate, dem Eintrittsalter in die Mutter-
schaft oder der Kinderlosigkeit bei Frauen zwischen Ost und West registriert werden, bei der
Analyse der Zahlen darf jedoch der geschichtliche Aspekt nicht aufler Acht gelassen werden.
Es konnte also in Zukunft von einer Anpassung ausgegangen werden. Zieht man zur Analy-
se nur die Frauen heran, die 50 Jahre alt und alter sind, fallen durchaus Unterschiede in den
eingangs erwdhnten Bereichen auf. Ostdeutschland befindet sich moglicherweise immer
noch in einem Anpassungsprozess, wie das folgende Beispiel der TRF verdeutlicht. Die TFR
Ostdeutschlands hat diesen Prozess bereits hinter sich.

Wahrend 1990 in Ostdeutschland noch eine TFR von 1.52 je Frau verzeichnet werden konnte,
sank sie ein Jahr spater auf einen Wert von 0.98%. Sie passte sich folgend nur langsam an das
westdeutsche Niveau an. Dabei erreichte sie 1994 einen Tiefstand von 0.772. Das gesell-
schaftspolitische Ereignis der Deutschen Vereinigung dnderte das generative Verhalten der
Ostdeutschen enorm. Erst 1997 wurde mit einem Wert von 1.04 erstmals ein Wert grofler eins
erreicht. 1990 vermerkten die neuen Bundeslander vorerst das letzte Mal einen Wert, der
iiber dem Niveau Westdeutschlands — damals 1.45 — lag. Uber die letzten Jahre nach der
Wende war es ein Anpassungsprozess an das westdeutsche Niveau. Erst 2008 registrierten
die Ostdeutschen mit einem Wert von 1.404 wieder eine hohere TFR als im Westen — hier
1.353 im Jahre 2008%.

Tatsdchlich gibt es schon heute Parallelen im Geburtenverhalten. Ein heute noch existieren-
der Unterschied zwischen Ost und West ist jedoch immer noch die Kinderlosigkeit von
Frauen und das Eintrittsalter in die Mutterschaft.

Von den 40-44-jahrigen befragten Frauen im Jahr 2008 beantworteten 11% der Frauen in den
neuen Landern, dass sie keine Kinder geboren haben, in den alten Landern waren es mit
22% doppelt so viele*. Aus einer Sondererhebung aus dem Jahr 2008 geht in Bezug auf das
Eintrittsalter in die Mutterschaft aus dem Statistischen Bundesamt ein Unterschied zwischen
Ost und West hervor. Hiernach brachten die 40-44-jahrigen Frauen in Ostdeutschland mit ca.
23 Jahren, und westdeutsche Frauen mit etwa 27 Jahren ihr erstes Kind zur Welt (vgl. Abb. 4-
1).

2Vgl.http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Presse/pm/2006/03/PD06__122__126,t
emplateld=renderPrint.psml (27.02.2011)

BVgl.http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Statistiken/Bevoelkerung/Ge
burtenSterbefaelle/Tabellen/Content50/GeburtenZiffer,templateld=renderPrint.psml (27.02.2011)

5 Vgl. Statistisches Bundesamt (Pressekonferenz ,, Mikrozensus 2008 — Neue Daten zur Kinderlosigkeit in
Deutschland” Wiesbaden 2009): S. 15
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Im Jahr 2006 machten Frauen in den fritheren Bundeslandern ganze 80% der gesamten Frau-
en im gebarfahigen Alter in Deutschland aus®. Die Veranderungen in Westdeutschland ha-
ben also enormen Einfluss auf das Gesamtbild Deutschlands. Ostdeutschland iibt aufgrund
der kleinen Anzahl an Bewohnern nur kleinen Einfluss aus.

An den folgenden Beispielen kann dieser Sachverhalt rechnerisch verdeutlicht werden. Die
alten Bundesldander wiesen zum Zeitpunkt 1991 eine Fertilitdtsrate von 1.42 auf. Bei der
oben genannten Rate in Ostdeutschland konnte im selben Jahr trotzdem noch ein Wert von
1.33 fiir ganz Deutschland registriert werden.

Ein weiteres Beispiel liefern Daten iiber die Kinderlosigkeit in Ost und West. Wie oben er-
wahnt waren ostdeutsche Frauen zu 11% kinderlos. Der Anteil kinderloser Frauen in West-
deutschland betrug hingegen 22%. Trotzdem war fiir ganz Deutschland ein Anteil kinderlo-
ser Frauen von 21% zu verzeichnen (vgl. Tabelle 3-2). Identisch verhalt es sich mit der end-
giiltigen durchschnittlichen Kinderzahl der Frauenjahrgéange (vgl. Abbildung 3-2).

Das heifst, dass jegliche demographische Verdnderungen in Westdeutschland die Situation
fast ganz Deutschlands abbilden. Interessant ist nun die folgende Schlussfolgerung. Wenn
also immer noch eine Zwei-Kind-Familie praferiert wird, eine Kinderlosigkeit bei Frauen
verantwortlich fiir den Riickgang der endgiiltigen durchschnittlichen Kinderzahl der Frau-
enjahrgange ist (vgl. Kapitel 3.3), und vor allem westdeutsche Frauen mit ihrer Kinderlosig-
keit das Niveau der CFR senken, muss letztendlich das Hauptaugenmerk auf Frauen im frii-
heren Bundesgebiet gerichtet werden und nach Zusammenhiangen zwischen der hier vor-
handenen Kinderlosigkeit und einer weiteren Variable gesucht werden.

Was fiir Westdeutschland jedenfalls auf den zugrunde liegenden Daten vorheriger Verof-
fentlichungen des Statistischen Bundesamtes festgestellt werden kann, ist ein Zusammen-
gang zwischen dem Bildungsgrad der Frau und der Kinderlosigkeit bei Frauen, und ferner
gibt es hier ebenfalls einen Zusammenhang zwischen dem Bildungsgrad der Frau und der
Anzahl an Kindern je Frau.

Das Statistische Bundesamt hat in seiner Veroffentlichungen: , Geburten in Deutschland”
von 2007, einen positiven Zusammenhang zwischen der Kinderlosigkeit der Frau und ihrem
Bildungsniveau dargelegt. Danach haben Frauen hoherer Bildung spater und auch haufiger
keine Kinder als Frauen anderer Bildungsschichten. Somit scheint der Bildungsgrad der Frau
ein beeinflussender Faktor zu sein. Frauen mit einem Universitadts- oder Fachhochschulab-
schluss weisen dabei die hochsten Prozentanteile an Kinderlosigkeit auf>*. Doch warum aus-

gerechnet die Bildung als Einflussfaktor. Folgend wird dies beleuchtet.

5% Vgl. Statistische Bundesamt (Geburten in Deutschland (2007)): S. 7
5 Ebd.: S. 32
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Doch warum ausgerechnet die Bildung als Einflussfaktor? Das folgende Kapitel widmet sich

dieser Fragestellung.

Abbildung 4-1: Durchschnittliches Alter der Miitter bei der ersten Geburt 2006

= Alte Lander* Neue Lander*

28
27

e /——\
25

24

23

Alterin Jahren

22

21

20 . T T : : . .
1931-1936  1937-1941  1942-1946  1947-1951  1952-1956  1957-1961  1962-1966  1967-1971  1972-1976
(70-75) (65-69) (60-64) (55-59) (50-54) (45-49) (40-44) (35-39) (30-34)

*ohne Berlin

Quelle: (Hrsg.) Statistisches Bundesamt: P6tzsch, O., Emmerling, D. (2008): S. 20
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5 Zusammenhang zwischen Bildungsgrad und Kinderlosigkeit bei Frauen

Nach den , International Standard Classification” (ISCED) stellt ein hoher Bildungsgrad
Fach- und Hochschulabschliisse dar, mittlere Bildungsgrade bilden dabei berufsqualifizie-
rende Abschliisse sowie Abschliisse mit Fachabitur oder Abitur, und niedrige Bildungsstan-
de fassen alle restlichen Grade zusammen?®.

Ob der Ausbildungsgrad allein oder andere Faktoren indirekt auf die Entscheidung der Frau
Einfluss nehmen, kann nicht klar beantwortet werden. Ob nun die Kinderlosigkeit bei Frau-
en in Zusammenhang mit langer andauernden Bildungswegen und einer folgenden Karrie-
replanung in Kauf genommen wird oder aufgrund von standigen Verschiebungen des Kin-
derwunsches in spétere Jahre irgendwann als unumkehrbare Tatsache Realitat wird, ist eine
Kontroverse, die noch die nachsten Jahre Bestand haben wird.

Seit 1900 ldsst sich ein Geburtenriickgang feststellen (vgl. Abbildung 2-3). Die endgiiltige
durchschnittliche Kinderzahl der Frauenjahrgédnge ist iiber die letzten Jahre kontinuierlich
gesunken (vgl. Abbildung 3-1). Verantwortlich fiir diese Abnahme ist die heutige Kinderlo-
sigkeit von Frauen. Theoretische Ansitze konnen nur ansatzweise dieses heutige generative
Verhalten erkldren. Der 6konomische Erklarungsansatz ist in seiner Definition rational ge-
richtet (vgl. Kapitel 4.). Doch kann oder darf tatsachlich eine solche Rationalitit dem Men-
schen unterstellt werden? Im Zusammenhang mit der Bildung als Einflussfaktor wurde in
der Wissenschaft ein Diskurs dariiber entfacht. Wahrend einerseits Rationalitdat und eine in
dem Falle bewusst in Kauf genommene Kinderlosigkeit unterstellt werden, werden anderer-
seits, mit der Bildung zusammenhangend, Griinde fiir eine ungewollte Kinderlosigkeit bei
Frauen herangefiihrt — dabei Frauen ausgenommen, die aufgrund von naturbedingten Tatsa-

chen keine Kinder bekommen konnen.

5.1 Bildungsgrad: Einfluss auf die Familienplanung der Frau

In Zusammenhang mit der Bildung sind aus der Sozialwissenschaft zwei verschiedene Effek-
te zu nennen, die Einfluss auf das Heirats- und Geburtenverhalten haben. Das waren zum
Einen der Niveau-, und zum Anderen der Institutioneneffekt. Wahrend Ersteres dem Men-
schen eine bewusste Entscheidung gegen Kinder unterstellt, zahlt Letzteres, mit der Bildung

zusammenhangend, andere Griinde fiir eine ungewollte Kinderlosigkeit bei Frauen auf.

57 Vgl. Statistische Bundesamt (Geburten in Deutschland): S. 32
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5.1.1 Niveaueffekt: Kinderlosigkeit wird geplant in Kauf genommen

Paul B. Hill und Johannes Kopp haben in ihrer Ausarbeitung: , Fertilititsentwicklung: Trends,
Erklarungen und empirische Ergebnisse”, das veranderte Bildungsverhalten nicht als Ursache
tir die abnehmenden Geburtenzahlen angefiihrt. Danach habe die ,(...) Bildungsexpansion
also nur einen aufschiebenden aber keinen fertilititsverringernden Effekt.”>. Die Theorie des Ni-
veaueffekts geht hingegen von der Annahme aus, dass die Hohe des Bildungsgrades nicht
nur das Timing oder die Anzahl der realisierten Kinder je Frau beeinflusst, sondern auch
schliefslich fiir eine Kinderlosigkeit der Frau verantwortlich ist. Dabei geht dieser Effekt auf
den in Kapitel 4 erwdhnten 6konomischen Erklarungsansatz der Opportunitdtskosten zu-
riick. Dem Niveaueffekt zufolge stiegen mit einem hoheren Bildungsgrad auch die Opportu-
nitatskosten von Kindern. Vor allem Akademikerinnen stiinden demnach mehrere Optionen
beziiglich ihrer Lebensgestaltung zur Verfligung®. Da mit einem hoheren Bildungsgrad den
Menschen hohere Einkommen zur Verfiigung stehen, entstiinden bei Verzicht auf eine Er-
werbstdtigkeit im Falle eines Kindes damit einhergehend hohere Opportunitatskosten von

Kindern. Deswegen entschieden sich Menschen demnach schliefSlich gegen ein Kind.

5.1.2 Institutioneneffekt: Kinderlosigkeit nicht geplant und eingetreten

Beim Institutioneneffekt werden zwar ebenfalls Ursachen in der Bildung gesucht, es werden
jedoch — mit der Bildung zusammenhdngend — andere Faktoren aufgezahlt, die schliefSlich
zu einer in Deutschland in dem Fall ungewollten Kinderlosigkeit fithrten. Die Bildung hatte
als Einflussfaktor im Unterschied zum Niveaueffekt lediglich eine aufschiebende Wirkung
auf die Familienplanung, sodass letztendlich eine Kinderlosigkeit irgendwann schliefSlich
Realitat wird. Letzteres hatte wie im Fall des Niveaueffekts einen , fertilititsverringernden Ef-
fekt”.

Sowohl die Bildungsexpansion der letzten Jahre als auch die langer andauernden Bildungs-
wege sind moglicherweise Faktoren, welche das generative Verhalten in dem Fall junger
Erwachsener d@nderten®. Dem Institutioneneffekt zufolge sind drei wesentliche Aspekte zu
nennen, die Einfluss auf das generative Verhalten des Menschen nehmen.

Zum Einen wollen und miissen junge Erwachsene, dieser Theorie nach, sich zunédchst einmal
darum bemdiihen eine Ausbildung erfolgreich abzuschlieflen. Erst in der Zeit ihrer Ausbil-

dung bzw. ihres Studiums gewinnen junge Frauen und Méanner demnach Klarheit iiber ihre

5 Vgl. Hill, P. B, Kopp, J. (2000): S. 749
% Schmidt, R. (Elternschaft und Ausbildung, 2004): S. 20
6 Ebd. S. 17
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zukiinftigen Lebensplane und Lebensoptionen. Uber eine feste Bindung dachten sie in der
Ausbildungsphase aufgrund der zukiinftigen Ungewissheit noch nicht nach®!.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Gedanken an eine Elternschaft. Kinder beanspruchen in ih-
rer Erziehung viel Aufmerksamkeit. Dem Institutioneneffekt zufolge wiirden junge Erwach-
sene, welche sich noch in einer Ausbildung oder einem Studium befinden, im Falle einer El-
ternschaft ihre zur Verfiigung stehende Zeit aufteilen miissen. Damit wiirden sie eventuell
im schlimmsten Falle sogar einen Ausbildungsabschluss aufs Spiel setzen und als Konse-
quenz davon ihre Lebensgestaltung in Gefahr bringen®.

Der dritte zu nennende Aspekt wire die finanzielle Situation der Auszubildenden. Junge
Frauen und Manner sind weitgehend auf die finanzielle Hilfe Dritter (in den meisten Fallen
sind es die Eltern) angewiesen. Junge Frauen und Manner verzichteten hiernach aufgrund
dieser Umstande auf Nachwuchs. Sie fiihlten sich einer Elternschaft unter diesen Vorausset-
zungen nicht gewachsen®.

Um fiir sich selbst im Beruf eine gute Ausgangslage zu schaffen, konzentrierten sich junge
Erwachsene nach ihrer Ausbildung auf eine Etablierung in der Berufswelt. Dazu gehort ein
Streben nach einer beruflichen Position. Eine Schwangerschaft und eine darauffolgende Er-
ziehung des Kindes wahrend der aufstrebenden Karriere birgt demnach ein Risiko, eine ge-
wiinschte Stellung im Beruf nicht zu erreichen. Das Ziel: Stabilitdat im Beruf und eine befrie-
digende wirtschaftliche Ausgangssituation fiir die Familie, konnten dann nur noch unter
grofierem Aufwand erreicht werden®.

Den Institutioneneffekten zufolge findet eine permanente Verschiebung der Familienpla-
nung ins hohere Alter statt. Dies geschieht {iber mehrere Jahre hinweg bis hin in eine Le-
bensphase, in der der Wunsch nach Kindern aufgrund biologischer Grenzen nicht mehr rea-
lisiert werden kann®.

Ursachen fiir eine Kinderlosigkeit mag es viele geben. Fiir sozial-politische Entscheidungen
ist die Gewissheit dariiber welche Bildungsschichten, und vor allem wie stark diese von
Kinderlosigkeit betroffen sind, von wichtiger Bedeutung. Erst dann kénnen auf politischer
Ebene richtige Entscheidungen getroffen werden. Die Wissenschaft sucht dabei nach dem
,Warum” und bietet Ansdtze, um das heutige generative Verhalten zu verstehen. Ob nun
eine Kinderlosigkeit geplant aufgrund von Opportunitdtskosten in Kauf genommen wird,

oder tatsdchlich nicht geplant aufgrund von permanenten Verschiebungen letztendlich in

61 Schmidt, R. (Elternschaft und Ausbildung, 2004): S. 18
62 Ebd. S.19

6 Ebd.

¢ Ebd.

¢ Ebd.
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spdten Jahren eintretet, konnen auch die folgenden Analysen der Daten aus den Jahren 1991,
2001 und 2008 nicht kldren. Wortiber diese Daten aber Aufschluss geben konnen, ist, ob die
Bildungsexpansion einen Faktor darstellt, der nicht nur das Timing, sondern auch wie viele
Kinder eine Frau zur Welt bringt, beeinflusst. Dann hatte die Bildung nicht nur einen auf-
schiebenden, sondern auch einen nachgewiesenen fertilitdtsverringernden Effekt.

Zwar hat das Statistische Bundesamt hierzu Zusammenhéange bereits aufgelistet (vgl. Kapitel
4.1), diese Analysen basierten jedoch nicht auf Daten eines Mikrozensus. Mithilfe der Daten
des Mikrozensus 2008 konnen diese Zusammenhiénge folgend genauer untersucht und ge-

priift werden. Darauf aufbauend werden Unterschiede zwischen Ost und West deutlich.

5.2 Westdeutschland 1991 2001: mit steigendem Bildungsgrad der Frau steigt die Kin-
derlosigkeit

2001 wurden in Deutschland Daten verodffentlicht, die den Anteil an kinderlosen Akademi-
kerinnen auf rund vierzig Prozent stuften. Doch ist die Kinderlosigkeit bei Akademikerinnen
tatsachlich so hoch, und haben Frauen abhdngig von der Hohe ihres Bildungsgrades tatsach-
lich weniger und héufiger keine Kinder?

Vergleicht man Tabellen 5-1 und 5-2 miteinander, fallen Unterschiede zwischen Ost und
West auf. Wahrend Akademikerinnen in Westdeutschland 2001 mit 42% eine hiernach sehr
hohe und auch im Vergleich zu anderen Bildungsschichten der Frauen die hochste Kinderlo-
sigkeit aufweisen, ist es in Ostdeutschland ganz anders. Im Vergleich zu Westdeutschland
weisen Akademikerinnen hier im selben Jahr mit 17,3% nicht nur eine im Vergleich zu
Westdeutschland niedrigere Kinderlosigkeit auf, diese Bildungsschicht ist auch nicht dieje-
nige mit dem hochsten Anteil an Frauen, die kinderlos sind. Hier sind es mit 21,5% Frauen
ohne Schulabschluss. Ein Zusammenhang zwischen Bildungsgrad der Frau und der Kinder-
losigkeit, kann 1991 und 2001 nur fiir Westdeutschland festgestellt werden. 2008 ist es im
Hinblick auf die Tabellen 5-3 und 5-4 nicht anders.

Was beim Vergleich der Tabellen von 5-1 und 5-2 auffallt, ist die niedrige Kinderlosigkeit bei
Akademikerinnen in Ostdeutschland 1991 und 2001. Einer der Griinde ware die Familienpo-
litik der fritheren DDR. Mit Freistellungsregelungen, staatlicher finanzieller Unterstiitzung
und ausreichenden Betreuungsmdoglichkeiten fiir Kinder, wurden gesellschaftliche Rahmen-
bedingungen geschaffen, die ein Familienleben forderten®. Letztere Behauptung, dass das
gesellschaftspolitische System erheblichen Teil dazu beigetragen hatte, kann auch mit dem

folgenden Beispiel belegt werden. Ein ganz wichtiger hin auf die letzte Behauptung notwen-

6 Schmidt, R. (Elternschaft und Ausbildung): S. 20
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diger nennenswerter Aspekt wire die Kinderlosigkeit in Ostdeutschland 2008 bei den 35-39-
jahrigen. So hatten 2008 34,1% (vgl. Tabelle 5-4) der Akademikerinnen in Ostdeutschland
keine Kinder. Dieser Anteil ist seit 1991 enorm angestiegen (vgl. Tabelle 5-2). Wahrend 1991
ein Anteil von kinderlosen Akademikerinnen von 14,0% vermerkt wurde, stieg dieser 2008
tiir Ostdeutschland bis auf 34,1% an. Den Zeitpunkt 1991 betrachtend handelt es sich hierbei
um die Frauenjahrgange 1952-1956. Diese Kohorte brachte zum grofiten Teil ihre Kinder zu
DDR-Zeiten zur Welt. Die Kohorte 1969-1973 der 2008 35-39-jahrigen brachte ihre Kinder fast
iiberwiegend nach der Wende zur Welt. Analysiert man ferner Tabellen 5-3 und 5-4 wird
deutlich, dass sich der Anteil kinderloser ostdeutscher Akademikerinnen an das Niveau
Westdeutschlands im Jahr 2008 angendhert hatte. Die gesetzlichen Regelungen, die die Ent-
scheidungen der Frauen in Ostdeutschland nach der Wende mit pragten, waren nun auch
dieselben wie in Westdeutschland. Akademikerinnen in Ostdeutschland verschoben dem-
nach ihre Familienplanung in spatere Jahre oder blieben haufiger kinderlos.

Des Weiteren weisen Frauen ohne Abschluss in Ostdeutschland in den Jahren 1991, 2001 und
2008 die hochste Kinderlosigkeit auf (vgl. Tabellen 5-1, 5-2 und 5-4). Ob es sich hierbei um
einen vielleicht kulturellen Aspekt handelt, weil Frauen mit Schulabschluss in Ostdeutsch-
land attraktiver sind, kann nicht einfach behauptet werden, sondern miisste im Hinblick da-
rauf in den néchsten Jahren kontinuierlich gepriift werden. Moglicherweise befindet sich
Ostdeutschland auch hier in einem Anpassungsprozess.

Die oben genannten Zusammenhinge zwischen Bildungsgrad der Frau und der Kinderlo-
sigkeit basierten dabei auf Analysen zwischen dem 35-ten bis zum 39-ten Lebensjahr der
Frauen. Um letztere Zusammenhange genauer zu untersuchen, werden folgend Ergebnisse
aus dem Jahr 2008 herangezogen, die im Alter von 42-46 Jahren der Frau ermittelt wurden.
Tabelle 5-5 gibt Ergebnisse wieder, die nach der Anzahl geborener Kinder erhoben wurden.
Fiir folgende Analysen beziiglich der Zusammenhange zwischen dem Bildungsgrad der
Frau und der Kinderlosigkeit sowie der Anzahl an Kindern je Frau bieten diese Daten ver-
lasslichere Antworten.

In Anbetracht der Tabelle 5-5 ergibt sich demnach ein Zusammenhang zwischen dem Bil-
dungsgrad der Frau und dem Anteil an kinderlosen Frauen in der jeweiligen Bildungs-
schicht. Mit steigendem Bildungsgrad der Frau steigt auch die Kinderlosigkeit bei Frauen.
Interessant ist auch die Antwort auf die folgende Fragestellung. Wenn ein Zusammenhang
zwischen Bildungsgrad und Kinderlosigkeit besteht, gibt es auch dann dariiber hinaus einen
Zusammenhang zwischen Bildungsgrad und der Kinderzahl je Frau? Bei den 35-39-jahrigen
kann durchaus erwartet werden, dass Frauen aller Bildungsschichten iiber das 39-te Lebens-

jahr hinaus noch weitere Kinder bekommen. Fiir eine Analyse beziiglich letzteren Zusam-



34

menhangs werden folgend ebenfalls Ergebnisse aus Tabelle 5-5 herangezogen, da diese
Frauen eine Mutterschaft in dem betrachtenden Altersintervall nur noch begrenzt wahrneh-
men.

Nach einer Berechnung der Kinderzahl je Frau ergeben sich fiir Frauen mit Hauptschulab-
schluss hiernach durchschnittlich 1.652 Kinder je Frau, fiir Frauen mit Mittlerer Reife 1.509
und fiir Frauen mit Abitur 1.386 Kinder je Frau. Frauen mit FH/Uni-Abschluss weisen die
niedrigste Kinderzahl je Frau auf. Nach den Berechnungen brachten Frauen akademischen
Grades im Durchschnitt nur 1.237 Kinder zur Welt. Danach darf unterstellt werden, dass da-
ritber hinaus ebenfalls ein Zusammenhang zwischen Bildungsgrad der Frau und der durch-
schnittlichen Kinderzahl je Frau besteht (Berechnungen: s. Anhang).

Leider konnten hinsichtlich der oben erwahnten Zusammenhiange Frauen ohne Schulausbil-
dung nicht herangezogen werden. Die Statistik bietet hierfiir keine ausreichenden verlassli-
chen Daten. Wiirden fiir die Befragungen jedes Mal dieselben Frauen befragt, miissten bei
den Kurvenverldaufen kinderloser Frauen keine Schwankungen erwartet werden. Letzteres
ist bei Frauen ohne Schulabschluss sehr stark vorhanden wie Abbildung 7-2 zeigt. Im Ab-
stand von drei Jahren schwankt diese Kurve ab dem 27-ten bis 28-ten Lebensjahr sehr stark.
Fiir statistische Analysen bietet dieser Sachverhalt nur begrenzte Moglichkeiten. In Abhéan-
gigkeit davon, welches Altersintervall fiir Frauen ohne Schulabschluss gewdhlt wird, be-
kommt man auch unterschiedliche Angaben zum Anteil der Kinderlosigkeit. Trotzdem kon-
nen aus der Tabelle beziiglich restlicher Bildungsschichten Zusammenhénge durchaus ge-
nannt werden.

Des Weiteren konnte sich in Bezug auf die oberen analysierten Zusammenhange die Frage
stellen, ob die Wahl ,,42-46” Jahre fiir die Ermittlung der Zusammenhange korrekt ist. Zwar
bekommen Frauen iiber das 39-te Lebensjahr hinaus noch Kinder — im Jahr 2009 hatten von
den 665 126 lebend Geborenen 28 226 eine Mutter, die 40 Jahre alt und é&lter war —, insgesamt
ist dieser Anteil jedoch sehr gering. Von den Gesamtgeburten machte dies 2009 einen Anteil
von 4% aus®”. Nichtsdestotrotz diirfen diese Daten in Tabelle 5-5 nicht als endgiiltig gesehen
werden, da 4% im Hinblick auf die Ermittlungen von endgiiltigen Kinderzahlen nicht wenig
sind. Fiir die Ermittlung der oben analysierten Zusammenhange aber ist der Wahl der Al-
tersbegrenzung von 42-46 Jahren wissenschaftlich nichts entgegenzusetzen. Diese 4% sind zu
gering, als dass sie Einfluss auf die analysierten Zusammenhange ausiiben konnten.
Hinsichtlich der Aufgabenstellung spielen diese Analysen eine wichtige Rolle, um die Be-

hauptungen des Schatzkonzeptes verstehen zu konnen. Der biologische Zeitrahmen, in dem

7Vgl.http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Statistiken/Bevoelkerung/Ge
burtenSterbefaelle/Tabellen/Content50/LebendgeboreneAlter,templateld=renderPrint.psml
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die Frau Familienplanung tatigen darf, ist begrenzt. Im Jahre 2001 wurde der Anteil an kin-
derlosen Akademikerinnen auf rund vierzig Prozent geschatzt. Im folgenden Kapitel wird
weiter die Konzentration auf 35-39 Jahre analysiert und dargelegt, wie weit dies zu Verzer-
rungen gefiihrt hatte. Letzteres ware ohne die neuen Daten des Mikrozensus 2008 nicht mog-

lich.

Tabelle 5-1: Verteilung westdeutscher Frauen im Alter von 35 bis unter 40 Jahren nach der
Zahl der im Haushalt lebenden minderjidhrigen Kinder und Ausbildungsniveau fiir die
Jahre 1991 und 2001 (in Prozent)

Ausbildungsabschluss Kinderzahl
1991
0 1 2 3u.m.
ohne Abschluss 214 287 30,8 19.1
Anlern-{Lehrabschluss 241 204 35,5 11.0
Meister|Techniker 296 27.0 31.7 11.7
Fachhochschule/Hochschule 31.0 213 342 135
2001
0 1 2 3u.m.
ohne Abschluss 24,1 23.0 31.0 219
Anlern-/Lehrabschluss 254 26,2 36.1 124
Meister|Techniker 33.0 229 33.6 104
Fachhochschule/Hochschule 42,2 21.7 17 85

Quelle: Schmidt, Renate (Elternschaft und Ausbildung): S. 19

Tabelle 5-2: Verteilung ostdeutscher Frauen im Alter von 35 bis unter 40 Jahren nach der
Zahl der im Haushalt lebenden minderjidhrigen Kinder und Ausbildungsniveau fiir die
Jahre 1991 und 2001 (in Prozent)

Ausbildungsabschluss Kinderzahl
1991
1] 1 2 3um
ohne Abschluss 25,5 255 26,8 222
Anlern-/Lehrabschluss 15,9 A 37.2 9,7
Meister/Techniker 9,5 34,1 47,7 8,6
Fachhochschule/Hochschule 14,0 29,0 47.6 9.4
2001
1] 1 2 3u.m
ohne Abschluss 21,5 27,4 34,2 16,9
Anlern-[Lehrabschluss 16,3 42,1 334 8,2
Meister/Techniker 11.0 44,4 36.6 8.1
Fachhochschule/Hochschule 17,3 36,2 38,8 7.8

Quelle: Schmidt, Renate (Elternschaft und Ausbildung): S. 24
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Tabelle 5-3: Verteilung westdeutscher Frauen im Alter von 35 bis unter 40 Jahren nach der
Zahl geborener Kinder und Ausbildungsniveau fiir das Jahr 2008 (in Prozent)

Bildungsgrad der
Frau: Anzahl geborener Kinder
mit 3 u. mehr
ohne Ausbildung ohne Kind mit 1 Kind mit 2 Kindern Kindern N
17,8% 14,4% 24,4% 43,3% 90
Bildungsgrad der
Frau: Anzahl geborener Kinder
Frauen mit Haupt- mit 3 u. mehr
schulabschluss ohne Kind mit 1 Kind mit 2 Kindern Kindern N
21,1% 23,7% 36,4% 18,8% 579
Bildungsgrad der
Frau: Anzahl geborener Kinder
Frauen mit Mittlerer mit 3 u. mehr
Reife ohne Kind mit 1 Kind mit 2 Kindern Kindern N
26,2% 24,9% 37.2% 11,6% 827
Bildungsgrad der
Frau: Anzahl geborener Kinder
mit 3 u. mehr
Frauen mit Abitur ohne Kind mit 1 Kind mit 2 Kindern Kindern N
32,7% 24,0% 32,9% 10,4% 346
Bildungsgrad der
Frau: Anzahl geborener Kinder
Frauen mit Fach-
hochschul- und mit 3 u. mehr
Hochschulabschluss ohne Kind mit 1 Kind mit 2 Kindern Kindern N
38,1% 24.5% 29,3% 8,1% 396
weight by EF952

Quelle: Eigene Berechnungen, Mikrozensus 2008
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Tabelle 5-4: Verteilung ostdeutscher Frauen im Alter von 35 bis unter 40 Jahren nach der
Zahl geborener Kinder und Ausbildungsniveau fiir das Jahr 2008 (in Prozent)

Bildungsgrad der
Frau: Anzahl geborener Kinder
mit 3 u. mehr
ohne Ausbildung ohne Kind mit 1 Kind | mit 2 Kindern Kindern N
37,5% 12,5% 12,5% 37,5% 8
Bildungsgrad der
Frau: Anzahl geborener Kinder
Frauen mit Haupt- mit 3 u. mehr
schulabschluss ohne Kind mit 1 Kind mit 2 Kindern Kindern N
24,1% 24,1% 31,0% 20,7% 29
Bildungsgrad der
Frau: Anzahl geborener Kinder
Frauen mit Mittlerer mit 3 u. mehr
Reife ohne Kind mit 1 Kind | mit 2 Kindern Kindern N
16,3% 38,3% 35,6% 9,8% 337
Bildungsgrad der
Frau: Anzahl geborener Kinder
mit 3 u. mehr
Frauen mit Abitur ohne Kind mit 1 Kind mit 2 Kindern Kindern N
28,6% 33,3% 28,6% 9,5% 42
Bildungsgrad der
Frau: Anzahl geborener Kinder
Frauen mit Fach-
hochschul- und mit 3 u. mehr
Hochschulabschluss ohne Kind mit 1 Kind mit 2 Kindern Kindern N
34,1% 27,5% 31,9% 6,6% 91

weight by EF952

Quelle: Eigene Berechnungen, Mikrozensus 2008

5.2.1 Prazisere Ergebnisse mit neuer Befragungsmethode

Der Mikrozensus von 2008 stellt Daten zur Verfiigung, die mit einer neuen Methode der Be-
fragung erhoben wurden. Zur Erhebung beziiglich der Kinderzahl 2008 wurden Frauen
erstmals danach gefragt, wie viele Kinder eine Frau zur Welt gebracht hat. Daneben stehen
gleichfalls Daten zur Anwendung, die wie 1991 und 2001 nach der Anzahl der im Haushalt
lebenden ledigen, minderjahrigen Kinder ermittelt wurden. Tabellen 5-3 und 5-6 zeigen Er-
gebnisse, die nach den unterschiedlichen Befragungsmethoden erhoben wurden.
Unabhéangig davon, ob nun eine Kinderlosigkeit von Frauen, dem Niveaueffekt nach zu be-
werten, geplant in Kauf genommen wird oder, dem Institutioneneffekt nach zu urteilen,
letztendlich nicht geplant Realitdt wird, hatte eine Betrachtung dlterer und jiingerer Altersin-
tervalle die Realitdt klarer abbilden konnen. Sollte namlich ein Nachholbedarf bei Akademi-
kerinnen, dabei {iber das 40-te Lebensjahr hinaus, bestehen, diirfte die 2001 auf 42,2% (vgl.

Tabelle 5-1) geschatzte Kinderlosigkeit bei Akademikerinnen als vollkommen {iiberschatzt
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gelten. Sollten Frauen niedrigen Bildungsgrades zu fritheren Zeitpunkten als 35-39 Jahren
ihre Familienplanungen realisieren und damit einhergehend schon in sehr frithen Jahren ihre
ersten Kinder zur Welt bringen, dann kommt es auch bei diesen Frauen zu Uberschitzungen
beziiglich des Anteils an Kinderlosigkeit, da in dem Altersintervall von 35-39 Jahren bei die-
sen Frauen bereits Auszugsprozesse der Kinder vonstattengehen konnten bzw. Kinder lang-
sam ihre Volljahrigkeit erlangen. Die Datenerhebungen fiir den Mikrozensus von 1991 sowie
von 2001 wurden mit Befragungsmethoden durchgefiihrt, die in den genannten Jahren zu
verzerrten Ergebnissen gefiihrt haben.

Wie viele Miitter in der jeweiligen Bildungsschicht als kinderlos erfasst wurden, kann mithil-
fe der Daten aus den Tabellen 5-3 und 5-6 berechnet werden (Berechnungen: s. Anhang).
Nach den Berechnungen im Anhang sind es bei Frauen mit Mittlerer Reife mit 4 von 100
Miittern, die falschlich als kinderlos eingestuft werden die niedrigste Verzerrung. Dagegen
sind es in den Bildungsschichten der Akademikerinnen und Frauen mit Abitur jeweils fast
tiinf von hundert Miittern, die falschlicherweise als , kinderlos” eingestuft werden. Bei Frau-
en mit Hauptschulabschluss sind es schon rund 6 von 100 Miittern, die falschlich als , kinder-
los” vermerkt werden. Man konnte dies wie folgt argumentieren. Bei diesen Miittern sind
die Kinder entweder ausgezogen, haben geheiratet oder sind 18 Jahre alt oder alter (vgl. Ka-
pitel 5.3).

Bei Akademikerinnen kommt derjenige Aspekt noch hinzu, dass sie ihre Familienplanung
aufgrund von langer andauernden Ausbildungen und der auf den Abschluss der akademi-
schen Ausbildung folgenden Karriereverwirklichungen, ihre Familienplanung in spatere
Jahre schieben. Inwiefern kinderlose Akademikerinnen iiber dieses Altersintervall hinaus
noch ihren Kinderwunsch realisieren, kann aus den oben genannten Tabellen nicht erlesen
werden. Um letztere Fragestellung zu priifen, bedarf es weiterer Herangehensweisen.
Mithilfe der Daten von 2008 ldsst sich diese Fragestellung beantworten. Es gilt zu priifen,
inwiefern die 2001 35-39-jahrigen kinderlosen Akademikerinnen ihren Kinderwunsch iiber
die Altersbegrenzung 35-39 Jahre hinaus noch realisierten.

Geht man von einer geltenden Verzerrung von 3% bei Akademikerinnen (vgl. Tabellen 5-3
und 5-6) auch fiir das Jahr 2001 (vgl. Tabelle 5-1) aus, dann miisste der Anteil kinderloser
Akademikerinnen im Alter 35-39 Jahre in Westdeutschland in Tabelle 5-1 eigentlich nur
39,2% betragen haben. In Anbetracht der zusatzlichen Daten aus Tabelle 5-5 kann davon
ausgegangen werden, dass mindestens zwolf von hundert kinderlosen Akademikerinnen
der Kohorte 1966-1970 iiber das Altersintervall 35-39 hinaus eine Mutterschaft realisierten

(Berechnungen: s. Anhang).



39

Mithilfe dieser Analysen wird das Ausmaf der Verzerrung deutlich. Was die Wissenschaft
unternommen hatte, um diese Verzerrungen wegen dieser Problematiken bei der Erfassung
der Daten bis 2008 so gering wie nur moglich zu halten, damit beschaftigt sich Kapitel 6. Zu-

vor behandelt das folgende Unterkapitel, wie es zu Verzerrungen kommen musste.

Tabelle 5-5: Verteilung westdeutscher Frauen im Alter von 42 bis unter 46 Jahren nach der

Zahl geborener Kinder und Ausbildungsniveau fiir das Jahr 2008 (Jahr)

Bildungsgrad der
Frau: Anzahl geborener Kinder
Frauen mit Haupt- mit 3 u. mehr
schulabschluss ohne Kind mit 1 Kind mit 2 Kindern Kindern N
16,9% 22,5% 38,8% 21,7% 791
Bildungsgrad der
Frau: Anzahl geborener Kinder
Frauen mit Mittlerer mit 3 u. mehr
Reife ohne Kind mit 1 Kind mit 2 Kindern Kindern N
20,8% 23,6% 39,2% 16,3% 888
Bildungsgrad der
Frau: Anzahl geborener Kinder
mit 3 u. mehr
Frauen mit Abitur ohne Kind mit 1 Kind mit 2 Kindern Kindern N
27,8% 20,7% 36,6% 14,9% 363
Bildungsgrad der
Frau: Anzahl geborener Kinder
Frauen mit Fach-
hochschul- und mit 3 u. mehr
Hochschulabschluss ohne Kind mit 1 Kind mit 2 Kindern Kindern N
34,4% 21,0% 31,1% 13,5% 334
weight by EF952

Quelle: Eigene Berechnungen, Mikrozensus 2008
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Tabelle 5-6: Verteilung westdeutscher Frauen im Alter von 35 bis unter 40 Jahren nach der
Zahl der im Haushalt lebenden minderjdhrigen Kinder und Ausbildungsniveau fiir das
Jahr 2008 (in Prozent)

Bildungsgrad der Frau: Anzahl lediger Kinder unter 18 Jahren im Haushalt
mit 3 u. mehr N
ohne Ausbildung kinderlos mit 1 Kind mit 2 Kindern Kindern
20,8% 18,8% 29,7% 30,7% 101
Bildungsgrad der Frau: Anzahl lediger Kinder unter 18 Jahren im Haushalt
Frauen mit Haupt- mit 3 u. mehr
schulabschluss kinderlos mit 1 Kind mit 2 Kindern Kindern N
26,1% 26,7% 32,8% 14,4% 610
Bildungsgrad der Frau: Anzahl lediger Kinder unter 18 Jahren im Haushalt
Frauen mit Mittlerer mit 3 u. mehr
Reife kinderlos mit 1 Kind mit 2 Kindern Kindern N
29,2% 26,3% 35,2% 9,4% 853
Bildungsgrad der Frau: Anzahl lediger Kinder unter 18 Jahren im Haushalt
mit 3 u. mehr
Frauen mit Abitur kinderlos mit 1 Kind mit 2 Kindern Kindern N
35,9% 23,4% 31,5% 9,2% 359
Bildungsgrad der Frau: Anzahl lediger Kinder unter 18 Jahren im Haushalt
Frauen mit Fachhoch-
schul- und Hochschul- mit 3 u. mehr
abschluss kinderlos mit 1 Kind mit 2 Kindern Kindern N
41,1% 24,0% 27,6% 7,3% 409
weight by EF952

Quelle: Eigene Berechnungen, Mikrozensus 2008

5.3 Problematik bei der Erfassung und Analyse der Daten im Hinblick auf das Fertili-
tatsverhalten von Frauen bis 2008

Der Mikrozensus stellt eine Stichprobe der Bevolkerung dar. Mit etwa 820 000 Befragten re-
prasentiert er etwa 1% die Bevolkerung Deutschlands. Mit 370 000 Haushalten ermdglicht er
einen Einblick in die Haushalte®s. Zwar wurde das , Traditionelle Konzept” um das , Konzept
der Lebensformen” 1996 erweitert — womit auch nichteheliche Gemeinschaften erfasst werden
konnten —, bei beiden der oben genannten Konzepte galten Kinder als ledige Personen unter
18 Jahren, die einem Elternpaar oder einem Elternteil in einem Haushalt zugewiesen konn-
ten.

Zudem hatte man sich hierbei auf Frauen zwischen dem 35-ten bis 39-ten Lebensjahr kon-
zentriert. Dieses Altersintervall wurde deswegen gewdhlt, um eine unter anderem realisti-
sche langfristige Kinderlosigkeit bei Frauen aller Bildungsschichten zu erfassen. Diese Form

der Erfassung wirkte sich im Fall, wenn Kinder bereits aus dem Haus ausgezogen, bereits

8Vgl. Lengerer, A. (ZUMA-Arbeitsbericht Nr. 2005/05): S. 1
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verheiratet oder mindestens 18 Jahre alt waren, verzerrend aus. Des Weiteren kommt es
ebenfalls bei dieser Erhebungsmethode bei den Ergebnissen zu Verzerrungen, wenn Kinder
beim fritheren Ehepartner oder Pflegeeltern leben. Miitter werden aufgrund dieser Befra-
gungsmethoden in solchen Fillen als , kinderlos” eingestuft®.

Ferner konnten neugeborene Kinder von Miittern, deren Alter {iber die Altersbegrenzung
von 35-39 Jahren hinausging, ebenfalls nicht erfasst werden. In solchen Fallen muss es zu ei-
ner Uberschitzung der Kinderlosigkeit bei Frauen gekommen worden sein. Andersherum
verhielt es sich bei Stief-, Adoptiv- und Pflegekindern. In diesen Fallen muss die Kinderlo-
sigkeit wiederum unterschatzt worden sein, da Stief-, Adoptiv- und Pflegekinder leiblichen
Kindern gleichgesetzt wurden”. Inwieweit sich diese Verzerrungen ausglichen, kann nicht
gepriift werden, da der Datensatz hierfiir ungentigend ist. Die explizite Frage, wie viele Kin-
der eine Frau zur Welt gebracht hat, hat bis 2008 gefehlt. Erst 2008 sind Frauen im Alter zwi-
schen 15 und 75 Jahren befragt worden, ob sie Kinder geboren haben und wenn ja wie viele.
Somit stellt dieser Mikrozensus von 2008 Daten zur Verfligung, die verldsslicher sind. Wie
stark die Ergebnisse dieser verschiedenen Befragungsformen voneinander abweichen kon-
nen, zeigt der Vergleich der beiden Tabellen 5-3 und 5-6. Als Reaktion auf die 2001 veroffent-
lichten Daten hat Frau Wirth eine methodische Herangehensweise entwickelt, mit dessen
Hilfe die Zahlen der Kinderlosigkeit korrigiert werden konnten”. Im Kontext eines Projektes
der Universitat Koblenz wurde dieses Konzept auf die Schatzung der Zahl der Kinder, also
nicht mehr ausschliefflich auf die Zahl der kinderlosen Frauen, erweitert’2.

Bei den Datenerhebungen gab es jedoch trotzdem Frauen, die auf die Frage: ,Haben Sie Kin-
der geboren?”, nicht antworten wollten”. 89% hatten auf diese Frage Antwort gegeben. Um
die restlichen fehlenden 11% zu fiillen, wurde wie folgt gerechnet.

Um verldssliche Ergebnisse zu erreichen, wurden im zweistufigen Verfahren ,(...) zundchst
die Personenwerte imputiert, bei denen mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Mutterschaft vorliegt, da
Kinder im Haushalt leben. Fiir Frauen in kinderlosen Haushalten wird in einem zweiten Verfahrens-
schritt aufgrund anderer Merkmale (Geburtsjahrgang, Familienstand, Bildungsniveau) die Wahr-
scheinlichkeit von Kinderlosigkeit und Mutterschaft geschitzt.”7+. Damit war man dem Ziel, nam-

lich einem vollstandigen Datensatz mit weniger Fehler, einen Schritt naher.

% Vgl. Lengerer, A. (2005/05): S. 34

70 Ebd. S. 40

7t Vgl. Duschek K-J., Wirth, H. 2005: S. 804

72 Vgl. Hannappel, M. (2011)

73 Vgl.(Imputation von Werten bei fehlenden Angaben zur Mutterschaft und zur Zahl der geborenen Kinder im
Mikrozensus 2008, 29. Juli 2009): S. 2

74 Vgl. (Imputation von Werten bei fehlenden Angaben zur Mutterschaft und zur Zahl der geborenen Kinder im
Mikrozensus 2008, 29. Juli 2009): S. 2
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6 Validierung des Schitzkonzeptes

Aufgrund der Befragungsmethode bis 2008 und der Konzentration auf Frauen zwischen dem
35-sten und dem 40-sten Lebensjahr, gab es sichtliche Verzerrungen (vgl. Kapitel 5.2.1). Um
diese Verzerrungen so gering wie nur moglich zu halten, wurde ein Schatzkonzept entwi-
ckelt, das eine prézisere Schatzung einer dauerhaften Kinderlosigkeit — dabei in Abhangig-
keit vom Ausbildungsgrad der Frau — erlaubt. Des Weiteren erlaubt dieses Schatzkonzept
ferner eine prazisiere Schatzung der Anzahl von Frauen mit zwei und mindestens drei Kin-
dern.

Beim Vergleich der Tabellen 5-3 und 5-6 fallt auf, dass es bei Akademikerinnen der Altersbe-
grenzung von 35 bis 39 jahrigen im Jahr 2008 bereits Kinder gegeben haben muss, die ent-
weder nicht mehr im Haushalt lebten, bereits verheiratet oder mindestens 18 Jahre alt waren.
Bei Akademikerinnen kommt derjenige Aspekt noch hinzu, dass sie {iber das Altersintervall
hinaus noch ihren Kinderwunsch nachholen (vgl. Kapitel 5.2.1). Bei den Frauen mit Haupt-
schulabschluss wird das Ausmafs der Verzerrung bereits im Alter von 35-39 Jahren deutlich
(vgl. Tabellen 5-3 und 5-6). Frauen mit Hauptschulabschluss bekommen moglicherweise
nicht nur mehr, sondern anscheinend auch frither Kinder als Frauen mit einem hoheren Bil-
dungsgrad. Um die dauerhafte Kinderlosigkeit bei Akademikerinnen oder Frauen mit kei-
nem Schulabschluss oder einem Hauptschulabschluss nach der bis 2008 geltenden Befra-
gungsmethode zu ermitteln, hatten ganz andere Altersintervalle bildungsspezifisch verwen-
det werden miissen.

Mit dem Schitzkonzept Hannappels wurde an die methodische Herangehensweise von Hei-
ke Wirth angekniipft’>. Mit einer Unterteilung in andere Alterskategorien als 2001 und 1991
(vgl. Tabelle 5-1) hat Frau Wirth in Bezug auf die Kinderlosigkeit bereits verdeutlicht, dass
das gewdhlte Altersintervall von 35-39 Jahren keine klaren Ergebnisse liefert. Ihre Herange-
hensweise hat gezeigt, dass Frauen in Abhangigkeit von ihrem Bildungsgrad Familienplane
zu unterschiedlichen Zeitpunkten in ihrem Leben realisieren (vgl. Kapitel 5.2 und 5.2.1).
Frauen ohne Schulabschluss oder mit Hauptschulabschluss verzeichnen nach Wirths Er-
kenntnissen Tiefstwerte beim Anteil kinderloser Frauen in fritheren Lebensphasen als 35-39
Jahren, Frauen akademischen Bildungsgrades in spateren. Diesen Erkenntnissen nach zu
urteilen schlieffen Frauen niedrigen und hohen Bildungsgrades auch dementsprechend ihre
Familienplanungen zu unterschiedlichen Zeitpunkten in ihrem Leben ab.

Hannappels Schatzkonzept unterteilt das Alter der Frauen in dieselben Alterskategorien und

versucht fiir jede Bildungsgruppe ein Altersintervall zu definieren, das einen Zeitpunkt dar-

5Vgl. Duschek, Wirth (2005): S. 811
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stellt, indem die meisten ledigen, minderjahrigen Kinder im Haushalt leben. Aus dem Tief-
punkt bei kinderlosen Frauen schitzt er dabei eine dauerhafte Kinderlosigkeit bei Frauen
einer Bildungsschicht, und aus den Maxima bei zwei und ferner bei drei und mehr Kindern
den Prozentanteil an Frauen mit zwei und mindestens drei Kindern.

Waéhrend Kinder einer im Haushalt zugewiesenen Mutter niedrigen Bildungsgrades im Alter
der Mutter von 35-39 Jahren nach der vorherigen Erhebungsmethode bereits langsam aus
dem Erfassbarem verschwinden, vermelden vor allem kinderlose Akademikerinnen in die-
sem Altersintervall nach und nach erste minderjahrige, ledige Kinder im Haushalt. Bei der
Ermittlung der Kinderlosigkeit bei Frauen — nach der bis 2008 geltenden Erhebungsmethode
— wird in jeder Bildungsschicht eine U-formige Kurve verzeichnet. Bei Frauen, die {iber kei-
nen Schulabschluss oder einen Hauptschulabschluss verfiigen, liegt der Tiefpunkt der Kurve
im Verhaltnis zu Frauen akademischen Grades tiefer und in fritheren Jahren (vgl. Abbildun-
gen 6-1, 6-3, 6-5, 6-7, 6-9).

Das Minimum stellt nach der vorherigen Erhebungsmethode den Zeitpunkt im Leben einer
Frau dar, nachdem die Zahl der im Haushalt lebenden, minderjahrigen Kinder nicht mehr
zunimmt, da hierbei die Anzahl der hinzukommenden minderjahrigen, ledigen im Haushalt
lebenden Kinder (Stief-, Adoptiv, Lebendgeborene) gleich der Anzahl derjenigen Kinder ist,
die langsam den Haushalt verlassen, 18 Jahre alt werden oder — wenn nur in geringsten Fal-
len — heiraten.

Die Fragen, die es in Bezug auf das Schatzkonzept Hannappels zu beantworten gilt, wéren
da solche wie, inwiefern die Wahl dieser Altersintervalle korrekt war. Ferner gilt es zu unter-
suchen, wie richtig seine Schatzungen im Hinblick auf den Anteil an Frauen ohne Kinder,
die Anzahl an Frauen mit einem, zwei und mindestens drei Kindern waren. Mit Hilfe des
Mikrozensus 2008 kann an die Fragen herangegangen werden. Um die Tiefpunkte bei kin-
derlosen Frauen und Hochstwerte bei Frauen mit zwei und ferner mit drei und mehr Kin-
dern bildungsspezifisch zu ermitteln, ist Hannappel wie folgt verfahren.

Die Altersintervalle wurden, wie auch von Frau Wirth, fiir sein Schatzkonzept wie folgt ge-
wahlt: “17-20”,721-24",725-28",729-32",”33-36",“37-40",“41-44",“45-48". Zuniachst erfolgte
eine Priifung einzelner Altersintervalle in Abhéangigkeit von dem Bildungsgrad der Frau.
Dabei wurde sowohl der Tiefpunkt bei kinderlosen Frauen als auch die maximale Kinder-
zahl an zwei und ferner an drei und mehr Kindern ermittelt. Konnten dabei einem Altersin-
tervall tiber die Jahre 1991, 1995, 1999, 2003, 2005 hinweg Extrema (Tiefpunkt bei kinderlosen
Frauen und Hochstwerte bei 2 und ferner bei 3 u. mehr Kinder) zugewiesen werden, konnte
in Abhangigkeit vom Bildungsgrad der Frau ein Altersintervall im betrachtenden Jahr defi-

niert werden, in dem die meisten minderjahrigen, ledigen Kinder im Haushalt lebten.
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Gleichzeitig konnte mit dem Tiefpunkt bei kinderlosen Frauen die Kinderlosigkeit von 2001
korrigiert und der Anteil von Frauen mit zwei und ferner mit drei und mehr Kindern neu
und praziser geschdtzt werden.

Die Bildungsgrade der Frauen wurden nach Frauen ohne Schulabschluss, mit Hauptschulab-
schluss, mit Mittlerer Reife, mit Abitur sowie nach Frauen mit Fachhochschul- und Hoch-
schulabschluss unterteilt. Nach dem Schatzkonzept ergaben sich fiir Hannappel folgende
Erkenntnisse. Fiir Frauen ohne Schulabschluss und mit Hauptschulabschluss wurden die
Altersintervalle 33-36, fur Frauen mit Mittlerer Reife und mit Abitur 37-40 und fiir Akademi-
kerinnen 41-44 geschatzt. Die Unterteilung in diese Altersintervalle bot eine Moglichkeit ei-
ner universellen Herangehensweise das Problem der Uberschitzung der Kinderlosigkeit ab-
héangig von ihrem Bildungsgrad zu minimieren. Mit der folgenden Validierung wird gezeigt,
dass mithilfe anderer Zuordnungen der Altersintervalle, wie sie von Wirth und spater von
Hannappel verwendet wurden, moglicherweise noch bessere Ergebnisse im Hinblick auf die

Schatzungen hatten erzielt werden konnen.

6.1 Bildungsspezifische Validierung der Kinderzahl je Frau: keine Kinder, zwei und
mindestens drei Kinder

Um das Schatzkonzept von Hannappel beziiglich seiner Schatzungen, was eine dauerhafte
Kinderlosigkeit bei Frauen und den Anteil an Frauen mit zwei und mit mindestens drei Kin-
dern unterschiedlichen Bildungsgrades betrifft, zu validieren, bedurfte es einer bestimmten
Herangehensweise.

Fiir die Validierung war es wichtig Werte fiir 2008 zu ermitteln, die bildungsspezifische Er-
gebnisse realistisch darstellen. Hierfiir durfte der zu betrachtende Zeitpunkt nicht zu weit
von 2008 abweichen, da hierbei die Notwendigkeit bestand die momentane Situation von
Frauen unterschiedlichen Bildungsgrades deutlich darzulegen. Vergleicht man Abbildungen
6-1, 6-3, 6-5, 6-7 und 6-9, so fallt auf, dass die Kurven von 2008 (,,Anzahl lediger, minderjah-
riger Kinder im Haushalt”) in jeder Bildungsschicht hoher liegen und in einer spateren Al-
tersbegrenzung ihre Tiefpunkte vermerken als beispielsweise 1991. Daraus lasst sich ein ver-
andertes generatives Verhalten ableiten. Frauen jeder Bildungsschicht bekamen im Jahr 2008
hiernach weniger und zu einem spateren Zeitpunkt ihr erstes Kind als im Jahr 1991. Ergeb-
nisse aus dem Jahr 1999 (s. griine Kurve (vgl. Abbildung 6-1, 6-3, 6-5, 6-7, 6-9)) hétten fiir ei-
ne Validierung schon keine hilfreichen Daten geliefert. Das Geburtenverhalten von 2003 ist

dem von 2008 sehr dhnlich (vgl. Abbildungen 6-2, 6-4, 6-6, 6-8, 6-10).
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Andererseits durfte der Abstand nicht zu nah an 2008 liegen. Letzteres ist deswegen so wich-
tig, um endgiiltige Ergebnisse zu errechnen. Deswegen wurde dafiir der Zeitraum von fiinf
Jahren nicht unterschritten.

Um diese oben genannten Anforderungen zu erfiillen, wurden Tiefstwerte bei kinderlosen
Frauen und Hochstwerte bei Frauen mit zwei und ferner mit drei und mehr Kindern jeder
Bildungsschicht aus dem Jahr 2003 herangezogen. Bei Frauen ohne Schulabschluss und mit
Hauptschulabschluss waren die genannten Extrema (vgl. Tabelle 6-9, 6-15) jeweils — mit einer
unbedeutenden Ausnahme (vgl. Tabelle 6-9) — im Altersintervall von 33-36 zu finden. Bei
Frauen mit Mittlerer Reife und Abitur waren diese jeweils im Altersintervall von 37-40 Jah-
ren verzeichnet worden (vgl. Tabellen 6-20, 6-26). Hochschul- und Fachhochschulabschluss-
absolventinnen verzeichneten ihren niedrigsten Wert und ihre hochsten Werte im Alter von
41-44 Jahren (vgl. Tabelle 6-32).

Die Kurven der unterschiedlichen Bildungsschichten zeigen ganz deutlich, dass Frauen in
Abhéangigkeit von ihrem Bildungsgrad iiber eine bestimmte Altersspanne hinaus nur noch
relativ selten ihr erstes Kind zur Welt bringen (vgl. Abbildungen 6-1, 6-3, 6-5, 6-7, 6-9). Dabei
liegt diese Altersspanne bei Frauen niedrigeren Bildungsgrades in fritheren Jahren als bei
Frauen hoheren Bildungsgrades.

Um das Schitzkonzept zu validieren, wurde fiir das Jahr 2008 fiir Frauen mit Hauptschulab-
schluss und ohne Schulabschluss auf die Frauenjahrgange 1967-1970 konzentriert, fiir Frauen
mit Mittlerer Reife und Abitur wurde die Kohorte 1963-1966, und fiir Akademikerinnen die
Kohorte 1959-1962 herangezogen.

Folgende Ziele wurden damit erreicht: es war hiermit moglich ein Maf fiir eine dauerhafte
Kinderlosigkeit und obendrein eine Zahl an Frauen mit zwei und mindestens drei Kindern
jeweils in Abhdngigkeit vom Bildungsgrad der Frau zu berechnen, mit dessen Werten au-

Berdem eine Validierung des Schatzkonzeptes durchgefiihrt werden konnte.
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Abbildung 6-1: Anzahl lediger, minderjdhriger Kinder im Haushalt und geborener Kinder
westdeutscher Frauen ohne Schulabschluss fiir die Jahre 1991, 1995, 1999, 2003, 2008 (in
Prozent)

850,0%
Bildungsgrad der Frau: chne

70,0% Sohulabschluss,
Befragungsmethode: Anzeshl der
Kinder unter 18 Jahren im
Haushalt, kincerlos 1991

60,0% Bidungsgrad der Frau: ohne

,O%

Schulabschluss,
Befragungsmethodce: Anzahl
lediger, minderjahriger Kinder

= n im Haushalt, kincerlas 1995
~0.0% — Bildungsgrad der | rau: ohne

Schulabschluss,
Befragungsmethode: Anzzhl der
40,01% Kinder unter 18 Jahren im

Haushalt, kinderlos 1999
Bildungsgrad der Frau: chne

Schulabschluss,
Befragungsmethode: Anzahl
lediger, minderjahriger Kinder

irm Haushalt, kincerlos 2003
Bildungsgrad der Frau: ohne
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Kinder unter 18 Jahren im

Haushalt: kinderlos 20118
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geborener Kinder: kinderlos
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Quelle: Eigene Berechnungen, s. Tabelle 6-9, 6-11, Mikrozensus 2008 (weight by ef952)

Abbildung 6-2: Anzahl lediger, minderjahriger Kinder im Haushalt und geborener Kinder
westdeutscher Frauen ohne Schulabschluss fiir die Jahre 2003, 2008 (in Prozent)
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o
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geborener Kinder: kinderlos
10,0% 2008
0%

25 - 28 ‘ 29 - 32 ‘ 33 -36 ‘ 37 -40 41 - 44 45 - 48

Alterder Frau

Quelle: Eigene Berechnungen, s. Tabelle 6-9, 6-11 Mikrozensus 2008 (weight by ef952)
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Abbildung 6-3: Anzahl lediger, minderjiahriger Kinder im Haushalt und geborener Kinder
westdeutscher Frauen mit Hauptschulabschluss fiir die Jahre 1991, 1995, 1999, 2003, 2008
(in Prozent)
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Quelle: Eigene Berechnungen, s. Tabelle 6-15, 6-17, Mikrozensus 2008 (weight by
ef952)

Abbildung 6-4: Anzahl lediger, minderjdhriger Kinder im Haushalt und Anzahl gebore-
ner Kinder westdeutscher Frauen mit Hauptschulabschluss fiir das Jahr 2003, 2008 (in Pro-

zent)
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Quelle: Eigene Berechnungen, s. Tabelle 6-15, 6-17, Mikrozensus 2008 (weight by
ef952)
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Abbildung 6-5: Anzahl lediger, minderjahriger Kinder im Haushalt und geborener Kinder
westdeutscher Frauen mit Realschulabschluss fiir die Jahre 1991, 1995, 1999, 2003, 2008 (in
Prozent)
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Quelle: Eigene Berechnungen; s. Tabelle 6-20, 6-22, Mikrozensus 2008 (weight by ef952)

Abbildung 6-6: Anzahl lediger, minderjihriger Kinder im Haushalt und Anzahl gebore-
ner Kinder westdeutscher Frauen mit Realschulabschluss fiir die Jahre 2003 und 2008 (in
Prozent)
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Quelle: Eigene Berechnungen; s. Tabelle 6-20, 6-22, Mikrozensus 2008 (weight by ef952)
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Abbildung 6-7: Anzahl lediger, minderjdhriger Kinder im Haushalt und Anzahl gebore-
ner Kinder westdeutscher Frauen mit Abitur fiir die Jahre 1991, 1995, 1999, 2003, 2008 (in

Prozent)

100,0%

90,0%

80,0%

/0,0%

60,0%

50.0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

75—78‘ 29-32 ‘ 33-36 37—40‘ 41—44‘ 45 - 48

Alter der Frau

Bildungsgrad der Frau: mit
Abitur, Befragungsmethaode:
Anzahl der Kinder unter 18
lanhren im Haushalt, kindearlos
1291

Bildungsgrad der Frau: mit
Abitur, Befragungsmethade:
Anzahl lediger, minderjahriger
Kinder im Haushalt, kinderlos
195

Bildungsgrad der Frau: mit
Abitur, Befragungsmethade:
Anzahl der Kinder unter 18
Jahren im Haushalt, kinderlos
199

Bildungsgrad der Frau: mit
Abitur, Betragungsmethade:
Anzahl lediger, minderjahriger
Kinder im Haushalt, kinderlos
2003

Bildungsgrad der Frau: mit
Abitur, Befragungsmethade:
Anzanhl der Kinder unter 18
Jahren im Haushalt: kincerlos
2008

Bildungsgrad der Frau: mit
Abitur, Befragungsmethade:
Anzahl geborener Kinder:
kinderlos 2008

Quelle: Figene Berechnungen; s. Tabelle 6-26, 6-22,
ef952)

Mikrozensus 2008 (weight by

Abbildung 6-8: Anzahl lediger, minderjahriger Kinder im Haushalt und Anzahl gebore-
ner Kinder westdeutscher Frauen mit Abitur fiir die Jahre 2003 und 2008 (in Prozent)
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Quelle: Eigene Berechnungen; s. Tabelle 6-26, 6-22,
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Anzahl geborener Kinder:
kinderlos 2008
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Abbildung 6-9: Anzahl lediger, minderjahriger Kinder im Haushalt und geborener Kinder
westdeutscher Frauen mit Fachhochschul- und Hochschulabschluss fiir die Jahre 1991,
1995, 1999, 2003, 2008 (in Prozent)
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Quelle: Eigene Berechnungen, s. Tabelle 6-32, 6-34, Mikrozensus 2008 (weight by
ef952)

Abbildung 6-10: Anzahl lediger, minderjdhriger Kinder im Haushalt und Anzahl gebore-
ner Kinder westdeutscher Frauen mit Fachhochschul- und Hochschulabschluss fiir die
Jahre 2003 und 2008 (in Prozent)
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Quelle: Eigene Berechnungen, s. Tabelle 6-32, 6-34, Mikrozensus 2008 (weight by
ef952)
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6.1.1 Validierung der Schitzungen bei Frauen mit Hauptschulabschluss

Nach dem Schatzkonzept von Marc Hannappel wurde 2003 eine Kinderlosigkeit bei Frauen
mit Hauptschulabschluss auf 22,3%, fiir Frauen mit zwei Kindern auf 35,5% und fiir Frauen
mit mindestens drei Kindern auf 16,7% festgelegt (vgl. Tabelle 6-15). Den restlichen Anteil
bildeten Frauen mit einem Kind.

Frauen mit Hauptschulabschluss bekamen, den Beobachtungen von 2003 nach zu urteilen,
nach ihrem 33-36 Lebensjahr nur noch begrenzt Kinder (vgl. Tabelle 6-16). Um eine dauer-
hafte Kinderlosigkeit und fernerhin den Anteil an Frauen mit zwei und mindestens drei
Kindern fiir diese Bildungsschicht zu ermitteln, wird folgend auf die Kohorte der im Jahr
2003 33-36-jahrigen konzentriert. Fiir die Kohorte 1967-1970 werden folgend die Werte fiir
das Jahr 2008 mithilfe der neuen Befragungsmethodik ermittelt (vgl. Tabelle 6-1).

Danach ergibt sich fiir eine dauerhafte Kinderlosigkeit bei Frauen mit Hauptschulabschluss
ein Anteil von 19,9%, fiir Frauen mit einem Kind 23,3%, mit zwei Kindern ein Wert von
37,2% und fiir Frauen mit mindestens drei Kindern ein Prozentanteil von 19,7% (vgl. Tabelle
6-1).

Nach der Herangehensweise von Hannappel schitzt man hiernach eine dauerhafte Kinder-
losigkeit fiir Frauen mit Hauptschulabschluss um 2,4% zu hoch ein. Der Anteil an Frauen mit
einem Kind wurde hier um 2,3% ebenfalls {iberschéatzt. Der Anteil an Frauen mit zwei Kin-
dern wurde hier um 1,7%, und der mit drei und mehr Kindern um 3% jeweils unterschatzt
(vgl. Tabelle 6-2).

Fiir eine Validierung des Anteils an Frauen mit einem Kind war es nicht notwendig zusatzli-
che Daten heranzuziehen, da den Anteil an Frauen mit einem Kind alle restlichen Frauen
bilden. Inwiefern Hannappel mit seinen Schiatzungen beziiglich des Anteils der Frauen mit
einem Kind richtig lag, reichte es hierfiir die restlichen gegebenen Abweichungen heranzu-
nehmen (Als Beispiel: 2,4% + 2,3% - 1,7% - 3% = 0). Diese Art der Berechnungen wird eben-

falls folgend fiir die restlichen Bildungsschichten verwendet.

Tabelle 6-1: Verteilung westdeutscher Frauen mit Hauptschulabschluss unterteilt nach
Altersklassen fiir das Jahr 2008 (in Prozent)

Bildungsgrad der Frau:
Frauen mit Hauptschulabschluss

Anzahl geborener Kinder

mit 3 u. mehr
ohne Kind mit 1 Kind mit 2 Kindern Kindern N
Alter der Frau 38-41 19,9% 23,3% 37,2% 19,7% 549

weight by EF952

Quelle: Eigene Berechnungen; Mikrozensen 2008
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Tabelle 6-2: Validierung der Schitzungen bei Frauen mit Hauptschulabschluss

Bildungsgrad der Frau:
Frauen mit Hauptschulabschluss

Anzahl geborener Kinder

mit 3 u. mehr
ohne Kind mit 1 Kind mit 2 Kindern Kindern
2,4% 2,3% -1,7% -3%

Quelle: Eigene Berechnungen, Tabelle 6-1 und 6-15

6.1.2 Validierung der Schitzungen bei Frauen mit Mittlerer Reife

Dem Schitzkonzept von Hannappel nach zu urteilen, ist bei Frauen mit Mittlerer Reife von
einer Kinderlosigkeit von 27,4%, bei Frauen mit zwei Kindern von einem Anteil von 36,2%
und bei Frauen mit drei und mehr Kindern von 12,0% auszugehen (vgl. Tabelle 6-20). Den
restlichen Anteil bildeten Frauen mit einem Kind.

Wie bei Frauen mit Hauptschulabschluss, wird dieselbe Herangehensweise zur Validierung
der 2003 von Marc Hannappel geschatzten Zahlen angewendet. Fokussiert wird wiederholt
das Jahr 2003. Hier lagen der gesuchte Tiefstwert und die gesuchten Hochstwerte bei Frauen
mit Mittlerer Reife im Altersintervall von 37-40 Jahren (vgl. Tabelle 6-20). Mit der Annahme,
dass Frauen nach diesem Intervall nur noch in geringem Mafle Lebendgeborene zur Welt
bringen, ist es interessant zu erfahren, inwieweit die Kohorte der im Jahr 2003 37-40-jahrigen,
ihren Kinderwunsch bis 2008 realisierten. Das Ergebnis wurde dabei nach der neuen Befra-
gungsmethode, wie viele Kinder eine Frau geboren hat, ermittelt. Aus diesen Werten kann
eine dauerhafte Kinderlosigkeit und ferner der Anteil an Frauen mit zwei und mindestens
drei Kindern dieses Bildungsgrades ermittelt werden. Danach ergab sich fiir Frauen der Ko-
horte 1963-1966 mit Mittlerer Reife fiir 2008 eine Kinderlosigkeit von 21,2%, fiir Frauen mit
einem Kind ergab sich ein Prozentanteil von 23,7%, mit zwei Kindern eine Prozentzahl von
38,8% und fiir Frauen mit mindestens drei Kindern 16,3% (vgl. Tabelle 6-3). Mit dem Schatz-
konzept von Hannappel schitzt man demnach eine dauerhafte Kinderlosigkeit bei Frauen
dieses Bildungsgrades um 6,2% und den Anteil an Frauen mit einem Kind um 0,7% (Berech-
nungen hierzu: s. Kapitel 6.1.1) jeweils zu hoch ein. Der Anteil an Frauen mit zwei Kindern
wurde um 2,6% und mit mindestens drei Kindern um 4,3% ebenfalls jeweils unterschatzt

(vgl. Tabelle 6-4).
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Tabelle 6-3: Verteilung westdeutscher Frauen mit Mittlerer Reife unterteilt nach Alters-
klassen fiir das Jahr 2008 (in Prozent)

Bildungsgrad der Frau:
Frauen mit Mittlerer Reife

Anzahl geborener Kinder

mit 3 u. mehr
ohne Kind mit 1 Kind mit 2 Kindern Kindern N
Alter der Frau 42-45 21,2% 23, 7% 38,8% 16,3% 726

weight by EF952

Quelle: Eigene Berechnungen, Mikrozensus 2008

Tabelle 6-4: Validierung der Schitzungen bei Frauen mit Mittlerer Reife

Bildungsgrad der Frau:
Frauen mit Mittlerer Reife

Anzahl geborener Kinder

mit 3 u. mehr
ohne Kind mit 1 Kind mit 2 Kindern Kindern
6,2% 0,7% -2,6% -4,3%

Quelle: Eigene Berechnungen, Tabelle 6-3, 6-20

6.1.3 Validierung der Schitzungen bei Frauen mit Abitur

Die Ergebnisse des Schétzkonzeptes fiir 2003 schatzten eine dauerhafte Kinderlosigkeit fiir
Frauen mit Abitur auf 33,2%, Frauen mit zwei Kindern auf 33,9% und Frauen mit mindes-
tens drei Kindern auf 12,2% (vgl. Tabelle 6-26). Den restlichen Anteil bildeten Frauen mit ei-
nem Kind.

Inwiefern die Herangehensweise von Hannappel zu fehlerhaften Schatzungen gefiihrt hatte,
wird folgend gepriift. Dabei wird identisch wie bei Frauen mit Hauptschulabschluss verfah-
ren. Zunachst einmal ist es wieder interessant zu erfahren, in welchem Altersintervall, im
Jahr 2003, die Extrema-Werte bei Frauen mit Abitur lagen. Wie bei Frauen mit Mittlerer Rei-
fe, lagen diese auch bei Frauen im Alter von 37-40 Jahren (vgl. Tabelle 6-26). Danach ist da-
von auszugehen, dass Frauen dieser Bildungsschicht {iber das 40-te Lebensalter hinaus nur
noch vereinzelt Kindernachwuchs bekommen. Um die dauerhafte Kinderlosigkeit bei diesen
Frauen zu ermitteln, geht man wie folgt vor. Mit der Annahme, dass diese Frauen {iiber das
40-te Alter hinaus nur noch begrenzt Kinder gebdren, sind fiir die Analyse die Werte von

2008 von Frauen der Kohorte der im Jahr 2003 37-40-jahrigen interessant. Mit Hilfe der neuen
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Erhebungsmethode, wie viele Kinder eine Frau geboren hat, werden die Daten der Kohorte
1963-1966 der Frauen mit Abitur fiir das Jahr 2008 ermittelt.

Danach ergab sich fiir diese Frauen ein geschatzter Wert fiir eine dauerhafte Kinderlosigkeit
von 28,6%, die Anzahl der Frauen mit einem Kind betrug 20,4%, mit zwei Kindern 36,5%
und mit mindestens drei Kindern 14,5% (vgl. Tabelle 6-5).

Nach der Herangehensweise von Hannappel schétzte man hier die dauerhafte Kinderlosig-
keit um 4,6% zu hoch ein. Gleiches passierte bei der Schatzung des Anteils bei Frauen mit
einem Kind — ndmlich um 0,3% tiberschitzt (Berechnungen hierzu: s. Kapitel 6.1.1). Sowohl
die Anzahl an Frauen mit zwei Kindern als auch mit drei und mehr Kindern wurde unter-
schatzt. Wahrend der Prozentanteil an Frauen mit zwei Kindern demnach um 2,6% unter-

schdtzt wurde, waren es bei Frauen mit mindestens drei Kindern 2,3% (vgl. Tabelle 6-6).

Tabelle 6-5: Verteilung westdeutscher Frauen mit Abitur unterteilt nach Altersklassen fiir
das Jahr 2008 (in Prozent)

Bildungsgrad der Frau:
Frauen mit Abitur

Anzahl geborener Kinder

mit 3 u. mehr
ohne Kind mit 1 Kind mit 2 Kindern Kindern N
Alter der Frau 42-45 28,6% 20,4% 36,5% 14,5% 304
weight by EF952

Quelle: Eigene Berechnungen, Mikrozensus 2008

Tabelle 6-6: Validierung der Schitzungen bei Frauen mit Abitur

Bildungsgrad der Frau:
Frauen mit Abitur

Anzahl geborener Kinder

mit 3 u. mehr

ohne Kind

mit 1 Kind

mit 2 Kindern

Kindern

4,6%

0,3%

-2,6%

-2,3%

Quelle: Eigene Berechnungen, Tabelle 6-5, 6-26
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6.1.4 Validierung der Schitzungen bei Frauen mit FH-/Uni-Abschluss

Bei Akademikerinnen ist die Vorgehensweise dieselbe. Erneut wurde eine Altersgrenze ge-
sucht, die eine zeitliche Grenze festmacht, ab der diese Frauen nur noch in geringem Mafse
Mutter werden. Um den 2003 geschitzten Wert einer dauerhaften Kinderlosigkeit bei Aka-
demikerinnen zu validieren, war es wieder einmal notwendig, eine Zeitspanne zu ermitteln,
ab der eine Mutterschaft bei Akademikerinnen kaum noch in Frage kommt. Mit dem Mikro-
zensus 2008 (es wurde nach der Anzahl geborener Kinder gefragt), stehen Daten zur Verfii-
gung, die eine prazise Validierung des Schatzkonzeptes ermdglichen. Um einen klaren Wert
zu erzielen, geht man — wie bei den Frauen niedrigerer Bildungsschichten — davon aus, dass
Frauen funf Jahre nach der definierten Grenze eine Mutterschaft kaum noch wahrnehmen.
Konzentriert man sich auf die Daten von 2003 und ersucht hieraus die Zeit, in der die meis-
ten ledigen, minderjdhrigen Kinder von Akademikerinnen im Haushalt lebten, findet man in
Tabelle 6-32 auch die jeweiligen Extremwerte im Altersintervall von 41-44 Jahren. Zieht man
nun die Kohorte der im Jahr 2003 41-44-jahrigen heran und ermittelt die Extrema bei diesen
Frauen im Jahr 2008, kommt man zu folgenden Ergebnissen. Danach ist von einer dauerhaf-
ten Kinderlosigkeit bei Frauen akademischen Grades, die Kohorte 1959-1962 im Jahr 2008
betrachtend, von 31,8% auszugehen. Frauen mit einem Kind waren zu 20,5%, mit zwei Kin-
dern zu 33,9% und mit mindestens drei Kindern zu 13,8% vertreten (vgl. Tabelle 6-7).

In seinem Schatzkonzept wurde der Anteil an kinderlosen Frauen auf 38,6%, der Anteil an
Frauen mit zwei Kindern auf 30,7% und mit mindestens drei Kindern auf 10,3% geschatzt
(vgl. Tabelle 6-32). Den restlichen Anteil an Frauen bildeten Frauen mit einem Kind.

Mit seinem Schatzkonzept wird eine dauerhafte Kinderlosigkeit um 6,8% tiberschatzt. Frau-
en mit einem, zwei und mindestens drei Kindern hat er mit seiner Herangehensweise jeweils
unterschdtzt. Demnach unterschitzte er den Anteil der Frauen mit einem Kind um 0,1% (Be-
rechnungen hierzu: s. Kapitel 6.1.1), mit zwei Kindern um 3,2% und mit mindestens drei

Kindern um 3,5% (vgl. Tabelle 6-8).

Tabelle 6-7: Verteilung westdeutscher Frauen mit Fachhochschul- und Hochschulab-
schluss unterteilt nach Altersklassen fiir das Jahr 2008 (in Prozent)

Bildungsgrad der Frau:
Frauen mit Fachhochschul- und Hochschulabschluss

Anzahl geborener Kinder

mit 3 u. mehr
ohne Kind mit 1 Kind mit 2 Kindern Kindern N
Alter der Frau 46-49 31,8% 20,5% 33,9% 13,8% 239

weight by EF952

Quelle: Eigene Berechnungen, Mikrozensus 2008
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Tabelle 6-8: Validierung der Schitzungen bei Frauen mit Fachhochschul- und Hochschul-
abschluss

Bildungsgrad der Frau:
Frauen mit Fachhochschul- und Hochschulabschluss

Anzahl geborener Kinder

mit 3 u. mehr
ohne Kind mit 1 Kind mit 2 Kindern Kindern
6,8% -0,1% -3,2% -3,5%

Quelle: Eigene Berechnungen, Tabellen 6-7, 6-32

6.2 Validierung der Altersintervalle des Schitzkonzeptes mithilfe einer methodischen
Erweiterung nach der bis 2007 geltenden Befragungsmethode

Die Wahl der Altersintervalle von Wirth und Hannappel war mdoglicherweise einfach nicht
prézise genug, als dass es genauere Schatzungen hatte erlauben konnen. Eine prazisere Wahl
hétte eine aussagekraftigere Altersbegrenzung festlegen, und damit die Anteile an Frauen
ohne Kinder, mit einem, zwei und mindestens drei Kindern genauer geschatzt werden kon-
nen. Folgend wurde das Schdtzkonzept insofern erweitert, als dass die festgelegten Altersin-
tervalle drei Mal jeweils um ein Jahr verschoben wurden. Beziiglich der Validierung der Al-

tersintervalle kam es zu folgenden Erkenntnissen, wie die folgenden Unterkapiteln darlegen.

6.2.1 Frauen ohne Schulausbildung: Altersintervall 32-35

In Anbetracht der Tabellen 6-9, 6-10 und 6-11 sind lediglich fiir 1999 alle Extrema im Alters-
intervall von 29-32 zu verzeichnen. Ansonsten schwankt es zwischen den beiden Altersgren-
zen 29-32 und 33-36. Aufler 1999 sind immer nur jeweils zwei Extrema in einem der genann-
ten Altersintervalle zu finden. Zwar hat Hannppel mit seinen Schiatzungen die Altersbegren-
zung fiir Frauen ohne Schulabschluss in Frage stellen konnen. Seine Festlegung auf eine Al-
tersspanne von 33-36 Jahren fiir diese Bildungsschicht, ist fiir 2008 jedoch nicht zutreffend.
Bei weiteren Analysen fallt auf, dass eine Festlegung auf die Altersbegrenzungen von 32-35
Jahren hier zu verldsslicheren Ergebnisse gefiihrt hitte (vgl. Tabelle 6-11, 6-12, 6-13 und 6-
14). Hierbei befinden sich fiir das Jahr 2008 alle Extrema in dem Altersintervall 32-35 Jahren.
Jedenfalls kann die Konzentration auf 35-39 Jahre, wie sie fiir die Erhebung der Daten fiir
1991 und 2001 verwendet wurde, fiir diese Bildungsschicht als unzureichend vermerkt wer-

den.
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Tabelle 6-9. Anzahl lediger, minderjihriger Kinder im Haushalt westdeutscher Frauen
ohne Schulabschluss fiir die Jahre 1991, 1995, 1999, 2003 (in Prozent)

Frauen zwischen 17 und 48 Jahren ohne Schulabschluss
Ergebnisse der Scienfific Use Files 1991, 1995, 1999 und 2003*

kinderlos 1 Kind 2 Kinder 3 Kinder
1991 1995 1999 2003 1991 1995 1999 2003 | 1991 1995 1999 2003 | 1991 1995 1999 2003

17-20 53,8% 73,8% 745% 743%| 352% 21,3% 18,0% 22,1%| 10,1% 3,0% 5,7% 3,6% 1,0% 1,9% 1,8% -

21-24 29,8% 315% 37,8% 50,4%| 36,3% 355% 28,8% 258%| 27,7% 23,3% 22,5% 19,0% 6,2% 9,7% 10,9% 4,8%
25-28 195% 19,0% 27,5% 24,3%| 25,6% 26,3% 20,4% 20,5%| 31,2% 32,1% 33,4% 30,8%| 23,8% 22,6% 18,7% 24,5%
29-32 192% 15,3% 15,0% 16,5%| 18,5% 16,9% 14,8% 17,4%| 31,2% 37,5% 34,6% 34,9%| 312% 30,4% 35,6% 31,2%
33-36 18,4% 17,8% 179% 15,8%| 145% 14,6% 13,2% 15,3%| 25,7% 26,4% 34,2% 30,3%| 41,3% 41,2% 34,7% 38,6%
37-40 20,8% 27,0% 249% 22,8%| 16,4% 189% 17,0% 19,9%| 28,0% 22,5% 24,9% 26,2%| 34,9% 315% 33,1% 31,1%
41-44 35,4% 34,7% 445% 412%| 259% 245% 19,6% 24,1%| 23,7% 25,3% 25,3% 20,9%| 15,0% 155% 10,6% 13,8%
45-48 53,8% 525% 585% 68,0%| 17,0% 30,0% 22,4% 17,7%| 13,4% 10,5% 12,6% 7,9%| 15,8% 7,0% 6,5% 6,4%

*Prozentuale Haufigkeiten Gewichtet m

Quelle: Hannappel, M. (2011)

t GEW

Tabelle 6-10: Anzahl lediger, minderjdhriger Kinder im Haushalt westdeut-
scher Frauen ohne Schulabschluss fiir das Jahr 2005 (in Prozent)

3 und mehr
kinderlos 1 Kind 2 Kinder Kinder

17-20 82,0% 15,6% 2,1% 2% 100,0%
21-24 44,7% 33,5% 16,8% 5,0% 100,0%
25-28 25,8% 24,9% 31,5% 17,8% 100,0%
29-32 18,2% 18,1% 32,5% 31,2% 100,0%
33-36 14,0% 17,5% 28,8% 39,7% 100,0%
37-40 23,3% 20,1% 29,0% 27,6% 100,0%
41-44 46,8% 21,3% 17,4% 14,5% 100,0%
45-48 59,3% 24,4% 10,0% 6,3% 100,0%

35,5% 21,5% 22,8% 20,2% 100,0%

Prozentuale Haufigkeiten Gewichtet mit GEW

Quelle: Hannappel, M. (2011)
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Tabelle 6-11: Anzahl lediger, minderjdhriger Kinder im Haushalt westdeutscher Frauen
ohne Schulabschluss fiir das Jahr 2008 (in Prozent)

Bildungsgrad der Frau:
Frauen ohne Schulabschluss
Anzahl lediger Kinder unter 18 Jahren im Haushalt
mit 2 Kin- | mit 3 u. mehr

kinderlos mit 1 Kind dern Kindern N

Alter der Frau 17 - 20 31,3% 40,0% 20,0% 8,7% 550

21-24 50,8% 27,1% 18,6% 3,4% 59

25-28 30,4% 21,4% 32,1% 16,1% 56

29-32 21,1% 19,3% 33,3% 26,3% 57

33-36 20,5% 15,1% 28,8% 35,6% 73

37-40 20,5% 24,1% 28,9% 26,5% 83

41 - 44 33,3% 32,2% 23,3% 11,1% 90

45 - 48 56,6% 26,5% 8,4% 8,4% 83
Gesamt 32,4% 32,4% 22,0% 13,2% 1051

weight by EF952

Quelle: Eigene Berechnungen, Mikrozensus 2008

Tabelle 6-12: Anzahl lediger, minderjdhriger Kinder im Haushalt westdeutscher Frauen
ohne Schulabschluss fiir das Jahr 2008 (in Prozent)

Bildungsgrad der Frau:
Frauen ohne Schulabschluss
Anzahl lediger Kinder unter 18 Jahren im Haushalt N
mit 3 u. mehr
kinderlos mit 1 Kind mit 2 Kindern Kindern
Alter der Frau 20 - 23 56,5% 25,9% 14,1% 3,5% 85
24 - 27 34,6% 23,1% 30,8% 11,5% 52
28-31 23,6% 18,2% 30,9% 27,3% 55
32-35 19,2% 15,1% 31,5% 34,2% 73
36 -39 20,0% 21,3% 30,0% 28, 7% 80
40 - 43 29,7% 30,8% 24,2% 15,4% 91
44 - 47 50,0% 30,0% 11,3% 8,8% 80
Gesamt 34,1% 24,0% 23,8% 18,0% 516

weight by EF952

Quelle: Eigene Berechnungen, Mikrozensus 2008
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Tabelle 6-13: Anzahl lediger, minderjdhriger Kinder im Haushalt westdeutscher Frauen
ohne Schulabschluss fiir das Jahr 2008 (in Prozent)

Bildungsgrad der Frau:
Frauen ohne Schulabschluss
Anzahl leidiger Kinder unter 18 Jahren im Haushalt
mit 3 u. mehr
kinderlos mit 1 Kind | mit 2 Kindern Kindern N
Alter der Frau 18 -21 53,5% 32,9% 10,3% 3,3% 331
22-25 45,3% 24,5% 24.,5% 5,7% 53
26 - 29 28,6% 23,2% 30,4% 17,9% 56
30-33 19,7% 16,4% 32,8% 31,1% 61
34-37 20,5% 16,7% 28,2% 34,6% 78
38-41 22,9% 26,5% 27,7% 22,9% 83
42 - 45 38,2% 31,5% 19,1% 11,2% 89
Gesamt 39,7% 27,7% 19,4% 13,2% 751

weight by EF952

Quelle: Eigene Berechnungen, Mikrozensus 2008

Tabelle 6-14: Anzahl lediger, minderjdhriger Kinder im Haushalt westdeutscher Frauen
ohne Schulabschluss fiir das Jahr 2008 (in Prozent)

Bildungsgrad der Frau:
Frauen ohne Schulabschluss
Anzahl lediger Kinder unter 18 Jahren im Haushalt
mit 3 u. mehr
kinderlos mit 1 Kind mit 2 Kindern Kindern N
Alter der Frau 19 -22 54,1% 32,6% 11,0% 2,3% 172
23-26 39,3% 23,2% 28,6% 8,9% 56
27 -30 26,9% 19,2% 30,8% 23,1% 52
31-34 18,8% 17,4% 30,4% 33,3% 69
35-38 21,5% 19,0% 29,1% 30,4% 79
39-42 23,8% 27,4% 27,4% 21,4% 84
43 - 46 42,4% 31,8% 15,3% 10,6% 85
Gesamt 36,0% 26,1% 21,9% 15,9% 597

weight by EF952

Quelle: Eigene Berechnungen, Mikrozensus 2008



60

6.2.2 Frauen mit Hauptschulabschluss: Altersintervall 33-36

Seit 1991 bis 2008 gab es keine Schwankungen. Hier lagen alle Extrema immer jeweils im Al-

ter von 33 und 36 Jahren (vgl. Tabellen 6-15, 6-16, 6-17). Frauen mit Hauptschulabschluss be-

kamen hiernach iiber das Alter 33-36 hinaus immer seltener Kinder. Mit diesen Schatzungen,

das Altersintervall 33-36 fiir Frauen mit Hauptschulabschluss betreffend, lag Hannappel

richtig (vgl. Tabelle 6-17, 6-18 und 6-19). Mit seinen Vermutungen, dass die Konzentration

auf das Altersintervall von 35-39 Jahren fiir diese Bildungsschicht zu verzerrten Ergebnissen

gefiihrt haben muss, ist damit belegt.

Tabelle 6-15: Anzahl lediger, minderjdhriger Kinder im Haushalt westdeutscher Frauen
mit Hauptschulabschluss fiir die Jahre 1991, 1995, 1999, 2003 (in Prozent)

Frauen zwischen 17 und 48 Jahren nach CASMIN 1b & 1c
Ergebnisse der Scienfific Use Files 1991, 1995, 1999 und 2003*
kinderlos 1Kind 2 Kinder 3 Kinder
1991 1995 1999 2003 | 1991 1995 1999 2003 | 1991 1995 1999 2003 | 1991 1995 1999 2003

17-20| 689% 71,8% 73,0% 73,2%| 255% 24,1% 22,1% 238%| 51% 3,7% 49% 3,0% 5% ,5% - -
21-24| 53,7% 53,1% 54,8% 57,3% 32,1% 319% 30,5% 29,3%| 11,8% 12,9% 13,0% 11,8%| 24% 20% 1,7% 1,7%
25-28 | 348% 38,9% 37,3% 37,9% 33,9% 32,0% 30,7% 28,8%| 25,0% 23,1% 24,3% 26,3% 63% 6,0% 7,6% 6,9%
29-32 | 223% 242% 259% 27,9%| 295% 27,3% 28,9% 25,3%| 35,7% 354% 32,0% 32,5% 12,6% 13,1% 132% 14,4%
33-36| 185% 19,7% 20,8% 22,3%| 27,9% 249% 240% 255%| 37,9% 38,4% 385% 355% 157% 17,0% 16,7% 16,7%
37-40 | 22,6% 23,0% 245% 24,7%| 30,4% 26,7% 255% 25,8%| 34,7% 36,8% 35,3% 34,6% 12,3% 13,6% 14,6% 14,9%
41-44 | 462% 439% 39,4% 40,2%| 29,2% 29,4% 29,9% 26,5%| 19,5% 21,0% 24,0% 256%| 51% 57% 6,7% 7,6%
45-48 | 733% 68,9% 682% 66,4% 19,1% 22,0% 22,7% 21,7%| 63% 76% 74% 101% 14% 14% 18% 1,8%

*Prozentuale Haufigkeiten Gewichtet mit GEW

Quelle: Hannappel, M. (2011)

Tabelle 6-16: Anzahl lediger, minderjdhriger Kinder im Haushalt westdeutscher Frauen
mit Hauptschulabschluss fiir das Jahr 2005 (in Prozent)

AKohorten und Fertiltat * children_u18_childless *

CASMIN Hauptschulabschluss

children_u18_
Alter childless
3 und mehr
kinderlos 1 Kind 2 Kinder Kinder Gesamt

17-20 73,9% 24,3% 1,7% 100,0%
21-24 52,9% 33,3% 11,9% 1,8% 100,0%
25-28 38,2% 31,6% 22,0% 8,2% 100,0%
29-32 25,8% 28,0% 33,1% 13,0% 100,0%
33-36 23,1% 24,1% 37.2% 15,7% 100,0%
37-40 22.2% 28,1% 36,8% 12,9% 100,0%
41-44 36,5% 29,0% 26,7% 7,7% 100,0%
45-48 62,1% 24,1% 11,4% 2,3% 100,0%

36,2% 27,6% 26,8% 9,4% 100,0%

Prozentuale Haufigkeiten Gewichtet mit GEW
Quelle: Hannappel M. (2011)
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Tabelle 6-17: Anzahl lediger, minderjdhriger Kinder im Haushalt westdeutscher Frauen
mit Hauptschulabschluss fiir das Jahr 2008 (in Prozent)

Bildungsgrad der Frau:
Frauen mit Hauptschulabschluss
Anzahl lediger Kinder unter 18 Jahren im Haushalt
mit 2 Kin- | mit 3 u. mehr
kinderlos mit 1 Kind dern Kindern N
Alter der Frau 17 - 20 44, 7% 33,3% 15,3% 6,7% 255
21-24 59,8% 28,7% 10,3% 1,1% 261
25-28 43,8% 28,6% 21,4% 6,2% 308
29-32 29,5% 26,1% 30,4% 14,0% 329
33-36 25,0% 24,0% 34,7% 16,3% 404
37-40 28,1% 28,5% 31,2% 12,3% 555
41 - 44 37,6% 32,9% 22,9% 6,7% 691
45 - 48 62,9% 26,0% 9,5% 1,6% 735
Gesamt 41,9% 28,5% 21,8% 7,8% 3538

weight by EF952

Quelle: Eigene Berechnungen, Mikrozensus 2008

Tabelle 6-18: Anzahl lediger, minderjdhriger Kinder im Haushalt westdeutscher Frauen
mit Hauptschulabschluss fiir das Jahr 2008 (in Prozent)

Bildungsgrad der Frau:
Frauen mit Hauptschulabschluss
Anzahl lediger Kinder unter 18 Jahren im Haushalt
mit 3 u. mehr
kinderlos mit 1 Kind | mit 2 Kindern Kindern N
Alter der Frau 18-21 56,8% 29,3% 10,2% 3,8% 266
22-25 57,1% 28,6% 12,5% 1,8% 273
26 - 29 38,7% 30,0% 23,3% 8,0% 313
30-33 28,2% 24,4% 32,5% 14,9% 348
34 -37 25,2% 24,8% 34,2% 15,8% 424
38-41 29,2% 29,2% 30,6% 10,9% 595
42 - 45 43,1% 32,5% 19,1% 5,3% 713
Gesamt 38,0% 28,9% 24,2% 8,9% 2932

weight by EF952

Quelle: Eigene Berechnungen, Mikrozensus 2008
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Tabelle 6-19: Anzahl lediger, minderjdhriger Kinder im Haushalt westdeutscher Frauen
mit Hauptschulabschluss fiir das Jahr 2008 (in Prozent)

Bildungsgrad der Frau
Frauen mit Hauptschulabschluss
Anzahl lediger Kinder unter 18 Jahren im Haushalt
mit 3 u. mehr
kinderlos mit 1 Kind mit 2 Kindern Kindern N
Alter der Frau 16 - 19 35,7% 35,3% 20,1% 8,9% 224
20-23 58,0% 30,3% 9,8% 1,9% 264
24 - 27 49,1% 28,9% 17,5% 4,5% 291
28-31 31,3% 27,2% 29,7% 11,9% 320
32-35 27,0% 23,4% 32,7% 16,9% 385
36 -39 26,4% 27,4% 32,3% 13,8% 507
40 - 43 34,2% 31,4% 26,6% 7,8% 657
Gesamt 35,5% 28,9% 25,8% 9,9% 2648

weight by EF952

Quelle: Eigene Berechnungen, Mikrozensus 2008

6.2.3 Frauen mit Mittlerer Reife: Altersintervall 35-38

Im Jahr 2008 liegen keineswegs alle Extrema im Altersintervall 37-40 (vgl. Tabelle 6-20, 6-21,
6-22). Es wirft die Vermutung auf, dass es moglicherweise ein allgemein aussagekréftigeres
Intervall geben konnte, nachdem Frauen dieser Bildungsschicht eine Geburt eines Lebend-
geborenen nur noch begrenzt realisieren. Vergleicht man die Tabellen 6-22, 6-23, 6-24 und 6-
25 fallt auf, dass alle Extrema sich im Altersintervall 35-38 sowie 36-39 befinden. Letzteres
wiirde aber fiir die Schdtzungen demnach Nachteile bringen. Fiir die Festlegung und die Su-
che nach einer geeigneteren Altersbegrenzung, ist das Alter der 35-38-jahrigen aussagekraf-
tiger. Hier sind alle Extrema im Vergleich zu 36-39 am starksten.

Die Konzentration auf die Altersbegrenzung von 35-39 Jahren, muss — wie von Marc Han-
nappel bereits dargestellt — auch fiir diese Bildungsschicht zu Verzerrungen gefiihrt haben.
Das Altersintervall von 35-38 Jahren hatte jedenfalls — wie die Analyse zeigt — zu praziseren
Ergebnissen gefiihrt. Dieses hatte im Hinblick auf die Schatzung bei Frauen mit Mittlerer
Reife realistischere Ergebnisse geliefert. Ferner kann damit die Konzentration auf 35-39 Jah-

re als vollkommen fehlerhaft deklariert werden.
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Tabelle 6-20: Anzahl lediger, minderjdhriger Kinder im Haushalt westdeutscher Frauen

mit Mittlerer Reife fiir die Jahre 1991, 1995, 1999, 2003 (in Prozent)

Frauen zwischen 17 und 48 Jahren nach CASMIN 2b & 2a
Ergebnisse der Scienfific Use Files 1991, 1995, 1999 und 2003*
kinderlos 1 Kind 2 Kinder 3 Kinder
1991 1995 1999 2003 | 1991 1995 1999 2003 | 1991 1995 1999 2003 | 1991 1995 1999 2003
17-20| 88,9% 91,2% 91,4% 92,1%| 97% 82% 86% 73% 12% 6% - 3% 3% - - 2%
21-24| 81,1% 81,7% 80,0% 81,7%| 155% 145% 165% 13,9%| 33% 32% 3,3% 4,0% 1% ,6% 2% 5%
25-28 | 56,7% 60,5% 619% 61,3%| 27,2% 244% 24,6% 241%| 14,1% 13,1% 116% 125% 2,0% 20% 1,9% 2,1%
29-32| 33,7% 36,5% 42,6% 41,3%| 27,4% 29,0% 28,0% 27,3%| 31,4% 27,7% 242% 26,1% 74% 68% 51% 5,3%
33-36| 24,3% 249% 275% 30,9%| 265% 265% 255% 25,2% 37,8% 36,5% 36,0% 34,0% 11,3% 122% 11,0% 10,0%
37-40 | 24,7% 274% 244% 274% 268% 251% 24,1% 244% 355% 359% 38,6% 36,2%| 130% 11,6% 129% 12,0%
41-44 | 38,8% 382% 359% 34,8%| 26,6% 24,7% 259% 259%| 27,0% 28,7% 29,7% 315% 76% 84% 85% 7.9%
45-48 | 682% 62,7% 62,1% 59,6%| 19,8% 222% 224% 23,1%| 10,3% 13,3% 130% 144% 17% 18% 2,6% 2,9%

*Prozentuale Haufigkeiten Gewichtet mit GEW

Quelle: Hannappel, M. (2011)

Tabelle 6-21: Anzahl lediger, minderjahriger Kinder im Haushalt westdeut-
scher Frauen mit Mittlerer Reife fiir das Jahr 2005 (in Prozent)

AKohorten und Fertiltat * children_u18_childless *

CASMIN Mittlere Reife

children_ul8_
Alter chilw
3 und mehr
kinderlos 1 Kind 2 Kinder Kinder Gesamt

17-20 92,5% 7,5% 100,0%
21-24 79,6% 16,1% 4,2% 1% 100,0%
25-28 60,5% 26,1% 11,4% 1,9% 100,0%
29-32 40,6% 29,5% 24,6% 5,3% 100,0%
33-36 29,7% 28,2% 32,3% 9,9% 100,0%
37-40 26,4% 27, 7% 35,5% 10,4% 100,0%
41-44 34,2% 27,7% 30,5% 7,5% 100,0%
45-48 58,2% 23, 7% 15,4% 2,7% 100,0%

43,3% 26,0% 24,4% 6,3% 100,0%

Prozentuale Haufigkeiten Gewichtet mit GEW
Quelle: Hannappel, M. (2011)
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Tabelle 6-22: Anzahl lediger, minderjdhriger Kinder im Haushalt westdeutscher Frauen
mit Mittlerer Reife fiir das Jahr 2008 (in Prozent)

Bildungsgrad der Frau:
Frauen mit Mittlerer Reife
Anzahl lediger Kinder unter 18 Jahren im Haushalt
mit 2 Kin- | mit 3 u. mehr
kinderlos mit 1 Kind dern Kindern N
Alter der Frau 17 - 20 51,3% 32,0% 12,4% 4,2% 450
21-24 78,0% 17,6% 3,8% ,6% 477
25-28 65,4% 22,3% 10,1% 2,2% 506
29-32 43,1% 27,6% 23,3% 5,9% 489
33-36 31,0% 26,0% 33,2% 9,7% 554
37-40 28,7% 26,9% 35,4% 8,9% 762
41 - 44 35,5% 29,4% 27,8% 7,3% 837
45 - 48 56,4% 28,1% 13,1% 2,3% 725
Gesamt 46,7% 26,6% 21,3% 5,5% 4800

weight by EF952

Quelle: Eigene Berechnungen, Mikrozensus 2008

Tabelle 6-23: Anzahl lediger, minderjdhriger Kinder im Haushalt westdeutscher Frauen
mit Mittlerer Reife fiir das Jahr 2008 (in Prozent)

Bildun gsgrad der Frau :
Frauen mit Mittlerer Reife
Anzahl lediger Kinder unter 18 Jahren im Haushalt
mit 3 u. mehr
kinderlos mit 1 Kind mit 2 Kindern Kindern N

Alter der Frau 19 - 22 72,0% 21,7% 5,1% 1,2% 489
23-26 74,0% 18,9% 6,0% 1,0% 481
27 -30 53,8% 26,4% 16,0% 3,7% 507
31-34 36,4% 26,5% 28,7% 8,3% 494
35-38 28,8% 25,6% 36,1% 9,6% 657
39-42 30,5% 28,3% 32,5% 8,7% 830
43 - 46 43,9% 30,1% 21,2% 4,8% 788
Gesamt 45,9% 26,0% 22,4% 5,7% 4246

weight by EF952

Quelle: Eigene Berechnungen, Mikrozensus 2008
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Tabelle 6-24: Anzahl lediger, minderjdhriger Kinder im Haushalt westdeutscher Frauen
mit Mittlerer Reife fiir das Jahr 2008 (in Prozent)

Bildungsgrad der Frau:
Frauen mit Mittlerer Reife
Anzahl lediger Kinder unter 18 Jahren im Haushalt
mit 3 u. mehr
kinderlos mit 1 Kind mit 2 Kindern Kindern N
Alter der Frau 20 - 23 75,6% 19,4% 4,3% ,6% 484
24 - 27 71,2% 20,1% 7,3% 1,4% 493
28-31 48,1% 27,0% 20,0% 4,9% 489
32-35 33,3% 26,7% 31,0% 9,0% 520
36 -39 29,2% 26,2% 35,4% 9,3% 710
40 - 43 32,0% 28,4% 31,3% 8,3% 843
44 - 47 49,7% 30,1% 17,0% 3,2% 754
Gesamt 46,1% 26,0% 22,3% 5,6% 4293

weight by EF952

Quelle: Eigene Berechnungen, Mikrozensus 2008

Tabelle 6-25: Anzahl lediger, minderjdhriger Kinder im Haushalt westdeutscher Frauen
mit Mittlerer Reife fiir das Jahr 2008 (in Prozent)

Bildungsgrad der Frau:
Frauen mit Mittlerer Reife
Anzahl lediger Kinder unter 18 Jahren im Haushalt
mit 3 u. mehr
kinderlos mit 1 Kind mit 2 Kindern Kindern N
Alter der Frau 18 -21 66,1% 25,4% 6,6% 1,9% 484
22-25 77,1% 17,6% 4,4% ,8% 476
26 - 29 59,9% 24,4% 12,7% 3,0% 504
30-33 39,8% 27,0% 26,0% 7.2% 488
34-37 29,9% 25,4% 34,8% 9,9% 606
38-41 29,4% 27,3% 34,5% 8,8% 796
42 - 45 38,4% 30,8% 24,7% 6,1% 818
Gesamt 45,8% 26,0% 22,3% 5,8% 4172

weight by EF952

Quelle: Eigene Berechnungen, Mikrozensus 2008

6.2.4 Frauen mit Abitur: Altersintervall 38-41

Bei Frauen mit Abitur scheint es eine Verschiebung der Geburten in spatere Jahre gegeben
zu haben. Fur die Jahre 1991 bis 2003 wire die Definition des Altersintervalls von 37-40, den
vorhandenen Daten nach zu urteilen, zutreffend. Was jedoch bereits 2005 auffallt, ist die

schmale Gratwanderung (vgl. Tabelle 6-27). Die Hochstwerte bei Abiturientinnen mit zwei
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und mindestens drei Kindern liegen zwar noch in der vom Hannappel fiir Abiturientinnen
definierten Begrenzung von 37-40 Jahren, die 2005 sehr nah beieinander liegenden Werte bei
diesen Frauen mit zwei Kindern mit 32,5% im Alter von 37-40 und 32% im Alter von 41-44
Jahren sowie die bei Frauen mit mindestens drei Kindern im selben Beobachtungsjahr 10,7%
bei den 37-40-jahrigen und 9,3% bei 41-44, sind hierschon ein Indiz dafiir, dass eine Alters-
begrenzung in spateren Jahren fiir 2008 treffender gewesen ware (vgl. Tabelle 6-27).

Was bei Betrachtung des Letzteren erst einmal vermutet werden kann, ist beim Anblick von
Tabelle 6-28 zu unterstreichen. Hier befinden sich ldngst nicht mehr alle Extrema im Alters-
intervall von 37-40 Jahren. Des Weiteren fallt der nahezu fast gleiche Prozentanteil an kin-
derlosen Abiturientinnen zwischen den Begrenzungen von 37-40 und 41-44 Jahren auf. Wel-
ches Altersintervall fiir 2008 und moglicherweise auch fiir 2005 und 2003 geeigneter gewesen
ware, zeigen die folgenden Analysen.

Im Hinblick auf die Tabellen 6-28, 6-29, 6-30 und 6-31 befinden sich alle Extrema jeweils in
den Altersintervallen 36-39 und 38-41. Letzteres zeigt deutlichere Extrema und damit eine
klare Festlegung auf 38-41 Jahre.

Die Konzentration auf 35-39 Jahre ware auch hier, wie von Hannappel bereits vermutet, feh-
lerhaft gewesen. Frauen dieses Bildungsgrades bekommen demnach tiber das 39-te Lebens-
jahr hinaus noch Kinder. Anstelle der von Hannppel fiir diese Bildungsschicht gewéahlten 37-

40 Jahre, wére die Wahl 38-41 — zumindest fiir 2008 — praziser gewesen.

Tabelle 6-26: Anzahl lediger, minderjdhriger Kinder im Haushalt westdeutscher Frauen
mit Abitur fiir die Jahre 1991, 1995, 1999, 2003 (in Prozent)

Frauen zwischen 17 und 48 Jahren nach CASMIN 2c_gen & 2c_voc
Ergebnisse der Scienfific Use Files 1991, 1995, 1999 und 2003*

kinderlos 1 Kind 2 Kinder 3 Kinder

17-20| 98,1% 972% 97,6% 985%| 14% 23% 22% 13% 5% 4% 2% 3% -
21-24| 940% 951% 958% 946% 51% 37% 33% 45% 8% 10% 9% 9% 1% 1% -
25-28| 773% 81,0% 81,8% 845% 152% 135% 131% 115%| 65% 51% 41% 35% 10% 5% 11%

1991 1995 1999 2003 | 1991 1995 1999 2003 | 1991 1995 1999 2003 | 1991 1995 1999 2003

5%
29-32| 46,7% 552% 57,7% 624%| 252% 230% 224% 19,2%| 222% 17,1% 17,1% 153% 60% 47% 27%  3,1%
33-36| 30,6% 375% 38,7% 39,8%| 258% 233% 222% 23,5%| 33,3% 28,7% 30,7% 28,9% 102% 105% 85%  7,9%
37-40| 30,1% 295% 30,9% 332%| 27,0% 239% 252% 20,7%| 33,6% 32,4% 30,8% 33,9% 92% 142% 131% 122%
41-44 1 351% 36,4% 342% 36,7%| 31,9% 21,0% 28,3% 24,0%| 22,6% 305% 29,6% 29,7%| 104% 122% 79%  9,6%
45-48 | 66,7% 63,1% 57,8% 56,2%| 225% 158% 20,7% 219%| 9,7% 175% 16,0% 165% 11% 3,6% 54%  54%

*Prozentuale Haufigkeiten Gewichtet mit GEW

Quelle: Hannappel, M. (2011)
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Tabelle 6-27: Anzahl lediger, minderjahriger Kinder im Haushalt westdeut-
scher Frauen mit Abitur fiir das Jahr 2005 (in Prozent)

AKohorten und Fertiltat * children_u18_childless * CASMIN Abitur

children_ul8_
Alter childless
3 und mehr
kinderlos 1 Kind 2 Kinder Kinder Gesamt

17-20 94,8% 4.8% 3% 100,0%
21-24 94,6% 4,7% 1% ,0% 100,0%
25-28 83,1% 12,2% 3,9% ,8% 100,0%
29-32 60,6% 23,6% 13,5% 2,3% 100,0%
33-36 40,9% 25,8% 26,4% 6,9% 100,0%
37-40 32,6% 24.2% 32,5% 10,7% 100,0%
41-44 35,6% 23,1% 32,0% 9,3% 100,0%
45-48 52,6% 25,3% 17,8% 4,3% 100,0%

61,0% 18,1% 16,4% 4,5% 100,0%

Prozentuale Gewichtung nach GEW
Quelle: Hannappel, M. (2011)

Tabelle 6-28: Anzahl lediger, minderjdhriger Kinder im Haushalt westdeutscher Frauen
mit Abitur fiir das Jahr 2008 (in Prozent)

Bildungsgrad der Frau:
Frauen mit Abitur
Anzahl lediger Kinder unter 18 Jahren im Haushalt
mit 2 Kin- | mit 3 u. mehr
kinderlos mit 1 Kind dern Kindern N
Alter der Frau 17 - 20 69,4% 23,6% 5,9% 1,1% 271
21-24 87,2% 10,7% 1,7% 4% 694
25-28 84,3% 11,8% 3,5% 4% 492
29-32 61,7% 23,7% 12,3% 2,2% 316
33-36 42,6% 22,8% 27,6% 7,0% 272
37-40 34,7% 23,7% 30,8% 10,7% 308
41 - 44 34,9% 25,3% 31,3% 8,5% 352
45 - 48 50,6% 29,3% 15,8% 4,2% 259
Gesamt 63,4% 19,3% 13,7% 3,6% 2964

weight by EF952

Quelle: Eigene Berechnungen, Mikrozensus 2008
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Tabelle 6-29: Anzahl lediger, minderjdhriger Kinder im Haushalt westdeutscher Frauen
mit Abitur fiir das Jahr 2008 (in Prozent)

Bildungsgrad der Frau:
Frauen mit Abitur
Anzahl lediger Kinder unter 18 Jahren im Haushalt
mit 3 u. mehr
kinderlos mit 1 Kind | mit 2 Kindern Kindern N
Alter der Frau 16 - 19 60,4% 29,2% 8,5% 1,9% 106
20-23 83,3% 13,8% 2,5% 4% 690
24 - 27 87,8% 9,7% 2,3% 2% 559
28-31 67,7% 21,1% 9,7% 1,4% 350
32-35 45,7% 24,3% 23,6% 6,4% 267
36 -39 35,5% 23,3% 31,8% 9,5% 296
40 - 43 33,2% 24,4% 32,7% 9,7% 349
Gesamt 65,3% 18,1% 13,1% 3,4% 2617

weight by EF952

Quelle: Eigene Berechnungen, Mikrozensus 2008

Tabelle 6-30: Anzahl lediger, minderjdhriger Kinder im Haushalt westdeutscher Frauen
mit Abitur fiir das Jahr 2008 (in Prozent)

Bildungsgrad der Frau:
Frauen mit Abitur
Anzahl lediger Kinder unter 18 Jahren im Haushalt
mit 3 u. mehr
kinderlos mit 1 Kind | mit 2 Kindern Kindern N
Alter der Frau  18-21 75,5% 19,6% 4,1% ,9% 444
22-25 88,8% 9,4% 1,5% ,3% 672
26 - 29 79,4% 15,0% 5,2% ,5% 427
30-33 56,3% 24,7% 15,6% 3,4% 295
34-37 39,7% 22,8% 29,4% 8,1% 272
38-41 32,8% 24,3% 31,9% 10,9% 329
42 - 45 38,3% 26,0% 27,8% 7,9% 342
Gesamt 64,1% 18,6% 13,5% 3,7% 2781

weight by EF952

Quelle: Eigene Berechnungen, Mikrozensus 2008



69

Tabelle 6-31: Anzahl lediger, minderjdhriger Kinder im Haushalt westdeutscher Frauen
mit Abitur fiir das Jahr 2008 (in Prozent)

Bildungsgrad der Frau:
Frauen mit Abitur
Anzahl lediger Kinder unter 18 Jahren im Haushalt
mit 3 u.
mehr Kin-
kinderlos mit 1 Kind mit 2 Kindern dern N
Alter der Frau 19-22 79,0% 17,1% 3,3% 1% 604
23-26 89,1% 8,8% 1,8% 3% 623
27 - 30 73,9% 17,9% 7,1% 1,1% 379
31-34 50,7% 25,2% 19,1% 5,0% 282
35-38 36,9% 22,6% 32,1% 8,4% 274
39-42 33,0% 24,4% 31,9% 10,6% 348
43 - 46 41,9% 27,3% 24,1% 6,7% 315
Gesamt 63,8% 18,8% 13,7% 3, 7% 2825

weight by EF952

Quelle: Eigene Berechnungen, Mikrozensus 2008

6.2.5 Frauen mit Fachhochschul- Hochschulabschluss: Altersintervall 38-41

Spiegelt das in dem Schatzkonzept gewdhlte Altersintervall 41-44 Jahre tatsachlich die Zeit
bei Akademikerinnen wider, in der die meisten minderjahrigen, ledigen Kinder im Haushalt
wohnen. Betrachtet man das Alter 37-40 und 41-44 der Frau im Jahr 1999 und 2003, dann fallt
auf, dass die Ergebnisse dieser Altersintervalle sehr nah beieinander liegen (vgl. Tabellen 6-
32, 6-33). Zwar lasst sich auch hier die Wahl der von Hannappel gewdhlten Altersbegren-
zung rechtfertigen (1999, 2003 und 2005 liegen alle Extrema mit nur einer Ausnahme in dem
Altersintervall 41-44), doch moglicherweise ist auch hier die Mehrzahl an registrieren ledi-
gen, minderjahrigen Kindern im Haushalt dieser Frauen in einem fritheren Zeitpunkt zu
vermerken als in seinem Schatzkonzept definiert. Die folgenden Analysen verraten mehr.
Beim Vergleich der Tabellen 6-34, 6-35, 6-36 und 6-37 fallt auf, dass lediglich die letzten bei-
den genannten Tabellen, Extrema jeweils in einer bestimmten Altersbegrenzung zu ver-
zeichnen haben. Akademikerinnen des Alters 39-42 weisen zwar uberall Extrema auf, im
Vergleich weist aber das Alter 38-41 von Frauen mit Fachhochschul- und Hochschulab-
schluss, prazisere Ergebnisse auf (vgl. Tabellen 6-36, 6-37).

Hannappel hatte mit seiner Annahme und Herangehensweise recht damit, dass Akademike-
rinnen noch tiber das 39-te Lebensjahr hinaus ihren Kinderwunsch nachholen. Die Wahl des
Altersbegrenzung 41-44 war jedoch nicht zutreffend. Frauen dieses Bildungsgrades bekom-
men tatsdchlich zu einem spateren Zeitpunkt als 35-39 demnach noch Kinder, jedoch liegt

die Mehrzahl dieser registrierten Kinder nicht so weit im hinteren Altersbereich wie in dem
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Schatzkonzept definiert. Auf jeden Fall kann damit ebenfalls die Konzentration auf das Al-

tersintervall von 35-39 fiir diese Bildungsschicht als nicht ausreichend deklariert werden.

Tabelle 6-32: Anzahl lediger, minderjahriger Kinder im Haushalt westdeutscher Frauen mit
Fachhochschul- und Hochschulabschluss fiir die Jahre 1991, 1995, 1999, 2003 (in Prozent)

Frauen zwischen 17 und 48 Jahren nach CASMIN 3a & 3b
Ergebnisse der Scienfific Use Files 1991, 1995, 1999 und 2003*
kinderlos 1 Kind 2 Kinder 3 Kinder
1991 1995 1999 2003 | 1991 1995 1999 2003 | 1991 1995 1999 2003 | 1991 1995 1999 2003
17-20| 71,4% 100,0% 100,0% -| 286% - - - - -
21-24| 917% 938% 935% 934%| 6,1% 53% 56% 56% 22% 9% 9% 10% A% - -
25-28| 804% 852% 882% 89,0%| 150% 116% 95% 87% 42% 28% 23% 21% 41% 4% - 1%
29-32| 554% 635% 705% 71,6%| 252% 200% 17,7% 174% 153% 139% 9,6% 95%| 95% 25% 2,2% 1,4%
33-36| 40,8% 447% 479% 51,1%| 209% 230% 232% 215% 288% 252% 22,8% 224%| 132% 7,1% 6,1% 5,0%
3740 325% 323% 376% 389%| 18,0% 20,7% 209% 21,8% 36,2% 34,8% 30,5% 29,9%| 122% 122% 10,9% 9,4%
41-44 ) 318% 359% 36,5% 38,6%| 21,2% 20,8% 20,5% 20,5%| 34,7% 30,2% 314% 30,7% 57% 131% 11,7% 103%
45-48 | 47,1% 471% 47,6% 48,0%| 19,8% 19,6% 23,2% 23,6%| 26,8% 25,6% 22,3% 22,0% 77% 6,9% 6,4%

Prozentuale Haufigkeiten gewichtet mit GEW
Quelle: Hannappel, M. (2011)

Tabelle 6-33: Anzahl lediger, minderjahriger Kinder im Haushalt westdeut-
scher Frauen mit Hochschul- Fachhochschulabschluss fiir das Jahr 2005 (in
Prozent)

AKohorten und Fertiltat * children_ul8_childless * CASMIN FH/ UNI

children_ul8_
Alter childl&ss
3 und mehr
kinderlos 1 Kind 2 Kinder Kinder Gesamt

17-20 100,0% 100,0%
21-24 93,5% 4.2% 2,3% 100,0%
25-28 90,1% 7,6% 2,2% 1% 100,0%
29-32 72,0% 18,1% 8,9% 1,0% 100,0%
33-36 49,1% 23,6% 23,0% 4,3% 100,0%
37-40 39,5% 23,6% 29,4% 7,5% 100,0%
41-44 38,8% 23,0% 30,9% 7,3% 100,0%
45-48 47,1% 22,3% 23,8% 6,8% 100,0%

54,7% 20,1% 20,5% 4,7% 100,0%

Prozentuale Haufigkeiten Gewichtet mit GEW
Quelle: Hannappel, M. (2011)
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Tabelle 6-34: Anzahl lediger, minderjdhriger Kinder im Haushalt westdeutscher Frauen
mit Hochschul- Fachhochschulabschluss fiir das Jahr 2008 (in Prozent)

Bildungsgrad der Frau:
Frauen mit Fachhochschul- und Hochschulabschluss
Anzahl lediger Kinder unter 18 Jahren im Haushalt
mit 2 Kin- | mit 3 u. mehr

kinderlos mit 1 Kind dern Kindern N

Alter der Frau 17 - 20 100,0% 1

21-24 90,2% 5,9% 3,9% 51
25-28 90,8% 7,0% 1,8% 4% 272
29-32 74,0% 16,8% 8,1% 1,2% 334
33-36 51,8% 24,1% 19,9% 4,2% 311
37-40 38,2% 22,0% 30,6% 9,2% 346
41 - 44 38,6% 22,5% 28,3% 10,6% 329
45 - 48 48,4% 24.5% 21,7% 5,4% 277
Gesamt 56,9% 19,4% 18,5% 5,2% 1921

weight by EF952

Quelle: Eigene Berechnungen, Mikrozensus 2008

Tabelle 6-35: Anzahl lediger, minderjdhriger Kinder im Haushalt westdeutscher Frauen
mit Hochschul- Fachhochschulabschluss fiir das Jahr 2008 (in Prozent)

Bildungsgrad der Frau:
Frauen mit Fachhochschul- und Hochschulabschluss
Anzahl lediger Kinder unter 18 Jahren im Haushalt
mit 3 u. mehr
kinderlos mit 1 Kind mit 2 Kindern Kindern N
Alter der Frau 19-22 81,8% 9,1% 9,1% 11
23-26 92,8% 5,9% 1,3% 152
27 -30 85,4% 10,6% 3,4% ,6% 321
31-34 63,2% 20,7% 13,6% 2,5% 323
35-38 42,3% 24,1% 27,2% 6,5% 324
39-42 37,9% 21,9% 29,6% 10,5% 351
43 - 46 42,2% 22,8% 26,9% 8,2% 294
Gesamt 57,5% 18,8% 18,5% 5,2% 1776

weight by EF952

Quelle: Eigene Berechnungen, Mikrozensus 2008
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Tabelle 6-36: Anzahl lediger, minderjdhriger Kinder im Haushalt westdeutscher Frauen
mit Hochschul- Fachhochschulabschluss fiir das Jahr 2008 (in Prozent)

Bildungsgrad der Frau:
Frauen mit Fachhochschul- und Hochschulabschluss
Anzahl lediger Kinder unter 18 Jahren im Haushalt
mit 3 u. mehr
kinderlos mit 1 Kind mit 2 Kindern Kindern N
Alter der Frau 18-21 60,0% 20,0% 20,0% 5
22-25 93,4% 4,4% 2,2% 91
26 - 29 88,2% 9,2% 2,3% 3% 304
30-33 68,5% 18,8% 10,9% 1,8% 330
34 -37 47,8% 23,5% 23,5% 5,2% 324
38-41 36,5% 22,4% 31,0% 10,1% 348
42 - 45 40,4% 22,8% 27,4% 9,4% 307
Gesamt 57,8% 18,7% 18,4% 5,1% 1709
Q
weight by EF952

Quelle: Eigene Berechnungen, Mikrozensus 2008

Tabelle 6-37: Anzahl lediger, minderjdhriger Kinder im Haushalt westdeutscher Frauen
mit Hochschul- Fachhochschulabschluss fiir das Jahr 2008 (in Prozent)

Bildungsgrad der Frau:
Frauen mit Fachhochschul- und Hochschulabschluss
Anzahl lediger Kinder unter 18 Jahren im Haushalt
mit 3 u. mehr
kinderlos mit 1 Kind mit 2 Kindern Kindern N
Alter der Frau 20 - 23 88,0% 8,0% 4,0% 25
24 - 27 92,1% 6,5% 1,4% 216
28-31 80,2% 14,0% 4,9% ,9% 328
32-35 56,9% 22,2% 17,4% 3,5% 311
36 -39 39,9% 23,5% 28,9% 7,7% 336
40 - 43 38,0% 21,9% 29,4% 10,7% 347
44 - 47 44,6% 23,9% 24,9% 6,7% 285
Gesamt 57,0% 19,2% 18,6% 5,2% 1848
weight by EF952

Quelle: Eigene Berechnungen, Mikrozensus 2008
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7 Nicht immer eindeutige Ergebnisse

7.1 16-19-jahrige ohne Schulabschluss zu 80% bereits Mutter?

Zum iiberwiegenden Teil sind die Ergebnisse der Mikrozensen eindeutig zu verstehen. Und
trotzdem gibt es einige Bereiche in den Tabellen und Abbildungen, die Fragen aufwerfen.
Die Kurvenverldufe in Abbildung 7-1 lieflen sich wie folgt argumentieren. Die ersten Jahre
einer Kindesentwicklung verbringen Kinder bei ihren Miittern. In den Folgejahren bringen
Viter nach einer gescheiterten Ehe oder Lebensgemeinschaft ihre Kinder als Stiefkinder aus
vorherigen Ehen oder Lebensgemeinschaften in die folgenden Partnerschaften. Die Folge:
Somit werden zunehmend Miitter als kinderlos registriert bzw. der Anteil der Frauen mit
zwei und mindestens drei Kindern steigt, da einerseits Kinder nicht mehr im Haushalt ihrer
leiblichen Mutter leben bzw. Miitter zusétzlich auch zu Stiefmiittern werden. Letzteres waire
als Argumentation durchaus schliissig, gdbe es da zum analytischen Vergleich nicht zusatz-
liche Daten.

In Anbetracht folgender Tabellen: 6-9, 6-10, 6-15, 6-16, 6-20, 6-21, 6-26, 6-27, 6-32, 6-33 fallt
auf, dass hier die Werte kinderloser Frauen in jeder Bildungsschicht zunachst sinken und
dann in spaten Jahren wieder steigen. Letzteres ergebe eine U-formige Kurve. Die Beobach-
tungen, wie sie in Abbildung 7-1 gemacht wurden, sind in der Gesamtheit der erhobenen

Daten einzigartig.

Abbildung 7-1: Anzahl lediger, minderjdhriger Kinder im Haushalt westdeutscher Frauen
fiir das Jahr 2008 (in Prozent)
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weight by EF952

Quelle: Eigene Berechnungen, Mikrozensus 2008
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7.2 Erhebungen: Wohl und selten auch Ubel

Fragwiirdige Ergebnisse liefert auch Tabelle 7-1. Abbildungen 6-2, 6-4, 6-6, 6-8 und 6-10 (vgl.
jeweils Kurve: Anzahl geborener Kinder) sind eindeutig zu interpretieren. Abhdngig vom
Bildungsgrad der Frau bekommen Frauen ab einem bestimmten Alter nur noch begrenzt
Kinder. Es ist eindeutig zu verstehen, wenn diese Kurven zwar nicht mehr so stark, aber
immer noch stetig abnehmen. Selbst wenn kaum noch Abnahme ab einem bestimmten Alter
(s. Abbildung 6-10) mehr zu beobachten wére, wie es bei Akademikerinnen der Fall ist, so ist
auch diese Beobachtung interpretierbar. Bei der letzteren Bildungsschicht erfolgen tiber ei-
nen bestimmten Zeitpunkt nur noch vereinzelt Geburten.

Schwieriger wird es mit einer Interpretation der Tabelle 7-1. In diesem Beispiel nimmt die
Kinderlosigkeit ab der Alterskategorie 33-36 mit zunehmendem Alter zu. Moglicherweise
liefSe sich ein kultureller Wandel vermuten. Die Attraktivitat einer Frau wird immer weniger
dadurch beeinflusst, ob eine Frau einen Schulabschluss hat oder nicht. Tatsdchlich bieten die
Ergebnisse aber keine Grundlage fiir eine hinreichende Validierung, da es fiir Frauen ohne
Schulabschluss in diesem Fall jeglicher Logik widerspricht, wenn der Anteil an kinderlosen
Frauen im gebarfdahigen Alter anstatt zu sinken ansteigt. Insofern kénnen beziiglich der Da-
ten von 2003 fiir Frauen ohne Schulausbildung keine verladsslichen Werte fiir die Validierung
erschlossen werden. Bei diesen Frauen war es unmoglich eine plausible Interpretation zu

verfassen, wie das folgende Unterkapitel diskutiert.

Tabelle 7-1: Verteilung westdeutscher Frauen ohne Schulabschluss

Bildungsgrad der Frau:
ohne Schulabschluss
Anzahl geborener Kinder
mit 2 Kin- | mit 3 u. mehr
ohne Kind mit 1 Kind dern Kindern N
Alter der Frau 17 - 20 98,6% 1,3% 2% ,0% 556
21-24 65,6% 16,4% 14,8% 3,3% 61
25-28 29,8% 22,8% 29,8% 17,5% 57
29-32 20,7% 17,2% 34,5% 27,6% 58
33-36 15,9% 13,0% 27,5% 43,5% 69
37-40 19,2% 13,7% 26,0% 41,1% 73
41 - 44 20,3% 8,9% 26,6% 44,3% 79
45 - 48 21,1% 12,7% 26,8% 39,4% 71
Gesamt 65,7% 7,3% 12,2% 14,7% 1024

weight by EF952

Quelle: Eigene Berechnungen, Mikrozensus 2008
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7.2.1 Daten zur Validierung bei Frauen ohne Schulausbildung

Marc Hannappel schétzte die Kinderlosigkeit bei Frauen ohne Schulabschluss auf 15,8%.
Frauen mit zwei Kindern schatzte er auf 34,9% und mit mindestens drei Kindern auf 38,6%
(vgl. Tabelle 6-9). Den restlichen Anteil bildeten Frauen mit einem Kind.

Bei der Kinderlosigkeit wiirde sich nun die Frage stellen, wie viele der 2003 33-36-jdhrigen
Frauen ohne Schulabschluss noch bis 2008 Kindernachwuchs bekamen. Schwer zu interpre-
tieren sind demnach die Ergebnisse in Tabelle 7-2. Ein Wert von 21,1% fiir einen Anteil von
Frauen ohne Kinder in Tabelle 7-2 ldsst nur begrenzten Spielraum fiir eine Validierung zu,
wenn die von Marc Hannappel dauerhafte Kinderlosigkeit bei Frauen ohne Schulabschluss
auf 15,8% geschatzt wurde. Nach Tabelle 7-2 betragt der Anteil an Frauen mit einem Kind
12,7%, mit zwei Kindern 28,2% und mit mindestens drei Kindern 38,0%.

Fiir eine Validierung Hannappels Schatzkonzeptes werfen folgende Analysen Fragen auf.
Erwartungsgemafs miisste die Kinderlosigkeit bei Frauen weiter abnehmen. Sie hat demnach
jedoch zugenommen. Er unterschatzte, der Tabelle 7-3 nach zu urteilen, den Anteil kinderlo-
ser Frauen ohne Schulabschluss um 5,3%. Bei der Schatzung des Anteils an Frauen mit einem
Kind passierte Gleiches. Hier unterschétzte er um 2% (Berechnungen hierzu: s. Kapitel 6.1.1).
Den Anteil an Frauen mit zwei Kindern schitzte er um 6,7% zu hoch ein. Beim Anteil an

Frauen mit mindestens drei Kindern tiberschatzte er diesen um 0,6% (vgl. Tabelle 7-3).

Tabelle 7-2: Verteilung westdeutscher Frauen ohne Schulabschluss nach Anzahl gebore-
ner Kinder fiir das Jahr 2008 (in Prozent)

Bildungsgrad der Frau
ohne Schulabschluss

Anzahl geborener Kinder

mit 3 u. mehr
ohne Kind mit 1 Kind mit 2 Kindern Kindern N
Alter der Frau 38-41 21,1% 12,7% 28,2% 38,0% 71

weight by EF952

Quelle: Eigene Berechnungen, Mikrozensus 2008

Tabelle 7-3: Validierung der Schitzungen bei Frauen ohne Schulabschluss

Bildungsgrad der Frau:
Frauen ohne Schulabschluss

Anzahl geborener Kinder

mit 3 u. mehr
ohne Kind mit 1 Kind mit 2 Kindern Kindern
-5,3% -2% 6,7% 0,6%

Quelle: Eigene Berechnungen, Tabelle 7-2, 6-9
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7.3 Starke Schwankungen bei Frauen ohne Schulabschluss verantwortlich fiir Verzer-
rungen

Die Ergebnisse im gesamten Kapitel 7.2 sind nicht mit den Analysen von Kapitel 7.1 zu ver-
gleichen. Wahrend im zuletzt erwdhnten Kapitel von Ergebnissen die Rede ist, die Spielrdu-
me fiir Interpretationen zulassen, sind die Ergebnisse in Kapitel 7.2 zu begriinden, wie die
folgenden Analysen zeigen.

In Anbetracht der Abbildung von 7-2, 7-3, 7-4, 7-5 sowie 7-6 fdllt auf, warum Wirth und
Hannappel verschiedene Alter der Frauen zu einzelnen Altersintervallen zusammenfassten.
In jeder Bildungsschicht lassen sich folgende Erkenntnisse feststellen. Jede dieser Kurven
fallt kontinuierlich sehr stark bis zu einem bestimmten Alter der Frauen. Danach sinken die
Kurven relativ schwach. Letzteres geschieht jedoch schwankend. Die Wahl der Altersinter-
valle wie sie fiir die Validierung verwendet wurde, war nicht falsch. Wie Abbildungen 7-3, 7-
4,7-5und 7-6 zeigen, schwanken die Kurven in Abhangigkeit vom Bildungsgrad der Frau ab
einem bestimmten Alter relativ schwach oder gar kaum. Ahnliche Schwankungen, wenn
auch nicht vielleicht dieser Starke, sind auch bei den U-férmigen Kurven zu erwarten. Ledig-
lich Abbildung 7-2 zeigt starke Schwankungen niedriger Frequenz. Hier liegt auch die Ursa-
che in den Ergebnissen von Kapitel 7.2. Folgend wird dieser Aspekt analysiert.

Fokussiert werden die Jahre der Frau von 33 bis einschliefllich 41 Jahren in Abbildung 7-2.
Im Alter der Frau ab 33 bis einschliefslich 36 Jahren fallt der Anteil kinderloser Frauen ohne
Schulabschluss unter 20%. Spater pendelte dieser ab 37 bis einschliefdlich 41 Jahren ungefahr
um den Wert 19. Dieser Sachverhalt bei Frauen ohne Schulabschluss legt nahe, dass eine Va-
lidierung des Schatzkonzeptes fiir diese Bildungsschicht nur begrenzt moglich ist. Ansonsten
schwanken die Werte bei anderen Bildungsschichten sehr gering oder gar kaum. Insofern
liefert der Mikrozensus 2008 fiir eine Validierung des Schatzkonzeptes fiir alle Bildungs-
schichten der Frau, die Bildungsschicht ,,ohne Schulabschluss” ausgenommen, verlassliche

Daten.
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Abbildung 7-2: Verteilung westdeutscher Frauen ohne Schulabschluss nach Alter und
Anteil an Kinderlosigkeit fiir das Jahr 2008 (in Prozent) — Erhebungsmethode: Anzahl ge-

borener Kinder
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Quelle: Eigene Berechnungen, Mikrozensus 2008 weight by ef952

Abbildung 7-3: Verteilung westdeutscher Frauen mit Hauptschulabschluss nach Alter und
Anteil an Kinderlosigkeit fiir das Jahr 2008 (in Prozent) — Erhebungsmethode: Anzahl ge-

borener Kinder
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Quelle: Eigene Berechnungen, Mikrozensus 2008 weight by ef952
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Abbildung 7-4: Verteilung westdeutscher Frauen mit Realschulabschluss nach Alter und
Anteil an Kinderlosigkeit fiir das Jahr 2008 (in Prozent) — Erhebungsmethode: Anzahl ge-

borener Kinder
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Quelle: Eigene Berechnungen, Mikrozensus 2008 weight by ef952

Abbildung 7-5: Verteilung westdeutscher Frauen mit Abitur nach Alter und Anteil an
Kinderlosigkeit fiir das Jahr 2008 (in Prozent) — Erhebungsmethode: Anzahl geborener
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Quelle: Eigene Berechnungen, Mikrozensus 2008 weight by ef952
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Abbildung 7-6: Verteilung westdeutscher Frauen mit Fach/- Hochschulabschluss nach Al-
ter und Anteil an Kinderlosigkeit fiir das Jahr 2008 (in Prozent) — Erhebungsmethode: An-

zahl geborener Kinder
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Quelle: Eigene Berechnungen, Mikrozensus 2008 weight by ef952



80

8 Zusammenfassung und Ausblick

Wirths Vermutungen, dass es im Leben einer Frau in Abhangigkeit von ihrem Bildungsgrad
jeweils einen bestimmten Zeitraum gibt, ab dem Kindernachwuchs nur noch begrenzt reali-
siert wird, waren korrekt. Diesen Zeitraum jedoch exakt zu definieren ist nicht moglich. Wie
die Abbildungen 6-1, 6-3, 6-5, 6-7 und 6-9 zeigen, verschob sich das Timing des ersten Kindes
in jeder Bildungsschicht jeweils in eine spatere Lebensphase. Die in Kapitel 6.2 diskutierten
Altersintervalle gelten dabei fiir den Mikrozensus 2008. Allgemeingiiltige Altersbegrenzun-
gen zu definieren ware wissenschaftlich nicht korrekt. Das Timing fiir das erste Kind lasst
sich fiir keines der Bildungsschichten klar definieren. Vielmehr miissten die Altersbegren-
zungen immer wieder neu definiert werden. Nichtsdestotrotz konnten damit ungefdhre Zeit-
fenster angegeben werden, in denen in Abhangigkeit vom Bildungsgrad der Frau die meis-
ten ledigen, minderjahrigen Kinder im Haushalt wohnen.

Des Weiteren hat Herr Hannappel mit seinem Schétzkonzept die Anteile an kinderlosen
Frauen, mit einem, zwei und mindestens drei Kindern zu diesem Zeitpunkt bildungsspezi-
tisch nicht besser schiatzen konnen. Die bis 2007 gesetzlich vorgeschriebene Erhebungsme-
thode hat fiir die Sozialwissenschaft im Hinblick auf Analysen keine klaren Daten geliefert.
Selbst wenn Daten aus dem jeweils betrachtenden Jahr akribisch genau ausgewertet worden
wiren wie in Kapitel 6.2 verfahren, hitte von einer Uberschitzung des Anteils an kinderlo-
sen Frauen ausgegangen werden miissen. Abbildungen 6-2, 6-4, 6-6, 6-8 und 6-10 verraten
jeweils eine Differenz im betrachtenden Alter der Frau zwischen dem Minimum der U-
formigen Kurve von 2008 und der Kurve, deren Daten nach der neuen Erhebungsmethode
ermittelt wurden. Diese Differenz verdeutlicht, dass einige Kinder aufgrund der bis 2007 gel-
tenden Erhebungsmethode nicht erfasst wurden.

Sicherlich hatte eine prazisere Suche nach den jeweiligen Extrema, wie sie in Kapitel 6.2 un-
ternommen wurde, genauere Ergebnisse in Bezug auf eine dauerhafte Kinderlosigkeit bei
Frauen, den Anteil an Frauen mit einem, zwei und mindestens drei Kindern in Abhéngigkeit
vom Bildungsgrad der Frau ergeben. Jedenfalls hatten diese feinen Analysen auch dann kei-
ne endgiiltig verldsslichen Ergebnisse geliefert. Die bis 2007 gesetzlich verankerte Erhe-
bungsmethode begrenzte den Raum fiir genauere Schatzungen. Das dnderte sich mit den
Befragungen im Jahr 2008.

Leider stellt der Mikrozensus 2008 Daten zur Verfiigung, nach deren Auswertungen neue
Fragen aufkommen. Im Hinblick auf Abbildung 7-1 gdbe es durchaus Interpretationsspiel-
raum und damit verbunden auch logische Schlussfolgerungen, wenn nicht ein Vergleich mit

Datensatzen vorheriger Mikrozensen moglich ware. Vergleicht man eben die Ergebnisse aus
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Abbildung 7-1 mit Daten vorheriger Mikrozensen, werfen die verschiedenen Kurvenverlaufe
Fragen auf (s. Tabelle 6-9, 6-10, 6-15, 6-16, 6-20, 6-21, 6-27, 6-28 jeweils Anteile kinderloser
Frauen: Werte zunachst sinkend, dann steigend).

Inwiefern Fehler im Datensatz des Mikrozensus 2008 vorliegen, muss nachstmoglich gepriift
werden und ist nicht Fragestellung dieser Arbeit. Eine neue Methode und Herangehenswei-
se zu entwickeln, wie dieser Datensatz auf Korrektheit gepriift werden konnte, wiirde den
vorgegebenen Zeitrahmen dieser Ausarbeitung sprengen und ist auch nicht Fragestellung
dieser Bachelorarbeit.

Die schwankenden Anteile kinderloser Frauen ohne Schulabschluss lassen leider keine aus-
reichende Validierung fiir diese Bildungsschicht zu. Trotzdem wurden mit dieser Ausarbei-
tung interessante Ergebnisse erhoben, die fiir die Sozialwissenschaft fiir weitere Analysen
durchaus von Nutzen sein konnen.

Da kinderlose Frauen {iiber das 44-te Lebensjahr hinaus kaum noch eine Mutterschaft reali-
sieren, sind die Ergebnisse beziiglich der Akademikerinnen durchaus reprasentabel. Danach
weisen Akademikerinnen einen Anteil von 31,8% an Kinderlosigkeit auf. Im Hinblick auf die
2001 veroffentlichten Daten ist es eine immense Differenz zwischen 42,2% (2001) und 31,8%
Prozent (2008).

Was die zukiinftigen Analysen betrifft, so ware es interessant das ostdeutsche Verhalten in
Bezug auf den Zusammenhang zwischen Bildungsgrad und Kinderlosigkeit bei Frauen zu
priifen. Wenn sich Ostdeutschland in einem Anpassungsprozess befinden sollte, wird auch
dieser Sachverhalt, der zurzeit nur Westdeutschland verzeichnet wird, in Zukunft auch fir
Ostdeutschen gelten. Leider sind diese Analysen zurzeit nur begrenzt moglich, da in diesem

Fall Frauen herangezogen werden, die in zwei politisch verschieden Systemen lebten.
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Anhang7s

Berechnungen zu (Tabelle 3-1): Kinderzahl je Frau in der jeweiligen
Kohorte

Kohorte: 1933 — 1938 (70-75) im Jahr 2008:
Anzahl der Kinder: (1 * 580 000)+(2 * 904 000)+(3 * 833 000) = 4 887 000
Anzahl der Miitter, die Auskunft gegeben haben: 2 348 000 — 31 000 = 2 317 000
Kinderzahl je Mutter fiir 4 887 000 /2 317 000 = 2.109 Kinder je Mutter

Kohorte: 1944 — 1948 (60-64) im Jahr 2008:
Anzahl der Kinder: (1 * 525 000)+(2 * 790 000)+(3 * 414 000) = 3 347 000
Anzahl der Miitter, die Auskunft gegeben haben: 1 766 000 — 37 000 =1 729 000
Kinderzahl je Mutter fiir 3 347 000 /1 729 000 = 1.936 Kinder je Mutter

Kohorte: 1949 — 1953 (55-59) im Jahr 2008:
Anzahl der Kinder: (1 * 638 000)+(2 * 984 000)+(3 * 450 000) = 3 956 000
Anzahl der Miitter, die Auskunft gegeben haben: 2 161 000 — 88 000 = 2 073 000
Kinderzahl je Mutter fiir 3 956 000 /2 073 000 = 1.908 Kinder je Mutter

Kohorte: 1954 — 1958 (50-54) im Jahr 2008:
Anzahl der Kinder: (1 * 628 000)+(2 * 1 038 000)+(3 * 498 000) = 4 198 000
Anzahl der Miitter, die Auskunft gegeben haben: 2 322 000 — 159 000 = 2 163 000
Kinderzahl je Mutter fiir 4 198 000 /2 163 000 = 1.941 Kinder je Mutter

Kohorte: 1959 — 1963 (45-49) im Jahr 2008:
Anzahl der Kinder: (1 * 697 000)+(2 * 1 167 000)+(3 * 517 000) = 4 582 000
Anzahl der Miitter, die Auskunft gegeben haben: 2 626 000 — 245 000 = 2 381 000
Kinderzahl je Mutter fiir 4 582 000 /2 381 000 = 1.924 Kinder je Mutter

76 Die Zahl 3 beinhaltet dabei 3 u. mehr Kinder. Trotz einer Konzentration auf 3 Kinder, kann von minimalen Ver-
zerrungen ausgegangen werden, da in Deutschland das Familienbild einer Zwei-Kind-Familie dominiert
wird. Die Ergebnisse sind aufgrund letzteres Sachverhalts marginal nach oben zu korrigieren
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Kohorte: 1964 — 1968 (40-44) im Jahr 2008:
Anzahl der Kinder: (1 * 785 000)+(2 * 1 154 000)+(3 * 514 000) = 4 635 000
Anzahl der Miitter, die Auskunft gegeben haben: 2 697 000 — 243 000 = 2 454 000
Kinderzahl je Mutter fiir 4 635 000 /2 454 000= 1.889 Kinder je Mutter

Berechnungen zu Tabelle 5-5, Kinder je Frau in Abhdngigkeit von ih-
rem Bildungsgrad: Anzahl geborener Kinder bei 42-46-jihrigen west-
deutschen Frauen im Jahr 200877

Frauen mit Hauptschulabschluss

(1*0,225) + (2 * 0,388) + (3 * 0,217) = 1.652 Kinder je Frau

Frauen mit Mittlerer Reife

1%0,236) +(2*0,392) + (3 * 0,163) = 1.509 Kinder je Frau
J

Frauen mit Abitur

(1*0,207) + (2 * 0,366) + (3 * 0,149) = 1.386 Kinder je Frau

Frauen mit Frauen mit Fachhochschul- und Hochschulabschluss

1%0,21) +(2*0,311) + (3 * 0,135) = 1.237 Kinder je Frau
)

77 Prozentwerte beinhalten durch das Imputationsverfahren bereinigte Verzerrungen



84

Berechnungen zu kinderlose Miitter (Tabellen 5-3, 5-6)7

Berechnungen zu kinderlose Miitter mit Hauptschulabschluss
[(1-0,211) - (1-0,261)] / (1 - 0,211) = 0,0633...

Berechnungen zu kinderlose Miitter mit Mittlerer Reife

[(1-0,262) - (1-0,292)] / (1 — 0,262) = 0,0406...

Berechnungen zu kinderlose Miitter mit Abitur
[(1-0,327) - (1-0,359)] / (1 - 0,327) = 0,0475...

Berechnungen zu kinderlose Miitter mit FH/Uni-Abschluss
[(1-0,381)-(1-0,411)] / (1-0,381) = 0,0484...

Berechnungen zu kinderlose Akademikerinnen (Tabellen 5-5)7°
(39,2 — 34,4) / 39,2 = 0,1224...

78 Prozentwerte beinhalten mithilfe das Imputationsverfahren bereinigte Verzerrungen
7 Prozentwerte beinhalten mithilfe das Imputationsverfahren bereinigte Verzerrungen
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