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FEINLEITUNG

I
Im 13. Buch von Dichtung und Wabhrbeit schreibt Goethe:

Der Selbstmord ist ein Ereignis der menschlichen Natur, welches, mag auch
dariiber schon so viel gesprochen und gehandelt sein als da will, doch einen
jeden Menschen zur Teilnahme fordert, in jeder Zeitepoche wieder einmal
verhandelt werden muss.!

Goethe, der unzweifelhaft als der prominenteste Autor einer literarischen Selbsttétung
im 18. Jahrhundert gelten kann, verweist hier auf die immerwihrende Aktualitdt der
Selbsttétung. Wie kaum ein anderes Phinomen hat die Frage nach der Legalitit der
Selbsttétung, die in ihrer letzten Konsequenz immer eine Frage nach dem
Selbstbestimmungsrecht des Menschen ist, Gesellschaften gespalten. Seit alters her ist
sie eines der umstrittensten Themen in Philosophie und Theologie, und kaum eine
Disziplin hat diesen Bereich unreflektiert gelassen. Fir die Aufklirung, die im
allgemeinen Verstindnis als eine Epoche gilt, in der sich der Grundgedanke
durchsetzt, die Vernunft als allgemeingtlticen Wertemal3stab fir alles menschliche
Handeln heranzuziehen und die Bevormundung durch Souverdnititen zu
hinterfragen, stellt die Selbsttétung eine besondere ,Provokation’ dar. Die iiber einen
langen Zeitraum sowohl von kirchlichen als auch weltlichen Oberhduptern
gleichermallen propagierte Auffassung von der Unzuldssigkeit des aus eigener Hand
herbeigefithrten Todes konnte unter der Perspektive eines Individuationsprozesses
nicht weiterhin unhinterfragt hingenommen werden. Aus heutiger Sicht gilt das 18.
Jahrhundert als Schnittstelle im historischen Diskurs tber die Selbsttétung. Das
Gedankengut der Aufklirung schuf mit den sich zunehmend etablierenden
Sikularisierungs- und Individualisierungstendenzen die wesentlichen Voraussetzungen
fiir eine ,neue’ Bewertung der Selbsttétung.

Auch die Literatur hat die Selbsttétung frih fir sich entdeckt. Seit Sophokles hilt man
den Tod aus der eigenen Hand fir ein erlaubtes und taugliches Inventar des
Trauerspiels, das sich mit Blick auf die Literaturgeschichte nicht selten einer gewissen
Beliebtheit erfreute. Matt zihlt die Selbsttétung zu einem der drei groBen Themen der
Literatur. Er fihrt aus: ,,Hochzeit, Mord und Wahnsinn® sind die drei ,,Ur-Inhalte*?

aller Literatur. Drittes sei durch Suizid ersetzbar, ,,denn Selbstmord und Wahnsinn

! Goethe (1962), Dichtung und Wahrheit. Dritter Teil, Dreigehntes Buch, S. 129.
2 Matt (1989), S. 29.



sind [..] als Grundelemente des konkreten Denkens der Literatur austauschbare
Vorginge3. Die Konvertibilitit von Wahnsinn und Selbsttétung im literarischen
Raum begrindet er darin, dass beides der radikale Austritt aus der allgemeinen
Ordnung darstelle. ,,Da ist dann kein Konflikt mehr, sondern eine Ruhe, wie sie so
steinern nirgends sonst vorkommt.“4

Die votliegende Arbeit leistet einen Beitrag zur Geschichte der Selbsttétung unter der
Perspektive einer literaturwissenschaftlichen Motivanalyse. Grundgedanke ist, dass
sich Literatur als Resonanzraum aufetliterarischer Diskurse darstellt, ebenso wie
fiktive Literatur diskurs Wirklichkeiten schafft. Dem literarischen Motiv kommt
innerhalb dieses Verstindnisses eine besondere Bedeutung zu. So ist das Motiv ,,zwar
nur ein Teil, aber ein Teil mit der Fihigkeit und Funktion, das Ganze des Stofflichen
zu durchdringen und zu bestimmens. Das Motiv steht somit in enger
polyfunktionaler Beziehung zum Gesamtaufbau des dramatischen Gefiiges, ragt aber
auch, wie zu zeigen sein wird, weit iber eben dieses hinaus. Die Vielschichtigkeit des
Motivs wird unmittelbar nach einem Blick auf die Begriffsdimension und deren
Verwendung deutlich. Der Begriff ,Motiv® stammt urspriinglich aus der Musik.
Erstmalig wurde er in der Enmgclopédie im Jahre 1765 zur Benennung einer
charakteristischen, melodischen Einheit einer musikalischen Komposition verwendet.
In der unmittelbaren Ubertragung des Begriffs auf andere Kiinste kam es zu keiner
deutlichen, ibergreifenden und/oder einheitlichen Begriffsbestimmung. Das
Phinomen der begrifflichen Unklarheit zieht sich bis in die einzelnen Fachdisziplinen.
Mit Blick auf die Literaturwissenschaft ergibt sich diese vorrangig aus der
Schwierigkeit heraus, das Motiv von anderen Begriffen wie Stoff, Thema, Bild und
Symbol, zuletzt genannter vor allem im Kontext lyrischer Motivgestaltung,
abzugrenzen. So verweisen beispielsweise Daemmrich/Daemmrich auf die Tendenz
der Themenforschung, Stoffe als Motive zu klassifizieren, ebenso wie zahlreiche vor
allem idltere Arbeiten dazu neigen, Motiv und Thema nicht niher zu unterscheiden.t
Im Folgenden wird der Versuch unternommen, ohne detailliert auf mdgliche
Abgrenzungen zu anderen Phidnomenen einzugehen, die Vielschichtigkeit eines
Motivs zu umreien. Dass es hierbei zu etwaigen Uberschneidungen mit Themen,
Stoffen usw. kommt, liegt darin begriindet, dass eine allzu deutliche Trennschirfe das
Ausbleiben als wesentlich erachteter Aspekte zur Folge hitte. So kénnen Motive
unzweifelhaft im Verlauf der Handlung zu Themen avancieren oder umgekehrt,
ebenso wie zahlreichen traditionellen Stoffen das Motiv der Selbsttétung inhirent ist.”

Daraus resultiert, dass die folgenden Ausfiihrungen nicht darauf angelegt sind, eine

3 Matt (1989), S. 28.

4+ Ebd.

5 Frenzel (1980), S. 36.

¢ Vgl. Daemmrich/Daemmrich (1995), S. XIIL

7 Zur Differenz von Thema und Motiv und/oder zu mdoglichen Uberschneidungen bzw.
Ubergingen vgl. ebd., S. XIV-XXL



eindeutige Definition des Motivbegriffs zu liefern, sondern die Breite des Phinomens
deutlich zu zeigen und mit Blick auf die anschlieBende Untersuchung die
Vielschichtigkeit der Deutungs- und Analyseebenen hervorzuheben. Hierbei erscheint
es sinnvoll, zu weiten Teilen den Ausfithrungen von Daemmrich/Daemmrich zu

folgen 8

e Motive sind handlungsauslésend. Eine derartige Bestimmung, die den
folgenden zu weiten Teilen inhirent ist, bedeutet mit Blick auf den Titel der
vorliegenden Studie eine Verifikation, die bis dato in der Forschung unter
Ausblendung einer niheren Bestimmung des Motivbegriffs im Konnex der
Selbsttétung nicht geleistet wurde. Handlungsauslosend ist folglich nicht die
Selbsttétung als solche, sondern ist der bewusst oder unbewusst formulierte
Wille zum Tode, der in der Selbsttétung kulminiert. Diese Perspektive
erméglicht es, die Selbsttétung als Motiv, dem ein handlungsauslésendes

Moment zugeschrieben wird, zu erfassen. (Motiv/Handlung)

e DMotive sind strukturbildend. Ihre Position im Handlungsgefiige, ihre
Wechselbeziehung zu anderen Motiven und/oder Themen (Selbsttétung und
Liebe/Selbsttotung und Gesellschaft), Wiederholungen, Variationen usw.
formen ein weitldufiges Bezugssystem. So ermdglichen sie beispielsweise nicht
nur Rickwendungen und straffen damit die Handlungsstringe, sondern
deuten auch voraus und variieren das bereits Mitgeteilte ebenso, wie sie

Spannungsbogen herstellen konnen. (Motiv/Struktur)

e Motive begrinden Verhaltensweisen der Figuren, indem sie die
Zusammenhinge zwischen Empfindungen, Bewusstsein, Bedurfnissen und
Handlungen  erschlieBen  lassen, und  verdeutlichen so  u.a.

Charaktereigenschaften der Figuren. (Motiv/Figur)

e Motive haben Verweischarakter. Sie verdeutlichen, stiitzen, unterstreichen das
Thema, heben es hervor und tragen zu seiner Entwicklung bei. So
verdeutlicht der Akt der Selbsttétung die Schwere des inneren/dufleren
Konflikts. (Motiv/Thema)

e DMotive dienen als Signale im Rezeptions- und Deutungsprozess. Wird
beispielsweise der Tod Catos in Gottscheds gleichnamigem Trauerspiel durch
den Handlungsverlauf als vorschnell bestimmt, lisst dies eindeutige

Riickschlisse auf die Tat zu. (Motiv/Rezeption)

8 Vgl. Daemmrich/Daemmrich (1995), S. XI-XXV.



e Motive stehen in einer engen Beziehung zur jeweiligen Gattung (Selbsttétung
und heroische Tragodie/Selbsttotung und  burgerliches Trauerspiel). In
wiedetkehrenden Grundmustern konnen sie  Aufschluss Uber ein
unausgesprochenes Regelsystem geben, das die jeweilige Gattung bestimmt.
(Motiv/Gattung)

e Motive geben Auskunft iber kollektive Denkformen und kommunikative

Konventionen. (Motiv/Diskurs)

e Motive haben Tradition. Sie kénnen aus dem konkreten Zusammenhang ihrer
literarischen Realisation geldst werden und im Gegensatz zum Stoff, der an
cinen feststchenden Namen wund ecine Situation gebunden ist, als
,Binzelphinomene’ im kollektiven Gedichtnis fortbestehen. Hier werden sie
erhalten, verindert, neu belebt und/oder ausgespart. Daher stellen Motive in
ihrer konkreten Realisation auch immer einen Giber den Text hinausgehenden

Dialog mit der literarischen Tradition her. (Motiv/Diskurs)

e Motive und Motivverkniipfungen sind dem Zeitgeist unterworfen. Hierzu sei
beispielhaft auf die anwachsende Anzahl der Liebesselbsttétungen in der

zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts verwiesen. (Motiv/Diskurs)

e Motive ermdglichen Ruckschlisse auf die Entstehungszeit der Texte. So
schlie3t Hirzel beispielsweise aus der anwachsenden Zahl der literarischen
Selbsttotungsdarstellungen in der homerischen Zeit auf eine erhohte

Selbstmordneigung dieser Epoche.” (Motiv/Diskurs)

Die votliegende Studie ist in der Absicht entstanden, diese unterschiedlichen
Dimensionen des Motivs in den Analysen zu beriicksichtigen und das Motiv folglich
nicht als rein dsthetisches Phinomen zu betrachten, sondern im gleichen Maf3e als
Ausdruck unterschiedlicher Diskursstringe, die sich als wesentlich fiir die literarischen
Gestaltungsspielriume erweisen, ebenso wie sie von der jeweiligen Form, hier des
Dramas, ,gestaltet® werden. Diese Wechselbezichung wird im Motiv der Selbsttétung
im Drama des 18. Jahrhunderts in besonderer Weise sichtbar. Ziel ist es, die jeweilige
Ausgestaltung des Motivs unter Perspektive auf3etliterarischer, aber auch literarischer
Diskurse in ihrer sich wandelnden Gestalt offenzulegen und so die dominierenden
Figuren der Vermittlung herauszuarbeiten. Diese werden im Folgenden entsprechend
dem der Arbeit zugrunde liegenden holistischen Motivbegriff als Motivgestalten
gefasst. Unter Heranziehung eines breiten Motivverstindnisses ist es moglich, die
historische Entwicklung des Motivs ebenso hervorzuheben wie auch dessen jeweilige

Funktion in den einzelnen Texten unter Berlicksichtigung des Selbsttétungs- und

9 Vgl. Hirzel (1908), S. 84f.



Literaturdiskurses zu beschreiben. Lisst Lessing beispielsweise den Philotas seines
gleichnamigen Trauerspiels seine Selbsttétung als Opfer fiir das Vaterland bestimmen,
so kann dies tber die Handlungs- und Figurenanalyse hinaus sowohl vor dem
Hintergrund der Souverinititsdebatte als auch im Kontext gattungspoetologischer
Uberlegungen, hier das heroische Trauerspiel, gedeutet werden. Aus der Verbindung
dieser Deutungsebenen ergibt sich die Interpretation des lessingschen Einakters als
ein Drama, das von der Zersetzung des Helden- und Mirtyrerideals im Kontext einer
konstruierten Tugendidentitit zeugt und mit dem Konzept der heroischen Tragédie
bricht. Die Motivgestalt ist folglich die Interpretative Konstruktion, die sich aus einem
Zusammenspiel von gattungspoetischen, diskursanalytischen und
phinomenologischen Primissen ergibt. Aus diesem Ansatz heraus muss unweigerlich
folgen, dass die Studie nicht gezielt in die Tradition eines einzelnen methodischen
Ansatzes gestellt werden kann. Vielmehr stellt sie den Versuch dar, eine Briicke
zwischen werkimmanenten Methoden, der Literatursoziologie,
wirkungsgeschichtlicher Konzeptionen und diskursanalytischen Primissen zu

schlagen.

11

Die Relevanz der Themenstellung ergibt sich aus einem Zusammenspiel von
Untersuchungszeitraum, Gattung und der Selbstttung als solcher:

Stellte die Selbsttétung in der Antike hiufig ein durchaus tolerierbares Mittel dar, um
einem qualvollen Leben zu entflichen, so wurde sie im Mittelalter unter dem Einfluss
des Christentums fast durchgingig verboten. Nachdem Jahrhunderte hindurch die
Moralphilosophie und die Religion das Phinomen und, damit einhergehend, die Frage
nach dessen Zu- oder Unzulissigkeit beherrscht hatten, wird die Selbsttétung mit der
Differenzierung der wissenschaftlichen Methoden zunehmend zu einem Gegenstand
der medizinischen, insbesondere der psychiatrischen Beschiftigung, die vorrangig
nicht deren Legitimitit infrage stellt, sondern nach deren Ursachen sucht. Der
Ausgang dieser Entwicklung, die in einer Pathologisierung der Selbstmérder miindete
und noch heute unsere Wahrnehmung des ,Téters’ und der ,Tat’ zu weiten Teilen
bestimmt, ist ins beginnende 18. Jahrhundert zu datieren. Das Jahrhundert der
Aufklirung besitzt nicht mehr die Einheitlichkeit und ,,Geschlossenheit des
Weltbegreifens“!? der vorangegangenen Zeiten. Diese Entwicklung, die mit einer
Zurickdringung der katholischen Kirche einherging, die mit ihrer stringenten
Verurteilung der  Selbsttotung die  Diskussion iber deren Legitimation
jahrhundertelang beherrscht hatte, riickt den Einzelnen als selbstbestimmtes und
selbstverantwortliches Wesen in den Mittelpunkt der Auseinandersetzung. Jene

Veridnderungen diirfen als Katalysator innerhalb der Selbsttétungsdebatte verstanden

10 Rehm (1969), S. 280.



werden. Zeugnis hierfiir liefert die stark zunehmende Anzahl der erscheinenden
theoretischen Schriften, die die Selbsttétung unter den verschiedensten Perspektiven
zum Gegenstand der Auseinandersetzung machen. Unter diesem Gesichtspunkt
erweist sich das 18. Jahrhundert als Zdsur im neuzeitlichen Selbsttétungsdiskurs und
erweckt daher besonderes Interesse als Untersuchungszeitraum.

Zuriick zum Phinomen als solchem. Die Rede vom Selbstmord ist immer zugleich
auch die Frage nach dessen Ursache. Das Problem dabei liegt in der Sache selbst
begriindet, denn ,,wir wissen das ganze Geheimnis eines Menschen und seines Todes
nicht. Unsere Urteile bleiben ins Irdische verwiesen“!!. Die Beantwortung der Frage
kann somit immer nur aus ,zweiter Hand“!? geschehen. Hierzu trigt Literatur
malgeblich bei, die mégliche Entwicklungen, Einfliisse und Begrindungsmuster im
fiktiven — und damit einzig verfiigbaren Raum — ausgestaltet. Hiermit wire die erste
Schnittstelle von Selbsttétung und Literatur formuliert. Dem Drama kommt hierbei
cine besondere Stellung zu, da es als unmittelbarste Form der Literatur die
Entwicklung ebenso wie das Geschehen ohne die Zwischenschaltung einer
Erzihlinstanz prisentiert. Die Selbsttétung, die wohl als einer der einsamsten und
zugleich persénlichsten Akte verstanden werden kann, wird im Drama ,6ffentlich’.
Der Rezipient sicht zu, verfolgt und findet Antworten auf jene Fragen, die in der
Realitidt unbeantwortet bleiben. Dariiber hinaus ist die Gattung im 18. Jahrhundert
von besonderem Interesse, da das Drama und damit die Schaubiihne im Geiste der
Aufklirung in Form, Funktion und gesellschaftlicher Stellung einen tiefgreifenden
Wandel erfihrt. Das Theater wurde im 18. Jahrhundert zur wichtigsten
Sozialisationseinheit des Burgers und avancierte zu dem, was vielfach als ;moralische
Lehranstalt” bestimmt wurde. Allen voran Johann Christoph Gottsched wollte
ausdriicklich das Trauerspiel in den Dienst der rationalen Philosophie gestellt wissen.
Dieser Entwicklung ging ecine intensive theoretische Auseinandersetzung Uber das
Wesen und die Funktion der Dichtung voraus, die sich unweigerlich auf die
Gestaltung der Selbsttotungsszenen auswirkte. Unter Perspektive einer didtetischen
Bestimmung von Literatur konnte Gottsched die Selbstttung, die fir ihn wie fir viele
seiner Zeitgenossen auch weiterhin als eine ,,der ibelsten Untaten der Menschen
galt“3, nicht mehr als nachahmungswirdig wie noch in der barocken Tragddie
prisentieren. Die Arbeiten Gottscheds und dessen Einfluss auf den zeitgendssischen
Literaturdiskurs sollten sich wesentlich auf die Darstellung des Selbsttétungsmotivs
auswitrken.

Uber die phinomenologische und historische Begriindung hinaus ist der

gattungsspezifische Aspekt durch die von Buhl formulierte These zu erweitern. So

11 Zit. n. Buhr (1998), S. 11.
12 Buhr (1998), S. 11.
13 Oettinger (1976), S. 56.
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reagiere das Drama als ,sensibelste Dichtungsgattung®!* am ehesten und am
eindringlichsten auf aullerpoetische Verinderungen. Das Dramatische sei, so Buhl,
Ausdruck ,unruhiger, revolutionierender, geistig in allen Richtungen bewegter
Epochen®!5, die ihrerseits wiederum erhohte Selbstmordneigungen aufwiesen.!o
Obwohl zuletzt Genanntes nicht nachdriicklich bestitigt werden soll, so betont Buhl
jedoch jenes, was auch die vorliegende Studie, wenn auch in anderer Hinsicht, zu
beweisen sucht, nimlich die enge Wechselbeziehung von Lebensrealitit und Literatur,
die am Motiv der Selbsttétung in besonderer Weise sichtbar wird. Die Dichtung
dbernimmt berithmte Selbstmérder wie Cato oder Brutus unmittelbar aus der
Wirklichkeit, Shakespeare macht im Ham/let eindeutige Anspielungen auf den Freitod
des Sir James Hales, wihrend der Suizid des Legationssekretirs Karl Wilhelm
Jerusalem Goethe als Vorwurf fiir seinen Werther diente. Ebenso wie die Literatur
Selbstmérder aus der Wirklichkeit iibernimmt, wirkt sie — ganz abgesehen von den
philosophischen und theologischen Schriften — auf die Bewertung des Phinomens bis
hin zur Legendenbildung im Falle von Goethes Briefroman. So mystifizierte sich der
Glaube, dass es im Zuge der Werther-Euphorie eine Reihe von Selbsttétungen
gegeben habe, ja geradezu ecine Selbstmordepedemie. Eine These, die unlingst als
Irrglaube identifiziert wurde, aber erneut die Nihe und enge Wechselwirkung von
Literatur und Lebenswirklichkeit in der gesellschaftlichen Wahrnehmung

dokumentiert.

i
Wihrend zahlreiche Schriften das Phinomen der Selbsttétung im Zeitalter der
Aufklirung aufarbeiten, ist das Feld der motivgeschichtlichen Arbeiten begrenzt.!?
Zentrale These jingster Studien zur Selbsttétung im historischen Diskurs ist, dass die
Pathologisierung der Selbstmérder, wie sie im 18. Jahrhundert zunehmend
vorgenommen wurde, eine Entkriminalisierung der ,Tdter’ forciert und die
Selbsttétung zunehmend in den Bereich der Mediziner und Psychologen tbergeht.
Dies hebt zuletzt Neumeyer in seiner Studie Anomalien, Autonomien und das Unbewnfte
deutlich hervor.!® Die fritheste auszumachende motivgeschichtliche Studie liefert
Gertrude Duchon im Jahre 1931 unter dem Titel Funktion des Selbstmordes im dentschen
Drama vom 17. bis zum 19. Jabrbundert. Duchon erstellt aus dem Repertoire der

Dramenanalyse Kategorien, z. B. Ort und Zeit, unter denen sie im Folgenden

14 Buhl (1950), S. 7.

15 Ebd.

16 Vgl. ebd.

17 Vgl. zum Uberblick iiber die Forschungsliteratur Kapitel: Wabrmebmungsparadigmen der
Selbsttotung im historischen Diskurs. S. 39.

18 Vgl. Lind (1999), S. 135-150; Baumann (2001), S. 59f., S. 105£,, S. 118ff; Schreiner (2003), S.
29, S. 153-161; Neumeyer (2009), S. 39-49.
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literarische Selbsttotungen subsumiert. Duchons Interesse galt vorrangig einer
quantitativen Erhebung der Selbsttétungsdarstellungen und ihrer Higenarten’.
Wolfgang Buhl liefert mit seiner Dissertation aus dem Jahre 1951 unter dem Titel Der
Selbstmord  im  deutschen  Drama  vom  Mittelalter bis  zur Klassik erstmalig  eine
motivgeschichtliche Arbeit, die philosophie- und sozialgeschichtliche Aspekte mit
einbezieht. Buhl hat sich um ein mdéglichst vollstindiges Bild der aufkommenden
Selbsttétungen in der Literatur bemtht, was — unter Beachtung des grofien
Untersuchungszeitraumes — unweigerlich auf Kosten der Einzelanalysen geht, die nur
selten Uber eine rein inhaltliche Darstellung hinauskommen. Ebenfalls in den 50et-
Jahren entsteht die Studie von Wolfgang Monath, die sich auf den Zeitraum von 1650
bis 1760 beschrinkt. Monath bespricht das Motiv der Selbsttétung vorrangig aus
poctologischer Sicht unter Beachtung ,aufBlerdsthetische[r] Ideen*!. Besondere
Aufmerksamkeit schenkt er den Werken von Andreas Gryphius und Daniel Casper
von Lohenstein. Er gelangt zu dem Schluss, dass die Arbeiten Gryphius® den
Abschluss einer vergangenen, unter stark klerikalem Einfluss stehenden Epoche
bilden. Die namentlich mit Lohenstein beginnende Zeit habe, so Monath, ,,die
cigentliche Voraussetzung zur wirklich kiinstlerischen Behandlung einer auf religiésem
Gebiet so umstrittenen Frage, wie sie der Selbstmord“? darstelle, geschaffen.

Diesen drei Arbeiten ist gemeinsam, dass sie nur noch in sehr schlechtem Zustand
einsehbar sind und leider, sollten sie nicht unmittelbar digitalisiert werden, aus der
Forschungslandschaft verschwinden werden.

Wesentliche Anregungen verdankt die vorliegende Arbeit der Studie von Walter
Rehm, der einen Uberblick iiber den Todesgedanken in der deutschen Dichtung vom
Mittelalter bis zur Romantik zeichnet. Der Todesgedanke steht in einer engen
Verbindung zur Frage der Selbsttétung. Mit Blick auf das 18. Jahrhundert fithrt Rehm
aus, dass an die Stelle der Theologie eine philosophisch unterbaute Ethik tritt. Moral
und Vernunft seien autonom und so zur inneren Bindung der Aufklirung geworden.
Rehm beschreibt diesen Wandel als ein Ineinanderaufgehen von Religion und
Tugend.?! Es ist ein ,Sichfreimachen vom Jenseits und das Streben nach der
Unabhingigkeit des moralisch religiésen Prozesses, ohne dall damit doch die
Unsterblichkeit [der Seele] geleugnet wire 22

Erst 1998  erscheint erneut eine Monographie zur Selbsttdtung aus
literaturwissenschaftlicher Perspektive unter dem Titel Sprich, soll denn die Natur der
Tugend Eintrag tun? Studien zum Freitod im 17. und 18. Jabrbundert. Buhr konzentriert sich
hierbei entgegen dem Titel der Arbeit in erster Linie auf Texte aus der ersten Hilfte

des 18. Jahrhunderts. Seine Analysen sind geleitet von der Frage, inwieweit die Texte

19 Monath (1951), S. 6.

20 Ebd., S. 23.

21 Vl. Rehm (1967), S. 244-279.
2 Ebd,, S. 273.
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mit Blick auf die Rezeptionsgeschichte von Goethes Werther ,;skandaltrachtig 23
gewesen seien. Diese Frage, die nicht die einzelnen Analysen leitet, erscheint bei
genauer Betrachtung als ein Behelf, der Arbeit Kohidrenz zu verleihen und die

Zusammenstellung der Texte zu rechtfertigen. Er kommt zu dem Schluss, dass

die Selbsttétung bis zum Erscheinen des Romans in der Literatur lediglich
nominell mit einer Krankheit. [sic] ndmlich mit der Tobsucht. [sic] in
Verbindung gebracht wird. Indessen ist nicht das pathologische Moment an
diesem Bezug entscheidend, sondern lediglich die Vernunftlosigkeit bei der
Freitodrealisation.”*

Dies dndere sich erst ,,in Goethes Werk. [sic] wo der krankhafte Zustand betont wird.
[sic] was aber von den Zeitgenossen nicht beachtet wird“?>. Diese These bedarf in
vielerlei Hinsicht einer Verifikation. So missachtet Buhr, dass die Darstellung der
Selbsttétung im literarischen Diskurs als das Resultat einer Anomalie bereits deutlich
vor der Verdffentlichung des Werther ausgestaltet worden war. Ferner Ubersieht diese
Lesart sowohl das Spektrum der Identifikationsmdglichkeiten, die sich dem Leser in
Goethes Briefroman boten, als auch das Fehlen einer eindeutigen Stellungnahme
gegen den Freitod seitens einer positiv konnotierten Figur. Beides muss unzweifelhaft
die Skandaltrichtigkeit von Goethes Briefroman mitbestimmt haben. Dariiber hinaus
gestaltet Goethe eben nicht, wie es die bevorzugte Motivverkntipfung ab der Mitte des
18. Jahrhunderts darstellt, den Konnex von Verbrechen und Selbsttétung. Dass er so
darauf verzichtete, die provozierende Kraft, die dem Selbsttétungsmotiv im 18.
Jahrhundert unter Perspektive einer moraldidaktischen Bestimmung von Literatur
innewohnt, einzudimmen, iibersieht die Ausarbeitung Buhrs. Uber diese Leitfrage
hinaus beabsichtigt Buhr, die Verbindungslinien zwischen der Verwendung des
Selbsttétungsmotivs in der Literatur und der im 18. Jahrhundert stattfindenden
Diskussion um das freiwillige Sterben offenzulegen. Dem chronologischen Aufbau
seiner Studie ist geschuldet, dass hierbei zahlreiche Aspekte unbeachtet bleiben. Die
SchlieBung dieses Desiderats beabsichtigt erneut Wolfgang Neumeyer in seiner Studie
Anomalien, Autonomien und das Unbewnsste. Selbstmord in Wissenschaft und Literatur von 1700
bis 1800, die wihrend der Arbeit an der vorliegenden Dissertation erschien. Neumeyer
beschreibt seine Studie als einen Beitrag zur Wissensgeschichte des Selbstmordes im
18. Jahrhundert, innerhalb dessen die fiktive Literatur als ein ,Teil von’ bearbeitet
wird. Der Wert seiner Studie liegt vor allem in der Fiille des aufgearbeiteten Materials
aus dem theologischen, juristischen und medizinischen Bereich. Noch deutlicher als
Buhr orientiert sich Neumeyer an den MafBgaben des New Historicism und den

Ausarbeitungen Michel Foucaults. In Anlehnung an die Arbeit Foucaults — hier

2 Buhr (1998), S. 30.
2 Bhbd. S. 260.
2 Fibd.
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besonders dessen Ausarbeitung Uberwachen und Strafen — ist es das Anliegen Neumeyers
nachzuweisen, dass die Selbsttdtungen ebenso wie andere als anormal bestimmte
Verhaltensweisen aus dem resultieren, ,,was als Norm gesetzt oder als Normalitit
verstanden  wird“®®.  Mdégliche  ,Autonomiefiguren’  im  Kontext  der
Selbsttotungsdebatte seien folglich nur paradox, denn die Gewalt, ,die sich im
Selbstmord manifestiert, ist die Gewalt der implantierten Norm, die mit ihrer
Anerkennung zugleich die Sanktionierung der Abweichungen Verlangt“ﬂ. Er
formuliert die These, dass ,,Aufklirung letztlich darin gipfelt, Eingang in eine von
auBen verordnete und/oder ins Innere implantierte Heteronomie zu sein“®, Dies
sieht er auch unter Heranziehung fiktiver Texte belegt. Ausfihtlich bespricht er Die
Leiden des jungen Werther von Goethe, Schillers Die Raiuber und Brentanos Geschichte vom
braven Kasperl und dem schonen Annerl. So versteht er beispielsweise die Briider Moor aus
Schillers dramatischem Debiit als die Opfer unbewusster, vom Vater implantierter
Vorstellungen, die sie in den Tod respektive die Auslieferung trieben.”

Die vorliegende Studie ist entgegen der soeben vorgestellten Arbeiten in der Absicht
entstanden, Aspekte der Motivforschung und diskursanalytischer Analyse
zusammenzufithren und als Deutungsansitze zu nutzen. In der Beschrinkung des
literarischen Textkorpus auf die Gattung Drama ist es entgegen der vorgestellten
Arbeiten zudem moglich, das Motiv und die Gattung in die jeweiligen Analysen
miteinzubezichen, da das Motiv, so die These, in enger Verbindung zur jeweiligen
Ausdrucksform steht und es daher grundsitzlich zwischen den unterschiedlichen
Ausdrucksformen zu unterscheiden gilt. Dartiber hinaus schlieft die vorliegende
Dissertation unter Bertcksichtigung des Textkorpus eine von Buhr und Neumeyer

hinterlassene Forschungsliicke.

1%
Der Grundanlage der Arbeit folgend, beschrinkt sich die vorliegende Studie nicht
einzig auf den Analysegegenstand literarischer Text’, sondern bezicht eine Fulle von
Quellen aus anderen Bereichen mit ein, denen entweder die Schnittmenge des
freiwilligen Todes und/oder die Gattung gemeinsam ist. ,Drama’ und ,Selbsttétung’
bestimmen somit die Kategorie fiir die Beschrinkung des Textkorpus.
Aus diesem komplexen Motivverstindnis heraus wird zunichst die Selbsttétung im

historischen Diskurs aufgearbeitet. Die Ausfithrungen in Teil A bieten einen Einblick

26 Neumeyer (2009), S. 49.

27Ebd., S. 374.

28 Ebd., S. 135.

2 Vgl. ebd. , S. 253-278. Weitere Studien zum Motiv der Selbsttétung sind zu finden bei: Zum
Motiv der Selbsttotung in der deutschen Literatur der Jahrhundertwende vgl. Langenberg-
Pelzer (1995); zum Schiilerselbstmord in der deutschen Literatur um die Jahrhundertwende
vgl. Noob (1998); zum Selbstmord in der deutschen Literatur von 1945-89 vgl. Zimmermann
(2002); zum Konnex von Schreiben und Selbsttétung vgl. Keller (2000); Lembach (1998).
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in die schriftliche Fixierung der Selbsttdtung von der Antike bis ins 17. Jahrhundert.
Dieses Vorgehen ist, Uber die SchlieBung eines bis dato existierenden
Forschungsdesiderats hinaus, das in der zusammenfassenden Darstellung und
moglicher Analogien und/oder Abweichungen fiktionaler und non-fiktionaler Texte
besteht, zweierlei geschuldet: Bereits in der skizzenhaften Darlegung der Historie tritt
die Wechselbezichung von Philosophie, Theologie, Rechtswesen und Literatur
deutlich hervor. Dariiber hinaus bieten die folgenden Ausfithrungen die Basis der sich
anschlieenden Untersuchung. So trigt die Kenntnis der historischen Beitrige
entscheidend zum Verstindnis der Motiv- und Diskursdarstellung des 18.
Jahrhunderts bei, deren Wurzeln in der geistesgeschichtlichen und literarischen
Tradition der Antike und des frithen Christentums auszumachen sind. Liegt es
beispielsweise in der Absicht Johann Christoph Gottscheds, dessen Trauerspiel Der
Sterbende Cato das Analysekapitel der Studie erdffnet, die historische Figur des Cato
von Utica als fehlerhaften Helden zu prisentieren, so ist dies das Resultat ecines
neostoizistischen Theorems im Kontext christlicher Theologie und moraldidaktischer

Bestimmung von Literatur.

Hieran schlieBt sich in Teil B der Ausarbeitung die Beschreibung des
auBerliterarischen Selbsttétungsdiskurses im 18. Jahrhundert. Ausgangsbasis ist der
Artikel ,,Selbst-Mord*“ aus dem Zedler Universallexikon, dem bedeutendsten
Nachschlagwerk des 18. Jahrhunderts. Die Relevanz des Artikels als Quelle liegt tiber
seinem Stellenwert im historischen Diskurs in seiner inkohirenten Zusammenstellung
unterschiedlicher Aspekte zur Selbsttétung, die als zentral fiir die zeitgendssische
Selbsttotungsdebatte verstanden werden dirfen. In z. T. bis zur Widersprichlichkeit
gereichenden Darstellungen ist der Eintrag ein eindrucksvolles Dokument
zeitgendssischer Diskussion. Die ausfihrliche Explikation und die deutliche
Parteinahme zeigt, unter welchem ,Verbalisierungszwang* die Selbsttétung stand. Aus
dem Eintrag lassen sich die zentralen Wahrnehmungsparadigmen der Selbsttétung
ablesen, die im Folgenden unter Heranziehung zahlreicher Quellen beschrieben
werden. Hierbei handelt es sich nicht um eine vollstindige Wiedergabe des Diskurses,
sondern um das Herausstellen als zentral erachteter Diskursformationen und ihrer
unterschiedlichen Ausprigungen. An diese Ausfithrungen schlief3t sich das Kapitel der
Werkanalysen. Aus dem der Studie zugrunde liegenden Textkorpus werden 17
Dramentexte ausfiihrlich vorgestellt und analysiert. Die Auswahl der fiktiven Texte
basiert auf der Absicht, ein moglichst breites Spektrum der Motivverflechtung und
damit Beziige zum auf3erliterarischen Diskurs ebenso wie zur literarischen Tradition
zu zeigen. Die diskursive Setzung’ bedingt die tber die Figurenperspektive
hinausgehende Rezeptionsperspektive und bestimmt die ,Motivgestalt. Die
,Motivgestalten® sind folglich interpretative Formationen, in denen das Motiv in

ahnlichen oder verwandten Implikationen auftritt.
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Der literarische Selbsttétungsdiskurs zeichnet sich nach Auffassung der Verfasserin im
18. Jahrhundert durch eine zunehmende Pluralisierung der Begriindungs-, aber auch
der Darstellungsformen aus. Daher kann es nicht das Ziel der Dissertation sein, das
Motiv der Selbsttétung im Drama des 18. Jahrhunderts auf eine einheitliche Formel zu
bringen, sondern vielmehr die Vielfiltigkeit der literarischen Darstellungsebenen und
Kontextualisierungen deutlich hervorzuheben.

Auf der Metaebene konnten drei dominierende Motivgestalten festgestellt werden, die
die Gliederung des Analysekapitels bestimmen und bereits einen wesentlichen Teil der
Analyseergebnisse  widerspiegeln. In ihnen zeigt sich die Verbindung der
Wahrnehmungsparadigmen in ihrer jeweiligen Kontextualisierung. Von besonderem
Interesse ist hietbei, dass sich die von der Literaturwissenschaft etablierten
Epochenkategorien als hinderlich erwiesen haben, da tber diese ,Grenzen hinaus
Motivgestalten bestimmt werden konnten. Daher ist die chronologische Reihenfolge

der Erscheinungsjahre nur in den einzelnen Unterkapiteln beibehalten worden.

T
AbschlieBend sei der Blick auf die Begriffsgeschichte der Selbsttétung gerichtet. Die
unterschiedliche Bewertung des aus ecigener Hand herbeigefithrten Todes wird
unmittelbar nach einem Blick auf die in den jeweiligen Gesellschaften und Epochen
verwendeten Termini deutlich. Bis heute haben sich in der fachwissenschaftlichen
Diskussion die Begriffe ,Suizid™ und ,Selbsttétung’ durchgesetzt, wihrend der Begriff
Selbstmord’ sowohl den allgemeinen Sprachgebrauch als auch den wissenschaftlichen
Diskurs des 18. Jahrhunderts dominierte und zugleich die ilteste deutschsprachige
Bezeichnung des Phinomens darstellt. Im gesamten der Studie zugrunde liegenden
Textkorpus, und hierbei ist es unabhingig, ob es sich um Befiirworter oder Gegner
der Tat handelt, findet vorrangig der Begriff ,Selbstmord’ Verwendung. Nur in
wenigen Fillen wird der Terminus ,Selbsttétung’ eingesetzt. Die These von der
allgemeinen Akzeptanz und Verbreitung des Begriffs wird durch einen Blick in Johann
Heinrich Zedlers Grofes vollstindiges Universallexifon aller Wissenschaften wund Kiinste
gestirkt, das als eine der bedeutendsten Quellen fiir das Wissen dieser Zeit gilt. Hier
wird das Phinomen wunter dem Eintrag ,Selbst-Mord, Selbst-Todtschlag,
Selbstentleibung, Selbstertédtung, Selbstermordung3! aufgefithrt. Den Begriffen ist

mit Ausnahme der Selbstentleibung die eindeutig negative Konnotation im Kontext

30 Das Wort Suizid stammt aus dem Englischen und erscheint erstmals in seiner lateinischen
Form nach Minois in einem 1642 verdffentlichten Werk des Englinders Sir Thomas Browne,
Religio medici. Die Etablierung des Begriffes ist Ausdruck des Versuches, die Tat vom Mord an
einem anderen zu unterscheiden. In der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts verbreitet sich der
Begriff durch die Werke des Lexikographen Thomas Blount und des Verlegers Epikurs Walter
Chatleton. Vgl. Minois (1996), S. 266ff.

3t Artikel: Selbst-Mord (1743), Sp. 1595.
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eines christlichen Normen- und Wertesystems gemeinsam, die auf die
Begriffsgeschichte des erstgenannten zurlickzufithren ist.3?

Erstmals erscheint das Kompositum ,Selbstmord’ in zwei Predigten des ,Straflburger
Katechismus’ von Johann Conrad Dannhawer im Jahre 1643. Bereits zu Beginn des
17. Jahrhunderts hatte sich, so die einhellige Forschungsmeinung, das Substantiv im
allgemeinen Sprachgebrauch durchgesetzt. Uneinigkeit hingegen besteht hinsichtlich
der Herleitung des Begriffs. Wihrend Baumann und Link den sprachgeschichtlichen
Ursprung auf die miindliche Form ,sel morden’ zuriickfihren, die im Jahre 1514 vom
katholischen Geistlichen Thomas Murner in Anlehnung an Lactantius, Divinae
Institutiones 111, 18, oder an Augustinus® De cipitate Die 1. 17 geprigt wurde®, ist
Langenberg-Pelzer der Auffassung, dass das Substantiv eine Ableitung der lutherschen
Umschreibung ,sein selbst morden’ von 1527 ist.3* Unabhingig davon, welchem
sprachgeschichtlichen Ursprung der Vorrang eingerdumt wird, ist deutlich, dass das
Phinomen unter Einfluss der christlichen Kirche von Theologen im Kompositum als
Selbst-Mord konzeptualisiert wird und die Tat in der Tradition des Thomas von
Aquin als (Tod-) Siinde eine verbale Stigmatisierung erfihrt.

Der Begriff Freitod” wurde in Anlehnung an Friedrich Nietzsches Vow freien Tode aus
seinem Werk Also sprach Zarathustra geprigt.®® Hierin formuliert der Philosoph die
These, dass ein Mensch im vollen Bewusstsein seines Geistes zur ,,rechten Zeit“3¢
sterben kénne. Seitens der psychiatrischen Forschung wird eine derartige Konnotation
des Begriffes abgelehnt, da die Entscheidungsfihigkeit einer suizidalen Person
aufgrund des prisuizidalen Syndroms eingeschrinkt sei und es sich daher nicht um
eine freie WillensduB3erung handeln kénne.3

Im Folgenden wird entsprechend dem Titel der Arbeit Uberwiegend der Terminus
Selbsttotung verwendet. Aufgrund besserer Lesbarkeit und/oder der Quellenlage
entsprechend, kann es jedoch hierbei zu Abweichungen kommen, die seitens der
Verfasserin keine Wertung einschlieBen. Der Begriff Freitod soll hier weitestgehend
vermieden werden, da er nicht zum zeitgendssischen Begriffsrepertoire zu zihlen ist.
Mit Blick auf die Darstellung Lessings in der Emilia-Figur ebenso wie Schillers Amalia
der Rdauber sei an dieser Stelle noch darauf hingewiesen, dass unter dem Begriff
Selbsttétung in Anlehnung an Emile Durkheim all jene Handlungen verstanden
werden, ,die direkt oder indirekt auf eine Handlung oder Unterlassung

zurlickzufihren ist, die vom Opfer selbst begangen wurde, wobei es das Ergebnis

32 Bereits zu Beginn des 17. Jahrhunderts wird erstmals Kritik an der hier auf sprachlicher
Ebene formulierten ,moralischen Verbotsnorm® laut, dennoch setzt sich die Bezeichnung im
allgemeinen Sprachgebrauch durch. Vgl. Kamlah (1951), S. 15.

3 Vgl. Baumann (1934), S. 31; so auch Lenzen (1987), S. 12.

3 Vgl. Langenberg-Pelzer (1995), S. 14.

% Nietzsche (1968), S. 89-92.

3 Ebd. S. 92.

37 Watzka (2007), S. 24.
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seines Verhaltens im Voraus kennt*38. Aus dieser Definition heraus folgt, dass auch
Emilias und Amalias Tod als Selbsttétung verstanden werden, eine Auslegung, die, wie

zu zeigen sein wird, durchaus dem zeitgendssischen Verstindnis entspricht.

3 Durkheim (1983), S. 27.

18



TEIL A: DER HISTORISCHE DISKURS UBER DIE
SELBSTTOTUNG

I. Die Antike

Das fritheste Zeugnis einer literarischen Selbsttétung innerhalb der abendlindischen
Dichtung ist das 11. Buch der Odyssee.! Odysseus begegnet im Hades Epikaste, der
Mutter und zugleich Gemahlin des Oidipus, die sich erhidngt hatte, weil sie den Frevel,
ihren Sohn, wenn auch unwissentlich, geheiratet und mit ihm Kinder gezeugt zu

haben, nicht ertrigt.?

Hierauf kam Epikaste, die schéne, Odipus Mutter, Welche die schrecklichste
Tat mit geblendeter Seele veriibelt: [...] Aber sie fuhr hinab zu den festen
Toren des Todes, Denn sie kniipft® an das hohe Gebilk in der Wut der
Verzweiflung, selbst das erdrosslnde Seil und lieit unnennbares Elend, Jenem
zuriick, den Flucht der blutgeschindeten Mutter?.

Wihrend Schmach und Sithne als Movens der Handlung bestimmt werden kénnen,
lisst der Text keine direkten Ruckschliisse auf eine Wertung der Tat zu. Alvarez
deutet die Selbsttotung Epikastes als ,honorable way out of an insufferable
situation““. Noob hingegen gelangt zu dem Schluss, dass die gewihlte Art des Todes,
das Erhingen, einer solchen Wertung entgegenstehe. Zu Recht bemerkt er, dass der
Tod durch Erhingen im alten Griechenland als schimpfliche Todesart galt, die nur
von jenen praktiziert wurde, denen der ehrenvolle Tod durch das Schwert versagt
blieb. Damit entspriche die Selbsttétungsart Epikastes der gesellschaftlichen Wertung
thres Vergehens, so Noob. Auf Basis dieser Deutung kommt er zu dem
verallgemeinernden Schluss, dass im Epos eine Stellungnahme gegen den Selbstmord

auszumachen sel. >

! Nach Pieper/Meissner ist das bis heute dlteste bekannte Zeugnis einer literarischen
Selbsttotung das ungefihr 2000 v. Chr. entstandene dgyptische Gesprich eines Lebensmiiden mit
seiner  Seele. Der Lebensmiide sucht den Bedenken seiner Seele angesichts der
Selbstverbrennung entgegenzuwirken. Vgl. Pieper (1927), S. 27. In dhnlicher Form wird in der
Odyssee auf den Selbstmord der Epikaste (Iokaste) und des Ajas angespielt. Von der Kenntnis
der dgyptischen Geschichte und einer ausfithrlichen Behandlung in anderen Epen ist somit
auszugehen.

2 Vgl. Homer (1976), X1, Z. 271-280.

3 Ebd., X1, Z. 271f., 277-280.

4 Alvarez (2002), S. 76.

5 Vgl. Noob (1998), S. 19f.
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Homers Motivdarstellung bildet in dieser frithen Phase der griechischen Entwicklung
eine Ausnahme. Das weitestgehende Fehlen des Motivkomplexes innerhalb der
fiktiven Literatur kann, so Hirzel, als ein Indiz fir die positive Stimmung jener
Periode gelesen werden.® Diese These korrespondiert mit der Beobachtung Brockers,
der von einer geringen Freitodneigung dieser Zeit ausgeht. Die Ursache hierfir sieht

er in der homerischen Tradition begriindet, die den Tod als Schicksal begteift,

das mit unerbittlicher Notwendigkeit den Menschen als den Sterblichen ein
uniiberschreitbares Ende ihres Lebens setzte. Darein hatte man sich als in das
Notwendige zu schicken und sich nicht etwas Schéneres auszudenken und
willktrlich fir wirklich zu halten.”

Die auf die homerische Zeit folgenden politischen Unruhen fiihrten zu einer Phase
der allgemeinen Unzufriedenheit. In der Kombination mit dem zunehmend um sich
greifenden Individualismusgedanken — hierzu im weiteren Verlauf mehr — fihrte diese
Entwicklung zu einer, so Hirzel, pessimistischen Grundstimmung, so habe bereits der
griechische Dichter Hesiod den Wunsch geduflert, lieber nicht geboren worden zu
sein.® Mit Blick auf die anwachsende Zahl literarischer Bearbeitungen des
Selbsttétungsmotivs schlieBt Hirzel auf eine erhShte Selbstmordneigung dieser Zeit.?
Sophokles brachte das Motiv erstmals auf die Bithne. Ca. 425 v. Chr. dramatisiert er
den Selbstmord der Epikaste in der sechsepisodigen Tragddie Oidipus Tyrannos.\0
Ebenso wie in Homers Schilderung ibernimmt hierin die Selbsttétung die Funktion
der Stihne als Errettung aus oder Bewahrung vor der zu erwartenden Schande.!' Unter
dem Gesichtspunkt der Notwendigkeit wird der Freitod der Epikaste ebenso wie der
der Phaidra, der Antigone, des Haimons und der Eurydike gebilligt.

Im Kontrast zur ernsthaften und neutralen Gestaltung des Motivs bei Sophokles
stchen die Motivdarstellungen des Euripides. Der freiwillige Tod aus patriotischen
Grinden wird hierin als Tat mit positivem Gehalt mit Blick auf die Gesellschaft
glorifiziert. Wahrend bei Sophokles eine eher neutrale Haltung gegeniiber der Tat zu
verzeichnen ist, sind es die Texte Euripides’, in denen erstmalig eine moralische
Beurteilung der eigentlichen Tat anklingt. So toletiert er zwar, dem Geliebten freiwillig
in den Tod zu folgen, verurteilt eine solche Tat aus Griinden der Lebensmiidigkeit

jedoch als  Feigheit.!? Nach Langenberg-Pelzer leitet Euripides die

¢ Vgl. Hirzel (1908), S. 84f.

7 Brocker (1999), S. 190.

8 Vgl. Hirzel (1908), S. 186.

9 Vgl. ebd,, S. 92.

10Vgl. Sophokles (1966), S. 2843-77.

11 Des Weiteren gestaltete Sophokles die Selbsttétungen Antigones, Haimons und Eurydikes
als Reaktion auf die ungerechte Halsstarrigkeit des Kreon in der Tragddie Antigone. Vgl. ebd., S.
240-321.

12Vgl. Euripides (1979), S. 891-61.
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moralphilosophische Auseinandersetzung um das Problem der Selbsttétung ein.!3
Dartiber hinaus sei es seinem Schaffen zu verdanken, dass das Liebesmotiv Einzug in
der r6mischen Antike hilt. Vor allem Ovid sah sich diesem Motivkomplex
verpflichtet. Noob sieht dies nicht zuletzt im Publikumsgeschmack der rémischen
Kaiserzeit begriindet, so habe das Publikum eine Votliebe fiir gefithlsbetonte
Situationen gehabt.'#

Vor allem die rémische Geschichtsschreibung bot in reichem Male Stoffe fir die
pathetisch-rhetorische Gestaltung von Selbstmordszenen. In Plutarchs Beschreibung
der Schlacht von Vercellae zwischen den Kimbern und den Rémern 101 v. Chr. sind
die ersten historisch belegten Fille von Selbsttétungen zu finden. Die kimbrischen
Krieger wihlen nach ihrer militirischen Niederlage gegen Marius den Tod durch

Erhingen, um diese zu sithnen. In Plutarchs Grofie Griechen und Romer heil3t es:

Die Minner, welche keine Bdume fanden, legten sich die Schlinge um den
Hals und banden sie an den Hornern oder Beinen der Ochsen fest. Dann
reizten sie die Tiere mit dem Stachel, bis sie wiitend ihre Opfer zu Tode
schleiften oder zertrampelten. 15

Die Ehefrauen der Kimber, so Plutarch, taten es ihnen gleich. Erst toteten sie ihre
Kinder und dann sich selbst.16

Zur Zeit des spiten romischen Reiches und der frihen Kaiserzeit finden
Selbsttétungsdarstellungen vornehmlich im Rahmen von Historiographien ihren
Niederschlag. Hierbei spielt im Zuge der Dramatisierung historischer Vorginge, so
Lickoff, das literatische Gente des exitus illustrium virorum eine zentrale Rolle.l” Die
Selbstmérder fungieren hierin vorrangig als exemplarische Vertreter der nobilitas und
dignitas. So beispielsweise die durch Titus Livius beschriebenen Schicksale der
Rémerinnen Lucretia und Verginia.!® In seinem Geschichtswerk ab wrbe condita
beschreibt der Historiograph Lucretia und Verginia als das Sinnbild weiblicher
Sittsamkeit, das mit dem Ideal mainnlicher zirus korrespondiert.’® Beiden
Frauenschicksalen ist gemeinsam, dass sie zum Opfer einer sexuell motivierten
Freveltat seitens eines Reprisentanten des herrschenden Regimes werden. Mit dem
Bericht Gber die Schindung der Lucretia beendet Titus Livius das die Koénigszeit
darstellende erste Buch. Als Stofflieferant diente ihm vermutlich eine Paratexta des L.

Accis.2? Unter dem tyrannischen Konig Tarquinius Superbus belagerten die Romer die

13 Vgl. Langenberg-Pelzer (1995), S. 8. Vgl. zu den Tragbdien des Euripides Matthiesen (2002).
14 Vgl. Noob (1998), S. 78.

15 Plutarch (1965), S. 88.

16 Vgl. ebd. Zur Bewertung der Selbsttétung in der lateinischen Literatur vgl. Hofmann (2007).
17 Luckoff (2008), S. 80.

18 Vgl. zu der Darstellung Lucretias und Verginias im Geschichtswerk des Titus Livius
Kowalewski (2002), S. 107-138, 142-175.

19 Vgl. ebd., S. 107; vgl. Heinze (1989), S. 126.

20 Vgl. ebd., S. 107.
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Stadt Aredea. Zwischen den S6hnen des Konigs und deren Vetter Collatinus kommt
es zu einer Wette Giber den Besitz der tugendhaftesten Frau. Collatinus kann diese fiir
sich entscheiden, da seine Gattin Lucretia noch in der Nacht bei einem
tberraschenden Besuch beim Spinnen der Wolle angetroffen wird, wihrend die
Prinzessinnen sich bei einem Gelage amiisieren. Sextus Tarquinius, der Sohn des
Konigs, verliebte sich in die ebenso schéne wie tugendhafte Rémerin. Unter
Androhung, sie zu téten und einen ebenfalls toten Sklaven neben sie zu legen, um den
Anschein einer Untreue zu erwecken, machte er sich Lucretia gefiigig. Diese berichtet
ihrem Vater und Gatten von der Vergewaltigung. Obwohl jene sie von jeglicher
Schuld freisprechen, tétet sich Lucretia daraufhin selbst, damit kiinftig keine untreue
Frau sich auf ihr Schicksal berufen kénne und unbestraft davonkomme. Die
Vergewaltigung und Selbsttétung der Rémerin gibt Anlass zu einem durch Brutus
initilerten Volksaufstand. Die Tarquinier werden aus Rom vertrieben und ihr
Kénigreich in eine Republik umgewandelt.?! Die Faktizitit des Berichts beschreibt
Kowalewski als ,,guten geschichtlichen Kern®“??, da die Historie gezeigt habe, dass die
gewaltsame Entehrung einer Frau oftmals zur Auflehnung gegen eine Tyrannei
gefiihrt habe. So beispielsweise auch der Tod der rémischen Verginia, deren
Ermordung durch die Hand ihres Vaters zur Absetzung der decemwiri legibus scribundis
im 5. Jhd. gefiihrt habe. Kowalewski beschreibt die historische Legende der Verginia
in ihrer Studie zu den Frauengestalten im Geschichtswerk des Titus Livius als eine
»Variation der Lucretia-Sage*??. Im dritten Buch schildert Titus Livius die Verginia—
Episode. Der tyrannische Dezemvir Appius Claudius ist in wilder Begierde zu der
schénen Plebejerstochter Verginia entflaimmt und versucht, das Midchen in seine
Gewalt zu bekommen. Nachdem er anhand falscher Zeugenaussagen fiir Verginia den
Status einer Sklavin einklagt, schreckt er nicht einmal vor dem Einsatz militirischer
Gewalt zuriick. Virginus, der Vater Verginias, ersticht unter dem Eindruck der
absoluten Ausweglosigkeit seine Tochter in aller Offentlichkeit und ruft auf das Haupt
des Tyrannen unter Zustimmung des aufgebrachten Volkes einen Fluch herab. Der
Usurpator wird gestiirzt und Recht und Ordnung wiederhergestellt.?* Der Tod der
Verginia wurde innerhalb der Stoff-Geschichte vorrangig unter dem Aspekt des
Kindsmordes verhandelt, da der historischen Legende nach nicht der Wille der
Tochter die Tat motiviert, sondern die Verzweiflung und Ausweglosigkeit des Vaters.
Mit Blick auf das Analysekapitel der Studie sei jedoch bereits an dieser Stelle auf die
historische Vorlage verwiesen, die Lessing in seinem biirgerlichen Trauerspiel Ewilia

Galotti unter der Perspektive der Selbsttétung gestaltet.?>

21 Vgl. Titus Livius (1969), 1, 57—60.

22 Vgl. Kowalewski (2002), S. 107.

B Ebd., S. 142.

2 Vgl. Titus Livius (1962), 1T, 4449,

2 Vgl. hierzu das Kapitel: Selbsttotung und Sinnlichkeit in Lessings Emilia Galotti (1772). S. 135-149.
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Indem Titus Livius die Bedrohung weiblicher Keuschheit mit zentralen Ereignissen
der rémischen Geschichte verkniipft, verweist er auf die Bedeutsamkeit der rémischen
Kardinalstugend fiir den Verlauf der Geschichte. So galt die Historiographie
vornehmlich der Legitimation und Ausweitung des romischen Herrschaftsanspruchs.
GroBer Beliebtheit erfreute sich ebenso der Stoff des Marcus Porcius Cato Uticensis2S,
der sich als unbeugsamer Republikaner nach seiner endgiiltigen Niederlage gegen
Caesar im nordafrikanischen Utica selbst das Leben nahm. Seine Selbsttétung als
Ausdruck unbeugsamen Patriotismus schuf die Voraussetzung fiir einen regelrechten
Cato-Mythos. Bei Plutarch heil3t es:

Aber kaum war Butas drau3en, zog er das Schwert und stie3 es sich unter der
Brust in den Leib. Da er jedoch mit der geschwollenen Hand nicht stark
genug hatte zustoBen kénnen, verschied er nicht sogleich, sondern fiel, mit
dem Tode ringend, vom Bette. Dabei watf er ein Rechentischchen um,
welches neben seinem Lager stand. Die Diener hérten es polternd hinfallen
und schrien laut auf. Alsbald stirzte der Sohn mit den Freunden herein. Sie
fanden ihn in seinem Blute liegen, die Eingeweide hingen ihm grétenteils
zum Leibe heraus, aber er lebte noch und hatte die Augen offen. Alle waren
geldhmt vor Entsetzen, der Arzt jedoch trat an ihn heran und versuchte, die
Eingeweide, welche unverletzt geblieben waren, wieder an ihren Ort zu
bringen und die Wunde zuzunihen. Da kehrte Cato, der sich ein wenig erholt
hatte, das Bewulitsein zuriick, er stieB den Arzt von sich, griff mit den
Hinden in die Wunde, zerril3 die Eingeweide und starb.?”

Erst sein Freitod, so Ranke, bildete die Grundlage ,,zur mythischen Uberhéhung als
exemplarische ,,Heiligenfigur*®. Diese Wertung ist ebenso wie die der zuvor
beschriebenen Selbsttétungen in den philosophischen Schulen der Antike begriindet,
die vielfach die Auffassung von der Zulissigkeit der Selbsttétung vertraten. Wihrend
die Zyniker die Selbsttétung als eine Moglichkeit sehen, Unabhingigkeit und Freiheit
zu bewahren, billigen die Epikurier sie bei Lebenstiberdruss und Altersschwiche.?
Fiir die Stoiker ist die Selbstttung nach reiflicher Uberlegung ein durchaus
tolerierbares Mittel, um die Freiheit und Autonomie des Einzelnen zu sichern.3® Es
gibt Lebensumstinde, so die stoische Philosophie, die ein Verharren im Diesseits
nicht mehr ertriglich machen und in denen die Selbsttétung die einzig angemessene
Reaktion darstellt, ja sogar zur Pflicht des Einzelnen werden kann. Ein eindrucksvolles

Beispiel dieser Uberzeugung findet sich im 70. Brief Senecas an Lucilius:

26 Der Cato-Stoff basiert auf den Ereignissen wihrend der Romischen Birgerkriege im
Ubergang von der Republik zur Kaiser-Herrschaft 46 v. Chr. Der zentrale Konflikt ist die
Konfrontation zwischen dem republiktreuen Senator Cato und dem nach Alleinherrschaft
strebenden Caesar.

27 Plutarch (1980), S. 432f.

28 Ranke (2009), S. 99.

2 Vgl. Decher (1999), S. 43-58.

% Vel. ebd., S. 41f.
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Gefallt’s Dir nicht meht? Es steht Dir frei, dahin zutlickzukehren, von wo Du
kamst. [..] Mit einem Messerchen tut man den Weg zu jener herrlichen
Freiheit auf, und einen Stich nur kostet Sicherheit.3!

Damit duBert Seneca den Kern der stoischen Philosophie, denn einzig der Glaube,
dass ein jeder den Zeitpunkt des Todes selbst wihlen kénne, mache den Menschen
wirklich frei und somit Zwang, Furcht und Amoralitit Giberlegen. Am Beispiel eines
alten und gebrechlichen Menschen fithrt Seneca aus, dass es chrenvoller sei. den
schnellen Tod zu sterben, als ein schlechtes Leben fortzusetzen. An Lucilius richtet er

den eindringlichen Appell:

Den Mann lobe Du und ahme ihn nach, dem es keinen Verdruf3 bereitet zu
stertben, obwohl es ihm Freude macht zu leben: was fiir eine sittliche

Vollkommenheit ist es denn hinauszugehen, wenn man hinausgeworfen
wird32

Der Tod des Republikaners hatte fiir Seneca, den Ranke als den ,,wirksamsten®
Ausgestalter des Cato-Mythos begreift, ,,zeichenhafte[n]|*3? Charakter als definitives
Ende der Epoche der rémischen Republik. Aus der Retrospektive wurde, so Ranke
weiter, die faktische Erfolglosigkeit von Catos politischem Widerstand ,,gerade zur
Voraussetzung fir seine persénliche Heroisierung.“3* Die ,,Pointe” habe darin
bestanden, dass ,,das politische Geschehen jetzt sinnfillig als ungliickliches Schicksal
einer Person von herausragender Tugend verstanden werden konnte“®. In der
Bindung der politischen /iberfas der Republik an die persénliche /bertas des stoischen
Weisen erfuhr Catos Leben und Tod eine Form der Glorifizierung. Seine Selbsttétung
wurde ,als siegreicher Kampf mit der widerspenstigen Fortuna heroisiert und
mystifiziert36. Die intensive Beschiftigung Senecas mit dem Thema Leben, Tod und
Selbsttotung lisst darauf schlieBen, dass die Selbsttétung fiir den Literaten und sein
Publikum zur bedriickenden Lebensrealitit geworden war. Behandelt er die
Selbsttotung in erster Linie als ethisches Problem innerhalb der Lehre der Stoa, so ist
in seiner Darstellung der Figur Catos eine deutliche Politisierung auszumachen. Dieses
Vorgehen sieht Miller in der gesellschaftlichen Realitit der Entstehungszeit
begriindet, in der die Selbsttétung vermehrt zum Ausdruck politischer Opposition zur
Staatsmacht wurde, zum Befreiungsakt aus einer als erdrickend empfundenen
Knechtschaft.?

31 Seneca (2007), 70. Brief, (15)1., S. 410f.
32 Ebd.,(2000), 55. Brief (7), S. 15.

3 Ranke (2009), S. 100.

3 Ebd., S. 100.

% Ebd.

36 Ebd.

3 Vgl. Miiller (2003), S. 301.

24



Auch in den Werken des rémischen Dichters Lucan ist die Verbindung von
Freiheit/Selbstbestimmung und Tod/Selbsttétung eng mit der stoischen Philosophie
und der damit einhergehenden moralischen Uberlegenheit des Selbstmérders
verbunden. Im Gegensatz zu zahlreichen seiner Zeitgenossen verweist er jedoch auf
eine dieser Uberzeugung ,,inhirente Gefahr*38. Obwohl Lucan in seinem Epos iiber
den Burgerkrieg Vulteius® den Massenselbstmord seiner Mannen mit den
,Schlagworten’ stoischer Philosophie als einen freiheitlichen Akt bestimmt, ist diese
Tat, wie bereits Miller festhilt, im Kontext ,,kein Befreiungsakt, sondern makaber,
amoralisch und der Beweis duBlerster Abhidngigkeit, weil ihr nicht die richtigen
ethischen Prinzipien zugrunde liegen.“®

Die Ablehnung des Suizids hat eine nicht weniger alte Tradition. Bereits die
sogenannten  Vorsokratiker lehnen die  Selbsttétung aus  Grinden der
Seelenwanderung ab. Die unsterbliche Seele sei, so der Kerngedanke der Philosophie,
an die sterbliche Hille gebunden, aus der sie sich durch BuB3e und Reue zu befreien
sucht, um darauf zu ihrem gottlichen Ursprung zuriickzukehren. Bleiben ihre
Bemithungen erfolglos, so sucht sie sich einen neuen Kérper, um den
Befreiungsprozess abermals zu durchlaufen. Ein selbstmichtiger Lebensaustritt wird
als Einmischung in den natirlichen Ablauf verstanden, ein Aufbegehren gegen die
gottliche Ordnung, der es als einziger vorbehalten sei, die Seele zu befreien.®

Von Sokrates sind keine unmittelbaren Zeugnisse seiner Selbstmordauffassung
tberliefert. Diese kann einzig anhand der Aufzeichnungen seines Schiilers Platon
rekonstruiert werden. Der zum Tode verurteilte Philosoph habe den Selbstmord mit
der Begriindung, der Mensch gehére zu ,,den Herden der Gétter ¥, abgelehnt, so
Platon im Phaidon. Die Selbsttétung sei eine Auflehnung gegen den géttlichen Willen

und somit nicht zu toletieren.*? Denn, so verdeutlicht Sokrates seinen Schiilern,

auch du wiirdest gewil3, wenn ein Stiick aus deiner Herde sich selbst totete,
ohne dafl du angedeutet hittest, dal3 du wolltest, es solle sterben, diesem
zurnen, und wenn du noch eine Strafe wiilitest, es bestrafen? [...| Auf diese
Weise nun wire es also wohl nicht unverniinftig, dal3 man nicht eher sich
selbst toten dirfe, als bis der Gott irgendeine Notwendigkeit dazu verflgt hat

]

Die Selbsttotung sei eine Folge von Verzagtheit und Willensschwiiche. Dennoch sei es
nicht grundsitzlich auszuschlielen, dass die Goétter im Einzelfall die Notwendigkeit

eines Suizids verfigen. In den Nomoi kommt er zu dem Schluss, dass ein ,,héchst

38 Ranke (2009), S. 100.

¥ Vgl. Miiller (2003), S. 301.

40 Vgl. Decher (1999), S. 63f.

4 Platon (1992), Phaidon, 62b, S. 15.
42 Vgl. ebd.

$ Ebd., 62¢, S. 15.
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schmerzliches und unentflichbares Schicksal® den freiwilligen Lebensaustritt ebenso
rechtfertige wie eine ,,das Leben unertriglich machende[] Schmach“#. Der Tenor
seiner Ausfithrungen bleibt jedoch bestehen: Die Selbsttétung sei eine gewaltsame
Auflehnung gegen den géttlichen Willen und, wenn sie durch ,Schlaffheit” und
,» Verzagtheit™® motiviert ist, scharf zu verurteilen.*® Eine solche Tat sei durch eine
einsame, schmuck- und namenlose Grabstritte zu bestrafen. In diesem
,Bestrafungssystem’ sind die Ansdtze zu lesen, die Selbsttétung als Delikt zu
verstehen, was sich unter dem Einfluss des Christentums und desses stringenter
Verurteilung der Selbsttétung ab dem 5. Jhd. durchsetzen sollte. Dartiber hinaus
werden in Nomoi die von Platon formulierten Thesen um zwei wesentliche Aspekte
erweitert. Zum einen sei die Selbstt6tung ein Vergehen gegen den Staat, zum anderen
sei er ein unnaturlicher Akt, denn der Mensch tote seinen besten Freund, nimlich sich
selbst.4” Erstere These wurde vor allem von Aristoteles aufgegriffen, der nunmehr
cine formalrechtliche Anniherung an das Thema sucht. Im Kapitel 15 des funften
Buches secines ethischen Hauptwerkes, der Nikomachischen Ethik, riumt er zwar ein,
dass man nicht gegen sich selbst ein Unrecht begehen kénne, dennoch sei die
Selbsttotung eine Verletzung der sozialen Verpflichtung gegeniiber dem Staat, da jeder
Einzelne zum Eigentum der Polis gehére.*® Folglich habe der Mensch nicht das Recht,
selbst tiber sein Leben zu bestimmen. Selbstmord aus seelischer Bedriickung, Armut
oder gar Liebeskummer sind fiir Aristoteles Zeugnis eines feigen Charakters: ,,Es ist
Weichlichkeit, sich den Hirten des Lebens zu entziehen und nicht weil es edel ist, |...]
sondern nur weil man einem Ubel entkommen will.“4> Anders verhielte es sich jedoch
beim Eintreten eines Mannes fiir das Vaterland. Der Opfertod sei, so der griechische
Philosoph, entgegen einer personlich motivierten Tat ein Akt sozialen
Verantwortungsbewusstseins und somit ehrenvoll. Aristoteles verzichtet vollstindig
auf die transzendente Begriindung des Phinomens und vetlegt sie in den Bereich der
Jurisdiktion. Von einem derartigen Verstindnis zeugen ebenso Vorschriften in alten
rémischen Rechtsverordnungen, die ein Selbstmordverbot fiir jene Fille formulieren,
in denen der Staat durch den Suizid ecines Einzelnen geschwicht werden kénnte.
Erlaubt wurde er hingegen in jenen Fillen, in denen die Gefihrdung des Staates durch
die Selbsttétung des Einzelnen gemildert werden kénne, so beispielsweise im Falle
von Hungersnéten. Die Annalen des Tacitus geben dariber Auskunft, dass fiir das
spite Kaiserreich von einer Ausweitung der erlaubten Motive gesprochen werden

kann. Im Kontext der zunechmend schwieriger werdenden politischen Verhiltnisse

# Platon (1992), Nomoi, 873c, S. 235.

4 Ebd.

46 Fine derartige Tat solle durch eine einsame, schmuck- und namenlose Grabstitte gestraft
werden. Vgl. ebd., 873d, S. 235f.

47 Vgl. ebd., 873c, S. 235.

4 Vgl. Aristoteles (1956), S. 120.

4 Ebd., S. 60.
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und der aufkommenden Zeitkrankheit des zaedium vitae wurde eine zunehmende
individualistische Suizidbegrindung akzeptiert wie im Falle der Tugendrettung oder
der Gattenliebe.?® Hierin wird die Tendenz sichtbar, die Entscheidung iiber das eigene
Leben nicht mehr einer Gber allem stehenden Gottheit oder dem Staat zu Uberlassen,
sondern dem Menschen selbst. Dariiber hinaus ist aus den Annalen eine positive
Haltung der Kelten gegentiber dem Selbstmord abzulesen’!, die ebenso durch Caesars
de bello Gallico® belegt ist. Die Kelten sahen den Selbstmord als ein beliebtes Mittel, der
Sklaverei oder Gefangenschaft zu entgehen. Im gleichen Maf3e tolerierten sie die
Selbsttotung aus Liebe zur Familie oder zum Volk sowie aus Alter und Krankheit. Fiir
die Germanen sind, so Langenberg-Pelzer, die gleichen Motive bei Plutarch und
Prokop ebenso wie in altnordischen Sagen nachweisbar.?® In Letztgenannten

tbernimmt die Selbsttétung die Funktion der Wiederherstellung

der vetrlorenen Ehre, selbst wenn diese den Beleidigten selbst das Leben
kostet [...] gibt es kein Objekt der Rache [...], so wird der Tod gesucht, wenn
nétig von eigener Hand >

Spitestens seit dem 2. Jh. n. Chr. ist das immer groBere Bevélkerungskreise im
Imperium Romanum erfassende Christentum mit seiner Vorstellung vom ewigen Leben
und glickseligen Jenseits gezwungen, sich mit dem Aspekt des von der antiken
Philosophie intensiv reflektierten freiwilligen Lebensaustritts zu beschiftigen. Die
Verteidigung und Rechtfertigung des Martyriums macht, so Liickoff, das Wesen der
Darstellung der frithen christlichen Autoren aus. In der Bewegung der Montanisten,
als deren Protagonisten, so Lickoff weiter, Tertullian und Origines gelten, kommt es
in Form der militia christi zum Aufruf eines freiwilligen Martyriums. Erstmalig wird
eine Differenzierung zwischen Martyrium und Selbsttétung durch Clemens von
Alexandria im 3. Jhd. vorgenommen.’5 Als Hauptargument dient ihm die Bibel. Diese
kann er jedoch nur in Form des fiinften Gebotes indirekt heranziechen, da in der
Heiligen Schrift keine eindeutige Stellungnahme zur Selbsttétung auszumachen ist.
Nur wenige Beispiele von Selbsttétungen werden tiberhaupt beschrieben.® In den
Schilderungen im Alten Testament werden ausnahmslos Griinde fir die Taten
aufgefithrt, zu einer kritischen Beurteilung kommt es jedoch in keiner der

Erzihlungen. So heil3t es beispielsweise im Falle des Simuri:

30 Vgl. Tacitus (1957), S. 63-341.

51 Vgl. Ebd.

52 Vgl. Caesar (1991), S. 164.

53 Vgl. Langenberg-Pelzer (1995), S. 10.

5 Roy (1972), S. 13.

5 Liickoff (2008), S. 81.

% Vgl. Abimelech (Richter 9,53-9,54); Simson (Richter 16,29-16,31); Saul (1. Samuel 31,04
und 1. Chronik 10,04); Sauls Waffentrdger (1. Samuel 31,05 und 1. Chronik 10,05); Ahitofel (2.
Samuel 17,23); Simri (1. Kénige 16,18-16,19). Vgl. Die Bibel (2009), S. 251f; S. 257; S. 302 und
S. 406; ebd.; S. 320; S. 354.

27



Als Simri sah, dass die Stadt genommen war, zog er sich in den Wohnturm
des koéniglichen Palastes zurtick, steckte den Palast tGber sich in Brand und
fand den Tod. Dies traf ihn zur Strafe fiir die Stinden, die er begangen hatte;
denn er hatte getan, was dem Herrn missfiel. Er war den Wegen Jerobeams
gefolgt und hatte an der Siinde festgehalten, die dieser begangen und zu der er
Israel verfiihrt hatte.>

Gleiches gilt fur das Neue Testament, in dem vorrangig die Selbsttétung des Judas
Ischariot beschrieben wird. Auch diesen trifft die Verdammnis nicht, weil er sich
selbst totete, sondern weil er Jesus verriet. 5

Deutlicher als Clemens von Alexandria dulert sich der christliche Apologet Lactanz,
der von einem Selbsttdtungsverbot gegeniiber der Stoa spricht. Im dritten Buch der

Divinae Institutiones heil3t es:

Man datf der Natur nicht Gewalt antun; Gott weil3 es, wie er sein Werk
wieder auflésen will. Wer an dieses Werk die ruchlose Hand legt und die
Bande des gottlichen Gebildes zerreilit, der unterfingt sich, Gott zu
entfliechen, dessen Urteilsspruch niemand, weder im Leben noch im Tode,
entrinnen kann.>

In Kapitel 59 fithrt er hierzu weiter aus: ,,Ein altes Gebot lautet: Du sollst nicht téten;
[...] aufgrund dieses Gebotes darf man®, so fithrt er weiter aus, ,,auch sich selbst nicht
zu freiwilligem Tode verurteilen.“® Vor allem die Rezeption des Lucretia-Stoffs wurde
fir die christliche Antike ein Problem; zwar verkorperte sie das sittliche Gebot der
Keuschheit, welches mit christlichen Wertemal3stiben in FEinklang stand, deren
Selbstmord konnte jedoch unter dieser Perspektive keine Zustimmung finden. Diese
,Schwierigkeit“!, wie es Kowalewski beschreibt, wird vor allem in den AuBerungen
des Tertullians deutlich, der Lucretias Wille zur Monogamie deutlich lobt, ihren

Selbstmord jedoch durch Ruhmsucht motiviert versteht.62

II. Das christlich geprigte Mittelalter

Das Fehlen einer eindeutigen Stellungnahme zur Selbsttétung in der Bibel kann seine
Ursache darin haben, dass diese zunichst nicht als Problem verstanden wurde. Erst
die Auseinandersetzung der jungen Kirche mit der antiken Welt und der zunehmend

um sich greifende Suizid der Donatisten, jener Sekte, die hingebungsvoll den Tod

57 Die Bibel (2009), 7. Knige, 16,18£., S. 354.

58 Zu den Selbsttotungen in der Bibel ausfiithrlich Lenzen (1992), S. 87-93.
% Lactantius (1919), S. 170.

6 Ebd., S. 202.

1 Kowalewski (2002), S. 133.

02 Vgl. Klesczewski (1983), S. 319.
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suchte und deren Einfluss im 4. und 5. Jhd. n. Chr. immer gréBer wurde, fordert eine
eindeutige Stellungnahme seitens der Kirche.

Ambrosius spricht in seiner Schrift de 17rginibus erstmals von einem generellen
Suizidverbot. Einzig die Selbsttétung zur Vermeidung von Vergewaltigungen nimmt
er hiervon aus.® Hierin in Zusammenhang steht vermutlich, dass der Lucretia-Stoff zu
den beliebtesten mittelalterlichen Exempelstoffen gehérte.* Die Attraktivitdt ist fiir
Klesczewski in der Verbindung von ,sex and crime®® mit dem Moment des
politischen Umsturzes begriindet. Demgegeniiber macht Bennewitz die durch den
Stoff gegebene Moglichkeit der Konditionierung und Disziplinierung der Weiblichkeit
tir die immer wiederkehrende Aktualitit der Lucretia-Sage verantwortlich.6
Augustinus liefert schlieBlich mit Der Gottesstaat die grundlegende Schrift fur die
ablehnende Haltung der katholischen Kirche gegentiber der Selbsttétung. Die Bibel
kann der Kleriker, wie ja bereits dargelegt wurde, nicht direkt fiir seine Argumentation
bemithen. Jedoch nicht das Fehlen eines entsprechenden Verbots in der Heiligen
Schrift ist fir Augustinus ausschlaggebend, sondern die Auslassung einer Befugnis,
denn, so der Kirchenvater, ,,nicht umsonst ist in den heiligen kanonischen Schriften
nirgendwo eine géttliche Anweisung oder Erlaubnis zu finden, uns selbst das Leben
zu nehmen [...]“¢". Er gelangt nun ebenso wie Laktanz zuvor auf der Basis des funften
Gebots®® zu dem Schluss, dass der Selbstmord ,,eine abscheuliche Untat und ein
verdammliches Verbrechen“® sei, da es Motd sei, ,,[d]enn wer sich selbst totet, totet
auch einen Menschen‘7. Anders als noch Ambrosius nimmt der Kleriker hiervon
auch nicht die Selbsttétung zum Schutz vor Vergewaltigung aus. Seine Argumentation
basiert auf der Frage nach dem Willen, der, so Augustinus, seinen Sitz im Geiste des
Menschen hat und von dort dem Korper gebietet. Wird nun eine Frau Opfer eciner
Vergewaltigung, ohne jedoch die heiligen Maxime der Keuschheit zu vetletzen, so darf
sie an der gottlichen Vorsehung nicht verzweifeln, da sie frei von Stinde sei.
Ausschlaggebend nimlich sei, so fithrt er aus, die geistige Haltung, die ecin jeder
geboten ist einzunehmen und deren oberstes Gebot die Vermeidung stindhafter
Handlungen ist.7! Eine Frau sei folglich auch dann noch dazu verpflichtet, am Leben
festzuhalten, wenn sie Opfer ecines solch schindlichen Verbrechens geworden sei.

Umso dringlicher sei diese Forderung, so Augustinus, wenn eine Vergewaltigung

0 Vgl. Ambrosius (2009), De Virginibus, Drittes Buch, 32-38, S. 325-335.

64 Zum Wandel der Beurteilung der Lucretia von der Antike bis zum Spatmittelalter siche Jiger
(1994) sowie Galinsky (1932). Die Rezeption des Lucretia-Stoffs im englischsprachigen Raum
untersucht: I. Donaldson: The raps of Lucretia. A myth and its transformations. Oxford 1982.
05 Klesczewski (1983), S. 313.

% Vgl. Bennewitz (1989), S. 113-134.

67 Augustinus (1955), 1/20, S. 77.

% Ebd.

© Ebd., 1/25, S. 84.

" Ebd., 1/20, S. 79.

" Vgl. ebd., 1/16, S. 70f.
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einzig zu befiirchtet sei.’? Zwar gesteht er den Frauen, die sich aus Furcht vor einer
Vergewaltigung das Leben nehmen, menschliches Mitgefiihl zu, gestattet sei ein
solches Vorgehen jedoch nicht, denn wer sich selbst tétet, ist ,,ein Moérder und lddt
dadurch umso gréBlere Schuld auf sich, je unschuldiger er an dem Anlass war, der thn
zum Selbstmord trieb*73. Diese Auffassung schlidgt sich auch in seiner Beurteilung der
Selbsttotung der rémischen Lucretia und des Cato nieder. Die Bewunderung, die man
ithnen in der Antike entgegenbrachte, vermag Augustinus nicht zu teilen. Im Falle der
Lucretia urteilt er streng: Wire sie so keusch gewesen, wie die Ubetlieferung weis
machen wolle, so hitte sie sich gerade deshalb nicht selbst téten dirfen und am Leben
festhalten missen.”* Augustinus kommt zu dem Schluss, dass sie sich ,,nicht aus Liebe
zur Keuschheit” das Leben nahm, ,sondern aus schwichlichem Schamgefiithl*7.
Trotz dieser eindeutigen Stellungnahmen seien, so Jiger, die meisten mittelalterlichen
Autoren nicht bereit gewesen, der Auffassung des Augustinus zu folgen, sondern
rihmten auch weiterhin Lucretia als standhafte Verteidigerin der Keuschheit.”
Ebenso wie Lucretia habe sich folglich auch Cato schuldig gemacht, denn auch er
habe in der Zeit der Priifung nicht verharrt, sondern sein Leben vorzeitig beendet.
Dies sei Zeugnis eines verzagten und nicht eines tapferen Geistes, denn wire der
Rémer wahrhaft ehrenhaft gewesen, so hitte er das iiber ihn hereinbrechende Unheil
ertragen, anstatt sich selbst zu téten.”” Einzig wenn Gott einer Person befehle, so die
Einschrinkung des Augustinus, eigenmichtig aus dem Leben zu scheiden, sei es
gestattet. Eine solche Ausnahme kénne der Selbstmord des biblischen Simson sein,
denn durch nichts anderes lieBe er sich entschuldigen als durch den Glauben, ,,da3
man sagt, der Heilige Geist, der durch ihn Wunder verrichtete, habe ihm das heimlich
befohlen‘’8, Die Parallelen zu der bei Platon beschriecbenen von den Gottern
befohlenen Notwendigkeit sind augenfillig. Seine Bewertung der Selbsttétung wirkt
sich in der Konsequenz auch auf die Bewertung der Mirtyrer aus: Nicht das Leid, so
Augustinus, mache den Mirtyrer aus, sondern der Grund. Folglich sei die cansa iusta
ausschlaggebend fiir die Unterscheidung zwischen Mirtyrer und Selbstmérder.

In der Argumentation des Augustinus avanciert die Selbsttétung zur schwersten aller
Stinden, da die letzte Tat das Verbrechen sei und somit jede Gelegenheit zur
nheilsame[n] Reue” entfalle. Unter dem christlichen Gesichtspunkt von der
doppelten Funktion des Todes, nidmlich als Eingang zur ewigen Seligkeit oder

Verdammnis, wird das irdische Leben als Bewidhrungszeit fiir das Leben im Jenseits

2 Vgl. Augustinus (1955), /18, S. 72ff.

3 Ebd., 1/17,S. 71.

Vg, 1/19,S. 74-77.

5 Ebd., S. 77. Zur differenzierten Beurteilung der Lucretia und ihres Todes in der historischen
Dimension siehe Jager (1994), S. 91-112.

76 Vgl. Jager (1994), S. 91.

77 Vgl. Augustinus (1955), 1/23, S. 81f.

8 Ebd., 1/21, S. 79f.

7 Ebd., 1/17,S. 71.
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verstanden. Der Selbstmorder, jeglicher Moglichkeit zur Bufle beraubt, wird als
»Musterbeispiel des unrettbaren Stinders“8” bestimmt.

In Anlehnung an die Auslegung des Augustinus wird der Selbstmord von Synoden
und Konzilien auch kirchenrechtlich unter die schwersten Verbrechen eingereiht. 452
verurteilte das Konzil von Arles die Selbsttotung als Teufelseinflisterung und das
Konzil von Braga erstellte 562 Richtlinien zur kirchlichen Behandlung von
Selbstmérdern. Hierzu zihlte beispielsweise die Verweigerung eines kirchlichen
Begribnisses. Selbstmordversuche wurden, so der Beschluss des Konzils von Toledo
693, mit der Exkommunizierung bestraft.8! Uneinigkeit bestand darin, wie der Tod
von Mirtyrern zu bewerten sei, die zur Rettung ihrer sexuellen Ehre die Selbsttétung
wihlten, oder jene, die als Ausdruck christlicher Askese lebensnotwendige
MaBnahmen unterlieBen. Fraglich blieb, ob es sich hierbei um Selbsttétungen im
theologisch definierten Sinne handele. So sprach beispielsweise das Konzil von
Karthago ein Verehrungsverbot fiir jene Fille aus, in denen der Tod durch eigenes
Zutun verursacht worden war. 82 Nach Geiger bestand jedoch Einigkeit darin, dass die
Selbsttétung geistig verwirrter Menschen nicht zu ahnden sei.?? Hier sind die Ansitze
ciner Pathologisierung der Selbsttétung zu lesen, die zunichst in christlichen
Argumentationsbahnen verblieb. So galten ,kranke® Selbstmérder als von Dimonen
besessen und somit als unzurechnungstihig.8

Augustinus war es gelungen, bezliglich der Frage nach der Legitimation der
Selbsttotung eine Grundsatzentscheidung zu treffen, die allgemein anerkannt wurde.
Die Uberzeugung von der Stindhaftigkeit des Vergehens fand auch in der weltlichen
Rechtsprechung ihren Niederschlag, beispielsweise im Sachsenspiege/ und im Liibischen
Recht. So wurde das Testament eines Selbstmérders als ungtltie erklirt, seine
Besitztumer fielen an den Staat, und sollte er einen Titel besessen haben, so wurde
dieser ihm aberkannt> Die stringente kirchliche und rechtliche Achtung des
Selbstmorders schaffte Raum fiir vielerlei Aberglauben, denn der Selbstmérder, der an
der unermesslichen Gnade des Schépfers gezweifelt habe, tibergab sich freiwillig der
Macht des Bosen; im mittelaltetlichen Glauben dem Teufel. Aus Furcht, die Seele des
Selbstmorders, von der innerhalb dieses gedanklichen Konstrukts das Bose Besitz
ergriffen hatte, kénne Unheil anrichten oder gar Besitz von Menschen in seiner
Umgebung ergreifen, umgab man den Toten mit zahlreichen Abwehrriten. So wurde

dem Selbstmérder beispielsweise ein Pfahl ins Herz gerammt oder ihm wurde der

80 Monath (1956), S. 34.

81 Zur Haltung der Kirche und den Bestimmungen der frihmittelalterlichen Konzile vgl.
Zeddies (1994), S. 55-90; Geiger (1889), S. 225-232; Lind (1999), S. 26f.

82 Vgl. Geiger (1889), S. 227.

8 Vgl. ebd. S. 229.

8 Vgl. ebd., S. 229.

8 Vel. Lind (1999), S. 31-36.
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Kopf abgetrennt, sein Leichnam im Sumpf versenkt oder verbrannt, alles in der
Hoffnung, ihm die Wiederkehr unméglich zu machen.8

Als entschiedener Gegner der Selbsttétung erweist sich noch mehr als 800 Jahre nach
Augustinus Thomas von Aquin. In seiner aus dem 13. Jhd. stammenden Schrift
Summa  Theologiae fasst er die Selbstmorddiskussion in Quwaestio 64 systematisch
zusammen. Drei Griinde fithrt er auf, die gegen den Selbstmord anzufithren seien:
Zum ersten ist es die Liebe des Finzelnen zu sich selbst, der zu Folge jeder Mensch
nach der Erhaltung des Lebens strebe und der Selbstmord somit ,gegen den
Naturtrieb® sei und deshalb ,immer schwer stindhafts’. In seinem zweiten Punkt
orientiert sich von Aquin anders als noch Augustinus an den Schriften des Aristoteles.
Ebenso wie Aristoteles hebt von Aquin die Verantwortung des Einzelnen gegeniiber
der Gemeinschaft hervor, der sich der Selbstmérder mit seiner Tat unrechtmiBig
entziehe und sich somit gegentiber der Gemeinschaft schuldig mache. Drittens fiihrt
er aus, dass das Leben ein Geschenk Gottes sei, iiber das der Mensch nicht beliebig
verfugen diirfe. Eine autonome Entscheidung des Individuums wire, so Aquin, die
AnmalBung eines gottlichen Prirogativs.’® Wie Link anmerkt, ist es nicht die
Originalitit der aquinschen Argumentation, die dessen Dominanz im
Selbsttotungsdiskurs ausmachen sollte, sondern die in der ,,Dreigliedrigkeit

verborgene Symbolkraft“®, die Hartung wie folgt zusammenfasst:

Gottes Liebe erhilt die Schépfungsordnung, diejenige des Fursten die
Sozialordnung und die Seele ist durch die caritas an ihre physische Existenz
gebunden. Die Ebenen der Herrschaft durch Liebe und Liebespflicht sind
hierarchisch geordnet. Das Analogiemuster bedeutet zugleich, dal3 die Seele-
Korper-Relation ein Derivat der kosmischen (Liebes-)Ordnung ist.”

In dieser Verquickung wird die Pflicht der Seele dem Korper gegentiber mit der Liebe
zu Gott und zur sozialen Gemeinschaft als unauflgsliche ,Verpflichtung’ prisentiert.
In der Dimension der Pflichtverhiltnisse avanciert die Selbsttétung zur dreifachen
Todstnde®! Hierin liefert von Aquin die theoretische Rechtfertigung des
moraltheologischen Selbsttétungsverdikts, wie es die theologische Argumentation
tber Jahrhunderte hinweg beherrschen sollte.

Die Stigmatisierung der Selbsttétung als Todstinde schligt sich ebenso in den
Schauspielen des Mittelalters nieder, denen fast ausnahmslos die Bibel als stofflicher
Vorwurf dient. Sie seien in der Regel darauf angelegt gewesen, so Buhl, allgemein

bekannte religidse Stoffe szenisch zu vermitteln und mit moralisierenden

86 Vel. Lind (1999), S. 36-39.

8 Von Aquin (1953), Quaestio 64, 5, S. 165.
8 Vel. ebd., S. 165f.

8 Lind (1999), S. 28.

% Hartung (1994), S. 34.

9 Vgl. Lind (1999), S. 29.
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Kommentaren zu versehen.”? Von den biblischen Selbstmorden gelangt einzig der des
Judas auf die Bihne des Mittelalters. Die literarische Bearbeitung dieses biblischen
Selbstmordes ist zugleich das ilteste Zeugnis einer Selbsttétung in der deutschen
Literatur. In der aus der ersten Hilfte des 9. Jhd. Uberlieterten Helandsdichtung gibt sich
Judas Ischarioth selbst den Tod. Zahlreiche Bearbeitungen folgten dieser Darstellung,
denen ausnahmslos gemeinsam ist, dass der Tod ganz im Sinne kanonischer
Verurteilung zu einer eindrucksvollen Szene von Qual und Furcht avanciert.”> In
Passionsspiclen des Spitmittelalters kommt es zu Erweiterungen, die ein
cindrucksvolles Bild moralischer Lehrhaftigkeit vermitteln. In auswegsloser
Verzweiflung und Reue erhingt sich Judas, nicht ohne zuvor sich selbst, Gott und die
gesamte Schépfung verflucht zu haben. In einigen jener Spiele betritt an dieser Stelle
die Figur des Augustinus die Bihne und ibernimmt die Rolle des warnenden und

zugleich ,,erlduternden Evangelisten®%+:

By Judas sij uch kunt gethan, das ir alle sullet ruwen han umb uwer sunde und
Missfellen, das ir nit komet in die hellen! kein sunder nicht vertzwifeln sol: got
ist so groBer gnaden fol, das er ime vergit sin sunde! het sich Judas nit in der
stunde vor grof3em leide erhangen, got het ine gerne entphangen!®s

Hierin wird in unmissverstindlicher Weise Stellung zur sittlichen Frage des
Selbstmords bezogen. ,,Ein geradezu sichtbares, drohendes Wehe!“?¢ steht Gber dieser
Tat und ldsst dem Zuschauer eine mehr als deutliche Warnung zukommen. Auch in
der weltlich-hofischen Dichtung ist die christliche Wertung der Selbsttétung deutlich

zu spiren, wenn auch in abgeschwichter Form. Hier findet das Motiv im

Zusammenhang mit dem traditionellen Motivkreis der Todessehnsucht und
des Nachstrebens aus GibergroB3er Liebe in extremem Fall als Drohung und
Versuch, das Leben selbst zu enden?’,

Verwendung. Dem FEinfluss Ovids ist es zu verdanken, dass die Liebesthematik in der
Dichtung der Miren, Spriiche, Heldenlieder und des hofischen Romans
weiterentwickelt wird, um schlieSlich mit der Minneproblematik verkniipft zu werden.
Nicht mehr die christliche Verwerfung steht im Mittelpunkt des dichterischen
Schaffens, sondern Begriffen wie ,tugend’, ,triuwe’ oder ,rehte maze’ wird immer
groflere Bedeutung beigemessen. Ein prignantes Beispiel fiir diese Entwicklung bietet
die in Anlehnung an die ovidsche Fassung gestaltete Geschichte des Aeneas durch

Heinrich von Veldeke. Dido wird von Aeneas nimlich nicht in dem von der Kirche

92 Vgl. Buhl (1950), S. 12f.

% Vgl. ebd., S. 13-18.

% Monath (1956), S. 41.

% Froning (1838), 2671-2680, S. 472.
% Buhl (1950), S. 18.

97 Monath (1956), S. 38.
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vorgesehenen Ort flr Selbstmérder gefunden, sondern er trifft sie in dem Teil der
Unterwelt an, wo einzig jene sich aufhalten, die fiir ihre unerfillbare Liebe starben.
Und auch in der Darstellung Dantes in seiner Divina Commedia wird der Zwiespalt
zwischen literarischer Tradition und christlich-moralischer Verwerfung tberaus
deutlich. Der beim Kaiser in Ungnade gefallene Pier della Vigna zerschligt sich nach
seiner Gefangennahme an der Kerkermauer den Schidel. Dante spricht ihn jedoch
vom Vorwurf der Untreue gegeniiber dem Kaiser frei. So gelingt es ihm, seine Ehre
wiederherzustellen. Letztlich versetzt er thn dennoch in den siebten Hoéllenkreis und
lisst ihn bekennen, dass er gegen sich Unrecht begangen habe.

Im Laufe der Zeit kommt es zu einer deutlichen Sikularisierung des Motivs innerhalb
der mittelalterlichen Dichtung. Zunehmend wird der Versuch unternommen, sich von
den moraltheologischen Grundsitzen zu trennen, eine Entwicklung, die in der
Darstellung  barocker Literatur ihren Ho&hepunkt findet. Und auch auf
philosophischem Gebiet fithrt die an der Schwelle zur Neuzeit stechende Auflésung
des mittelalterlichen Weltbildes und das Aufkommen aufklirerischen Gedankenguts

zu einer wandelnden Bewertung des Phinomens.

II1. An der Schwelle zur Neuzeit

Zu ciner erstmaligen Anndherung der katholischen Kirche an die
Selbstmordlegitimation kommt es im 15. Jhd. durch Thomas Morus mit seinem Werk
Uz‘opz’a.gg Im utopischen Staat sei, so Morus, der freiwillige Tod unter bestimmten
Umstinden erlaubt. So kénne ein Einzelner, der, beispielsweise durch Krankheit
geschwiicht, seinen Pflichten gegeniiber der Gesellschaft nicht mehr nachkomme, mit
seinem freiwilligen Lebensaustritt sowohl die Allgemeinheit entlasten als auch seinem
schmerzlichen Schicksal entgehen.loo Von priestetlicher und 6ffentlicher Seite miisse
daher der freiwillige Lebensaustritt gestattet sein, denn er kénne unter gegebenen

Umstinden die Glickseligkeit der Allgemeinheit ebenso férdern wie die individuelle.

Die Beurteilung der Selbsttétung durch Matin Luther schreibt die Pathologisierung im
theologischen Kontext fort. Fiir den Reformer ist die Selbsttétung Ausdruck
satanischer Verfiihrung. Dieses Gedankengebdude betont die Verletzlichkeit des
Menschen und ldsst zugleich an der Willensfreiheit des Einzelnen zweifeln. Aus dieser
Uberzeugung resultiert, dass Luther die géttliche Begnadigung des Selbstmérders

nicht ausschliet. Diese Entscheidung entziehe sich jedoch der menschlichen

% Vgl. Dante (1994), S. 110.
9 Vgl. More (1980), Zweites Buch, S. 130f.
100 Vol. ebd.
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Erkenntnis und diirfe somit nicht als Begriindungsmuster bzw. Rechtfertigungsmodell
herangezogen werden.'!

Zu einer Aktualisierung der antiken Selbsttétungsdiskussion kommt es im 16. Jhd.
durch Montaigne. Seine Leistung ist in erster Linie darin zu schen, die
unterschiedlichen Positionen detr philosophischen Schulen der Antike einem breiten
Publikum zuginglich zu machen. Dies geschieht ohne eindeutig auszumachende
Wertung.'”? FEine deutliche Position nehmen die Vertreter des sogenannten
Neustoizismus ein, des vorherrschenden Ethik-Paradigmas des 17. und frithen 18.
Jhds. Hinsichtlich der Beurteilung der Selbsttétung besteht zwischen antiker
Philosophie und Neustoizismus ein wesentlicher Unterschied. Wihrend die antike
Schule die Auffassung von der Zulissigkeit des Suizids unter bestimmten Umstinden
vertrat, so verbleibt die neustoische Philosophie im Rahmen christlicher
Argumentation und lehnt die Selbsttétung generell ab.

Eine erstmalig ausdrickliche Verteidigung der Selbsttétung in der frithen Neuzeit
findet sich um 1608 durch Jean du Verger Duvergier de Hauranne, Abbé de Saint-
Cyran. Dieser argumentiert auf Basis des funften Gebotes und kehrt die
Selbsttétungsargumentation des Augustinus um. Da das Gebot Ausnahmen kenne, in
denen es erlaubt sei, einen anderen zu toten, so musse dies — wenn auch indirekt —
ebenso fiir die Selbsttétung gelten. Den freiwilligen Tod firs Vaterland hilt er ebenso
fiir tolerierbar wie das Sterben fiir die Eltern. Im Gegensatz hierzu sieht Benedictus de
Spinoza im Freitod eine Tat von Widernatirlichkeit, denn jedes Ding strebe von
Natur aus danach, sich zu erhalten. Dieser natiirliche Selbsterhaltungstrieb ist in
Spinozas Verstindnis tugendhaft, das Gegenteil — und hier verweist er explizit auf die
Selbsttotung — folglich unsittlich, unnatiirlich und nicht tolerierbar.’®®

Den Anstof3 zu einer neuen Betrachtung der Selbstmordproblematik gibt die im Jahre
1647 posthum erscheinende Selbstmordapologie Biathanatos von John Donne. Er
gliedert sein Werk in drei Teile, in denen er jeweils natiitliche, verstandesmiflige und
theologische Seiten der Selbstmorddiskussion betrachtet. Zu Beginn seiner
Ausfithrungen beschiftigt er sich mit der Frage, ob der Selbstmord entgegen der
menschlichen Natur sei, wie es Thomas von Aquin formuliert hatte. Anhand
zahlreicher historischer Beispiele stellt er die These auf, dass dem Menschen von
Natur aus der Wille zum Tode innewohne. Dieser Wunsch des Einzelnen nach
Ausloschung seiner weltlichen Existenz sei jedoch nicht als zerstrerisches Moment
zu verstehen, sondern als Ubergang in eine andere Seinsform. Der Mensch sei ein

«104

»angelus sepultus“™, dessen natiirliches Bestreben es sei, sich aus der Gefangenschaft

101 Vel. Krause (1965), S. 50-71; vgl. Midelfort (1995), S. 296-310.

102 Sieht Friedrich in Montaigne einen Gegner des freiwilligen Todes, so kommen
Lungershausen/Viegen zu dem Schluss, dass es sich bei Montaigne um einen Befurworter
desselben handele. Vgl. Lungershausen/Viegen (1969), S. 185-204.

103 Vgl. ebd.

194 Donne (1982), 1809.
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des Kérpers zu befreien. Er kommt zu dem Schluss, dass der Suizid nicht so sehr
wider die Natur des Menschen sei, wie von Aquin Glauben machen wolle. Im zweiten
Teil seiner Ausfithrungen widmet er sich den Vernunftgrinden, die fir die
Verteidigung der Selbsttotung ins Feld gefiihrt werden kénnen. Ausgangspunkt seiner
Uberlegungen ist hier die von Aristoteles aufgestellte These, dass der Selbstmérder
seine Pflichten gegentiber der Gemeinschaft, das heil3t der Nation, vernachlissige. Die
Gesellschaft, die fiir den Englinder Staat und Kirche gleichermallen umfasst, wiirde
der Selbstmérder somit angeblich sowohl im kanonischen als auch im zivilrechtlichen
Sinne verletzen. Doch weder im Corpaus Inris Canonidi noch im Corpus luris Civilis findet
sich seiner Auffassung nach ein Fundament fiir eine derartige Bestrafung. Grund fir
die Verurteilung der Selbsttétung konne somit nur sein, den Lebenden ein
abschreckendes Beispiel zu liefern. Ursache hierfiir miisse wohl zweietlei sein: Zum
einen die Furcht, dass das Fortbestehen des Staates durch eine um sich greifende
Selbstmordepidemie gefihrdet werden kénne, und zum anderen, dass es ja die Absicht
der Gesetze sei, dass sich der Mensch der Fihigkeit ,,to sinew and strengthen“105
verpflichte und sich nicht dem ,natural love of case!% hingebe, wie es der
Selbstmérder mit seiner Tat letztlich tue. Doch einzig die Intention diirfe, so Donne,
tber die moralische Wertung der Tat entscheiden. Denn nicht die Selbsttotung sei das
Verbrechen, sondern die ihm zugrunde liegende Absicht. Hierbei sei es
ausschlaggebend, ob es sich um einen natiirlichen oder korrumpierten Todeswunsch
handele. Die Intention wiederum sei abhingig vom Gewissen des Einzelnen, das
dariiber entscheide, ob es sich um einen korrumpierten oder einen natiirlichen
Wunsch zum Tode handle. Denn das Gewissen allein ist ,,despoiled of all human
affections and  selfinterest’”’. Zu einem natiitlichen Todeswunsch zihle
beispielsweise die sich im Tod artikulierende Sithne oder sein Leben fir andere
cinzusetzen. Im letzten Teil seiner Abhandlung geht er der Frage nach, ob der
Selbstmord eine Verletzung goéttlichen Willens sei. Zwar verweist auch er auf das
finfte Gebot als Ursprung eines gottlichen Selbstmordverbotes, gibt aber zu
bedenken, dass das Morden unter bestimmten Umstinden nicht nur gestattetma,

sondern gar Pflicht'%

sei. Donne gelangt zu dem Schluss, dass die Selbsttétung nur in
jenen Fillen gestattet sei, in denen sie einem hoheren Gesetz diene und von einer
»hecessary obligation which lies always upon us, of preferring God's glory above all

110 . o ) . .
human respects® abgeleitet sei. Dieser Argumentation verleiht er Autoritit, indem

195 Donne (1982), 2623.

106 Ebd., 2833.

107 Ebd., 3851.

108 Wie das T6ten von Pflanzen und Tieten zur Nahrungsaufnahme. Vgl. Augustinus (1955), S.
78.

109 Wie im Krieg, bei der Bestrafung eines Delikts oder um sein eigenes oder das Leben
anderer zu schiitzen. Vgl. ebd., S. 79.

110 Donne (1982), 4372f.
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er darauf verweist, dass auch Jesus das Leben fur andere freiwillig hingegeben habe.
Folglich sei es die Verantwortung eines jeden Christen, sein Leben unter gegebenen
Umstinden bereitwillig zu opfern.™

Die bereits an der Schwelle zur Neuzeit festzustellende zunehmende Differenzierung
der Selbstmordproblematik, in der das Phidnomen immer hiufiger unter dem
Gesichtspunkt individuellen Handelns betrachtet wird, findet in der Literatur ihre
Entsprechung. Neben biblischen Stoffen erhalten die weltlichen mehr und mehr an
Gleichberechtigung. Seit der Auffihrung Plutos von Aristophanes im Jahre 1517
erfreuen sich Stoffe aus dem Altertum wachsender Beliebtheit. Immer hiufiger wird
das Motiv der Selbsttétung im Widerspruch zum Zeitgeist dargestellt. Die
Selbsttétung nun nicht mehr als gotteswidrig, sondern als von Gott gewollte Tat
aufzufassen, dazu ist hier, so Buhl, der Ansatz gegeben.!’?2 Der Tod aus eigener Hand
wird als heroische Glanzleistung, als Akt freiheitlicher Selbstbestimmung oder als
Verzweiflungstat in Pathossituationen dramatisiert. Die heroische Selbsttétung wird
zum hiufigsten Motivkreis der europiischen Renaissancetragbdie, in deren Tradition
das deutsche Kunstdrama des 17. Jhds. steht. Innerhalb dieser Entwicklung erhilt das
Motiv der Selbsttétung nun endgiltic Einzug im Theater und auch das biblische
Drama stellt das Motiv in neuer Form dar. Da die Passion Christi nunmehr selten
behandelt wird, verschwindet Judas fast ginzlich aus den Bithnenbearbeitungen.!’3 An
dessen Stelle treten Saul und Simson.!' In den zahlreichen Bearbeitungen dieser
biblischen Stoffe findet sich jedoch keine selbststindige Behandlung der Selbsttétung.
Gryphius bildet den Abschluss einer vergangenen, unter stark klerikalem FEinfluss
stchenden Epoche. Die neue, mit Lohenstein beginnende Zeit mit einer immer
deutlicher werdenden Verweltlichung schafft ,die eigentliche Voraussetzung zur
wirklich kiinstlerischen Behandlung einer auf religidsem Gebiet so umstrittenen Frage,
wie sie der Selbstmord darstellt“!!5. Haben bei Gryphius nur Nebenformen aus dem
rémisch-stoischen Motivkreis der heroischen Selbsttétung Aufnahme gefunden, so
wird bei Lohenstein ohne die geringste Riicksichtnahme auf christliches Empfinden
die Selbsttétung zur heroischen Aufgipfelung.'® Allein in vieren seiner insgesamt
sechs Dramen bringt Lohenstein den Suizid 17-mal auf die Bihne. Die christliche
Mirtyrerhaltung wird in seinen Stiicken ginzlich aufgegeben. Die weltlich orientierten
Helden — vielfach handelt es sich um Heldinnen — sterben nun nicht mehr fir ihren
Glauben an Gott oder fiir die Aussicht auf eine Belohnung im Jenseits, sondern fiir
eine ,ich-bezogene Uberzeugung’, die keinen Anspruch auf géttliche Hilfe mehr stellt.

In der Forschung wird die Verlagerung des Religiosen auf das rein Menschliche

111 Vgl Donne (1982), 4808f.

112 Vg, Buhl (1950), S. 28.

113 Vgl. Monath (1956), S. 39f.

114 Zu den verschiedenen Bearbeitungen vgl. Buhl (1950), S. 19f.
115 Ebd., S. 23.

116 Vgl. Monath (1956), S. 94.
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vielfach mit dem Terminus ,Sdkularisierter Mirtyrer’ versehen. Gemeinsam mit dem
historischen Typus des Mirtyrers ist ihnen ihre absolute Tugendauffassung, ihre
Kompromisslosigkeit und ihre Bereitwilligkeit, fiir ihre Uberzeugung in den Tod zu
gehen. Lohenstein hat in seiner Darstellung den Vorldufer des modernen politischen
Mirtyrers respektive der modernen politischen Mirtyrerin geschaffen, indem er die
Selbsttétung nicht als verbrecherische Tat stigmatisiert, sondern als eine Tat mit
heroischem Gestus, um entweder unertriglicher Schande zu entgehen oder um
unsterblichen Ruhm zu erlangen. Der Poet verhertlicht in dem Selbsttétungsmotiv die
heroische Energie des politischen Willens, die in Pathossituationen mit der Hingabe
des Lebens den Ruhm der Nachwelt erkauft. In dieser Umsetzung steigert er die
tragische Wirkung des Motivs zur Bewunderung. Diese Entwicklung findet ihre
Unterstiitzung seitens der zeitgendssischen Dramaturgie, die in der Zurschaustellung
des Todesvorgangs, so Monath, eine der urspriinglichen Aufgaben der Schaubithne zu

erkennen glaubt.!”

117 Vgl. Monath (1956), S. 25.
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TEIL B: WAHRNEHMUNGSPARADIGMEN DER
SELBSTTOTUNG IM DISKURS DES 18. JAHRHUNDERTS'

Die im 18. Jahrhundert sich zunehmend etablierenden Sikularisierungs- und
Individualisierungstendenzen schufen die wesentlichen Voraussetzungen fiir eine neue
Bewertung der Selbsttétung. Diese Verinderungen machten sich vor allem im
Kontext der Strafrechtsdebatte und im medizinsch-anthropologischen Diskurs
bemerkbar, wihrend die deutschen Philosophen und Theologen der Aufklirung
weitestgehend in traditionellen Bewertungsmustern verhaftet blieben. Der Diskurs
tber die Selbsttétung im 18. Jahrhundert wurde zuletzt von Vera Lind und Harald
Neumeyer bearbeitet.2 Wihrend fiir Lind die Entkriminalisierungstendenzen im
Kontext der Strafrechtsdebatte im Fokus ihrer Ausarbeitung stehen, betont Neumeyer
das Moment des Pathologischen in der Selbsttétung, das er als zentrales
Wahrnehmungsparadigma bestimmt. Andreas Bir hat bereits zuvor auf die
Briichigkeit dieses Verstindnisses verwiesen. Anhand seiner Untersuchung von
Briefen und Essays von Selbstmérdern aus dem 18. Jahrhundert gelangt er zu dem
Schluss, dass die Aussagen der Suizidanten spezifische Differenzen zu den Aussagen
der Hinterbliebenen aufwiesen. Die Klassifizierung der Selbsttétung als Symptom
einer Melancholie begreift er als ,,Gewissensregung> der Aullenstehenden, um das
,;moralische Problem® der Selbsttétung zu l6sen.*

Die anschlieBenden Ausfithrungen zum Diskurs tiber die Selbsttétungen kénnen diese
Studien dahingehend erginzen und weiterfithren, da es um die pointierte
Herausarbeitung der zentralen Wahrnehmungsparadigmen geht. Hierbei werden die
Grenzen der einzelnen Wissenschaften und Diskursbeteiche ebenso tiberschritten wie
jene von Alltags- und Fachwissen. Ausgangspunkt bildet der Artikel ,,Selbst-Mord*
aus dem Zedler Universallexikon, der eine zentrale Quelle im Kontext der
Wissensproduktion darstellt. Anhand dieses Artikels, der bis dato innerhalb der
Forschungsliteratur nur am Rande Erwihnung findet, werden die wesentlichen

Diskursformationen beschrieben und im Anschluss unter Heranzichung der als

I Literarische Dokumente werden an dieser Stelle nur insoweit erwihnt, als sie nicht
Gegenstand der anschlieBenden Analyse sind.

2 Lind (1999); Neumeyer (2009). Einen allgemeinen Uberblick iber die Selbsttétung in der
abendlidndischen Philosophie bieten Decher (1999), Ahrens (2001), Wittwer (2003); aus
geschichtswissenschaftlicher und soziologischer Perspektive: Bobach (2004), Bihr (2002);
umfassende kulturwissenschaftliche Darstellungen: Minois (1996), Mischler (2000), Neumeyer
(2009);

3 Bihr (2002), S. 391.

4Vgl. ebd,, S. 391ff.
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zentral erachteten Quellen exemplarisch erldutert. Nicht die lickenlose Wiedergabe
des Selbsttétungsdiskurses steht im Vordergrund, ebenso wenig eine qualitative
Bewertung der einzelnen Diskursbereiche, sondern die Absicht, unter
Berticksichtigung des Textkorpus die zentralen Wahrnehmungsparadigmen und ihre
Ausgestaltungen herauszuarbeiten. Wesentliche Anregungen erhielt die deutsche
Selbsttétungsdebatte aus Frankreich, England und Italien, auf die an entsprechender
Stelle verwiesen wird. Literarische Dokumente finden hier nur dann Erwihnung,
wenn sie nicht im Teil C der Arbeit aufgenommen wurden. So gehért es zu einem
Teilaspekt der vorliegenden Studie, die Prisenz des auBetlichterarischen Diskurses in
den Dramen aufzudecken, Analogien herauszustellen und mégliche Abweichungen zu

markieren.

L ,Selbst-Mord’. Das Zedler Universallexikon

Das Phinomen wird im Zedler Universallexikon, dem bedeutendsten Nachschlagwerk
des 18. Jahrhunderts, unter den Stichworten ,,Selbst-Mord; Selbst Todterschlag,
Selbstentleibung, Selbstertddtung, Selbstermordung®s — aufgefithrt. Uber den noch
niher zu erliuternden Stellenwert des Zedler Universallexikons im Kontext der
Lexikographie hinaus ist der Eintrag zum Selbst-Mord fiir die vorliegende Studie und
in dem Bestreben, den zeitgendssischen Diskurs und dessen mégliche Prisenz im
literarischen Raum nachzuzeichnen, um hieraus Deutungsansitze zu generieren,
zentral. Bereits Neumeyer und Buhr erwihnen den Artikel in ihren Studien zur
Selbsttotung in Wissenschaft und Literatur. Wihrend Buhr den Beitrag teilweise
exzerpiert, ohne ihn jedoch zu bewerten und in einen gréeren Zusammenhang zu
stellen®, fokussiert Neumeyer die im Artikel vorgenommene Unterscheidung in einen
,groben’ und ,subtilen’ Selbstmord im Kontext der Onanie.” Die Bedeutung des
Artikels als ein zeitgendssisches Dokument geht jedoch weit dariiber hinaus. Vor
allem die inhaltliche und formale Gestaltung des Eintrages zum Selbst-Mord ist von
Interesse, da hier, wie in den folgenden Kapiteln zum Selbsttétungsdiskurs des 18.
Jahrhunderts  ausfihrlich  dazulegen sein wird, zahlreiche zeitgendssische
Diskursstringe aufgegriffen werden. Dies geschieht jedoch nicht in einer kohidrenten
Darstellung der einzelnen Diskussionsbereiche und deren historischer Dimension,
sondern vielmehr in einer inkohdrenten und zu weiten Teilen unvollstindigen
und/oder stark einseitig ausgerichteten selektierten Zusammenstellung, was, tiber das
Thematische hinaus, im Zusammenhang mit den noch niher zu erliuternden

Entstehungsbedingungen zu sehen ist. Doch gerade in dieser Darstellung, die bis hin

5 Artikel: Selbst-Mord (1743), Sp. 1595.
6 Vgl. Buhr (1998), S. 125-129.
7 Vgl. Neumeyer (2009), S. 86-105.
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zur Widerspriichlichkeit reicht, und in der ungewdhnlich klaren Parteinahme im
Rahmen dieser Textsorte stellt der Artikel eine zentrale Quelle dar8, die weit tiber die

reine Wissensreproduktion hinausgeht.

1. Einige Vorbemerkungen. Das Zedler - Anspruch und

Stellenwert im historischen Diskurs.

Das Zedler Universallexikon wurde vom gleichnamigen Verleger Johann Heinrich in den
Jahren von 1732-1754 bestellt. Der Verleger hatte den im Titel bereits formulierten
Anspruch, alles bekannte Wissen aus simtlichen Fachgebieten zusammenzutragen und
durch nicht wissenschaftliche Bereiche zu erginzen. Das Universallexikon ist nicht das
erste  alphabetisch geordnete enzyklopddische Werk in deutscher Sprache.
Insbesondere im Bereich der Partikularlexika hatte sich in der ersten Hilfte des 18.
Jahrhunderts ein breiter Markt etabliert.” Dennoch muss das zedlersche Lexikon in
seiner Konzeption und seinem Umfang als revolutiondr verstanden werden.

Die Enzyklopiddie besteht aus 64 Binden und vier weiteren Supplementbinden, die
insgesamt rund 288 000 Eintrdge umfassen. Darliber hinaus ist der konzeptuelle
Anspruch des GroBprojektes im zeitgeschichtlichen Kontext bemerkenswert. In der
Vorrede zum ersten Band wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass im Lexikon
nicht nur akademisches Wissen, sondern auch, wie in § 13 der Vorrede iiber das
Universal-Lexikon — dokumentiert, alltdgliche Wissensbereiche wie , Kiinstler-
Handwerdks- Hauswirthschaffts- Handlungs- Jagd- und Forst-Sachen“1® abgedeckt
werden sollten. Da ein solcher Umfang nicht einzig durch Originalbeitrige zu
erreichen war, klagten bereits unmittelbar nach Bekanntwerden des Vorhabens
konkurrierende Leipziger Verleger aus Furcht vor Plagiaten.!’ Diese Sorge war allein
mit Blick auf den Umfang und die rasche Veréffentlichung der jeweils etwa 1000
Seiten umfassenden Binde begriindet. Heute ist unumstritten, dass weite Teile der
Enzyklopadie kopiert wurden. Nach Schneider handelt sich um eine ,gigantische
Kompilationsleistung®“!? aus noch bis heute groBtenteils unbekannten Quellen.
Bekannt ist, dass Nicolaus Lemerys Materialien Lexicon, erstmals in deutscher Sprache
erschienen 1721, und Johann Georg Walchs Philosophisches Lexikon aus dem Jahre 1726

8 Heiko Buhr widmet dem Lexikoneintrag in seiner Abhandlung zwar ein Kapitel, kommt aber
tber cine particlle Wiedergabe des Inhaltes nicht hinaus. Vgl. Buhr (1998), S. 125-129.
Neumeyer hingegen erwihnt einzig die im Eintrag formulierte Unterscheidung zwischen
subtilem und grobem Selbstmord im Rahmen einer Pathologisierung des Phinomens. Vgl.
Neumeyer (2009), S. 86f.

? Vgl. Schneider (2000), S. 134.

10 Zedler(1732), Vorrede, Bd. 1, S. 2.

11'Vgl. Schneider (2006), S. 9.

12 Ebd.
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vollstindig abgeschrieben wurden. Als Quellen fir den zu bearbeitenden Artikel
koénnen diese Lexika, ersteres auf Grund seiner Ausrichtung, letzteres, da der Begriff
nicht aufgenommen wurde, jedoch ausgeschlossen werden.

Ebenso wie die Quellenlage unklar ist, so sind auch die Mitarbeiter des GroB3projektes
bis heute weitgehend unbekannt. In der VVorrede werden sie in § 14 als die ,,IX
Musen“3 tituliert'¥, welche als Spezialisten fir die verschiedensten Bereiche titig
seien. Die vorangestellte Ankindigung, die Mitarbeiter nach Beendigung des Projektes
zu nennen, wurde letztlich nicht eingelést. Die Anonymitit der Lexikographen
gehorte, so Doring, durchaus zur gingigen Praxis des 18. Jahrhunderts.!S Nach
Prodéhl ist anzunehmen, dass die Redakteure mit den Universititen Halle und Leipzig
in enger Verbindung standen.'® Kossmann nennt als Hauptredakteure Jacob August
Franckenstein (Binde 1-2), Paul Daniel Longolius (Binde 3-18) und Carl Gunther
Ludovici (Binde 19—64)."7 Nach dem Erscheinen wurden seitens anderer Verleger
Johann Heinrich Rother und Johann Christoph Gottsched als mégliche Autoren
genannt, diese verneinten jedoch 6ffentlich eine Mitarbeit.!8

Die Arbeit am Universallexikon stellt nach Kaminski dahingehend eine Besonderheit
dar, da hier mehrere Gelehrte in gleichberechtigter Zusammenarbeit weitgehend
autonom und nicht unter der Fithrung eines Autors, dem sie als ungenannte Helfer
zur Seite standen, arbeiteten. In dieser arbeitsteiligen Organisation lexikographischen
Schreibens wurde eine sinnvolle Verteilung der Arbeit auf die jeweiligen Fachkrifte
erreicht, die sich in der lexikographischen Praxis durchsetzen sollte. Diese
Entstehungsbedingungen sind bei der Bewertung des Eintrages, wie zu zeigen sein
wird, von zentraler Bedeutung,.

Zurick zum Artikel: Unmittelbar nach einer allgemeinen Definition, in der der
ungenannte Verfasser ,Selbst-Mord” als ,,diejenige Handlung, da man an seinem Tode
selbst Ursache ist“!?, definiert, trifft er eine Unterscheidung in Selbstmord-Arten: ,,in
cinen groben und subtilen Selbst-Mord“?. Ersterer sei, so die Erlduterung, der
vorsdtzliche und durch eigene Hand vollzogene Tod, wihrend letzterer auf

,Unterlassungshandlungen’ und/oder eine falsche Lebensfihrung zurtickzufiihren sei.

13 Zedler (1732), Vorrede, Bd. 1, S. 1.

14 Zu den Musen als Lexikographen vor dem Hintergrund eines eigenen poetischen,
wissenschaftlichen, juristischen und 6konomischen Paradigmas siche Kaminski (2000).

15> Vel. Déring (20006), S. 129.

16 Vgl. Prodshl (2005), S. 87.

17Vgl. Kossmann (1969), Sp. 1569f.

18 Vgl. Prodshl (2005), S. 89f.

19 Artikel: Selbst-Mord (1743), Sp. 1595.

20 Ebd., Sp. 1595f.
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2. Der grobe Selbst-Mord. Wider dem gdttlichen Gesetz und

der natiirlichen Begierde.

Der ,grobe Selbst-Mord” wird vom Autor 1. als ,,;was unnatiirliches*?! und 2. als ,,was
ungerechtes“?? bestimmt. Unnaturlich sei er, da er wider der von Gott in der Natur

des Menschen eingepflanzten Begierde, sein Leben zu erhalten, streite.

Solche Begierde ist nicht nur natiirlich; sondern auch von GOtt eingepflanzet,
weil sie auf was gutes zielt. Ist sie von GOtt, so hat er dadurch seinen Willen
an den Tag gelegt, dal er wolle, man soll sein Leben erhalten, folglich, wer
sich ums Leben bringt, u. wider solchen Trieb handelt, der handelt zugleich
wider den Willen GOttes.??

Der Einzelne widersetze sich nun im Akt der Selbsttétung diesem von Gott
gegebenen und als ,natiirlich’ bestimmten Selbsterhaltungstrieb. Folglich sei die
Selbsttétung eine ,unnatirlich[e]“?* Tat. Der Wille Gottes und das ,Natitliche’
werden somit als in Abhingigkeit voneinander formuliert. Hierin werden zwei
Diskursstringe der zeitgendssischen Selbsttotungsdebatte verbunden, die in der
zweiten Hilfte des Jahrhunderts getrennt voneinander betrachtet werden sollten. Zum
einen ist es die immer wiederkehrende Frage nach der Zuldssigkeit bzw.
Unzulissigkeit der Selbstttéung unter der Perspektive einer gottlichen Instanz, die im
Laufe des 18. Jahrhunderts im Rahmen von Sikularisierungstendenzen zunehmend an
den Rand der Diskussion gedringt werden wird, und dariiber hinaus die
anthropologische Frage nach dem ,Natiitlichen’ des Menschen, die nicht nur im
Kontext der Selbsttétungsdebatte zunehmend unter Ausschaltung des christlichen
Bezugsrahmens fokussiert werden sollte.

»Ungerecht® sei die Tat dariiber hinaus, so fiihrt der Autor weiter aus, da der Mensch
in seinem Selbstmord alle Pflichten, die ,,man nach dem Gesetz in acht zu nehmen‘25
habe, missachte. Hier orientiert sich der Verfasser nun an der von Thomas von Aquin
aktualisierten und auf die platonische Philosophie zuriickgehenden Trias der
Pflichtverletzung. Diese Vetletzungen seien jedoch, so der Verfasser, ,,ungleicher
Art“?, Am schwersten wiege das Vergehen des Einzelnen gegen sich selbst, nur

indirekt hingegen verletze er die Pflichten gegentiber seinem Nichsten und Gott?'.

21 Artikel: Selbst-Mord (1743), Sp. 1595.

22 Ebd.

23 Ebd.

24 Ebd.

25> Ebd. Fuhrt der Autor zunichst die Gesetzes-Art nicht niher aus, so wird unmittelbar im
Anschluss deutlich, dass er diese Aussage mit Blick auf ein gottliches Gesetz formuliert. Gott
habe ndmlich, so der Verfasser weiter, in ,,Anlehnung der grossen menschlichen Verderbnif3
durch Gesetze einzuschirfen versucht, ,,was sie nicht freiwillig beachten wollen.* Ebd.

26 Ebd.

27 Vgl. ebd., Sp. 1596.
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Denn wider die Pflichten gegen sich handelt man directe, und unterlasset, was
man sich selber nach dem géttlichen Willen schuldig ist. Man soll alles thun,
wodurch seine wahre Gliickseligkeit u. Vollkommenheit beférdert wird;
indem nun das Leben darunter gehdret, so unterlasset man ja in der That, was
man gegen sich selbst schuldig ist.?

Diese Wertung ist eindeutig von einer Individualisierungstendenz im Kontext
aufklirerischen Gedankengutes geprigt, wenn auch hier wie ebenso zuvor im
christlichen Kontext verbleibend. Wie eng die Verquickung von Theologie und
Philosophie innerhalb dieses FEintrages ist, wird vor allem mit Blick auf die
aufgefithrten Gegenargumente deutlich, die der Verfasser einzig dazu heranzieht, um
sie unmittelbar zu widerlegen. Dem Argument, dass der Einzelne glaube, eben in
seinem Tod sich in einen gliickseligeren Zustand setzen zu wollen, entgegnet er im
Tonus der wolffschen Philosophie, dass dies nur ein Irrtum sei, da niemand

vollkommen ungliicklich sein kénne:

Denn er flichet in einem Irrthum, der ihm kann zugerechnet werden. Wer
heiB3t ihn, dass er sich seinen Zustand fur so elend einbildet, dass er in der
Welt gar kein Vergniigen haben kdnne, welcher Fall gar nicht méglich, wie
hernach soll gewiesen werden. Ja, wenn sich dieses so verhalte, so ist es doch
eine Hinfalt, dall er den Tod, fur ein Mittel, sich gliicklicher zu machen,
annimmt.2?

Mit Blick auf die ,,indirecte[n]“3* Pflichtverletzungen urteilt der Autor im Rahmen des
gottlichen Eigentumsvorrechtes am Leben des Einzelnen und des utilitaristischen
Nitzlichkeitspostulats. Hier ist besonders letztgenanntes in seiner Begrindung
hervorzuheben. So versiindige sich der Selbstmdrder an seinem Nichsten, indem er
ihn mit seinem Tode ,,derjenigen Dienste, die man ihm noch hitte erweisen kénnen,
beraubet*3!. Mit Blick auf den Nichsten zieht er nun als ,,Beweisgrund3? das fiinfte

Gebot und dessen Auslegung durch Augustinus heran.

Denn obwohl Mosis Haupt-Absicht dahin gehet, uns zu zeigen, was wir gegen
andere zu beachten haben, so lisst sich doch wohl durch eine rechtmillige
Folge schlieBen: Durffen wir andere nicht tédten, so dirfen wir auch nicht
Hand an uns selber legen.??

»Der Grund dieses Schlusses™ sei, so fihrt er aus, ,die gleiche Bewandnil3, die
zwischen mir und meinem Nichsten ist, daher auch der Heyland saget, wir sollten

unseren Nichsten, als uns selber liecben.“3* Diirfe man nun aus Liebe zu dem

28 Artikel: Selbst-Mord (1743), Sp. 1595.
2 Ebd., Sp. 1596.

30 Bbd.

31 Bbd.

32 Fhd.
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Nichsten ihm nicht das Leben nehmen, so miisse das auch fiir die Liebe zur eigenen
Person gelten. Diese Deutung habe, so der Autor weiter, den gleichen Schluss, wie 1
Mos. IX, 6, denn dort heille es, wer Menschenblut vergieBe, dessen Blut solle auch
durch Menschenhand vergossen werden. Ursache eines solchen Verstindnisses sei,
dass Gott den Menschen nach seinem Bilde geschaffen habe. Hieraus lieBe sich nun
folgern: Da man niemanden tSten diirfe, weil er zum Bilde Gottes erschaffen sei, so
durfe sich auch niemand selbst das Leben nehmen. In Mord und Selbstmord wiirde
gleichermallen das Bild Gottes getStet.?5 Es sind somit gleich drei Bibelstellen, die der
Autor in ihrer Umkehrung heranzieht, um zu dem Schluss zu gelangen: ,,Auf diese
Weise ist klar, dass der Selbst-Mord nicht erlaubt ist.“3¢ Obwohl letztgenannte
Bibelstelle in ihrer Kausalitdt ihrer Rechtfertigung entbehrt und es innerhalb des
Eintrages zu keinerlei weiteren Erldutrungen kommt, zeigt der Versuch, die Bibel als
Autorititsargument in vielfdltiger Hinsicht heranzuziehen, die Bemithungen seitens
der theologischen Diskussion, die Frage nach der Legitimitit unzweifelhaft zu
verneinen.

Im Anschluss widmet sich der Autor der Frage nach der Zurechnungsfihigkeit der

Titer:

Denn es kommt darauf an, ob eine solche That mit Willen und Wissen
geschiehet. Nimmt sich jemand das Leben, ist aber seines Verstandes nicht
michtig gewesen, indem er in der Raserey, oder in dem héchsten Grad der
Melancholie gestanden, und also nicht wissen kénnen, was er thut, so kann
man ihn fur keinen Selbstmorder ansehen.?7

Vollzieht der Einzelne die Tat jedoch mit ,,Willen und Wissen®, so schlussfolgert der
Verfasser, kann thm diese ,,billig zugerechnet*3® werden. Hier formuliert er nun das
Gegenargument, dass keiner, der ,,bei Verstande® sei, sich das Leben nehmen wiirde,
und damit diese Unzurechnungsfihigkeit fiir alle Fille gilte. Diesem rhetorisch
vorgebrachten Argument entgegnet er, dass es jedoch zahlreiche Fille gibe, bei denen
der Mensch Ursache und damit ,,.Schuld seiner ,hefftige[n] Gemiiths-Regungen®4
sei. Uber die Ansitze einer Pathologisierung des Phinomens hinaus, die den
medizinischen Diskurs des 18. Jahrhunderts zu weiten Teilen bestimmt, impliziert
diese Darlegung ein grundlegendes aufklirerisches Verstindnis, nidmlich dass der
Selbstmord dem Verstand und der Vernunft widerspricht, denn, so fihrt er aus, ,es

werde sich kein Mensch, der verniinftig sei, ermorden“#!. Hier spiegelt sich das

¥ Vgl. Artikel: Selbst-Mord (1743), Sp. 1596f.
3 Ebd., Sp. 1597.

37 Ebd.

3 Ebd.

3 Ebd.

40 Ebd.

4 Ebd.
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aufklirerische Gedankengut wider, indem die Selbsttétung mit der Vernunft in
Widerspruch steht.

Im folgenden Abschnitt wendet sich der Verfasser nun jenen Selbstmordfillen zu, von
denen die Uberlieferung berichte, dass sie erlaubt seien. So sei eine gingige
Auffassung, dass man das Leben beenden kénne, wenn es zukiinftig einzig zu
Schanden Gottes gefithrt werden kénne. Dies lehnt der Autor jedoch kategorisch ab,
denn der Mensch kénne, so seine Argumentation, unmdglich Einsicht in den Plan
Gottes haben und somit nicht vorausschauen, ob dies zum einen Gberhaupt so sei und
zum anderen zukiinftig so bliebe.*2

Detaillierter wird im direkten Anschluss das Phinomen der Selbsttétung zugunsten
des Vaterlandes betrachtet. Indirekt wird hier in Form von sechs
Argumentationsstringen die Frage nach dem Eigentumsvorrechtes am Leben des
Einzelnen und der damit verbundenen Macht des weltlichen Souverdns erneut
verhandelt. In den Punkten 1-3 wird implizit die Auffassung deutlich, dass hier eine
Legitimationsverschiebung vom géttlichen auf den weltlichen Souverin nicht gebilligt
werden kann. Sich selbst zugunsten des Vaterlandes zu téten, ob mit direkter*? oder
indirekter* Aufforderung und somit Billigung des Firsten, widerspriche dem

gottlichen Eigentumsvorrecht, so das Urteil des Verfasser.

[E]s ist aber doch besser, wenn er nicht darein williget. Denn er begehet
keinen Ungehorsam, weil der First das Recht tber das Leben ecines
unschuldigen Menschen nicht hat.*>

Bezeichnend ist, dass diese Wertung den Formulierungen implizit ist und keine direkte
Ausformulierung erfihrt, wie dies in den vorangegangenen Abschnitten geschieht. Die
auf der Textoberfliche auszumachende Abschwichung der Legitimationsnegierung
zeugt von einer gewissen Brisanz im politischen Kontext.

Wihrend das Eigentumsvorrecht des weltlichen Souverdns am Leben des Einzelnen in
Punkt 1-3 mit Blick auf das Soldatentum negiert wird, kommt er in Punkt 4 zu einem
andersgearteten Schluss. Hier verhandelt der Verfasser die Frage, ob es einem
Gefangenen gestattet sei, sich selbst zu téten, wenn er ,,von der Obrigkeit zu einem
schmihlichen T'od verdammt worden‘“4¢ sei. Zunichst verbleibt der Autor im Rahmen
seiner vorherigen Ausfihrungen und spricht dem Einzelnen ein solches Recht ab.

Innerhalb der Argumentation findet nun jedoch eine Verschiebung statt. Der Mensch

2 Vgl. Artikel: Selbst-Mord (1743), Sp. 1597.

B, Wenn der Furst einem befihle, sich selbst das Leben zu nehmen.” Ebd., Sp. 1598.

4 ,Denn sagen sie, man thite dieses aus Liebe zum Vaterlande, und erfordere die Wohlfahrt
der Republick, dem Feinde auf alle Weise Abbruch zu thun, weswegen dieses auch auf der
Einwilligung des Regenten, wenn gleich nicht ausdriicklicher, doch vermuthlicher geschihe.*
Ebd.

4 Ebd.

46 Ebd.
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dirfe sich deshalb nicht toten, da er in seinem Tod das Vorrecht des weltlichen

Souverins an seiner Person und seinem Leben missachte. Dazu heil3t es:

Dieses gehet schlechterdings nicht an. Denn da ihm das Leben abgesprochen,
so wiirde er dadurch das Recht, das die Obrigkeit hat, beleidigen, und den
Endzweck solcher Straffe, damit man in der Republick Exempel statuire,
verhindern.47

Wurde dem politischen Souverin das Recht am Leben des Einzelnen zuvor
abgesprochen, so bekommt er dieses mit Blick auf die T6tung eines Gefangenen
zugesprochen. Zusammenfassend bedeutet dies: Der weltliche Herrscher darf toten,
die Selbsttétung jedoch direkt oder indirekt, wie in Punkt 1-3 ausgefiihrt, befehlen
darf er nicht. Dies ist mit Blick auf den Tétungsdiskurs nicht ungewdhnlich. Im
Rahmen dieses Artikels offenbart sich die Paradoxie der Verfigungsgewalt, die im
Kontext des juristischen Selbsttdtungsdiskurses mit Blick auf die Sanktionierung der
Tat zunehmend verhandelt werden sollte.

Im direkten Anschluss fragt der Autor, ob man den Selbstmord im Falle einer
Gefangenschaft durch den Gegner und in Erwartung eines schmerzhaften und
schmihlichen Todes tolerieren kénne. Das von einigen Philosophen vorgebrachte
Argument, dass der Einzelne in einem solchen Falle iiber sein Leben selbst verfiigen
kénne, da durch gegnerische Gefangenschaft die Verbindlichkeiten des Menschen der
Republik  gegeniiber aufhérten, sieht der Verfasser mit ,,verschiedenen
Schwierigkeiten*“4® behaftet. Denn wenn ein Mensch in die Hinde des Feindes falle, so
argumentiert er, habe er zwei Moglichkeiten. Entweder er widersetze sich der
Gefangennahme und bliebe somit dem Vaterlande treu und verstindige sich in einem
Selbstmord gleichsam an diesem und seinem Souverin, oder aber er unterwerfe sich
der Herrschaft des Gegners, dem er nun sein Leben schuldig sei® An
vorangegangene Ausfihrungen anschlieBend, sei dartiber hinaus die Selbsttétung eine
Vetletzung der Pflichten gegeniiber der eigenen Person. Dies ldsst ihn zur letzten
Frage tberleiten: ,,Ob der Selbst-Mord erlaubt [sei], wenn man dadurch ein Jammer-
volles Leben endigen koénnte?*> Diese Frage impliziere die Auffassung, so der
Verfasser weiter, dass ,,;man den Tod als ein festes Mittel brauche, sich vom Elend zu
befreien*>!. Kein Elend sei jedoch so groB3, so die formulierte Uberzeugung, ,,das
nicht was gutes sollte bey sich haben, daraus der Mensch Vergniigung schopffen

konnte 52,

47 Artikel: Selbst-Mord (1743), Sp. 1598.
4 Sp. 1599.
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Letztlich bleibt noch die Frage nach der Legitimation der Selbsttétung zur Bewahrung
der Keuschheit, wie sie von altersher von einigen Philosophen gebilligt worden sei.
Doch auch diese muss aus Sicht des Autors verneint werden. Eine gesonderte
Argumentation liegt diesem Punkt nicht zugrunde, sondern wird mit dem Verweis
und der Analogie auf das flinfte Gebot verneint. Denn ,,wenn man einen anderen der
Keuschheit wegen nicht umbringen darff, so gehet es auch nicht an, dass man sich
deswegen selbst todten wollte.“>

Mit dieser pauschalisierenden Ablehnung enden die Ausfithrungen zum ,groben
Selbst-Mord’. Die Ausfihtlichkeit der Darstellung ist nicht an der Darlegung des
gesammelten Wissens orientiert, sondern an der moralischen Verurteilung des
Phinomens. Die FPrage nach der Legitimation wird zwar durchgingig verneint,
dennoch ldsst die Vielschichtigkeit der Verhandlungsebenen einen Blick auf die
Problemstellung zu, die tiber die Trias der Pflichtverletzung hinausgeht. Im Kontext
der Sikularisierung wird iber das Eigentumsrecht des weltlichen Souverins
verhandelt, das als existierend bestimmt, als legitimierend jedoch zu weiten Teilen
abgelehnt wird. Die Ausfuhrlichkeit der Auseinandersetzung lisst auf die Aktualitit
dieser Frage schlieBen. Dartiber hinaus sind erste Ziige einer Pathologisierung im
Kontext der ,Vernunft' und des ,Natirlichen’ festzustellen. Sdkularisierung und
Pathologisierungstendenzen sind im Artikel deutlich erkennbar, wenn auch nicht
konkret ausformuliert, sondern den Ausfithrungen immanent. Letzteres wird mit Blick
auf die sich anschlieBenden Erlduterungen zum ,subtilen Selbst-Mord’ noch deutlicher

hervortreten.

3. Der subtile Selbst-Mord. Vom ,Rechten Mal3 halten’

Der subtile Selbst-Motd ist, da man zwar nicht selbst Hand an sich legt; noch
die Absicht hat, sich um das Leben zu bringen; gleichwohl aber Anlal} giebet,
daB3 die Gesundheit verdetbet und das Leben verklrtzet wird, welches auf
verschiedene Art geschehen kann. Finmal geschichet dieses durch die
Hefftigkeit der Affecten, sonderlich des Zorns, wenn man denselbigen nicht
bindigt, dal daher Kranckheiten entstehen, und man vor der Zeit sterben
mul3. Hernach durch eine unordentliche Lebens-Art, wenn selbige so
beschaffen, dass die Gesundheit des Leibes dabey nicht bestehen kann, indem
man entweder durch Fressen und Sauffen und andere Debauchen, ingleichen
durch tibermiBige Arbeit zu viel; oder durch ein geitziges und filziges Wesen
zu wenig thut, mund also freventlich und ohne Ursach die Kriffte des Leibes
schwichet, dafl man vor der Zeit sein Leben beschliessen mulf3.54

53 Artikel: Selbst-Mord (1743), Sp. 1600.
> Ebd.
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Diesem Eintrag liegt, wie Neumeyer bereits unter Heranzichung weiterer
medizinischer und theologischer Schriften dokumentiert®, ein Verstindnis des
rechten MaBes zugrunde. Sowohl ein Zuviel (wie im Falle der ,Hefftigkeit der
Affecten®, des ,,Fressen[s]* und ,,Saufen[s]*>%) als auch ein Zuwenig (so im Beispiel
eines ,,geitzige[n] und filzige[n] Wesens®, das ,,zu wenig thut*®’) ist innerhalb dieses
Verstindnisses als Selbstmord aufzufassen. Diese Definition basiert auf einem, nach

Neumeyer, ,,biopolitischen Imperativ, denn

wenn das Leben als ein zu bewahrendes und zu befdérderndes Objekt
individueller wie staatlicher Eingriffe angesehen wird, dann lassen sich in
einem Umbkehrschluss all jene Handlungen und Verhaltensweisen als Formen
ciner Selbsttotung qualifizieren, die nicht aktiv auf die Erhaltung des Lebens
zielen bzw. derselben widerstreiten.®

Der gesellschaftlich akzeptierten Siindhaftigkeit der Selbsttétung ist in dieser
semantischen Ausweitung ein die Gesellschaft ziichtigendes Moment inhirent. Denn
nur wer das ,rechte Maf3 halte’, der werde nicht der Stinde des Selbstmordes verfallen.

Dariiber hinaus tritt die Pathologisierung der Selbstmérder in diesem Abschnitt

deutlicher als noch zuvor in den Fokus. So heif3t es:

Nimmt sich jemand das Leben, ist aber seines Verstandes nicht michtig
gewesen, indem er in der Raserey, oder in dem héchsten Grad der
Melancholey gestanden, und also nicht wissen kénnen, was er thut, so kann
man ihn fir keinen Selbst-Mérder ansehen.>

Hierin wird nun erneut der Widerspruch zwischen Vernunft und Selbsttétung
formuliert. Das Fehlen der Vernunft wird zugleich als krankhaft verstanden, was
innerhalb dieses Abschnittes nun jedoch zur ,Entlastung’ der , Téter’ fithrt.

Diesen Ausfithrungen folgt eine historische Betrachtung jener Voélker und/oder
philosophischen Schulen, die eine Selbsttétung in bestimmten Situationen fir legitim
erachteten. Wiederholt handelt es sich weniger um eine Zusammenstellung der
jeweiligen Aussagen und Argumentationen, sondern vielmehr um die konsequente
Widetlegung moglicher Legitimationen. Den Hebridern wird eine filschliche
Auslegung der Bibeltexte, den Stoikern ecine widerspriichliche Deutung ihres
Tugendbegriffs attestiert und den Rémern ,,blosse Ehr-Begierde“® unterstellt.6! Mit
Ausnahme der Schlussfolgerung bleiben diese Ausfithrungen ginzlich im Rahmen der

klassischen Trias, derzufolge die Selbsttétung eine Verletzung der Pflichten gegeniiber

% Vgl. Neumeyer (2009), S. 87f.

56 Artikel: Se/bst-Mord (1743), Sp. 1600.
57 Ebd.

8 Neumeyer (2009), S. 87.

9 Artikel: Selbst-Mord (1743), Sp. 1597.
6 Ebd., Sp. 1603.

01 Ebd., Sp. 1601-1604.
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der Gesellschaft, Gott und der eigenen Person darstelle. Die zu Beginn der
Ausfithrungen etablierte Hierarchie der Verletzungen findet hier keine Erwihnung.
Diese Inkonsequenz der Ausfithrungen ist nicht nur inhaltlich, sondern auch formal
und stilistisch und damit terminologisch zu beobachten. Formal heben sich die
Ausfihrungen von dem zuvor genannten ab, da hier nun eine Fille von
Quellenverweisen genannt wird, die in den vorangegangenen Ausfithrungen fast
ginzlich ausgespart blieben. Dartiber hinaus wird stilistisch seitens des Autors im
Kontext der Verurteilung einer zuvor beschriebenen Legitimation der Selbsttétung
das ,,wir*6? erstmals in Spalte 1603 verwendet. Das Personalpronomen, verstanden als
der rhetorische pluralis majestatis, unterstreicht den zentralen Stellenwert des Gesagten
und verleiht den AuBerungen zusitzliche Autoritit. Auch mit Blick auf die verwendete
Terminologie ist ein Wechsel festzustellen. Wurde in den ersten Spalten des Artikels in
erster Linie vom Selbst-Mord und dem Selbst-Mérder gesprochen, wird hier nun der
Terminus Selbst-Entleibung bevorzugt verwendet. Auf inhaltlicher Seite ist zu
bemerken, dass die Ausfilhrungen zu weiten Teilen eine bloBe Wiederholung des
zuvor Genannten darstellen. Diese Verdnderungen auf den unterschiedlichen Ebenen
lassen den Schluss zu, dass der Artikel nicht zwingend von einem Autor verfasst
wurde, sondern dass es sich um Konklusement handelt. Die Vermutung liegt nahe,
dass dies nicht in Kooperation stattgefunden hat, da hier kein Abgleichen der
Textinhalte festzustellen ist. Entweder handelt es sich um eine willkurliche
Zusammenstellung bereits existierender Textversionen — und wiirde damit den
vielfach laut gewordenen, schon zu Entstehungszeiten aufkommenden
Plagiatsvorwurf stirken — oder aber auf redaktioneller Ebene wurde unsauber
gearbeitet. Die Vielzahl der Briche lisst jedoch verldsslich sagen, dass dieser Artikel
nicht von einem Autor verfasst wurde. Vielmehr schien das Interesse in erster Linie
darin zu bestehen, méglichst viele Argumente zur Widerlegung einer mdglichen
Legitimation zu sammeln. Dieses Bemiihen ldsst erneut auf eine hochste Dringlichkeit
schlieBen, hierzu jedoch an anderer Stelle mehr.

Auf inhaltlicher Ebene ist die bereits erwihnte Schlussfolgerung von Interesse. Der
Autor® zieht ebenso das funfte Gebot abschlieBend heran, um auf das Vetrbot der
Selbsttétung  zu  verweisen. Wurden jedoch zuvor, so wie im historischen
Selbsttotungsdiskurs generell, in der Analogie Selbstmord und Mord gleichgesetzt,
kommt der Autor nun zu dem Schluss, dass der Selbstmdrder noch um ein Vielfaches

mehr stindigt als der Mérder. Hier heil3t es:

Ja derjenige stindiget noch vielmehr, welcher sich selbst, als der einen
anderen, entleibt: indem der letztere solchen Falls nur seines Nichsten Leib
todtet, dessen Seele aber nicht zu schaden vermag; da hingegen derjenige,

2 Artikel: Selbst-Mord (1743), Sp. 1603.

63 Im Sinne einer besseren Lesbarkeit wird bei diesem Terminus verblieben.
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welcher sich selbst umbringt, unstrittig so wohl den Leib, als die Seele
zugleich auf das schindlichste und kldglichste verliert.64

Demnach sei es legitim, die Selbsttétung sowohl nach dem ,,géttlichen Gesetz, als
auch den allgemeinen beschriebenen Rechten®®® zu verbieten und zu strafen. Die
Bestrafung sei vor allem daher von Néten, um ein Exempel zu geben, um andere von
einer solchen Tat abzuhalten.®® Bei der Bestrafung solle jedoch ebenso wie bei der
Praxis der Vermogenskonfiskation darauf geachtet werden, ob es sich um einen
Selbstmord handelt, der ,,aus Krankheit“®” geschehen sei oder nicht. Kénne dem
Selbstmérder eine ,,Krankheit des Leibes und tibermichtige Schmerzen® attestiert
werden oder eine ,,Gebrechlichkeit des Gemithes und Verstandes, [die] aus
»Melancholey, Raserey, Wahnwitz oder anderen Zufillen geschehe“®s, solle diesem

mit einer gewissen Nachsicht begegnet werden. So heif3t es:

Denn welche aus diesen und dergleichen Ursachen stindigen, die mégen sonst
gleich eine Leibes- oder Lebens-Straffe, nebst oder ohne, Confiscation der
Giter, verwlrcket haben, werden dennoch mit aller ferneren Straffe und
Beschimpfung verschonet, ist auch ihren nachgelassenen Erben unschidlich.®

Anders sei im Falle einer vorangegangen Verurteilung des Selbstmérders zu verfahren,

die einen Einzug des Vermdgens vorsihe:

Geschichet es aber, dass ciner, der auf Leib und Leben angeklaget, und
getinglich eingesetzt wire, oder noch eingesetzet werden sollte, und eines so
schweren Verbrechens, welches sonst denen Rechten nach die Einziehung
des Vermdégens mit sich bringet, Giberzeuget werden konnte, indessen aber,
che und bevor er deshalber zur gebthrenden Straffe gezogen werden konnte,
entweder aus Antrieb seines bosen Gewissens, oder aus Furcht der
zukiinftigen Straffe sich selber um dass Leben brichte, so sollen dessen Gtiter
confiziert und der Obrigkeit hingefallen seyn, dessen Leichnam aber von dem
Hencker an einem unehtlichen Orte begraben werden.”

Koénne jedoch nach sorgfiltiger Prifung der Umstinde festgestellt werden, dass der
Selbstmérder unter einer der erwidhnten ,,Krankheiten® gelitten habe oder diese
»wenigstens fir wahrscheinlich® gehalten werden, dann sei der Selbstmdder durch ein
»menschliche[s] Begribnis|], jedoch ohne alle Zeremonie, zu begnadigen.“”!

Mit Blick auf die Sanktionierung der Tat werden hier zwei Tendenzen deutlich

sichtbar. Zum einen wird zunehmend das Verstindnis des Selbstmordes als finaler

04 Artikel: Selbst-Mord (1743), Sp. 1604.
65 Ebd.
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Akt eines Krankheitsbildes formuliert, das sowohl im strafrechtlichen als auch im
moralischen Umgang mit dem Leichnam und dessen Nachlass seinen Ausdruck
findet. Die Pathologisierung des Phidnomens, die bereits andernorts festgestellt
werden konnte, zeugt zum anderen im Umkehrschluss von dem grundlegenden
Verstindnis, dass die Selbsttdtung nicht auf Basis geistiger Prisenz und damit
willentlich und bewusst vorgenommen werden kénne. Die Selbsttétung als autonomer
Akt wird, und dies ist bereits hier ablesbar, nicht anerkannt, sondern einzig als
krankhaftes Phinomen erachtet. Die Strafmilderung, die eine solche Wertung der Tat
mit sich fithrt, verweist auf ein sich zunchmend verbreitendes grundlegendes
Verstindnis der Bestrafung, ndmlich dass eine Strafe der begangenen Tat zu
entsprechen habe. Dieses Verstindnis, das letztlich zur weitgehenden Aussetzung des
Vermogenseinzuges von Selbstmérdern fihren wird, ist hier bereits mit Blick auf die
Nachkommen formuliert.

Jener jedoch, der ,,mit Flei} und gutem Willen“7? sich umgebracht habe, sei seiner
Strafe zuzufithren, die die Schindung des Kérpers ebenso wie ein schindliches
Begribnis beinhalte. Hierin sicht Buhr eine Tendenz der gréBeren Gewichtung der
Vorsitzlichkeit einer Straftat, wie sie sich letztlich im Strafrechtssystem verstirken
sollte.” Der Verfasser des Artikels liefert im Folgenden anschaulich aus der weltlichen
Rechtssprechung stammende Beispiele, wie mit dem toten Leib umzugehen sei. Der
im weltlichen Recht vielfach verankerte Strafenkatalog offenbart ein auf
mittelalterlichem Aberglauben basierendes Vorgehen, indem der Leichnam mit allerlei
Abwehrriten umgeben wurde. So sei beispielsweise der tote Leib, wie in einer
Verordnung zum Land-Recht aus dem 12. Jahrhundert dokumentiert, nicht aus der
Tire (), sondern aus dem Fenster zu werfen oder an Stricken aus diesem
herabzulassen, ,,und auf dem Schinderkarren zur Fehmstatt geschleifft“74, wo er im
Anschluss

entweder unter dem Galgen, oder doch wenigstens an einem solchen Orte,
allwo man sonst keine ehrlichen Leute zu begraben pfleget, in die Erde
cingeschatret werdet.”

Der Autor verweist unter Heranziehung weiterer Beispiele darauf, dass im Volksmund
derartige ,Begribnisse’” Hunde- oder Esels-Begribnis genannt wiirden.’¢ Diese
Metaphern implizieren die Auffassung, dass der Finzelne sich in seinem Selbstmord
gleichsam entmenschlicht, indem der Tat in der Begrifflichkeit tierische Attribute

zugesprochen werden.

72 Artikel: Selbst-Mord (1743), Sp. 1605.
7 Vgl. Buhr (1998), S. 129.

7 Artikel: Selbst-Mord (1743), Sp. 1605.
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Die Praxis des herrschenden Bestrafungssystems und dessen Verankerung im
Strafrecht wird im Folgenden auf Basis zahlreicher Rechtsspriiche beschrieben. Die
zitierten Ausziige stammen tberwiegend aus dem 16. und 17. Jhd. und thematisieren
sowohl die Vermdégenskonfiskation und, damit einhergehend, die Giiltigkeit der
Testamente der Selbstmérder als auch die vorherrschende Beisetzungspraxis des
Verscharrens. Insgesamt ist den aufgefithrten juristischen Schriften mit wenigen
Ausnahmen ein moderates Verstindnis gemeinsam ohne jedoch an der
UnrechtmiBigkeit der Tat einen Zweifel autkommen zu lassen. So fillt beispielsweise
das Vermégen eines Selbstmérders nach Anzeige der Peinl. Gals-Gerichts-Ordn. Kayser
Carls des 17, Art. 135 nur dann an den Fiskus, wenn

jemand aus Furcht solcher Sachen wegen, Krafft deren er Leib und Gut
verwirckt hat, sich umgebracht habe; da aber das Verbrechen die
Confiscation nicht nach sich ziehet, wiren ebenfalls die Erben dessentwegen
nicht zu betruben.”

Hierin klingt erneut die bereits erwihnte Uberzeugung an, dass die jeweilige Strafe
auch den ,Titer’ zu treffen habe. Dieses Verstindnis kommt in den Rechtsspriichen
auch mit Blick auf die Testamente der Verstorbenen zum Ausdruck, die mit der
Begriindung, dass im Falle einer Nichtanerkennung einzig die Erben bestraft wiirden,
abgelehnt wurden. Die vorherrschende Praxis der Scharfrichter, Teile des Besitzes
einzuziehen, sofern sich diese im Umbkreis einer Schwertlinge um den Leichnam
befinden, wird in einem Dokument der Juristen-Fakultdt zu Frankfurt aus dem Jahre
1680 scharf kritisiert”s. Mit Blick auf die Begribnispraxis sei im Zweifel gegen einen
vorsitzlichen Selbstmord zu entscheiden, so urteilt ein Schéppengericht zu Leipzig im
Februar 1662: ,,So wird der Kérper ihren Freunden zur gewdhnlichen Sepultur billig

tberlassen, jedoch wird das Begribnis ohne sonderbaren Prozef3 angestellt [...].“7

Es sind jene Komplexe, die den Selbstt6tungsdiskurs des 18. Jahrhunderts
beherrschen, die den Artikel des Zedlers dominieren, der weit Uber die objektive
Darstellung des Wissensgebietes hinausgeht. Diese allgemeine Beobachtung zeugt von
der Brisanz des Themas und der Dringlichkeit einer eindeutigen Stellungnahme selbst
im Rahmen dieses Textformates, in der nun nicht einzig die Wissensreproduktion,
sondern — mit Blick auf den vorgestellten Artikel — auch die Wissens- und
Meinungsproduktion im  Mittelpunkt stehen. Ganz deutlich treten die
Pathologisierungstendenzen bereits in der Unterscheidung vom groben und subtilen
Selbstmord zum Vorschein. Dies ist Ausdruck einer zunehmenden Individualisierung

in der Anerkennung einer subjektiven Selbsttdtungsbegrindung, die wiederum auf

77 Artikel: Selbst-Mord (1743), Sp. 1606.
8 Vgl. ebd.
7 Ebd., Sp. 1610.
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eine zunehmende Sikularisierung des Phinomens zuriickzufiihren ist. Sikularisierung
und Individualisierung fithren zu einer Pathologisierung, die in der
Entkriminalisierung im Kontext von Strafangemessenheit der ,Titer’ miindet. Die
Pathologisierung basiert hierin auf der wiederholt gesetzten Unvereinbarkeit von
Verstand und Selbsttétung. Die folgenden Ausfihrungen werden deutlich zeigen, dass
es genau jene Diskursstringe sind, die den Selbsttétungsdiskurs des zu betrachtenden

Zeitraumes beherrschen.

II. Die Anomalie

1. The english Malady. Der Mythos vom ,,klimatischen

Determinismus “%

Gottfried Lel3 schreibt in seiner Abhandlung Vom Selbstmorde aus dem Jahre 1786:

Wenn in England die Selbstentleibung in dem gemeiniglich sehr neblichten
November; oder im schwiilesten Sommer am hiufigsten sind: wer wird daraus
nicht gerne schliessen, dal3 bei manchen dieser Ungliicklichen, ihre That so
unwillkirlich ist, als die Verdauung des Magens.gl

Und auch Montesquieu urteilt mit Blick auf das Nachbarland 1721:

Wir finden in der Geschichte nicht, daf3 die Rémer sich ohne Grund getétet
hitten. Aber die Englinder tSten sich, ohne dal3 man einen Grund entdecken
kénnte, der sie dazu bestimmt [...]. Es ist klar, da die buirgetlichen Gesetze
einiger Lander ihre Griinde dafiir gehabt haben, den Selbstmord zu dchten. In
England aber kann man ihn ebenso wenig bestrafen wie die Folgen des
Wahnsinns.®

Lessing erwihnt in der Hamburgischen Dramaturge, dass die Englinder der Melancholie
und dem Selbstmord geneigter seien als die Franzosen®, und im 13. Buch von
Dichtung und Wabrbeit berichtet Goethe von einem Briten, der sich aufgehdngt habe,
»um nicht mehr tiglich sich aus- und anzuzichen*®. Der Mythos von der ,englischen
Krankheit” hatte seit dem spaten 17. Jahrhundert, gendhrt durch einige Selbstmordfille

innerhalb der englischen Aristokratic®, dic in der Presse kommentiert und kontrovers

80 Minois (1996), S. 266.

81 LeB3 (1776), S. 19.

82 Montesquieu (1951), S. 323f.

83 Lessing (1985) Hamburgische Dramaturgie, Siebzebntes Stiick, S. 265f.

8% Goethe (1962), Dichtung und Wabrheit, Dritter Teil, Dreizebntes Buch, S. 124

851700 stirbt Thomas Creech durch seine eigene Hand. Wenig spiter, 1701, folgt ihm der Graf
von Bath, dem bereits zwei Wochen spiter sein Sohn nacheifert. 1702 schneidet sich Francis
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diskutiert worden waren, die Landesgrenzen iberschritten. Seit 1680 melden die
Londoner Bills of Mortality eine stetig ansteigende Zahl der Selbsttétungen. In den Jahren
von 1690 bis 1730 erhoht sich der Durchschnitt der Statistik zufolge von 20 auf tber
50 Fille. Der allgemeine Aufschwung der Presse ab Ende des 17. Jahrhunderts — die
Auflagen der wichtigsten Zeitungen werden nach Sutherland auf 15000 Exemplare
geschitzt, die ab 1704 zwei- dreimal wochentlich erscheinen® — trigt zur Verbreitung
dieser Meldungen in der Offentlichkeit bei. Den englischen Aristokraten wird
zunehmend ein geradezu modischer Hang zum Selbstmord attestiert. In seiner
soziologischen Studie macht Minois fiir die Entstehung und Verbreitung des
Selbstmordes als ,englische Krankheit’ das Zusammentreffen der statistischen
Fortschritte, die soziokulturelle Entwicklung der Aristokratie, das Klima intensiver
religiéser Rivalitit sowie den Aufschwung der Presse in einer allgemeinen Krise der
traditionellen Werte verantwortlich.® Der Mythos, der erst mit dem Auftkommen der
modernen Statistik relativiert werden sollte, findet in einer 1733 erscheinenden
Abhandlung The English Malady, or a Treatise of Nervous Diseases of all Kinds des Arztes
Georges Cheyne seine vermeintlich amtliche Bestitigung. Cheyne kommt zu dem
Schluss, dass die Selbstmordneigung der Inselbewohner sowohl mit den Fortschritten
des Atheismus und des philosophischen Geistes als auch mit dem schwermiitigen
Temperament der Englinder in direktem Zusammenhang stehe, was wiederum auf die
ungunstige geographische Lage und die klimatischen Verhiltnisse zuriickzufithren sei.
Der theoretischen Auseinandersetzung der Englinder iiber die RechtmiBigkeit der
Selbsttétung wurde im deutschsprachigen Raum nur sehr wenig Beachtung geschenkt
und sie bleibt folglich auch an dieser Stelle unerwihnt, wihrend die spektakuliren
Selbstmordfille groBes Aufschen erregten.88 Selbsttotungsstatistiken aus England
galten vornehmlich dazu, die eigene Situation zu tberpriffen und vor englischen
Sitten” zu warnen.”
In dieser Form der Mystifizierung deutet sich die Vorstellung einer
,Unumginglichkeit’ an, die den Selbstmord nicht als finalen autonomen Akt
beschreibt, sondern als eine durch duBlere Umstinde hervorgerufene
Zwangshandlung. Dariiber hinaus wird in der Zuschreibung der ,malady’ eine
deutliche Wertung abgegeben, in der die Selbsttotung als krankhaftes Phinomen
bestimmt wird. Diese der Mystifizierung inhdrente Wertung etablierte sich im Verlauf

des 18. Jahrhunderts vorrangig im medizinisch-anthropologischen Diskurs tiber die

Godolphin, der Vetter des Lordschatzmeisters, ohne erkennbaren Grund die Kehle durch und
am 4. Januar des gleichen Jahres nimmt sich ein wohlhabender Burger aus der Grafschaft
Essex auf komplizierte Weise mittels dreier Pistolen das Leben. Vgl. Minois (1996), S. 263-2606.
86 Vgl. Sutherland (1897), zit. n. Minois (1996), S. 269.

87 Minois (1996), S. 268f.

8 Vgl. Lind (1999), S. 52.

8 Hinen ausfithrlichen Uberblick iiber die englische Diskussion liefert Sprott (1961).
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Selbsttétung und hatte bereits Niederschlag im Zedler Universallexikon getunden. Hier
heil3t es:

Nimmt sich jemand das Leben, ist aber seines Verstandes nicht michtig
gewesen, indem er in Raserey, oder in dem hoéchsten Grad der
Menlancholey gestanden, und also nicht wissen konnte, was er thut, so
kann man ihn fiir keinen Selbst-Morder halten [Herv. v. Verf.].20

Dieser Auszug zeugt von einem grundlegenden Wahrnehmungsparadigma der
Selbsttétung als das Resultat einer Anomalie, die dem Verstand und damit der
Vernunft kontrir entgegensteht. Noch im 19. Jahrhundert wird der Mediziner
Osiander mit Blick auf die Selbsttétung urteilen, dass die Vernunft dem Selbstmérder

abkomme, denn ein

Mensch mit gesunder Vernunft wirft auch weder sein Geld noch sein Leben
leichtsinnig und schnéde von sich. Um Selbstmérder zu werden, mufl man
daher erst der gesunden Vernunft entsagen, und im eigentlichen Sinne
verriickt sein.”

Dieses Verstindnis, das zur Entdeckung des Unbewussten fihrte, soll exemplarisch

an den Phinomenen der Melancholie und Onanie etlautert werden.

2. Die Melancholie

Die Melancholie ist im zeitgendssischen Verstindnis eine Form der Raserei, die
»insgemein eine Beraubung des Verstandes? darstellt. Die Konnexbildung von
Melancholie und Selbstmord, wie bereits von Neumeyer in Ginze beschricben
wurde®, bestimmte den medizinischen und psychologischen Diskurs in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts. Der Mediziner Johann Friedrich Ziickert beschreibt den
Entwicklungsprozess von einer als normal veranschlagten Traurigkeit hin zu einer
krankhaften Melancholie 1764 wie folgt:

Die Traurigkeit ist ein Affect, der viele mit groler Macht dahin reisset; dem
selbst Weise und Helden nicht widerstehen kénnen. [...] [Es werden] Zeit
und Vernunft ihn vermdégen, den schwarzen Dunst, der aus der heftigen
Leidenschaft aufgestiegen ist, zu zerstreuen; [...| Es ist also das Unvermé&gen
der Ueberlegung, die Kleinmiithigkeit des Herzens, daran Schuld, wenn viele
ihr Unglueck sich groBler vorstellen, und ihre Traurigkeit mit Sorgen und

% Artikel: Selbst-Mord (1743), Sp. 1597.
91 Osiander (1813), S. 11.

92 Artikel: Raserey (1741), Sp. 899-903.
% Vgl. Neumeyer (2009), S. 105-140.
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angstlichen Klagen vermehren; wenn sie unsinnige Klagen iiber die
Einrichtung in dieser Welt fithren [...].%

Die entscheidende Grenze, die den Einstieg in eine Krankheit markiert, ist unter
dieser Perspektive die Vernunft. So urteilt Anne-Charles Lorry in ihrer Schrift o der

Melancholie und den melancholischen Krankbeiten:

LaBt sich aber ein solcher von dem Traurigen, das diese Gegenstinde an sich
haben, gar nicht abbringen, hingt er den Vorstellungen davon weiter nach, als
es die Grinze der Vernunft gestattet; dann artet seine Tugend unvermerkt in
Melancholie aus.?

Fir den Mediziner Melchior Adam Weikard ist es die Stirke der Einbildungskraft, die

es dem Einzelnen fortan nicht mehr erméglicht, objektive Mal3stibe anzulegen:

Es ist cinetley, ob das Uebel, welches uns dngstigt, ein wirkliches oder
vermeyntes Uebel ist. Es ist hier ein Fehler in der Einbildungskraft, wobey
sich der Kranke ebenfalls ohne Rettung glaubt, und endlich den Tod wihlt.%

Somit sind es die Dauer der Traurigkeit und die grundlose Fixierung — grundlos, als
dem rationalen Verstand nicht angemessen —, die die Melancholie von der als normal
veranschlagten Trauer unterscheiden. Der Mangel an analytischer Vernunft und ein
UbermaB8 der Einbildungskraft fithren somit letztlich in den Selbstmord.”” Der
Befund, dass dem Zustand der Melancholie eine objektive Ursache fehle, impliziert
zugleich die Vorstellung eines den Einzelnen antreibenden Unbewussten. So heif3t es
bei Fawcett: ,,Er ist besorgt, und weil3 selber nicht, was; er ist furchtsam, und kann
nicht sagen warum.“ Ebenso das Urteil Sulzers: ,,Bey einer gewissen Art von
Schwermithigkeit thut man Dinge, vor welchen man in eben dem Augenblick, da man
sie thut, den gréBten Abscheu hat [...].“? Hierin offenbart sich die Vorstellung eines
bewussten und eines unbewussten Bereiches.! Die Etablierung des Unbewussten
erfolgt in den Schriften Sulzers u.a. auf Basis einer Anomalie. Die Konsequenz, die
sich aus diesem Verstindnis fiir die Bewertung des Selbstmordes ergibt, ist eindeutig:
Die Entscheidung tber die eigene T6tung obliegt nicht dem eigenen Willen des

Menschen, sondern ist das Ergebnis psychologischer Vorginge und entzieht sich

% Zuckert (1764), § 291, S. 451f.

% Lorry (1770), S. 6.

% Weikard (1799), Bd. 3, S. 241.

97 Den Zusammenhang von Melancholie und Selbsttétung sehen im zu betrachtenden
Zeitraum auch: Arnold (1784), Bd. 1, S. 21, S. 181 und S. 211-213; Auenbrugger (1783), S. 12;
Burkhard (1786), S. 12f; Chiarugi (1795), S. 228; HuBty (1786), Bd. 1, S. 508£; Jakob (1795), S.
424€; Miller (1797), S. 25-28; Pockels (1798), S. 125-140; Pyl (1784), Bd. 2, S. 1061-17.

%8 Fawecett (1785), S. 50.

9 Sulzer (1773), S. 103.

100 Zur Problematik der Darstellung bei Sulzer siche Neumeyer (2009), S. 113ff.
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somit dem selbstbestimmten Handlungsspielraum des Einzelnen.!®! Aus diesem
Verstindnis heraus wird deutlich, welche Bedeutung medizinisch-anthropologische
Fragestellungen fiir die revidierte Beurteilung des Selbstmordes hatten. Hierin liegt die

Basis fiir die Etablierung einer Straflosigkeit des Selbstmordes.

3. Die Selbst-Befleckung

In Zedlers Universallexifon wird der subtile Selbstmord sowohl als Folge des Mangels als
auch des UbermaBes konzeptualisiert.12 Diese Erweiterung des Verstindnisses wird
in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts in vielen medizinischen, aber auch
theologischen Schriften aufgenommen und spezifiziert. In der von Johann Friedrich
Ernst Albrecht publizierten Textsammlung Newe Biographien der Selbstmirder heilit es im
Jahre 1800, dass der subtile Selbstmord letztlich ,,um so strafbarer sei als der grobe,
da bei erstgenanntem eben ,kein rascher Entschluf3 zur Entschuldigung“!® dienen
kénne. Zur Vermeidung eines subtilen Selbstmordes etabliert sich zunehmend eine
Logik des Ausgleiches, der der Imperativ der Lebenserhaltung inhirent ist. So verweist
beispielsweise Teller auf einen Selbstmord, der aus ,,der UnmiBigkeit und dem
unordentlichen Gebrauche der natiirlichen Erhaltungsmittel deBselben [Lebens| zu
entstehen pflegt*!®. MiBliggang sei daher ebenso zu vermeiden wie alle Arten von
»Ausschweifungen und ,ungebindigte[] Leidenschaften und Affecte*!%. Der
Theologe Gottfried Lel formuliert in seiner Abhandlung Vom Selbstmord aus dem
Jahre 1776 klare Verhaltensregeln zur Vermeidung des subtilen Selbstmordes:

MiBig seyn im Genuf3 der Nahrung, und der sinnlichen Ergézungen. Die
strengste Keuschheit tiben. Nach einer verniinftigen Diit leben. Sich weder
mit Arbeiten belasten; noch durch Missiggang ersticken. Die Lustbahrkeiten
nie zum Ubermaal3 geniessen.!0¢

Wer diese Form des regulierten Alltags befolge, so schlussfolgert der Autor, der werde
nicht der Siinde des Selbstmordes anheimfallen. Auffallend ist, dass der Ausgleich
zwischen einem Zuviel und einem Zuwenig nicht auf das sexuelle Verlangen
ausgeweitet wird, denn, so Neumeyer, ,insofern die ,strenge Keuchheit’ als

verpflichtend eingeklagt wird, diirfen Leidenschaften und Begehren erst gar nicht

101 Zu den Einzelaspekten, die innerhalb des medizinisch-anthropologischen Diskurses
betrachtet wurden, sieche Lind (1999), S. 78-97.

102 Vg]. Kap.,Vom Rechten Maf3 halten’, S.

103 Albrecht (1800), S. 47.

104 Teller (1776), S. 35.

105 Ebd., S. 40.

106 LeB3 (1776), S. 39.
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gelebt werden“!?7. Hiermit in enger Verbindung steht, dass die Onanie im
zeitgendssischen Kontext zum Paradebeispiel fiir einen subtilen Selbstmord
avanciert.! Angestolen wird die Diskussion durch eine 1715 erstmals anonym
erschienene Schrift mit dem Titel Onania, oder die erschreckliche Siinde der Selbst-Befleckung.
Der Onanist versto3e gegen das auch von theologischer Seite geforderte Gebot der
Keuschheit und verschwende somit den edelsten Saft, der einzig zur chelichen
Triebbefriedigung und damit zur Vermehrung dienen solle. Samuel-August-David-
Andre Tissot liefert mit seiner Schrift on der Onanie, oder der Abbandiung iiber die
Krankheiten, die von der Selbstbefleckung herriibren kdnnen vier Argumente, warum die
Onanie durch kérperliche und seelische Schwichung unweigerlich zum Tod fithren
muss, und bestitigt hierin das Paradigma von der Onanie als Selbsttétung auf Raten
aus medizinischer Sicht.1%

Mit Blick auf eine mégliche Heilung des Onanisten wird auch hier das Unbewusste als
Triebkraft diskutiert. Oest, der 1787 therapeutische Mallnahmen gegen die Onanie
formuliert, geht davon aus, dass sich der Wunsch und die Begierde zu onanieren
derart verselbststindigen konnten, dass es sich ,,ohne Wissen und ,,wider [...]
BewulBtseyn“!1 meldet. Habe sich der Einzelne erst einmal an das Laster gewohnt, so
vollziche sich die Tat unbewusst. Hierin artikuliert sich das Verstindnis von einem
jederzeit hervorbrechenden Trieb, der sich gegen die Kraft des Verstandes
durchzusetzen vermag,.

Die Rede vom subtilen Selbstmord, die ab der Mitte des 18. Jahrhunderts zum
gingigen Wahrnehmungsparadigma gehéren sollte, ist der Kriminalisierung einer
ganzen Gesellschaft inhdrent. Neumeyer fasst dies treffend zusammen, wenn er

formuliert

Die Rede vom ,subtilen Selbstmord’ [...] dient damit in ecinem der
Implantation der theologisch wie biopolitisch vermittelten Norm der
Selbsterhaltung und der Initiierung eines Kontrollprozesses, der die
fortgesetzte Disziplinierung der Leidenschaften im Namen der Norm
uberwacht.!1!

Neumeyer sieht hierin die Etablierung einer Bio-Politik, die auf Bevolkerungszuwachs
angelegt ist.112
Uber eine festzustellende Etablierung eines ,weiten Selbstmordbegriffs’ in der

zeitgendssischen Auseinandersetzung hinaus''® sind fiir die vorliegende Studie

107 Neumeyer (2009), S. 88.

108 Zur ausfiithrlichen Darstellung der Onaniedebatte siche Neumeyer (2009), S. 86—105.

109 Vel. Tissot (1773).

10 Oest (1787), S. 116.

111 Neumeyer (2009), S. 89.

112 Ebd., S. 63f.

113 Ebenfalls Erwidhnung des subtilen Selbstmordes u.a. bei Teller (1776); LeB3 (1776); Burkhard
(17806).
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zwelerlei Aspekte von Interesse: Die Ausfiihrungen Albrechts zeugen exemplarisch
von der zu weiten Teilen vorherrschenden Auffassung von der Unvereinbarkeit von
Vernunft und Selbsttétung, da der grobe Selbstmord nur auf Basis eines ,,raschen®
Entschlusses  geschehe und nicht den Endpunkt einer langfristigen
Auseinandersetzung darstellen koénne. Datiiber hinaus zeugen die Beitrige zum
subtilen Selbstmord, die auf eine vollstindige Regulierung des Alltages zielen, von der
Negierung einer Radikalautonomie des Einzelnen. Alle Abweichungen werden als
krankhaft und somit abnormal klassifiziert. Diese Form der Pathologisierung der
Selbsttotung und aller ihr in Analogie und/oder Kausalitit zugeordneten
Verhaltensweisen (z. B. Onanie und Melancholie) zeugen von dem Versuch, den Titer

als pathologischen Fall und damit seine Handlung als unverniinftig zu klassifizieren.

III. Das Delikt

Usbek an seinen Freund Ibben in Smyrna. Sechsundsiebzigster Brief. Paris, am 15. des
Monats Safar 1715.

In Europa sind die Gesetze schr streng gegeniiber den Selbstmérdern; sie
missen sozusagen ein zweites Mal den Tod erleiden. Sie werden in
unwiirdiger Weise durch die Strallen geschleift, man erklirt sie fiir ehtlos und
zieht ihre Giiter ein.™™

Die gingige Praxis der Bestrafung der Selbstmérder, wie sie Montesquieu beschreibt,
wurde im 18. Jahrhundert zum zentralen Streitpunkt im strafrechstheoretischen und
kriminalpolitischen Diskurs. Hierzu hatte wesentlich das Verstindnis beigetragen, die

Selbsttétung als finalen Akt eines Krankheitsbildes zu verstehen.

1. Der Imperativ der Lebenserhaltung.

Im Kontext der Strafrechtsdebatte wurde immer wieder das Verhaltnis von
Selbsttétung und  Gesellschaft verhandelt. Dies geschieht zum einen in den
traditionellen Bahnen der Pflichtverletzung, dariiber hinaus aber auch auf Basis der
Sozialitdt, hier verstanden als die Abhingigkeit des Einzelnen von der sozialen
Steuerung, Unterstlitzung und Anerkennung. Im gleichen Jahr, in dem Montesquieus
Lettres Persanes erscheinen, vertffentlicht der Jurist, Mathematiker und Philosoph
Christian Wolff seine Abhandlung Verniinfftise Gedancken von dem Gesellschaftlichen Leben
der Menschen. Im Paragraphen 370 hei3t es hier: ,,Es hat ein jeder Mensch alles zu

114 Montesquieu (1991), S. 146.
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vermeiden, was sein Leben verkiirzen kann.“!'5 Reiht sich Wolff mit seinem
einleitenden  Imperativ.  zundchst in  die Tradition des  christlichen
Selbsttétungsverbotes  ein, so erweitert er die Debatte hinsichtlich der
Verantwortlichkeit entscheidend. ,,Derowegen hat man auch im gemeinen Wesen alles
aus dem Wege zu rdumen, was dem Menschen an seinem Leben nachtheilig ist.“!16 In
den Worten Wolffs kommt der Gesellschaft die Aufgabe zu, all jenes aus dem
gesellschaftlichen Raum zu entfernen, das der Erhaltung des Lebens im Wege stehen
konnte. Hierin kommt es zur Entlastung des Einzelnen, zwar hat dieser ,,zu
vermeiden®, die Gesellschaft hat aber zugleich ,jaus dem Wege zu rdumen‘!!’.
Entgegen dem theologischen Gebot der Selbsterhaltung wird dem wolffschen
Imperativ nun nicht nur das Individuum, sondern zugleich auch das Kollektiv
unterworfen und das Leben zu einem von der Allgemeinheit zu schitzenden Gut
erthoben.!’ In diesem Zusammenhang sei noch einmal auf den Eintrag des Zedler
Universallexifons verwiesen, das den Imperativ der Selbsterhaltung zum Wohle des
Gemeinwesens mit Blick auf den ,subtilen Selbst-Mord’ ebenso implizit hatte.!!?

Auf Basis der Norm der Lebenserhaltung im und zugleich fiir den gesellschaftlichen
Raum unter Ausschaltung des christlichen Heilversprechens ist es Wolff mdglich,
eben jene zu bestrafen, die dennoch das Leben vorzeitig beendeten. In der Tradition
des Lactanz setzt Wolff Mérder und Selbstmorder gleich. Diese Gleichschaltung
erméglicht es, die Selbsttétung als kriminelles Delikt zu betrachten, das folglich auch
als solches geahndet werden miisse. Den Selbstmérder miisse man, so seine

Schlussfolgerung, in seiner Ehre krinken,

dergleichen z.E. geschicht, wenn man den todten Leichnam durch den
Schinder als wie ein Aaal3 auf den Schind-Anger schleppen und, wo ferner der
Selbst-Mord sehr gemein wird, wie Morder auf das Rad flechten ldsst.120

Diese o6ffentliche Zurschaustellung der Bestrafung sei zudem von Bedeutung, so
Wolff weiter, da ,,der Anblick der Ubelthiter mit ihrem kliglichen Bezeigen |[...] einen
grossen Eindruck in das Gemuth“!?! der Zuschauer mache und diese in der Folge von
einer solchen Tat abhalte. Was sich in Wolffs Ausfithrungen bereits andeutet, ist jenes
Faktum, das schlieSlich ab der Mitte des 18. Jahrhunderts zur Etablierung der
Polizeiwissenschaft und der Medizinalpolizei fihrt. Der Einzelne wird als Teil der
Gesellschaft verstanden, fiir die er zugleich Nutzen erbringen soll. Entzieht sich der

Mensch nun willentlich dieser Pflicht, so ist eine Kriminalisierung die logische

15 \Wolff (1975), S. 147.

116 Ehd.

17 Ebd., S. 334.

118 So auch Neumeyer (2009), S. 63.

119 Vgl. hierzu Kapitel: Der subtile Selbst-Mord. Vo ,Rechten Maf§ halten”. S. 48—54.
120 \Wolff (1975), S. 334.

121 Ebd., S. 296f.
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Konsequenz eines Souverins, dessen Maxime des Populationswachstums im Sinne

der Vermehrung von Arbeitskraft ist. ,,Da®, so Julius Friedrich Kniippeln,

jedem Regenten daran gelegen ist, seinen Staat zu bevolkern [...] theils die
stehenden Heere zu unterhalten, theils die Industrie zu beférdern und alle
Branchen des birgerlichen Gewerbes in gehérige Thitigkeit zu setzten, so hat
man den Selbstmord zum Verbrechen wider den Staat gemacht.!??

Der Selbstmérder nun widersetze sich gleich zweifach dem Herrschenden, da er seine
Arbeitskraft der Gemeinschaft ebenso entziehe wie sich in persona dem Strafsystem.
In seinem Tod 16se er somit die Verfiigungsgewalt des politischen Souverins tiber den

Einzelnen auf, der qua seines Amtes ein derartiges Verbrechen zu ahnden habe.

2. Von der Angemessenheit der Strafe

Der Widerspruch zwischen Lebenserhaltung auf der einen und Lebensvernichtung im
Kontext der Todesstrafe auf der anderen Seite wird sich zunidchst in der Rechtspflege
bemerkbar machen.” Kennzeichnend fiir diese Entwicklung ist die Verordnung
Friedrichs des GroBlen vom 6.12.1751, in der die Strafbarkeit des Selbstmordes in
PreuBlen aufgehoben wird. Diese Verordnung bleibt nicht ohne Einfluss auf das
Rechtswesen anderer deutscher Linder. Zwar wurden keine ausdriicklichen Gesetze
diesbeziiglich erlassen, aber gerichtliche Mallnahmen gegen den Nachlass von
Selbstmordern  sind immer seltener nachweisbar. Zunehmend setzt sich die
Auffassung durch, dass jede Strafe persénlich und dem begangenen Verbrechen
entsprechend sein misse. Bei der forensischen Beurteilung der Selbsttétung sah man
sich daher mit der Frage konfrontiert, ob eine Strafe ihre Berechtigung habe, die einen
einen toten Leib trifft und damit nur rein symbolischer Natur sein kann und im Falle
der Vermdgenskonfiskation die unschuldigen Familienangehérigen schidigt. Die erste
juristische Beantwortung dieser Frage findet sich im Werk des italienischen
Rechtsphilosophen Cesare Beccaria Dei delitti e delle pene 1764, das tGbersetzt und
kommentiert von Karl Ferdinand Hommel dem deutschen Publikum 1778 erstmals

zuginglich wurde. Hierin heil3t es:

Der Selbstmord ist ein Verbrechen, welches, wie es scheint, keine eigentlich
sogenannte Strafe zulassen kann, weil dergleichen Strafe nur auf unschuldige
Menschen, oder auf einen erblassten und unempfindlichen Korper fallen
musste. Im letzteren Falle wire es eine licherliche Strafe, und eben so viel, als
wenn man ein lebloses Bildnif} zu ziichtigen sich vornehmen wollte; in erstern
Falle hingegen wire die Strafe ungerecht und tirannisch, indem es die

122 Kniippeln (1790), S. 50.
123 Zum Verhiltnis von Bio-Politik und politischem Souverin mit Blick auf die Selbsttétung im
18. Jahrhundert siche Neumeyer (2009), S. 65f.
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burgerliche Freiheit unumginglich mit sich bringt, dal3 die Strafe in einem
jeden Staat blos persénlich sein soll.'*

Indem nun der Staat aber das Vermdgen eines Selbstmérders einziehe, schidige er
eben nicht mehr denselben, sondern einzig dessen unschuldige Angehérige und
missachte hierin die Ansicht, dass die Strafe den Titer zu treffen habe. Die Schindung
des Leichnams sei zudem ineffizient, so Beccaria weiter, denn die Bestrafung eines
Toten hinterlasse beim Zuschauer keinerlei Eindruck und verfehle somit eine
abschreckende Wirkung, wie sie Wolff noch 1721 als zentral erachtet hatte. Zur
Stiitzung seiner These zieht er den Vergleich zwischen einer Auswanderung und dem
Selbstmord heran. Der nimlich, der sein Land verlasse und sein gesamtes Vermdgen
mitnihme, schidige dieses um ein Vieles mehr, als derjenige, der sich zwar das Leben
nehme, dessen Nachlass aber weiterhin im Lande verbliebe. In diesem Vergleich
deutet sich bereits das grundlegende Verstindnis des Juristen an. Er reduziert die
Auswanderungsfrage und damit analog die Selbstmordfrage auf das Moment des
Nutzens fiir die jeweilige Nation. Zur Vorbeugung empfiehlt er den Firsten: ,,Schafft
den Untertanen Sicherheit und Freiheit durch Sanftmut der Gesetze, so braucht es
keines Verbotes wider der Auswanderung“lzs. ,,Burgerliche Gh'ickseligkeit“126 sei der
sicherste Weg, Birger fiir den Staat zu erhalten, und dies gelte ebenso fiir die
Selbsttétung, so der Rat des Juristen. Dariiber hinaus sei die Schindung eines toten
Korpers ein Indiz fir die Hilflosigkeit des Souverins, so Beccaria weiter, denn der
Selbstmorder habe seinen Leib der Machtdemonstration des Herrschers entzogen und
die symbolische Ehrenstrafe zeuge einzig davon, dass ein anderer als der weltliche
Souverdn sich das Recht iiber Leben und Tod herausgenommen habe. Es sind jene
Effizienzerwigungen und nicht humanistische Uberlegungen, die Beccaria die
Straflosigkeit der Selbsttétung erwigen lassen, jenes Moment, das Foucault schlieB3lich
fir die generelle Abschaffung der Todesstrafe und die Durchsetzung der Gefingnisse
als Bestrafungssystem verantwortlich machen wird.”?’

Zahlreiche Juristen, unter ihnen beispiclsweise Johann Heinrich Jung-Stilling'”® und
Joseph von Sonnenfels', teilen Beccarias Auffassung. Argumentiert Beccaria jedoch
auf Basis von Effizienzerwigungen, so dient diesen Schriften das Moment der
Selbsterhaltung als Ausgangspunkt ihrer Argumentation. Der Selbsterhaltungstrieb
wird dem Menschen als ,natiirlich’ zugeschriecben. Wer nun diesen
Selbsterhaltungstrieb nicht habe, den kénne, so die Schlussfolgerung, auch eine Strafe

nicht davor zuriickhalten, sich das Leben zu nehmen. In diesen Begriindungen der

124 Beccatia (1778), S. 145.

125 Fhd,

126 Ebd., S. 143.

127 Ebenso urteilt Neumeyer (2009), S. 124. Weitere Ausfithrungen zu Beccaria und dessen
Effizienziiberlegungen siehe ebd., S. 123-125.

128 Vgl. Jung-Stilling (1788), S. 45f.

129 Vel. Sonnenfels (1769-1770), S. 167.
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Ineffizienz des Strafsystems ist eine Verschiebung zugunsten einer Pathologisierung
des Selbstmérders zu erkennen, die in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts den
juristischen und medizinischen Diskurs bestimmen soll. Zugleich wird der politische
Souverin in seiner Ohnmacht gegentiber dem Selbstmérder entlastet, der nun nicht
die Verfigungsgewalt des politischen Souverins missachte, sondern sich gleichsam

entmenschlicht, da ihm die natiirliche Liebe zum Leben fehle.

1V, Die Todsiinde

Im theologischen Diskurs wird an der Verurteilung der Selbsttétung als Stinde zu
weiten Teilen festgehalten, wenn auch Theologen nicht umhinkommen, die
medizischen Erklirungsmodelle und die Verinderungen in der Bestrafung der

Selbstmorder zu bewerten und in ihre Argumentation mit einzubeziehen.

1. Die dreifache Siinde

Die Vertreter der orthodoxen Theologie treten einer Lockerung des
Bestrafungssystems mit der traditionellen dreifachen Verurteilung des Selbstmordes
entgegen. Die Selbsttétung sei demnach unbestritten eine Tat, die eine Verletzung
gegen Gott, die Gesellschaft und die eigene Person darstelle. So argumentiert
beispielsweise der Gottinger Theologe Johann Lorenz Mosheim in seiner Sitten=I1¢hre
aus dem Jahre 1765. Hierin bekriftigt er abermals die Bestimmung der Selbsttétung
als ,,h6chstsindliche Handlung®130. Bezeichnend ist, dass Mosheim Fragen nach der
Sinnhaftigkeit der Strafe und mdglichen Ursachenmodellen keine Beachtung schenkt.
Dies zeugt davon, dass der Theologe im Rahmen der traditionellen theologischen
Verurteilung der Selbsttétung keine wirkungsvollen Gegenargumente liefern kann. Ein
solcher, wie Linde beschreibt, ,,cingeengter Blick*!3! sei reprisentativ fiir die Haltung
der Orthodoxie, die an der rigiden Verurteilung der Selbsttétung auch noch weit tiber
das 18. Jahrhundert hinaus festhilt.

Eine zweite Gruppe der Theologen, zu denen der Géttinger Theologe Lel3 und der
Jesuit und spitere Bischof von Regensburg, Johann Michael Sailer, zdhlten, vertritt
eine deutlich moderatere Postion. Zwar halten auch sie an der Stndhaftigkeit der
Selbsttétung fest, doch beziehen sie gleichzeitig medizinische Erklirungsmodelle in
ihre Ubetlegungen mit ein. So gelangt beispielsweise LeB zu dem Schluss, dass jenen
,kranken” Menschen unter Perspektive christlicher Nichstenliebe mit Nachsicht zu

begegnen sei. Die Paradoxie eines derartigen Verstindnisses tritt in seiner Schrift 7o

130 Mosheim (1765), S. 281.
131 Lind (1999), S. 98.
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Selbstmord deutlich hervor. Hier fithrt er aus, dass man zwar die eigenen Handlungen
an den strengen Malstiben der Theologie zu messen habe, demzufolge die
Selbsttotung unter allen Umstinden zu vermeiden sei, dem Nichsten miisse man
jedoch ,,desto gelinder*!3? entgegentreten. Hieraus folgert er, dass ein Christ der
Selbsttotung des anderen ,,immer liebevoll“13? begegnen miisse. Es ist die ,,Betonung
der Verstindnisspflicht“!34, die LeB3 hier deutlich hervorhebt und die u.a. auch von
dem Goéttinger Theologen Georg Wilhelm Block vertreten wird. Auch aus seiner
Perspektive sei Selbstmord unerlaubt, jedoch gibe es ,,Fille und Ursachen, die den
Selbstmord entschuldigen, also seine Strafbarkeit vermindern oder aufheben!3. Wie
diese Ausfithrungen zeigen, war auch in den theologischen Diskurs iiber die
Selbsttétung Bewegung gekommen, dennoch waren die Vertreter der christlichen
Grundhaltung, so Linde, auch am Ende des 18. Jahrhunderts noch weit davon

entfernt, allgemeine Akzeptanz zu tinden.13¢

2. Die Religions=Irrthiimer

Als ein entschiedener Gegner der orthodoxen christlichen Grundhaltung erweist sich
der Major Moritz Adolph von Winterfeld. In seiner Schrift Re/igions-Irrthiimer macht er
das christliche Selbsttétungsverdikt dafiir verantwortlich, dass Menschen, die sich
nach dem Tode schnen, jemanden téten, um darauthin durch die Todesstrafe sterben
zu kénnen. Es sei absurd, so fithrt er aus, das jenseitige Schicksal des Menschen einzig
durch dessen ,,Gesinnung des letzten Augenblicks*!?7 zu bestimmen. Den Versuch,
die Bibel als Beweis fiir die Verurteilung der Selbstmérder heranzuziehen, beschreibt
er als ,,bei den Haaren herbei [ge]zerrt.“138 Einzig das Leben ertriglich zu gestalten,
denn der Selbstmord sei nichts andetes als Lebensuberdruss, konne einen Selbstmord
verhindern. Dartiber hinaus argumentiert er, dass, lieBe man einen jeden selbst tiber
die Stunde seines Todes bestimmen, eine weitaus kleinere Zahl den Tod aus eigener

Hand wahlen wirden.

Denn eine Last, die ich freiwillig trage, ist eigentlich keine Last; und der
Gedanke: Es hingt nur von mir ab, meinem Elend ein Ende zu machen,
sobald ich will, muf3 mir nothwendig Trost und Erleichterung geben und auch
den Entschlul mich zu entleiben, noch verschieben lassen: Underdel3 dndern

132 LeB (1776), S. 40.

133 Ebd., S. 41.

134 Ebd. S. 103.

135 Block (1792), S. 64.

136 Vol. Lind (1999), S. 111.
157 Wintetfeld (1791), S. 338.
13 Ebd., S. 335.
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sich vielleicht die Umstinde, meine Empfindlichkeit wird abgestumpft, es
fallen mir neue Beruhigungsgriinde ein und ich bleibe am Leben.!?

Die wohl radikalste Argumentation fiir die moralische Billigung der Selbsttétung im
Zusammenhang mit einer grundsitzlichen Religionskritik stellen die Ausfiihrungen
d’Holbachs dar. Erstmals 1770 erscheint zundchst unter fingierter Autorschaft
d’Holbachs Systems der Natur oder von den Gesetzen der physischen und der moralischen Welt.
Das Buch erregte unmittelbar nach seinem Erscheinen skandaldses Aufsehen und
wurde von Ludwig XV. als ein Werk antichristlichen Inhaltes verurteilt. D’Holbachs
Ausfithrungen gelten aufgrund ihrer radikalen Religionskritik und des Postulats eines
im zeitgendssischen Kontext von allen herkémmlichen Begriindungen abweichenden
Naturbegriffs als ein ,,Schliisselwerk der militant-biirgerlichen Auﬂdérung““o. Decher

liest es als einen ,,Meilenstein in der Geschichte der antichristlichen Kampagne“141.

3. Der Aberglaube

Im Vorwort des ersten Bandes legt der Verfasser seine Grundiberzeugung dar. ,,Der
Mensch®, so fuhrt d’Holbach aus, sei

nur darum ungliicklich, weil er die Natur verkenne. Sein Geist sei durch

Vorurteile derart verseucht, dal man glauben kénne, er sei fiir immer zum
142

Irrtum verdammt.

D’Holbachs Interesse ist es, den ,,Schleier der Anschauungen, den man von Kindheit*
seitens der ,,religiésen und politischen Tyrannei® tiber den Menschen gedeckt habe, zu
16sen. Das vorrangige Intersse misse sein, so der eindringliche Appell des

Philosophen,

die Nebel zu verscheuchen, die den Menschen daran hindern, mit sicherem
Schritt auf seinen Lebensweg voranzuschreiten, fl6Ben wir ihm Mut und
Achtung vor seiner Vernunft ein; er lerne sein Wesen und seine legitimen
Rechte erkennen; er frage die Erfahrung um Rat und verzichte auf die
Vorurteile seiner Kindheit; er grinde seine Moral auf seine Natur.*®

Es sind die ,,gefihrlichen und unniitzen Triumereien®, in denen der Mensch versucht,
. . . . . . 144 .
tber ,,Dinge nachzudenken, die der Vernunft unzuginglich sind“™™ und die nach der

Auffassung des Autors ein gliickliches Leben verhindern. D’Holbachs ,,ehrliche

139 Winterfeld (1791), S. 351.

140 Voigt (1978), 1V orbemerkung, S. 8.
141 Decher (1999), S. 79.

142 D’Holbach (1978), S. 11.

14 Ebd,, S. 11f.

144 Ebd.
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Hoffnung® ist es, den Menschen zur Natur zuriickzufithren, ihm Achtung vor der
Vernunft, Ehrfurcht vor der Tugend wiederzugeben und die Schatten zu vertreiben,
die ihm den einzigen Weg verbergen, der sicher zu jener Gliickseligkeit fithren kann,
die er erstrebt."*® Ein tugendhaftes Leben ist im Sinne des Autors ein solches, das zum
Wohle und im Einklang mit der Gesellschaft ,,gerecht, wohltitig und friedlicbend“'*®
gefithrt werden kann. ,,Bose®, ,verderbt und ,,gegen die Vernunft so abgeneigt®
seien die Menschen nach d’Holbach nur, weil sie ,,nirgends ihrer Natur gemil3 regiert
und iiber deren notwendige Gesetze unterrichtet werden,

Das 14. Kapitel des ersten Teils widmet d’Holbach Gedanken tiber den Selbstmord.
Bereits zu Beginn seiner Ausfithrungen urteilt er scharf Giber die Religion, die die
Menschen ,,unserer Linder™ selbst dann noch zur Lebenserhaltung auf Basis des
gottlichen Willens dringe, wenn das Leben ein qualvolles sei. Der Vorwurf des Autors
ist deutlich: Ein Gott, der das Leben eines Menschen fordere, obwohl dieser unter
unertriglichen Qualen leide — nur dann ist nach d’Holbach ein Mensch bereit, sich
selbst das Leben zu nehmen, denn niemand, der noch Hoffnung auf Besserung habe,
wirde einen derartigen Schritt gehen — sei ein ,,grausamer Gott“™, der die Qualen
des Menschen gern siihe.”

Fir d’Holbach ist die Selbsttétung ein Akt, der mit der Natur im Einklang steht, denn
»die Natur hat wihrend Tausenden von Jahren im Inneren der Erde ein Eisen

151

geschaffen, das seinem Leben ein Ende setzen soll“”". Und wenn

die gesamte Natur ihm [dem Menschen] das Glick versagt; wenn ihm seine
gesamte Umgebung unertriglich wird; wenn seine disteren Ideen der
Einbildungskraft nur niederschmetternde Bilder vorspielen, ist es ihm erlaubt,
aus einer Ordnung auszuscheiden, die nicht mehr die eine ist, da er in ihr
keine Unterstiitzung mehr findet.'*?

Der Tod sei, so d’Holbach, das einzige ,,Heilmittel gegen die Verzweiflung* und das
»Eisen der einzige Freund“**®. Der Selbstmérder gehorche mit seinem Tod letztlich
den Gesetzen der Natur, denn eine Natur, die darauf beharre, die Existenz des
Einzelnen ungliicklich zu machen, gebiete ihm damit gleichsam, sie zu verlassen.™ Er

kommt zu dem Schluss: ,Wenn wir sterben, etfiillen wir ebenso einen ihrer

145 D’Holbach (1978), S. 11-13.
146 Ebd., S. 13.

147 Ebd., S. 234.

148 Zuvor fihrt er aus, dass die Selbsttétung je nach kultureller Prigung eine unterschiedliche
Wertung erfuhr. Ebd. S. 242f.
149 Ebd., S. 246.

150 Vgl. ebd., S. 243.

151 Ebd., S. 244.

152 Ebd., S. 244f.

153 Ebd., S. 245.

13 Val. ebd., S. 246.
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Beschliisse [der Natur], wie wir es getan haben, als wir ins Leben traten.“™ Die
Selbsttétung ist in dieser Kausalitdt die logische Konsequenz aus einem Leben, das
seitens der Natur bereits ausgestofen wurde. Der auf Basis christlicher Dogmen am
Leben festhaltende Ungliickliche wird in d’Holbachs Ausfithrungen zum
,,Abergléiubischen“lss, der cinem ,grausame[n] Gott“™’ folge. Der Philosoph riumt
den subjektiven Empfindungen des Einzelnen ein hohes Mal3 an Bedeutung ein und
urteilt scharf Giber jene, die, an eigenen vermeintlich objektiven Mal3stiben orientiert,
den Selbstmérder verurteilen, denn die Selbsttdtung stellt nach d’Holbach das
duBerste Mittel eines Verzweifelten dar, da sie im Widerspruch zu dessen natiirlichem
Streben, der Lebenserhaltung, stche.®  Das Zugestindnis der subjektiven
Wahrnehmung impliziert in der Argumentation des Autors jedoch zugleich, dass ein
Selbstmordentschluss mit der ,,verniinftigen Uberlegung® unméglich gleichzusetzen
sei, denn ,,nichts bewegt ihn zu dem Schritt, solange ihm noch die Vernunft und die

(159
, sondern nur dann, wenn

Hoffnung, dieser michtige Balsam fiir alle Leiden, bleibt®
»das tdbermiBige Ungliick, die Verzweiflung oder die durch die Melancholie
verursachte Unordnung der Maschine*™® den Menschen veranlassen, sich selbst das
Leben zu nehmen.

Im Folgenden fithrt d’Holbach aus, dass die Selbsttétung eben kein, wie vielfach
behauptet, Verbrechen des Einzelnen gegeniiber der Gesellschaft sei, denn ,eine
Gesellschaft, die uns kein Gut verschaffen kann oder will, verliert zugleich alle Rechte
iiber™® den Menschen. Dariiber hinaus solle sie sich glicklich schitzen, dass ein
Glied, von dem sie nichts mehr zu erwarten habe, sich freiwillig zum Austritt aus eben
dieser entscheide. Die von den Herrschenden geschiirte Todesangst sei einzig ein
Mittel, so folgert der Philosoph, den Menschen in Aberglaube und Sklaverei zu halten.
Wirde dieser Aberglaube entschwinden, so seine Vision, wirden ,die
Menschenrechte kithner verteidigt, die Irrtimer schirfer bekdmpft, und die Vélker
blieben fiir immer frei von Tyrannei“l62.

In seinem Angriff und der Stigmatisierung als gewalt- und grausam entzieht d’Holbach
sowohl dem weltlichen als auch dem religiésen Souveridn die Macht iiber Leben und
Tod. Dennoch vermag der Philosoph es nicht, die Selbsttétung als autonomen Akt zu
klassifizieren. Vielmehr zieht er eine weitere Legitimationsinstanz heran, der es

obliegt, Uiber das Leben des Einzelnen zu entscheiden. Die Natur, der als Abstraktum

gleich dem religiésen und/oder weltlichen Herrscher die Macht tber das Leben und

155 D’Holbach (1978), S. 246.

156 Ebd.

157 Ebd.

158 Ebd., S. 247.

15 Ebd., S. 248. Einen Individualisierungsschub etfihrt die Selbsttétung mit Blick auf die
jeweilige Begriindung. Vgl. ebd., S. 246.

160 Ebd., S. 248.

161 Ebd., S. 249.

162 Ebd.
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den Tod zukommt, wird als im Einklang mit dem Akt der Selbsttotung verstanden,
denn diese stellt eigens Mittel zur selbststindigen Beendigung des Lebens zur
Verfigung. Die Selbsttétung wird folglich nicht ,im Widerspruch zu’ beschrieben.
Hieraus ist nun auch auf moralischer Ebene eine Entkriminalisierung auszumachen,
die sich bereits im jutistischen Diskurs auf strafrechtlicher Ebene durchgesetzt hatte.
Was bleibt, ist, dass die Selbsttotung als ein Akt in ,Abhingigkeit von’ beschrieben
und nicht als autonome Tat des Menschen gewertet wird. Ebenso bleibt der
Widerspruch zwischen der Vernunft und dem Akt der Selbsttétung auch bei
d’Holbach bestehen. Die ,Vernunft® nimlich, so d’Holbach, fordert die
Lebenserhaltung, der sich der Selbstmérder mit seiner Tat widersetzt. Im
Umkehrschluss bedeutet eine derartige Argumentation, dass der verniinftig Handelnde
keinen Selbstmord begehe, wihrend der Lebensmiide von der innerhalb
aufklirerischen Gedankenguts als normal veranschlagten Wirkkraft der Vernunft
abweicht. Dies tut er nur, weil das ibermaBige Ungliick oder die Melancholie ihn dazu
veranlasst. ,,Br wird dann von entgegengesetzten Antrieben [...] in einen in der Mitte
liegenden Weg hineingetrieben, der zu seinem Hinscheiden fithre.«*®® Es ist folglich
nicht der freie Entschluss des Einzelnen, sondern ecine Tat, die entgegen dem
natiirlichen Lebenswillen steht, denn ,,wenn der Mensch in keinem Augenblick seines
Lebens frei ist, so ist er es umso weniger bei der Handlung, die seinem Leben ein
Ende setzte.“'® Die hier beschriebene Pathologisierung der Selbsttétung, wie sie
d’Holbach formuliert, erfolgt nach dem Befund der Anomalie und des Widerstreits
zwischen Vernunft und dem Akt der Selbsttétung, wie sie sich bereits im juristischen

und medizinischen Diskurs andeutete.

V. Das Unmoralische

Die Selbsttétung nimmt im philosophischen System Kants eine zentrale Position ein.
In Kritik der praktischen VVermunft ist sie ein wesentlicher Aspekt von Moralitit, in
Grundlagen der Metaphysik der Sitren (1785) avanciert sie zum ,,Priifstein® bei der Setzung
des kategorischen Imperativs. Seine strikte Ablehnung basiert nicht auf religiGsen,
sondern auf moralischen Aspekten. Dies wird in seinen VVorlesungen iiber Moralphilosophie

deutlich, in der er die Selbsttétung als abscheulich klassifiziert:

Worin besteht nun die Abscheulichkeit dieser Handlung? Von allen solchen
Pflichten mul3 man nicht den Grund in dem Verbote Gottes suchen, denn der
Selbstmord ist nicht abscheulich, weil ihn Gott verbothen hat, sondern Gott
hat ihn vielmehr verbothen, weil et abscheulich ist. [...] Der Grund also, den
Selbstmord und andere Verletzungen der Pflichten zu abscheulich anzusehn,

163 D’Holbach (1978), S. 248.
164 Ebd.
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muf} nicht aus dem géttlichen Willen, sondern aus der innern Abscheulichkeit
hergeleitet werden.'®

Da der Mensch ein sittliches Wesen sei, kann der Selbstmord, so der Kénigsberger in

Die Metaphysik der Sitten, nur unter dem Aspekt der Sittlichkeit betrachtet werden.

Der Personlichkeit kann der Mensch sich nicht entduBlern, solange von
Pflichten die Rede ist, folglich solange er lebt, und es ist ein Widerspruch, die
Befugnis zu haben, sich aller Verbindlichkeit zu entziehen, d. i. frei so zu
handeln, als ob es zu dieser Handlung gar keiner Befugnis bedirfte. Das
Subjekt der Sittlichkeit in seiner eigenen Person zernichten, ist eben so viel,
als die Sittlichkeit selbst ihrer Existenz nach, so viel an ihm ist, aus der Welt
zu vertilgen, welche doch Zweck an sich selbst ist; mithin Giber sich als blof3es
Mittel zu ihm beliebigen Zweck zu disponieren, heilt die Menschheit in seiner

Person |...] abwiirdigen, der doch der Mensch |[...] zur Erhaltung anvertrauet
166
f.

wa
Kant bezieht die Méglichkeit, dass das Sittengesetz bei bestimmten Anldssen den Tod
gebiete, nicht in seine Uberlegung mit ein, zu grofB3 erscheint die Furcht vor dem

Selbstmorder, denn

wer es schon soweit gebracht hat, dal3 er jedesmal ein Meister tiber sein Leben
ist, der ist auch Meister iiber jedes anderen sein Leben, dem stehen Ttren zu
allen Lastern offen, denn ehe man ihm habhaft werden kann, ist er bereit, sich
aus der Welt Wegzustehlen.167

Um die grundsitzliche Existenz der Moral nicht zu zerstéren, ist der Mensch auf Basis
praktischer Vernunft zur Erhaltung der eigenen Existenz verpflichtet. Es ist somit die
Pflicht des Einzelnen gegeniiber sich selbst in der Anerkennung ,der Idee der
Menschheit, als Zweck an sich selbst“®®. In seiner generellen Verurteilung der
Selbsttétung geht Kant mit den deutschen Moralphilosophen konform, in deren
Gedankengebduden die Selbsttétung als legitimer Akt bis auf wenige Ausnahmen
einheitlich verworfen wird. Hegel und Fichte sprechen sich gegen den Selbstmord aus.
Wihrend Wieland im Selbstmérder innere Druckvorstellungen wirken sieht, die auf
den Verlust des Selbsterhaltungstriebes zurtickzufiihren sind, und sich somit in den
psychopathologischen Argumentationen befindet, gilt ihnen der Suizid als Verletzung
gegen sich selbst oder die Gesellschaft. Fichte sieht es als die Pflicht des Menschen,
sein Leben, sei es auch fir ihn noch so unertriglich, zu erdulden, denn die
Selbsttétung lieBe sich mit seinem Systen der Sittentehre verbinden. In seiner Untersuchung

diber die Moralitit des Selbstmords formuliert Fichte:

165 Kant (1974), Vorlesungen iiber Moralphilosophie, Bd. 27, S. 342f.

166 Ebd. (1968), Metaphysik der Sitten, Tugendlehre, Von der Selbstentleibung, §6, Bd. 4, S. 555.
167 Ebd. (1990), Vorlesung iiber Ethik, S. 163f.

168 BEbd. (1983), Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA 67, Bd. 6, S. 61.
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Ich soll nicht ohne Noth, d. h. ohne Aufforderung des Pflichtgebots, mein
Leben in Gefahr setzen; es mull daher auch um so viel mehr verboten seyn,
dasselbe durch eigene Kraft mit Vorsatz zu zerstdren. [...|. Mein Leben ist die
ausschliessende Bedingung der Vollbringung des Gesetzes durch mich. [...]
Mithin ist mir schlechthin geboten, zu leben [...]. Diesem Gebot widerspricht
geradezu die Zerstérung meines Lebens durch mich selbst. Sie ist sonach
schlechthin pflichtwidrig. [...] Ich will nicht linger leben, heiB3t daher: ich will
nicht linger meine Pflicht tun.'®

Fichte geht in der Rigorositit seiner Ansichten sogar so weit, selbst den Gedanken an
die Selbsttotung als pflichtwidrig und moralisch verboten zu verurteilen. Jenen, die ein
Leben ertriigen, das nur noch Leiden zu erwarten habe, gesteht er ein hohes Maf3 an

Achtung zu. In solchen Fille handele es sich um die ,reinste Darstellung von
«170

Moralitit“"". Von einem Menschen kénne, so der Philosoph, ,,nichts héheres
gefordert werden, als dass er ein ihm unertriglich gewordenes Leben dennoch
ertrage“m.

VI. Das Heroische

Ethische Giiltigkeit erhielt der Tod aus eigener Hand vielfach dann zugesprochen,
wenn er der Allgemeinheit zur Bewahrung der sittlichen Idee diene. Die erneute
Aufnahme der heroischen Selbsttétung in der Diskussion muss im zeitgendssischen
Kontext des siebenjihrigen Krieges gelesen werden. Die uneigennttzige Aufopferung
fir das Vaterland gehoért unter dem Eindruck der Kriegshandlungen zum festen
Bestandteil gesellschaftlichen Denkens und Handelns. Bei Mendelssohn heil3t es, dass
,»kein gesellschaftliches Leben unter den Menschen stattfinden® kénne, wenn der Staat
nicht das Recht habe, ,,das Leben eines [seiner] Glieder dem gemeinen Besten

aufzuopfern’2, Er fihrt aus:

Wer ecin kunftiges Leben hoffet und das Ziel seines Daseyns in der
Fortschreitung zur Vollkommenheit setzet, der kann zu sich selber sagen:
Siche! du bist hicher gesendet worden, durch Beférderung des Guten dich
selbst vollkommener zu machen: du darfst also das Gute, wenn es nicht
anders erhalten werden kann, selbst auf Unkosten deines Lebens beférdern.
Drohet die Tyranney deinem Vaterlande den Untergang, ist die Gerechtigkeit
in Gefahr unterdriickt, die Tugend gekrinkt, und Religion und Wahrheit
verfolgt zu werden: — so mache von deinem Leben den Gebrauch, zu
welchem es dir vetliehen worden, stitb, um dem menschlichen Geschlechte
diese theuren Mittel zur Gliickseligkeit zu erhalten! Das Verdienst, mit so
vieler Selbstverleugnung das Gute befdrdert zu haben, giebt deinem Wesen

169 Fichte (1971), S. 263.

170 Ebd., S. 265.

7 Ebd.

172 Mendelssohn (1979), Phaedon, S. 157.
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einen unaussprechlichen Werth, der zugleich von unendlicher Dauer seyn
wird. So bald mir der Tod das gewihret, was das Leben nicht gewihren kann,
so ist es meine Pflicht, mein Beruf, meiner Bestimmung gemil} zu sterben.
Nur alsdann 14Bt sich der Werth dieses Lebens angeben, und mit andern
Giitern in Vergleichung bringen, wann wir es als ein Mittel zur Gliickseligkeit
betrachten; so bald wir aber mit dem Leben auch unser Daseyn verlieren, so
hért es auf ein bloBes Mittel zu seyn, es wird der Endzweck, das letzte Ziel
unserer Wunsche, das hochste Gut, wonach wir streben konnen, das um
seiner selbst willen gesucht, geliebt und verlangt wird, und kein Gut in der
Welt kann mit ihm in Vergleichung kommen, denn es Gbertrifft alle anderen
Betrachtungen an Wichtigkeit.1”

Abbt gelangt in seinem 1761 erschienenen Hssay om Tode fiir das Vaterland zu der
Uberzeugung: ,,Sterben lernen fiir das Allgemeine erh6ht die Summe unseres
Vergniigens“174 und Jakob Friedrich Fries ordnet in seinem Handbuch der praktischen
Philosophie oder der philosophischen Zwecklebre die Selbsttétung nach einer moralischen

Rangfolge, in der er die ersten zwei Stufen positiv wertet. Hier ist zu lesen:

Sich zum Tode dem Vaterland weihen, ist bey besonnener Heldenkraft eine
erhabene That; mit froher Kithnheit das Leben wagen, wo es der Beruf und
allenfalls gesunde Laune mit sich bringt, gehért dem gesunden Leben; mit
Besonnenheit sich der widerwirtig und unertriglich driickenden Erdenlast
entschlagen, ist eine zu entschuldigende, aber innere Geistesschwiche
verratende Tat; endlich aber in launenhafter Selbsttédtung, wie die des Kaiser
Otho und der ihm folgenden Krieger, mit Tacitus Seelengréle zu finden, ist
Thorheit oder auf jeden Fall groB3er Irrthum.!7>

Diese qualitative Wertung kommt ebenso in der Schrift des Juristen Heinrich Wilhelm
Heller, Uber den Selbstmord in Teutschland, zam Ausdruck. Zwar hilt auch er an der
Bestrafung des Suizids fest, dartiber hinaus kommt es jedoch zu einer eindeutigen
Verschiebung der Legitimationsinstanz in Richtung des weltlichen Souverins.!7® Zwar
fithrt Heller aus, dass der Selbstmérder die ,,dreyfache Pflicht“!”” des Menschen gegen
Gott, die Gesellschaft und sich selbst vetletze, und argumentiert somit in der
klassischen Trias, dennoch billigt er die Selbsttétung in einem Punkt. Hatte bereits
Augustinus den Selbstmord legitimiert, wenn dieser von gottlicher Instanz befohlen
worden sei, so stilisiert Heller nun den Selbstmord zum Wohle des weltlichen
Souverins zur heroischen Tat. Denn in solch einem Falle gereiche die Tat, so der

Jurist, ,,weit Uber der Rotte der Verbrechen glinzend zu den Heldentugenden*’s. In

173 Mendelssohn (1979), S. 116.

174 Abbt (1761), S. 56.

17> Fries (1818), S. 353f.

176 Dartber hinaus entwirft Heller einen Strafenkatalog, der jene treffen soll, die in ihrem
Selbstmordversuch scheitern. Ziel dieser Strafen ist es, den Menschen wieder unter die Gesetze
zu unterwerfen und der Gesellschaft Genugtuung zu verschaffen, die er durch diese Tat
gekrinkt habe. Heller (1787), S. 45f.

17T Ebd., S. 45.

178 Ebd., S. 2.
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diesen Ausfithrungen wird die Verschiebung der Legitimationsinstanz deutlich, die
sich in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts vom goéttlichen auf den weltlichen
Souverin vollzieht und gleich einer Legitimierungssikularisierung verstanden werden
kann. Gemeinsam ist den Ausfithrungen Hellers und denen des Augustinus jedoch,
dass die Tat nicht als individueller, autonomer Akt gebilligt wird, sondern nur in
Abhingigkeit zum jeweiligen Souverin ihre Berechtigung findet. Diese zwiespiltige
Bewertung des Phinomens wird auf sprachlicher Ebene exemplarisch in den Schriften
des Mediziners Osiander noch zu Beginn des 19. Jahrhunderts deutlich, der zwischen
dem ,freiwilligen Sterben’ und dem ,Selbstmord’ unterscheidet. Ersteres wertet er als
ein Sterben ,auf die rechte Weise [...]“1”. Er kommt zu dem Schluss, dass, wenn
» Vaterland oder Wohl der Menschheit, wenn irgend eine Pflicht im 6ffentlichen oder
privaten Leben den Tod des Einzelnen fordere, dann solle dieser ihm ,,mit

unerschittertem Muth in die Augen®18 sehen.

Und nur fir diese Erfillung seiner Pflicht wird sein Leben aufgespart,
erhalten und vervollkommt, um mit dem Bewultseyn, als redlicher Mann, als
rechtschaffener Burger |...] aus dieser Welt zu gehen.!8!

Denn dies hieB8e

auf eine rechte Weise freiwillig sterben [Herv. im Orig.], nemlich in
seinem Berufe, in seinem Amtsberufe, oder in dem noch weit wichtigern
Berufe, welcher der categorische Imperativ des Gewissens, der Tugend, der
wahren Ehre und der christlichen Religion auferlegt.!8?

VII. Die Autonomie

In seinen Lettres Persanes lisst Montesquieu seine Figur Usbek die Selbsttétung als das
Selbstbestimmungsrecht des Einzelnen tber seinen Korper und seine Seele
formulieren. Er tat dies in einer Form, wie sie in ihrer Radikalitit fir dieses
Jahrhundert neu war.'® Scine Argumentation basiert auf dem Gedanken des
gegenseitigen Vorteils, der eben dann nicht mehr gegeben sei, wenn bei dem

. . . . . 184
Einzelnen die Verzweiflung iberwiege.

Im bereits in Ausziigen zitierten
sechsundsiebzigsten Brief schreibt Usbek an seinen Freund Ibben im Kontext der in
Europa vorherrschenden Bestrafung der Selbstmérder, dass ein derartiges Vorgehen

yungerecht™® sei. Im Folgenden widerlegt er jene Griinde, die fiir ein Verbot der

179 Osiander (1813), S. 3.

180 Ebd., S. 12.

181 Ebd.

182 Epd,, S. 3.

183 So auch Lind (1999), S. 48.

184 Vg]. Montesquieu (1991), S. 146f.
185 Ebd., S. 146.
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Selbsttétung herangezogen werden kénnten. ,,Warum®, so fragt er Ibben, soll ein
jemand fir eine Gesellschaft arbeiten, zu der er nicht mehr gehéren méchte. Er
schlussfolgert: ,,Das Leben wurde mir als eine Vergiinstigung gewihrt; folglich kann
ich es zuriickgeben, wenn es keine mehr darstellt [...]denn wenn die Ursache
wegfillt”, so folgert Usbek, ,,mufl [...] auch die Wirkung \xzezgrlellen.“l86 Indem der
Selbstmorder sich aus dem Band der Gemeinschaft 16se, sei er auch nicht mehr an
deren Gesetze gebunden und durfe daher nicht weiter ihrem Strafsystem unterliegen.
Ebenso wenig handele es sich bei der Selbsttétung um eine Stérung der géttlichen
Vorsehung und natirlichen Ordnung. Da der Mensch die Moglichkeit habe, sich
selbst das Leben zu nehmen, kénne dies nicht entgegen der Vorsehung sein und der
Glaube, dass die Ordnung und der Zusammenhalt des Universums durch die
Selbsttotung des Einzelnen gestort werde, basiere einzig auf der Selbstiiberschitzung

des Menschen, denn:

Glaubt ihr, der Welt wire irgendetwas dadurch verlorengegangen? Und meint
ihr denn wirklich, daB3 die Werke Gottes dann weniger grof3 oder vielmehr
weniger wirdig wiren? [...] Alle diese Vorstellungen, lieber Ibben, rihren
von unserem Stolz her. Wir sind uns nicht bewusst, wie klein wir sind, und
wir wollen doch im Universum mitzihen, eine Rolle spielen und ein
bedeutender Gegenstand sein. [...] und wir begreifen nicht, daf3 [...] alle
Menschen [...] nur ein feines und diinnes Atom sind [...]."*’

Die Anerkennung individueller Autonomie steht auch bei David Hume im Zentrum
seiner Beschiftigung mit dem Selbstmord. In seinem Essay Of Swicide, das posthum
1783 erschien und dessen Entstehung vermutlich in das Jahr 1755 zu datieren ist,
verteidigt Hume die Selbsttétung als eine in der Freiheit des Menschen angelegte

Mboglichkeit. Ziel seiner Studie ist

to restore men to their native liberty, by examining all the common arguments
against suicide, and showing that that action may be free from every
imputation of guilty or blame.

In seiner Argumentation orientiert Hume sich an der von Suizidgegnern immer wieder
formulierten Trias der Pflichtverletzung. Dem Vorwurf, der Selbstmord stelle eine
Verletzung gegentiber dem goéttlichen Willen dar, tritt er mit der Argumentation
entgegen, dass alles, was auf der Welt vor sich gehe, ob materiell oder immateriell, von

den Gesetzen der Materie und dem Naturgesetz geleitet werde, die gottlichen

186 Montesquieu (1991), S. 146. In seinem Hauptwerk De /’Esprit des Lois, das 1743 erscheint,
duBert er sich nur am Rande zur Selbstt6tung. Dies mag nach Lind daran liegen, dass hier nicht
die Beurteilung der Selbsttétung im Vordergrund stand, sondern Montequieus Milieutheorie,
oder aber dass der Autor Ricksicht auf die konservativen Krifte nehmen wollte, die einer
Ver6ffentlichung seines Werkes entgegenstehen konnten. Vgl. Lind (1999), S. 49.

187 Montesquieu (1991), S. 147f.

188 Hume (1964), S. 587.
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Ursprungs seien. Folglich miisse alles auf Erden Geschehende als Handlung Gottes
verstanden werden. Da der Mensch zur Lebenserhaltung eine Eingriffsbefugnis in die
Natur besidf3e und dies kein Verbrechen darstelle, dirfe auch die Selbsttétung hiervon
nicht ausgenommen werden. Eine Verurteilung der Tat kidme somit Gottesldsterung
gleich. Der Glaube, dass ein Wesen die Fahigkeit besitze, die géttliche Ordnung zu
storen, wirde, so Hume, voraussetzen, dass es Fihigkeiten besille, die eben nicht
gottlichen Ursprungs seien. Des Weiteren beschiftigt er sich mit dem
gesellschaftlichen Aspekt der Selbsttotung. Auf der These aufbauend, dass ,,a man
qet®, gelangt

er zu dem Schluss, dass niemand dazu verpflichtet werden dirfe, der Gesellschaft

who retires from life does no harm to society: he only ceases to do goo

Gutes zu tun, wenn et durch eben diese Schmetrzen etlitten habe. Was die
Verantwortung des Einzelnen fiir sich selbst betrifft, so ist er der Uberzeugung, ,,that
no man ever threw away life while it was worth keeping“lgo.

Die Ausfithrungen Humes zeigen zwei Aspekte deutlich: Zum einen ldsst die
Ausfiihrlichkeit des ersten Argumentationsstrangs darauf schlieBen, dass hier der
zentrale Punkt der Selbsttotungsdebatte auszumachen ist, ndmlich dass die
Selbsttétung eben nicht eine Verletzung gottlichen Willens darstelle. Zum anderen
wird deutlich, dass, wie Beauchamp und Lind hervorgehoben haben, seine
Argumentation, deren Ziel es ist, die Selbsttétung als ein Moment menschlicher
Freiheit zu klassifizieren, von einem Nutz- und Zweckdenken durchzogen ist.
Wihrend der Tod den Menschen von seinen Qualen befteit, befteit er die Gesellschaft
zugleich von seiner belastenden Existenz. Das, was Hume hier formuliert, ist der
Umbkehrschluss des wolfschen Nitzlichkeitspostulats.

Voltaire und Diderot sehen in der Selbsttétung ebenso den héchsten Ausdruck
menschlicher Freiheit. Voltaire tritt deutlich gegen die Bestrafung der Selbsttétung ein
wie fiir das Recht, sich selbst das Leben nehmen zu diirfen. Argumentativ bedient er
sich wie zahlreiche Selbstmordkritiker zuvor des Totungsverbotes der Bibel. Da dieses
einige Ausnahmen zulasse, so zum Beispiel zugunsten der Familie oder des Staates,
miisse dies in gleichem Mal3e fir die eigene Person gelten, denn was fiir einen anderen
gut sei zu tun, kénne fiir die eigene Person unméglich schlecht sein.”!

Zurlck zum deutschen Diskurs: Innerhalb der Vernunftdebatte wird im Kontext der
Maxime der Lebenserhaltung die Selbsttétung als krankhaft gewertet. Die Vernunft
steht, so der Tenor der Schriften, der Tat entgegen. Dies bedeutet, dass ein verniinftig
Handelnder den Tod aus der eigenen Hand nicht begehrt. Leidenschaft, Raserei und
Wahnsinn werden als Begrindung zu weiten Teilen anerkannt, eine Legitimation der
Tat ldsst sich hieraus jedoch nicht ableiten. Der judische Philosoph Moses

Mendelssohn setzt genau an diesem Aspekt unter dem Gesichtspunkt der

189 Hume (1964), S. 587.
190 Ebd.
91 Vel. Voltaire (1883ff.), S. 7-997.
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angenehmen und unangenchmen Empfindungen an. In Form eines Briefwechsels
zwischen Euphranor und Theokles erdrtert er das Fir und Wider des Problems,
ahnlich wie spiter Rousscau'”, in seinem 1755 erschienenen Werk Uber die
Empfindungen, das vom gelehrten Publikum mit grofler Resonanz aufgenommen und
kontrovers diskutiert wurde. Euphranor selbst hatte den freiwilligen Tod nie als eine
Option verstanden, hinter die man sich dringen sollte, offenbart er Theokles. Ursache
hierfiir sieht er in seiner unaufhérlichen Munterkeit, die ihm jene Augenblicke kostbar
macht, die ihm sein Schépfer bestimmt. Dennoch kann er nicht ausschlieBen, dass das
Alter ihm jene Lebensbejahung raube und ihn so den Ungliicklichen, die sich selbst
das Leben nehmen, gleich mache.'® So hat ihn doch die Erfahrung gelehrt, dass
einige Unglickliche sich ,,mehr aus Ueberlegung® heraus ,,als aus Raserey” das Leben

194
nahmen.

Theokles obliegt es nun, die Frage zu beantworten: ,,Kann die Vernunft
jedem Menschen den Selbstmord anraten?® Und wiirde dies nicht gleichsam
bedeuten, jegliche Leidenschaft, die als Ursache fir den Wunsch nach dem Tode
herangezogen wurde, zu unterdriicken? Und gibe es nicht dann noch weitere Grinde
der Vernunft, die von der Selbsttdtung abrieten?™® Fiir Theokles ist ein derartiger Fall
unmoéglich. Die Vernunft kénne niemals, so schreibt er im 13. Brief an Euphranor,

den eigenen Tod gebieten, denn

die Leidenschaft, die schwirzeste Leidenschaft, hat sein Gesicht umnebelt.
Und wenn er noch so kaltsinnig, den Dolch in der Hand, seinen Entschluf3 zu
tberlegen scheinet; so lal dich den Schein nicht triegen. Es ist die wilde,

1921761 erscheint Jean-Jacques Rousseaus Briefroman La nouvelle Héloise. Rousseau bediente
sich hierin ebenso wie Mendelssohn der Technik des Briefromans, die ihm die Méglichkeit bot,
die zwei Seiten der Selbsttétung zu beleuchten, ohne einen konkreten Standpunkt zu beziehen.
Dies veranlasste sowohl Kritiker als auch Befiirworter der Selbsttétung unmittelbar nach dem
Erscheinen des Romans, ihn fir ihre jeweilige Position zu vereinnahmen. Bei genauer
Betrachtung sind die Ausfithrungen, die fiir das Recht auf Selbsttétung sprechen, weitaus
detaillierter und Gberzeugender als die Argumente der Gegenseite. Nachdem Saint-Preux einen
Abschiedsbrief von seiner Geliebten Julie erhilt, beschlieBt er, sich das Leben zu nehmen. In
einem langen Brief an seinen Freund Eduard Bomston, in dem er erklirt, warum ihn ,,die
Schwere des Lebens beinahe erdriickt®, argumentiert er, dass er eben nicht die Pflichten
gegeniiber Gott, der Gesellschaft und sich selbst verletze. Rousseau (1988), Brief 27, S. 393.
Besondere Aufmerksamkeit schenkt er hierbei der Entkriftung des Vorwurfes, die
Selbsttotung sei ein Akt der Pflichtverletzung gegeniiber Gott und zugleich entgegen dem
Natiirlichen des Menschen. Dass er die natiitliche Scheu vor dem Tode, die jedem Menschen
innewohne, vetloren habe, sei vielmeht Ausdruck seines Leidens. Daher stimme sein
Todeswunsch mit dem goéttlichen Willen tberein, denn ,,indem er [Gott] mir den Tod
wilnschenswert macht, so schreibt er mir vor, ihn zu suchen. Ebd., S. 400. Dass Rousseau
mehr Aufmerksamkeit und Sorgfalt auf die Ausarbeitung der Argumente, die fir die
Legitimitit der Selbsttétung sprechen, verwendet hatte, wurde bereits von einigen
Zeitgenossen problematisiert, die Rousseau fortan zu ihrem Gegner erklirten.Vgl. Lind (1999),
S. 50.

195 Vgl. Mendelssohn (1974), Uber die Empfindungen, S. 58.

194 Ebd., S. 58.

195 Ebd., S. 74.

19 Val. ebd., S. 75.
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halsstarrige Gemiithsstille der verstockten Selbsthasser, der Gipfel aller Wuth,

der die Vernunft nocht weiter von ihnen verbannet, als das Toben der
197

ausgelassensten Verzweiflung.
Euphranor hingegen hilt einen derartigen Fall zwar fiir schwierig, aber nicht fiir
grundsitzlich ausgeschlossen. Er setzt nun die Vernunft in Bezug zur Frage nach der
Vollkommenheit der Seele. Im Folgenden versucht er auf Basis einer analytischen
Gleichung, den Tod als erstrebenswert zu bestimmen. Es gelingt ihm, indem er die
Vollkommenheit der Unvollkommenheit der Seele gegeniibersetzt und den Tod mit
Zero bestimmt. Er kommt zu dem Schluss: ,,Wir kdnnen |...] eine Zernichtung lieber
haben wollen [...]; sie kann eine gréB3ere Unvollkommenheit abhalten.«™®
Letztlich ldsst der Text keine eindeutige Wertung der Tat zu. So gesteht Euphranor
Theokles, dass er sich dennoch aus ,,dieser Verwickelung nicht loswinden‘'* kann,
denn auf der einen Seite scheinen die Befiirworter der Tat nicht durchgehend Recht
zu haben, auf der anderen Seite scheint der Selbstmord nicht so sehr mit der Natur
des Menschen zu streiten, als es allen voran die Religion glauben machen méchte.

Wirde er denn sonst

um des Himmels willen, auf der Schaubithne Thrinen aus den Augen der
Zuschauer locken koénnen, wenn er in allen ersinnlichen Umstinden
lasterhaft, in allen moglichen Fillen abscheulich wire? Ein Bubenstiick kann
Widerwillen, Abscheu und Entsetzen erwecken, aber kein Mitleid, keine
gesellige Regung, keine angenehm schmerzende Empfindung, die nur das
Vorrecht der leidenden Tugend ist.2°

Mendelssohns Ausfithrungen bliecben nicht ohne Einfluss auf die zeitgendssische
Diskussion, hatte er mit der Frage nach der Vereinbarkeit von Vernunft und
Selbsttétung doch den Kern aufklirerischen Gedankengutes und die damit
verbundene Paradoxie von Aufklirung einerseits und der Bewertung der Selbsttétung
andererseits getroffen. Letzlich blieb die Frage, ob der Verstand die Selbsttétung
legitimieren kénne, zwar unbeantwortet, dennoch wurde sie hier erstmals innerhalb
der Selbsttétungsdebatte unter dem Aspekt des verntnftigen und nicht krankhaften
Handelns im deutschsprachigen Diskurs vorgestellt. Bezeichnend ist, dass dies im

fiktiven Raum geschieht.

197 Mendelssohn (1974), Uber die Empfindungen, S. 75.

198 Ebd., S. 79.

199 Ebd., S. 62.

200 Ebd. Mit Blick auf die Argumente, die den Selbstmord als eine legitime Moglichkeit
erachten, ist bezeichnend, dass Mendelssohn diese nicht seinen Erzihler formulieren ldsst,
sondern die Worte des englischen Schriftstellers Gildon zitiert, in denen die Selbsttétung als
weder mit der Gesellschaft noch mit Gott und dem Selbst in Widerstreit stehend beschrieben
wird. Die Technik der Intertextualitit kann als Indiz fir die Distanz zu den glinzend
formulierten Thesen gewertet werden.
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TEIL C: MOTIVGESTALTEN DER SELBSTTOTUNG IM
DRAMA DES 18. JAHRHUNDERTS

I. Konstruierte Tugendidentititen. Die Zersetzung des
Helden- und Mirtyrerideals

wDoch wer die Tugend liebt, gebt lieber gar
daranf. 1

I
Eine zentrale Motivgestalt der Frihaufklirung ergibt sich aus dem Konnex von
Selbsttétung und Tugend unter der Perspektive aufklirerischer Moraldidaktik. Diese
Verbindung ist das Resultat mehrerer Entwicklungslinien, die zur Zersetzung des
Helden- und Mirtyrerideals fiihrt und in der Verbannung der heroischen Selbstttung
von der neuen deutschen Schaubiithne miindet. Diese Interpretation wurde mit Blick
auf die jeweilige Stofftradition getroffen. So ist den unter diesem Kapitel subsumierten
Dramentexten gemeinsam, dass es sich um Adaptionen historischer Stoffe handelt.?
Es sind jene historischen Stoffe, die im 17. Jahrhundert zum Allgemeingut der
europidischen Tragédie zahlten, und die, so Monath, ,,von Haus aus heroisch waren.
Diese Einschreibung in die jeweilige Stofftradition fillt zusammen mit einer
Entwicklung, die die neue deutsche Schaubithne als Muster eines verninftig
gebildeten Geschmacks und als Anstalt der moralischen Bildung versteht. Unter
diesem Gesichtspunkt ist die Selbsttétung nun nicht einzig ein Mittel dramaturgischer
Steigerung, sondern stellt auch die Frage des Fir und Wider. Diese ,Kollision’ fithrte
in den analysierten Dramen dazu, dass die Selbsttétung der dramatis personae, entgegen
der Stofftradition, nicht als nachahmungs- oder bewunderungswiirdig vorgestellt wird,
sondern als eine aus Fehlern geborene Tat. In dieser Darstellung bedienen die
Literaten das christliche Selbsttétungsverdikt. Diese Tendenz zeitgendssischer
Motivgestaltung kann als Moralisierung des Motivkomplexes gelesen werden. Als
zentraler Bezugspunkt der Motivgestaltung hat sich auf Handlungsebene die Tugend
herauskristallisiert, die deutlich geschlechtsspezifisch besetzt ist. Wahrend bei den

minnlichen Figuren die patriotische Tugend die Figurenzeichnung dominiert und die

! Gottsched (1970), Der sterbende Cato, 1/4, S. 36.
2 Auf die Sonderstellung von Lessings Philotas wird an gegebener Stelle einzugehen sein.
3 Monath (1950), S. 143.
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Begriindungsmuster der Selbsttétungen bestimmt, ist es die Keuschheit bei den
weiblichen Figuren. Tugend wird hier verstanden als eine vorgestellte innere Haltung,
die den dramatis personae als zentrales Moment ihrer ,moralischen Selbstdefinition4
zugeschrieben wird (,,konstruierte Tugendidentitit™®). Den Figuren ist gemeinsam,
dass sie bei einem etwaigen Verlust und/oder drohender Gefihrdung der Tugend die
Selbsttotung wihlen. Sie sind literarische Repriasentanten der ,Tugend in Gefahr’.
Unter Perspektive des Opfergedankens, der einer derartigen Motivgestaltung inhédrent
ist, handelt es sich um Mirtyrermodelle. Es sind, wie die Figur Mustapha aus Weil3es
Mustapha und Zangier beschreibt, ,,Mirtyrer der Tugend“®. Vielfach wurde in der
Forschung auf die Rolle der Mirtyrerfigur in der Tragddie der Aufklirung verwiesen.
Alt spricht vom ,weltlichen Mirtyrer” als dem bevorzugten frihaufklirerischen
Heldentyp und von einer ,,ungewdhnlichen Renaissance*? der Mirtyrertragddie in den
50er-Jahren. Auch Lukas betont eine ,massive Relevanz des Mirtyrermodells
innerhalb der Tragddie der frihen und mittleren Aufklirung.“ Lukas beschreibt das
Verhiltnis von barocker Mirtyrertragédie und Aufklirungstragédie als eine
,,Transformation barocker Modelle, die nur meht an der Oberfliche anzitiert werden,
aber eine grundlegend andere Semantik besitzen.® Er bezeichnet sie als ,,Quasi-
Mirtyrerfiguren®. Das Mirtyrermodell erfihrt in den hier vorgestellten Dramen unter
Perspektive der Motivgestaltung eine deutliche Brechung. Zwar bleibt es zu weiten
Teilen bei einer grundsitzlich positiven Konnotation der Tugendmodelle, dennoch
erfahren diese im Handlungsverlauf eine Form der egozentrischen Konzentrierung.
Es ist jener Umschlag von ,Standhafftigkeit“ in ,Rhumrettigkeit® oder
»Hartnickigkeit“10, wie es Lipsius in seiner Abhandlung De constantia aus dem Jahre
1584 beschreibt, die die Ethik der deutschen Frithaufklirung bestimmt und in der
Motivvariation ihre literarische Ausgestaltung findet. Lipsius unterscheidet hierin

zwischen einer richtigen und einer falschen Standhaftigkeit.

Die Bestendigkeit / nenne ich allhier eine rechtmessige vand unbewegliche
stercke des gemiits / die von keinem eussetlichen oder zufelligen dinge erhebt
oder vnterdrickt wird. Ich habe gesagt eine Stercke / vnd verstehe eine
Standhafftigkeit / so dem Gemiit eingepflanzt ist / Nicht von dem Wahn /
sondern von dem Verstand vnd der gesunden Vernunfft. Dann ich vor allen
dingen die Hartneckigkeit wil augeschlossen haben / welche auch zwar eines

4 Ranke (2009), S. 181.

5 Der Begriff ,,Konstruierte Tugendidentitit” wurde von Wolfgang Ranke mit Blick auf die
Hauptfigur aus Gottscheds Sterbendem Cato verwendet. Vgl. Ranke (2009), S. 85-192.

6 Weille zit. nach Alt (1994), S. 146.

7 Alt (1994), S. 146

8 Lukas (2005), S. 68.

2 Ebd,, S. 69.

10 Lipsius (1965), S. 10f.
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eigensinnigen Gemiits stercke ist / aber von dem Winde der Hoffart oder
Rhumrettigkeit auffgetrieben /.11

Als zentral hat sich in den analysierten Dramen der Zwiespalt von Vernunft und
Leidenschaft, wenn auch in unterschiedlichem Mal3e, gezeigt. Es ist das Unvermégen
zur MiBigung, das aus der Verabsolutierung eines Tugendideals erwichst, was die
Figuren zur Zerstérung des eigenen Ichs antreibt. Die vorgestellten
Begriindungsmodelle werden einzig von den ,Titern’ als kausal erachtet und im
vorgestellten Figuren- und Handlungsgeflecht als fehlerhaft entlarvt. Die Darstellung
der Selbsttotung als das Resultat einer/eines personlichen ,Schwiche/Fehlers’
impliziert ebenso, dass tbergreifende Begriindungsmuster, die auf eine allgemeine
Gultigkeit des suizidalen Akts zielen kénnen, ausgeblendet werden. Folglich ist die
Selbsttétung im vorgestellten Raum kein ,Problem’ einer Gemeinschaft im Kontext
einer Philosophie, Religion, o.4., sondern wird als Fehlverhalten des Einzelnen
prisentiert.

In der Ubersteigerung wird das Pathologische der Selbsttétung vorweggenommen, wie
es die literarische Auseinandersetzung in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
beherrschen sollte. Auf Diskursebene werden hierin zwei Wahrnehmungsparadigmen
bedient:

1. Selbsttétung und Tugend sind zwei widerstreitende Momente

2. Selbsttétung und Verstand ebenso, da die Selbsttétung das Resultat einer
,Verirrung’ darstellt.

Indem die Tat als abnormal klassifiziert wird, vermag die Literatur ihrer didtetischen
Funktionsbestimmung in Form eines MaiBigungsappells im  Moraldiskurs
nachzukommen. Diese Akzentuierung geht mit einer dramaturgischen Dimpfung des
Selbsttétungsmotivs in der Absicht, eine hypertroph-heroische Wirkung desselben zu
vermeiden, einher. Die Stiicke wirken nun weder durch gewaltsame Effekte noch
durch Erschiitterung der Seele, sondern stellen, so Monath, dem Rezipienten

»moralische Gemailde vor Augen stellen®12.

1. Die patriotische Tugend

Den Arbeiten von Gottsched und Lessing, die zugleich den Anfang und das Ende
einer Entwicklung markieren, welche auf Motivebene als Moralisierung des
Patriotismus!? verstanden werden kann, ist der Konnex von Selbsttétung und

Utilitarismus inhdrent. Sowohl Cato als auch Philotas vergehen sich in ihrer

1 Lipsius (1965), S. 11.
12 Monath (1956), S. 151.
13 Meier verwendet diesen Terminus mit Blick auf den Szerbenden Cato. Vgl. Meier (1993), S. 97.
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Selbsttétung an der Gemeinschaft. Hierin missachten sie das von Gegnern der
Selbsttotung formulierte Allgemeinniitzlichkeitspostulat. Diese Setzung wird durch die
Befolgung der Stindeklausel, wie sie Gottsched fiir die Tragddie forderte und die auch
in Lessings Einakter berticksichtigt wird, begiinstigt und erfolgt im Kontext von tiber
den Einzelnen hinausgehenden Begriindungs- und Rechtfertigungsmodellen. Totet
sich Cato vor dem Hintergrund einer stoischen Philosophie, so stilisiert Philotas seine

Selbsttétung als Tod fiir das Vaterland.

1.1. Selbsttotung und Freiheit in Gottscheds Der Sterbende Cato (1732)

Wenn ich nicht hoffen darf, die Freyheit zu
erwerben: | So bin ich alt genng, und will gan;
frendig sterben.™

I
Der Leipziger Universititsprofessor Johann Christoph Gottsched verfasst das
Trauverspiel Sterbender Cato knapp drei Jahre nach der Verdffentlichung seines
literaturtheoretischen Hauptwerks Versuch einer critischen Dichtkunst vor die Deutschen.'s
Hierin fordert Gottsched als Erster fiir Deutschland eine auf einer systematischen
philosophischen Grundlage aufbauende geschlossene Poetik. Die Auffihrungspraxis
der Wandertruppen, deren Repertoire hauptsichlich aus Mirtyrer- und

Tyrannendramen bestand, widerstrebt dem Professor fir Poesie:

[...] allein, ich ward auch die groBe Verwirrung bald gewahr, darinn diese
Schaubtihne steckete. Lauter schwiilstige und mit Harlekins Lustbarkeiten
untermengte Haupt- und Staatsactionen, lauter unnatiirliche Romanstreiche
und Liebesverwirrungen, lauter pobelhafte Fratzen und Zoten waren
dasjenige, was man daselbst zu sechen bekam.!¢

Nachdem er nun lange genug darauf gewartet habe, dass sich ,,ein geschickterer Poet
[...] hervorthun und ein Werk unternehmen wiirde, welches ihm und Deutschland
Ehre machen kénnte“!”, wagt er es selbst, so Gottsched in der Vorrede zu seinem
Trauerspiel, mit einem ,,Exempel vorzugehen“!s. Im Selbstverstindnis des Autors gilt
der Sterbende Cato als programmatischer Mustertext fiir ein neues deutschsprachiges

Repertoire. Das Trauerspiel wird 1731 durch die Neubersche Gesellschaft in Leipzig

14 Gottsched (1970), Der sterbende Cato, 111/3, S. 74.

15 Zum Stellenwert und zur Witkung der Critischen Dichtkunst siche u.a. Koopmann (1979), S.
63-83.

16 Gottsched (1970), VVorrede, Der Sterbende Cato, S. 5.

I7Ebd., S. 3f.

18 Ebd., S. 3.
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uraufgefiihrt und erscheint im darauf folgenden Jahr in Buchform. Zahlreiche
Neuauflagen und Bithnenauffithrungen sichern Gottscheds Arbeit eine breite
Offentlichkeit. Nicht ohne Stolz schreibt er im Jahre 1742 in der Vorrede zum ersten
Band der Deutschen Schanbiibne, dass sein Cato ,,der neuern tragischen Poesie bey uns
die Bahn gebrochen? habe. Doch bereits unter Zeitgenossen ist Gottscheds
Erstlingswerk umstritten. Bodmer bezeichnet das Trauerspiel als ,,verschnittene[n]
Cato*?, und Pyra kommt zu dem Schluss, dass ihm der Cato, so sehr er den ,,Herrn
Professor auch zuvor verehrt habe, nie gefallen habe.2! Gottsched ermangele es am
poetischen Geiste, so Pyra weiter, und das Trauerspiel habe deutlich gezeigt, dass der
Versuch, durch Befolgung ,flichtiger Regeln“?? Poesie schaffen zu wollen,
missgliicken miisse. Er kommt zu dem vernichtenden Urteil, dass es nichts ,,Argers*
geben kénne, ,,als daf3 ein Geist, der kaum Feuer genug zu einer Ode [habe], sich gar
an ein Trauerspiel“? wage. Auch aus heutiger Sicht werden nur wenige das
gottschedsche Debiit als einen literardsthetischen Spitzentext bezeichnen, so sehr sind
dessen bereits vom Autor zum Teil offen eingestandene Mingel offensichtlich. Und
dennoch muss das Trauerspiel Gottscheds als Muster der aufklirerischen Tragodie
und als Ursprung der deutschen Dramengeschichte des 18. Jahrhunderts gelten.?
Hierzu haben letztlich die poetischen Defizite des Dramas beigetragen, die die

Debatte um die neue deutsche Schaubtihne wesentlich beeinflussten, denn nur

weil der Sterbende Cato durch seine poetischen Defizite gleichermallen
Diskussionen wie Gegenmodelle provozierte, konnte er ins Zentrum des
literarischen Interesses rlicken und sowohl als Vorbild wie als Feindbild die
poetologischen Auseinandersetzungen in fruchtbare Bahnen lenken.?

Das Trauerspiel Gottscheds ist literarisches Dokument eines in der ersten Hilfte des
18. Jahrhunderts sich etablierenden Literaturverstindnisses, das die Dichtung in den
Dienst der moralischen Besserung des Birgertums zu setzen anstrebte. Diese
Entwicklung geht unter Perspektive der Motivdarstellung mit einer grundsitzlichen
Neuorientierung traditioneller Darstellungsformen und Deutungsmuster einher.
Daher ist es unumginglich, im Trauerspiel Gottscheds den konsequenten
Folgezusammenhang zwischen philosophischem Weltbild, Literaturtheorie und

Einzelwerk sichtbar zu machen.26

19 Gottsched (1972), Deutsche Schaubiibne, S. 13.

20 Bodmer (1971), S. 5.

21 Vgl. Pyra (1744), S. 47.

2 Ebd,, S. 68.

2 Ebd., S. 68f.

24 Vgl. Meier (1993), S. 97.

% Ebd.

26 Dabei wird es nicht um eine detaillierte Analyse der theoretischen und philosophischen
Ausfithrungen Gottscheds gehen, sondern um die skizzenhafte Darstellung jener Aspekte, die
mit Blick auf die Motivgestaltung fiir relevant erachtet werden.
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I

Kern der von Gottsched geforderten und im Szerbenden Cato exemplarisch umgesetzten
Trauerspieltheorie ist die konsequente Beachtung des Rezeptionsaktes und eine
Verschirfung der moralischen Funktion der Schaubiihne.?” In Anlehnung an das
klassische franzésische Drama und unter Berlicksichtigung der in Frankreich
mafgeblichen Theorie verlangt Gottsched, alles Unnatiirliche und Widersprichliche
von der Bihne zu verbannen, um eine Kunstform zu schaffen, die fernab des
hofischen Theaters und der Oper, fiir Gottsched der Inbegriff der gespreizten
Kinstlichkeit und Unnatur, dem biirgerlichen Publikum zuginglich werden soll. In
der Critischen Dichthunst formuliert Gottsched die ,,Regeln der Kunst [...], die aus der
Vernunft und der Natur hergeleitet worden?$, nach denen der Poet bei dem Entwurf
seines Werkes vorzugehen habe. Grundgedanke Gottscheds ist, dass Natur und
Vernunft eine untrennbare Einheit bilden. Das Gesetz der Natur sei, so Gottsched,
ein

unverinderliches Gesetz, welches bey allen Menschen und zu allen Zeiten

unverbriichlich bleibt; und von welchem kein Gesetzgeber im geringsten

abgehen kann, oder soll. Dieses Gesetz gebeut uns nun, die an sich selbst
schon guten Handlungen zu thun; die an sich selbst bésen aber zu meiden.?

Daraus folgert er, dass, ebenso wie die Natur ihr unveridnderliches Gesetz habe, auch
die Dichtung eine ihr von Natur aus innewohnende GesetzmiBigkeit besi3e, und da
in der verniinftigen Natur alles im Rahmen der Wahrscheinlichkeit bleibe und nichts
mit Widerspruch geschehe, miisse analog hierzu auch in der Dichtung alles ,,bei der
Vernunft die Probe aushalten®®. Die Nachahmung der Vernunft-Natur ist fir
Gottsched das Wesen der Dichtung und wird in den Rang absoluter Verbindlichkeit
erthoben. An die spezifische Wirkungsdoktrin Wolffs angelehnt?!, schreibt Gottsched
der Literatur eine didaktische Funktion zu. So soll das Bithnengeschehen in erster
Linie der Illustration moralischer ILehrsitze dienen und nach der moralischen
Besserung des Rezipienten streben. Die Fabel, verstanden als eine ineinandergreifende
Folge von Handlungsbausteinen, die eine sittliche Wahrheit offenbart, ist fiir
Gottsched das Instrument, Wesen (Nachahmung des Wahrscheinlichen) und Zweck
(Vermittlung moralischer Grundsitze) der Dichtung zusammenzufiigen. Sie ist ,,der
Ursprung und die Seele der gesamten Dichtkunst2, denn, so der Leipziger in seiner

Schauspielrede, ,,alle Sittenlehrer sind eins, dal Exempel in moralischen Dingen eine

27 Vgl. Hollmer (1994), S. 67-106.

28 Gottsched (1973), Versuch einer Critischen Dichtlunst (1), Kap. 11, § 2, S. 144.

2 Ebd. (1983), Der praktischen Weltweisheit Erster Theil, 11. Hauptstick, § 33, S. 88.

O Ebd. (1973), Versuch einer Critischen Dichtkunst (1), Kap. X1, § 20, S. 440.

3 In der wissenschaftlichen Literatur besteht FEinigkeit dariiber, dass Gottscheds
poetologisches System in vielen Teilen an der Argumentationslogik und Wirkungsisthetik von
Christian Wolff angelehnt ist.

32 Gottsched (1973), Versuch einer Critischen Dichtkunst (1), Kap. 1V, § 7, S. 202.
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besondere Kraft haben [...].“3? Das vorrangige Interesse des Poeten solle es sein, so
Gottsched, den universalen Anspruch eines allgemein giiltigen Sittengesetzes, in dem
sich die dibergreifende sittliche Ordnung als beste aller mdglichen Welten im Sinne
eines optimistischen Weltbildes offenbart, zu bestitigen.

Fir das Trauerspiel fordert Gottsched unter wirkungsisthetischer Perspektive in der
Tradition des franzosischen Klassizismus die ,,hohe [...] Fabel“3) deren Helden
groBBes Ansehen und Glick genieflen und ,,durch ihren Stand, Namen und Aufzug
mehr in die Augen fallen [...]“?5. Zur stofflichen Ausgestaltung seiner Fabel suche der

Poet

in der Historie solche beriihmte Leute, denen etwas dhnliches begegnet ist:
und von diesen entlehnet er die Namen, fur die Personen seiner Fabel, um
derselben also ein Ansehen zu geben.?

Grundgedanke hierbei ist, die poetisch-moralische Fabel in einem historisch-
politischen oder mythologischen Stoff zu illustrieren, sodass das Trauerspiel bereits in
seiner Setzung zwischen der Nachahmung der von Menschen vollzogenen Handlung
und dem Sittengesetz angesiedelt ist. Dient die Historie Gottsched vornehmlich als
Stofflieferant’, so schrinkt er die poetische Freiheit des Dichters mit Blick auf die
Charakterkonzeption des tragischen Helden unter konsequenter Beachtung der
Wirkungsperspektive erheblich ein. Mithilfe einer korrekt aufgebauten Fabel sei, so die
Uberzeugung Gottscheds, die spezifische Wirkung der Tragddie, die durch das
Zusammenspiel von Affekten und Ratio auf die ethische Besserung und/oder sittliche
Festigung des Rezipienten ziele, gewihrleistet. Hierfir entwirft er zwei
Gestaltungsméglichkeiten der allegorischen Fabel, die er als ,verworrene’ oder
,einfache’ Fabel sinngemil} wie folgt beschreibt: Das sittliche Gebot erschlie3t sich
entweder aus der vorgefithrten Fehlerhaftigkeit des Helden, indem der Rezipient diese
erkennt und entsprechend auf sein eigenes Verhalten bezicht, oder leitet sich aus der
Vorbildhaftigkeit des Helden, der unverschuldet in Not gerit, ab. Beiden
Tragédienmodellen ist aus wirkungspoetologischer Sicht die emotionale Teilhabe des
Rezipienten, die Gottsched als Voraussetzung der Katharsis bestimmt, wenn auch
graduell unterschiedlich, gemeinsam; Ausgangspunkt der emotionalen Teilhabe des
Publikums ist die auf der Stindeklausel beruhende heroisch-pathetische Bewunderung
des Helden:

Da sehe ich |...] einen Cato, allen Staatsstreichen des herrschsiichtigen Cisars
heldenmiithig ~ widerstehen, und eine ungliickliche Tugend dem
triumphirenden Laster bis in den Tod selbst vorziechen. Alle diese [...] Bilder,

3 Gottsched (1976), IX. Akadenmische Rede, S. 495.

3 Ebd. (1973), Versuch einer Critischen Dichtkunst (1), Kap. 1V, § 13, S. 208.
% Ebd, § 25, S. 218.

36 Ebd. (1973), Versuch einer Critischen Dichtkunst (1), , Kap. X, § 11, S. 317.
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rihren mich in dem Innersten der Seelen. Ich bewundere solche Helden. Ich
verehre ihre Vollkommenheit. Ich fasse einen edlen Vorsatz, sie
nachzuahmen, und fithle einen heimlichen Ehrgeiz, nicht schlechter als sie,
befunden zu werden.?’

Aufgrund des Gliickswechsels oder wie im Falle der verworrenen Fabel der
Anagnorisis evoziert das vorgestellte Bithnengeschehen dariiber hinaus Traurigkeit,
Schrecken und Mitleid. Diese Effekte dienen Gottsched vorrangig zur emotionalen
Beteiligung des Publikums. Die historische und gesellschaftliche Distanz zwischen
dem Held und dem zu weiten Teilen biirgerlichen Publikum trigt dazu bei, dass es zu
keiner vollstindigen Identifikation mit den vorgestellten Figuren kommt. Dies sei, so
die Uberzeugung Gottscheds, Grundvoraussetzung, um eine sich anschlieBende
kritische Reflexion des Rezipienten auszulGsen. Die Aktivierung der Ratio gibe den
Impuls, auf den ecigenen Affekthaushalt nachhaltig einzuwirken. So werde der
eigentliche moralische Lehrsatz in einer als Stufenmodell verstandenen Katharsis
durch die Verbindung unmittelbarer Affekte und mittelbarer Reflexion (Ratio)
enthiillt, die letztlich im Beweis der sinnvollen Weltordnung und damit
Verbindlichkeit der gesellschaftlichen Ordnung (Lehrsatz) miinde.

i
Gemil seiner in der Critischen Dichtkunst formulierten Anforderung an die neue
deutsche Tragddie, der Poet suche fir seinen moralischen Lehrsatz aus der Historie
bertihmte Leute, wihlt Gottsched fir sein dramatisches Erstlingswerk den Stoff des
rémischen Politikers Marcus Porcius Cato Uticensis (95-46 v. Chr.), der als
Parteiginger des Pompeius die romische Republik gegen Cisar verteidigt und sich
nach der endgilticen Niederlage im nordafrikanischen Utica selbst das Leben
nimmt.3 Die rémischen und humanistischen Uberlieferungen haben die Auffassung
vom Ende des Cato in einem festen Sinne geprigt: Sein Selbstmord gilt als
Musterbeispiel der Behauptung ungebrochenen Freiheitswillens, der noch im
Untergang tber seine Gegner triumphiert.?
In der Vorrede zum Sterbenden Cato betont Gottsched, dass es gerade die
»aulerordentliche Todesart™ des Republikaners sei, die ,,sein Ende zu einer Tragédie

iberaus geschickt“4’ mache. Denn

durch seine Tugend erwirbt sich Cato unter den Zuschauern Freunde. Man
bewundert, man liebet und ehret ihn. Man winschet ihm daher auch einen
gliicklichen Ausgang seiner Sachen. Allein er treibt seine Liebe zur Freyheit so

37 Gottsched (1976), IX. Akademische Rede, S. 496f.

3 Vgl. Plutarch (1980), Bd. 4, S. 354-435.

¥ Vgl. zur Etablierung des Cato-Mythos Ranke (2009), S. 98-101; vgl. hierzu Kap. Der historische
Diskurs diber die Selbsttotung. Die Antike. S. 18-27

40 Gottsched (1970), Der sterbende Cato, S. 10.
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hoch, da3 sie sich gar in einen Figensinn verwandelt. Dazu kémmt seine
stoische Meynung von dem erlaubten Selbstmorde. Und also begeht er einen
Fehler, wird unglicklich und stirbt [...].4!

Hierin wird die Absicht des Autors deutlich, die Titelfigur und ihren Tod entgegen der
traditionellen Deutung vorzustellen. Ranke begreift dieses Vorgehen als einen
»Frontalangriff auf den Cato-Mythos*“4? und von Heydebrand urteilt scharf: Wer ,,die
heroische Konsequenz dieser Haltung — in Catos Fall den fiir einen Stoiker
unbedenklichen Selbstmord — zum Fehler erkliren will, begeht selbst einen Fehler.“43
Dieser scheinbare Widerspruch kann unter Perspektive neostoizistischer Philosophie
und christlicher WertemalBstibe — wie sie fiir das 18. Jahrhundert maf3geblich und
folglich fir eine Betrachtung des Trauerspiels als Zeitdokument unerldsslich sind —
aufgelést werden. Gottsched selbst formuliert diese Uberzeugung in  seiner
Akademischen Rede Cato ist nicht als ein uniiberwindlicher Weiser gestorben, die er bereits im
Jahre 1726 vor der ,,Deutschitbenden-poctischen Gesellschaft® hilt. Hierin wirft der
Leipziger der Geschichtsschreibung vor, die Figur des Cato grundsitzlich
tberbewertet zu haben, da es sich bei Cato eben nicht um ecinen exemplarischen

Vertreter stoischer Tugenden handele, sondern um einen ,,eitlen Blender*“4:

Mein Satz ist dieser: Cato ist von seinen eigenen Leidenschaften beunruhiget,
bestiirmet und besieget worden: folglich ist er nicht untiberwindlich gewesen:
folglich ist sein Tod aus Verzweifelung, Furcht und Zaghaftigkeit entstanden

[.]5

Den Selbstmord Catos verurteilt Gottsched in dieser Rede als einen Akt des reinen

Geltungsdrangs.

Die Liebe zur rémischen Freyheit, mul3 seinem Eigensinne zum Vorwande
dienen; und die Begierde, sich durch eine unerhérte That einen unsterblichen
Namen zu erwerben, muf3 mit dem Deckmantel einer stoischen Grofmuth
verhiillet werden. [...] Was ist Rom mit seinem Tode gedienet? Wer wird
durch seinen Selbstmord gebessert?4

Cato sei, so die Deutung Gottscheds, nicht als Weltweiser in der ungebrochenen
Verachtung des Todes gestorben, ,sondern aus Ueberdrul3 eines unglicklichen
Lebens“¥’. Die Betonung der Freiheitsliecbe habe einzig dessen FEigensinn und
Ruhmesdrang Vorschub geleistet. Letztlich, so urteilt Gottsched, hitte Cato die

Gefangennahme standhaft ertragen missen. Diese Umwertung des cantonischen

4 Gottsched (1970), Der sterbende Cato, S. 17.

42 Ranke (2009), S. 105.

4 Von Heydebrand (1972), S. 557.

4 Gottsched (1976), VIII. Akademische Rede, S. 487.
4 Ebd.

4 Gottsched (1976), VIII. Akademische Rede, S. 4891.
4TEbd., S. 489.
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Todes muss, wie bereits Meier deutlich hervorgehoben hat, unter neostoizistischen
Gesichtspunkten, wie sie bereits beschrieben wurden, verstanden werden.* Formuliert
Gottsched in seiner Vorrede, Cato treibe seine Liebe zur Freiheit zu hoch, so ist dies
analog zu den Ausfithrungen Lipsius’ Ausdruck des neostoizistischen Theorems, nach
dem ecine ibersteigerte Tugend in Laster umschlage, wenn selbststichtige Motive
hinzukimen.

Dartiber hinaus muss bereits die Selbsttétung Catos als solche fiir den Aufklirer Pfeil
Zeugnis seiner fehlerhaften Disposition gewesen sein; so ist Gottsched unzweifelhaft
zu den Gegnern der Selbsttétung zu zihlen. Seine Argumentation basiert primir auf
der christlichen Lehre, die die Gewalt Gber Leben und Tod einzig dem Schépfer
zugesteht. Im Zweyten Theil Der Praktischen Weltweisheit ist zu lesen: ,,[...] so sind doch
noch andere Mittel vorhanden, die GroBe des Leidens zu mildern, als der Selbstmord;
nimlich die Geduld und Standhaftigkeit.“4> Mit Blick auf den rémischen Cato urteilt
Gottsched, dieser habe sich in seinem Selbstmord an der Gemeinschaft vergangen, da
er dieser mit seiner Tat seine Unterstiitzung entziehe. Hierin wird die aus der
frihaufklirerischen Philosophie stammende und auf dem christlichen Postulat
aufbauende Auffassung deutlich, die den Menschen als ein Gemeinschaftswesen
versteht, welches sowohl nach individueller als auch nach Vervollkommnung der
anderen strebt. Dieses Verstindnis formuliert Gottsched in seiner Schrift Erste Griinde
der gesammten Weltweisheit.>® Hierin heil3t es, die Selbsterhaltung sei die oberste Pflicht

des Einzelnen, da

ohne dasselbe [...] man keines andern Gutes in der Welt genieBen, die
Seinigen nicht versorgen, seinem Vaterlande nicht dienen, ja dem ganzen
menschlichen Geschlechte mit nichts mehr an die Hand gehen [kénne], wozu
man doch verbunden 5!

sei. Daher sei es die oberste Aufgabe des Individuums, ,,alles dasjenige zu meiden, was
unserer Gesundheit schaden, oder gar unser Leben verkiirzen®? kénne. Wie diese
Aussage deutlich zeigt, hatte auch Gottsched das Paradigma vom subtilen Selbstmord

verinnerlicht.

4 Val. Meier (1993), S. 100.

¥ Gottsched (1983), Der praktischen Weltweisheit Zweyter Theil, 1. Abschnitt, II. Hauptstiick,
§201ft., S. 177.

%0 Vgl. Buhr (1998), S. 84.

51 Gottsched (1983), Der praktischen Weltweisheit Dritter Theil, 2. Abschnitt, 11I. Hauptstiick, §
558, S. 361.

52 Buhr (1998), S. 84. Vgl. hierzu die Ausfithrungen zum subtilen Selbstmord.
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I

Als literarische Vorlagen dienen Gottsched die Stoffbearbeitungen des Englinders
Joseph Addison, Cato, aus dem Jahre 1713, und des Franzosen Francois Deschamps,
Caton d’Utique, 1715. Uber Art und Umfang der Ubernahmen gibt Gottsched in der
Vorrede zum Trauerspiel Auskunft. Besonders in den ersten vier Akten otientiert er
sich mit geringen Abweichungen an der Bearbeitung Deschamps, weil er hier die
Regeln der Alten besser beachtet findet.>® Der fiinfte Akt wird von Gottsched
wesentlich verdndert, da es ihm missfalle, dass Deschamps ,,diesen gro3en Mann nicht
als einen Weltweisen, sondern als einen Verzweifelnden sterben‘>* lasse. Dieser
Ausgang bedeute, so Gottsched weiter, dass dieser ,,gar zu sehr wider die Wahrheit
der Geschichte und wider den philosophischen Charakter des Cato gehandelt*s5 habe.
Im Titel orientiert sich Gottsched nicht an denen seiner Muster, sondern bestimmt
Cato bereits im Vorfeld durch den eingefiigten Zusatz als Sterbenden. Die Handlung
erfahrt somit bereits auf der Ebene des Paratextes eine deutliche Todesausrichtung,
die die Undurchsetzbarkeit der cantonischen Bestrebungen von Beginn an
verdeutlicht. Diese, wie Alt formuliert, ,eigentimliche Mixtur*>¢ aus Ubersetzung,
Kompilation und Neudichtung brachte dem Trauerspiel den zweifelhaften Ruf ein,
»mit Schere und Kleister“>” gefertigt worden zu sein. Dennoch ist es aufgrund der
spezifischen Art, in der Gottsched hier die Vorlagen verbindet und variiert, durchaus
legitim, das Werk als Originaltragédie zu begreifen. So urteilt auch Ranke, der diese
Form der Bearbeitung in Gottscheds grundsitzlichen Reformbestrebungen begriindet
sieht.

Dass Gottsched die Reihe der deutschen ,Originaltragédien’ ausgerechnet mit
einem Text erdffnet, der seinen auslindischen Vorgingern mehr als nur
Anregungen schuldet, ist in gewisser Weise symptomatisch fir die Eigenart
seiner am franzosischen Klassizismus orientierten Theaterreform und fiir das
nicht national, sondern universal ausgerichtete Literaturverstindnis, das ihr
zugrunde liegt.5

v
Die vom Autor angestrebte Konzeption Catos als fehlerhafter Held wurde seitens der
Literaturwissenschaft und -kritik vielfach als nicht konsequent durchgefithrt bewertet.

So urteilt Conrady:

3 Vgl. Gottsched (1970), Vorrede, Der Sterbende Cato, S. 13-16.
5 Ebd., S. 15.

55 Ebd.

56 Alt (1994), S. 108.

5 Bodmer (2002), S. 136.

58 Ranke (2009), S. 95.
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Also will manches was zunichst als bewundernswiirdige Tugendhaltung
héchsten Grades erscheinen konnte [..], als fehlerhaftes Ubermaf3 und allzu
starre Higensinnigkeit verstanden sein.>

Er folgert, dass es wohl nicht falsch sei, wenn man eine Diskrepanz zwischen der
Gestaltung des Stiickes und der Auslegung durch den Autor feststelle. Ahnlich
Pikulik, der festhilt, dass Gottscheds Beteuerungen in Cato kein vollkommenes
Muster der Tugend zeichnen zu wollen, nichts daran dndere, dass er es im Drama
dennoch sei.f! Schulz sieht dies in der Unfihigkeit Gottscheds zur differenzierten
Charakterzeichnung  begriindet®?, wihrend Arntzen unter gattungspoetischer
Perspektive urteilt, dass Gottsched vor der michtigen Tradition der Barocktragédie
kapituliert habe. Dies sei Grund dafiir, dass sich ,,die Theorie des Autors nicht
eindeutig gegen die Energie im Stiick durch[setzen]“®> konne. Den Ausfithrungen ist
mit je unterschiedlicher Intensitit das Urteil gemeinsam, dass es sich bei Cato trotz
gegenteiliger Bekundungen des Autors um eine Mirtyrerfigur handele. Kontrir hierzu
stehen jene Ansitze, die die Konzeption Catos als fehlerhaften Helden gestaltet sehen.
So vertritt Gemert die These, dass Gottscheds Cato ,h6chstens noch als ,negative’

Identifikationsfigur fungieren*t* kénne, denn er sei in der gottschedschen Bearbeitung

nicht mehr das Leitbild eines aufstrebenden — und aufbegehrenden —
Burgertums, sondern vielmehr abschreckendes Beispiel: die Chance des
Kompromisses, die er verpasst hat, dramatisch gestaltet in seiner Abweisung
von Caesars Friedensvorschlag, soll der Birger, den Gottsched vor Augen
hat, ergreifen.6>

Und Meier formuliert: Cato erscheint als

konsistente Figur, die sich aufgrund ihres mit Hochmut verbundenen
Tugendrigorismus von der Offentlichen Pflicht abwendet, indem sie allzu
schnell die Hoffnung verliert und sich mit dem individuellen Ruhm als
republikanischer Mirtyrer zufriedengibt.6¢

Buhr geht in seiner Lesart noch weiter, wenn er zu dem Schluss gelangt, dass der
Hhreitod [...] von Gottsched als egoistische, gesellschaftsschidigende Handlung
demaskiert”*” werde, und widerspricht unter der Motivperspektive jenen Ansitzen, die

Cato als cine Figur in der Tradition des barocken Mirtyrerdramas schen.

% Conrady (1962), S. 75.

%0 Vgl. ebd.

61 Vel. Pikulik (1990), S. 137.
62 Vel. Schulz (1980), S. 108.
0 Arntzen (1972), S. 580.

% Van Gemert (1983), S. 189.
% Ebd.

0 Meier (1993), S. 106.

67 Buhr (1998), S. 94.
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Ebenso Anlass zur Kritik bot die Zusammenstellung der historischen Cato-Handlung
mit der fiktiven Arsene-Handlung, die auf eine misslungene Verbindung der zugrunde
liegenden Textquellen zuriickgehe. Koopmann sieht einen grundsitzlichen Mangel der
Tragédie darin begriindet, dass die Liebeshandlung nicht ins Drama integriert seifs,
und bereits Immanuel Pyra liest im Drama Gottscheds eine Liicke in der immanenten
Logik des Trauerspiels, die durch die willkiirliche Zusammenstellung der Haupt- und

Nebenhandlungen zustande komme:

Denn was hat endlich der Selbstmord Catos mit allen vorhergehenden
Tindeleyen mit der Arsene zu thun, welche alle vier vorhergehende Aufziige
erfullen. Folglich ist dann die letzte Handlung eigentlich die Materie des
ganzen Trauerspieles, und alle vier vorhergehenden unniitze.®

Die vorliegende Analyse versteht die von Gottsched eingefiigte Nebenhandlung
Arsene-Cisar  (Liebeshandlung) und Arsene/Portia-Cato (die wiedergefundene
Tochter) als in direktem Zusammenhang mit der Anlage Catos als fehlerhaften
Helden stehend. Diese Lesart ist begriindet in dem vorgestellten Familiengeflecht,
innerhalb dessen die politische Dimension des cantonischen Tugend- und
Freiheitsideals als Abstraktum gleich einem historischen Gemeinplatz in den
Hintergrund riickt und von privaten Verflechtungen tberlagert wird. Auf Ebene des
vorgestellten Familienkonzepts wird die Tugend Catos als unmenschlich, unnatirlich
und damit als fehlerhaft entlarvt und die abschlieBende Selbsttotung als eine
Potenzierung des cantonischen Fehlers im o6ffentlichen, aber noch deutlicher im

privaten Raum stigmatisiert.

VT
Die Handlung des Trauerspiels setzt ein, als Cato sich mit seinen Mannen im
nordafrikanischen Utica zuriickgezogen hat und die letzte entscheidende Schlacht mit
den tibermichtigen Truppen des politischen Gegners unmittelbar bevorsteht. Bereits
in der ersten Charakterisierung Catos durch Arsene, die Prinzessin der Parther, wird

Cato als ein exemplarischer Vertreter stoischer Denkweisen vorgestellt.

Er steht noch immer fest: / Weil ihn sein starker Muth nicht einmal wanken
1aBt. / Er bleibt ganz gleich gesinnt, bey allen ihren Schligen, / Und setzet
ihrem Zorn nichts, als sich selbst, entgegen [...].70

Die Beschreibung des standhaften Charakters zielt auf die das stoische Gedankengut

auszeichnende Unterdriickung der Affekte und die damit verbundene Seelenruhe.”

% Vgl. Koopmann (1979), S. 74.
® Pyra (1744), S. 77,
0 Gottsched (1970), Der sterbende Cato, 1/1, S. 28.

90



Aus der Forderung, im Finklang mit der Natur ein verniinftiges Leben zu fiihren, ist

es das Bestreben des Stoikers,

sich seinen Trieben, Begierden [...] und diversen Willensregungen gegentiber
souverdn zu behaupten und dem Ideal [...] der Leidenschaftslosigkeit, des
Freiseins von Affekten jeglicher Art, nachzustreben.”

In Cato werden diese Figenschaften zu Beginn in ihrer vollkommensten Ausfiihrung
vorgestellt. Nach Conrady erscheint Cato ,,im vollen Glanz“73, ganz im Sinne der
Ubetlieferung als ,,Muster der stoischen Standhaftigkeit*7+.

Fur die Titelfigur gilt es, in einem stindigen Kampf ihre Tugend vor allen Lastern zu
bewahren, zu denen Unverstand, Ungerechtigkeit und Ziigellosigkeit zihlen und die

im Trauerspiel durch Cisar und Pharnaces dargestellt werden.

[...] lenkt ohn UnterlaBl mein Tichten und mein Trachten, / Und treibt mich,
lebenslang die Freyheit hoch zu achten; / Dem Laster feind zu seyn, so
michtig es auch ist [...].7>

Das entscheidende Element ist hierbei die Affektunterdriickung, denn, so die stoische
Philosophie, nur wer Herr seiner Leidenschaften ist, bleibt gegen Laster jeglicher Art
gefeit. Tugend ist der unbedingte Wert, dem der Protagonist sich im Einklang mit der
von ihm vertretenen Philosophie verpflichtet fihlt. Das in der Figur des Cato
vorgestellte Tugendideal steht, wie das vorangegangene Zitat bereits verdeutlicht, in
unmittelbarem Zusammenhang mit dem Freiheitsideal, das im gottschedschen
Trauerspiel von Beginn an eine politische Nuance besitzt.”0 Der Rémer vermag den
Grundsitzen seiner Philosophie nur dann Folge zu leisten, wenn seine Freiheit, die er
als sein ,,Schicksal“”? begreift, in allen Bereichen gewihrleistet ist. Uber die
Gemitsfreiheit hinaus zihlt hierzu ebenso die politische Unabhingigkeit Roms. Fir

Cato sind die rémische Republik und ihr Prinzip der Machtverteilung oberstes Gebot

" Der Kerngedanke der stoischen Lehre ist, dass das All von einer géttlichen Kraft (Logos und
Pneuma) durchstréomt wird, aus der alles in der Welt notwendigerweise hervorgeht. Diese
Notwendigkeit verstehen die Menschen als ihr Schicksal und ihr Verhingnis. Die Stoiker sehen
diese Bestimmung als zweckvoll, da aus dieser die kosmische Ordnung, in der alles seinen Sinn
hat, hervorgegangen ist. Aus dieser Uberzeugung heraus verstehen die Stoiker die Seele der
Menschen als ein Abbild gottlicher Vernunft. Die menschliche Natur stimmt dem Wesen nach
iberein mit der verniinftigen Natur des Alls; daraus resultiert, dass auch der Mensch als ein
verniinftiges Wesen verstanden wird. Fir die Stoiker ergibt sich aus dieser Auffassung die
Forderung an jeden Menschen, im Einklang mit der Natur zu leben, und da die Natur gleich
Vernunft ist, muss sich jeder in der Verpflichtung sehen, ein verntnftiges Leben zu fithren.
Vgl. Decher (1999), S. 45.

72 Ebd.

3 Conrady (1962), S. 73.

"4 Gottsched (1970), Vorrede, Der sterbende Cato, S. 9.

5 Ebd. (1970), Der sterbende Cato, 1/4, S. 37.

76 Vgl. Alt (1994), S. 112.

77 Gottsched (1970), Der sterbende Cato, 111/3, S. 74.
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politischer Autonomie.” Freiheit bedeutet fiir die Titelfigur somit Unabhingigkeit des
Gemits von dulleren Zwingen ecbenso wie die Autonomie des politischen
Individuums.” Die untrennbare Verbindung beider Freiheitsdimensionen verdeutlicht
der Rémer in den an Cisar gerichteten Worten: ,,Von dir wird Rom und mir die
Freyheit selbst geraubt.“80 Aus dieser Verbindung personlicher und politischer
Aspekte wird auch verstindlich, warum Cato Cisars Bindnisangebot ablehnen muss:
Cisar moéchte Cato an der Macht beteiligen und dessen Prinzipientreue durch
weltliche Verlockungen untergraben. Indem Cato das Angebot Cisars ablehnt,
demonstriert er, dass Moral, Tugend und Politik fiir ihn eine unaufldsliche Einheit
bilden. Fir Conrady kommt hierin ebenso wie fiir Gemmert die ,,Unverschnlichkeit®

Catos zum Ausdruck, der ,eigensinnig-unerbittlich*8! auf seinem Standpunkt beharrt.
bl b g g p

Im Einklang mit der von Cato vertretenen Philosophie steht auch die Tatsache, dass
er bereit ist, in den Tod zu gehen, sollte es ihm nicht gelingen, seiner Tugend zu
folgen: ,,Mein Schicksal lenkt mich stets, die Bosheit zu bestreiten, / Und sollt ich
gleich dadurch mir selbst ein Grab bereiten.*82 Die hellsichtige Prognose der Titelfigur
in der Exposition des Dramas verdeutlicht, dass er seinen politischen Moralismus als
»Element des ihm von héheren Michten auferlegten Fatums betrachtet.“83 Zu dessen
innerer Folgerichtigkeit gehdrt es, dass er am Ende bereitwillig fiir seine Ideale stirbt
und ,,den Freitod fiir die logische Konsequenz der noch in duB3erster Not behaupteten
Willensfreiheit halt“s4,

Catos Selbstmordabsichten stehen im Einklang mit der stoischen Philosophie, die den
Freitod als ein in der Freiheit des Menschen gegebenes Selbstbestimmungsrecht
versteht und als letztes Mittel passiven Widerstandes gegen weltliche Versuchungen
und Angriffe auf das Individuum durchaus toleriert.8> Die politische Dimension seines

Suizids erldutert Cato mit den Worten:

Der Roémer Ueberrest will noch die Freyheit retten: / Und 1463t sich das nicht
thun, so sind wir doch nicht dein! / Der Afrikanersand soll unsre Freystadt
sein: / Hier hab ich selber schon ein Grab fiir mich erlesen.8¢

8 Vgl. hierzu auch Conrady, der auf die politischen Aspekte der von Cato vertretenen Tugend
verweist, wenn er konstatiert, dass ,,in diesem Falle Tugend [...] kompromissloses Festhalten an
altrémischer Gesinnung® sei. Conrady (1962), S. 74.

7 Vgl. Alt (1994), S. 112.

80 Gottsched (1970), Der sterbende Cato, 111/3, S. 76.

81 Conrady (1962), S. 74.

82 Gottsched (1970), Der sterbende Cato, 1/2, S. 31.

83 Alt (1994), S. 113.

8¢ Ebd. ,,Wenn ich nicht hoffen darf, die Freyheit zu erwerben: / So bin ich alt genug, und will
ganz freudig sterben.” Gottsched (1970), Der sterbende Cato, 111/3, S. 74.

85 Vgl. hierzu Kapitel: Der bistorische Diskurs itber die Selbsttotung. Die Antike. S. 19-28.

86 Gottsched (1970), Der sterbende Cato, 111/3, S. 70.
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Den Suizid begreift die Titelfigur als eine Mdglichkeit, sich dem Zugriff Cisars zu

entzichen; er wird in den Worten Catos zum Mittel passiver Resistenz.

So recht! nun bin ich doch von neuem wieder frey! / Nun Cisar, komm, und
zeuch mit deiner Macht herbey; / Versperre Thor und PaB; verschleuB durch
deine Flotten / Das Meer und jeden Port; Ich will dich doch verspotten: /
Ein Cato 6ffnet sich den Weg und Ausgang schon!®’

Fir Cato stellt die Selbsttétung somit sowohl eine Mdglichkeit der Selbstbehauptung
dar als auch ein Mittel passiven Widerstandes. So wird er bereits an jenem Punkt zum
Mirtyrer seiner republikanischen Ideen, an dem er zur Unterwerfung Cisars jegliche
militdrische Unterstiitzung verweigert. Die zahlreichen Selbstmordankiindigungen
Catos zeigen deutlich, dass er sich selbst nicht als einen aktiven Kdmpfer versteht.
Diese These wird durch die Aussage des Protagonisten gestiitzt, der bereits in der
ersten Handlung Utica als seinen ,Scheiterhaufens® beschreibt. Was sich aus
Figurenperspektive als kohdrent prisentiert und somit jene Deutungen bestitigen
wirde, die in Cato eine Mirtyrerfigur gezeichnet sehen wollen, bedarf unter
Heranzichung der Handlung und der Figurenkonstellation einer Korrektur. Mit Blick
auf die von Gottsched dargestellte doppelte Anagnorisis werden die Defizite der
cantonischen Tugend im politischen und familidren Kontext deutlich evoziert: Arsene
hat sich, unwissentlich der Herkunft und Position Cisars, in diesen verliebt. Nachdem
sie die wahre Identitit des Romers entdeckt, sieht sie in einer Ehe mit dem politischen
Gegner die Méglichkeit, ,,sein Herz zu lenken®®: | Allsdann soll er [Cidsat| nebst mir
der Parther Reich regieren, / Und Rom wird keinen Zwang von seinem Zepter
spuren: / Der Frieden soll die Frucht von meiner Liebe seyn.“ Fur Cato, der bereits
weil3, dass Arsene seine verschollene Tochter Portia ist, ist diese mit Blick auf das

Allgemeinwohl gliickliche Fiigung ein undenkbarer Schluss:

Was hor ich! Welch ein Schmerz nimmt Geist und Glieder ein! / Du liebest
Cisarn selbst? O Himmell Was fur Plagen / Soll meine Tugend noch
erdulden und ertragen? / An mir versucht das Gliick fast alles, was es kann: /
Weil ihm mein Widerstand vieleicht zu weh gethan. / Thr Gotter! War der
Schimpf nicht grof3 genug zu nennen, / Sie durch die Krone schon beflecket
hier zu kennen? / Und muf es gar geschehn, daB3 des Tyrannen Bild / Durch
zarte Liebesglut ihr Innerstes erfullt!!

Nachdem Cato Portia ihre wahre Herkunft offenbart, fordert er sie auf, der
Koénigswiirde ebenso wie der Liebe zu Cisar zu entsagen, denn nur dann ist es Cato

moglich, sie als seine Tochter anzuerkennen. ,,Besieg, als Rémerinn, und Tochter,

87 Gottsched (1970), Der sterbende Cato, V/2, S. 104.
8 Ebd., 1/4, S. 36.

8 Ebd., IV/2, S. 84.

% Ebd.

91 Gottsched (1970), Der sterbende Cato, IV /2, S. 85.
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Lieb und Ehre, / Und zeige, da3 dein Herz dem Cato angehoére!*? Cato fordert von
Arsene die vollstindige Unterordnung ihrer persénlichen und zugleich politischen
Ziele unter die abstrakten Werte- und Normvorstellungen ihres Vaters, die weder mit
Blick auf das Wohl der Allgemeinheit noch auf das vorgestellte Familiengeflecht
iberzeugen kénnen. Die Forderung Catos ist auf politischer Ebene ein Indiz fiir den
Umschlag von patriotischem Verantwortungsbewultsein in Hochmut und Selbstlob,
in dessen Folge Cato im Interesse seiner Selbstbehauptung als unbeugsamer
Republikaner die eigentlichen politischen Ziele aus den Augen verliert. Durch den
erzwungenen Machtverzicht Portias widersetzt sich Cato nicht einzig dem Wunsch
seines verstorbenen Bundnispartners Arsaces, sondern entzieht seinen Truppen
zugleich die Unterstiitzung der Parther, deren Wohl in der Folge ebenso gefihrdet ist.
Auf der Ebene der Figurenkonstellation wird die negative Konnotation von Catos
Tugenddoktrin in der Kontrastierung von Vater und Sohn zusitzlich hervorgehoben.
So ist es der Sohn des Cato, der nach der Entdeckung der wahren Herkunft Arsenes
in deren Arme fillt und sie als seine Schwester anerkennt: ,,Ja, Schwester! 1a3 auch
mich dir in die Arme fallen, / Und sieh in meiner Brust ein Bruderherze wallen.“9?
Obwohl Portius bereits ,,mit der Muttermilch, den Kénigshal3 gesogen* und damit
die politischen Ideale seines Vaters tibernommen hat, ist es ihm dennoch méglich, im
Gegensatz zu seinem Vater Arsene als ein Familienmitglied anzunehmen. Hierin
offenbart sich die Emotionsfeindlichkeit der cantonischen Tugend, wie sie in den

Worten Arsenes fassbar wird:

PORCIA: Sprich, muf3 ein Rémer denn, um Rom getreu zu scheinen, /
In seiner Seele gar die Menschlichkeit verneinen, / Und
unempfindlich seyn?

CATO: Was sagst du? Rede nun! / Sprich, soll denn die Natur der
Tugend Eintrag thun?
PORCIA: Und muf3 die Tugend denn Natur und Trieb ersticken??s

Catos Tugendverstindnis wird in der Aussage seiner Tochter als wider die Natur des
Menschen und damit als unmenschlich bestimmt. Dieser Aulerung muss mit Blick
auf die Figurenkonzeption Gewicht beigemessen werden, da Pozcia als ausschlief3lich
positive Figur gestaltet ist, wenn es ihr auch nicht gelingt, sich gegen die Ideale ihres
Vaters aufzulehnen, und es ihr einzig obliegt, deren Fragwiirdigkeit aufzuwerfen. Erst
als sie der Liebe zu Cisar und der Konigswiirde abschwort und damit der von ihrem

Vater geforderten Affektunterdriickung Folge leistet, ist es Cato mdglich, sie als seine

92 Gottsched (1970), Der sterbende Cato, IV /2, S. 87.
93 Ebd.

% Ebd., 11/6, S. 57.

% Ebd., IV/2, S. 89.
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Tochter anzuerkennen. ,,Nun nenn ich dich mein Kind. Aus solchen Tugendproben,
/ Erkenn ich mein Gebliit. Den Vorsatz mul} ich loben!“% Der Konflikt zwischen
Tugendhaftigkeit und empfindsamer Natur, wie er sich in der doppelten Arsene-
Handlung prisentiert, wird im Handlungsverlauf zugunsten einer patriarchalischen
Familienstruktur entschieden, die die Unterdriickung des Natiirlichen impliziert und
die Tugenddoktrin der Titelfigur als emotionsfeindlich demaskiert. Die
Liebeshandlung dient zur Illustration der Fehlerhaftigkeit der cantonischen Tugend

und erhilt so entgegen anderen Urteilen ihre Berechtigung im dramatischen Kontext.

Mit Blick auf den finalen suizidalen Akt bedeutet die hier vorgestellte Kontrastierung
zugleich, dass eine Tugenddoktrin, die den Tod als Ausdruck ihrer Wahrung toleriert,
cine ,unmenschliche’ Tat darstellt. Die negative Konnotation der cantonischen
Tugend, wie sie sich im Dialog mit Cisar bereits ankiindigt, durch die
Gegeniiberstellung von Tugend und Laster jedoch verdeckt blieb, wird im Motiv der

verlorenen Tochter deutlich hervorgehoben.

Vi
Der Tod Catos unterscheidet sich deutlich von dem seiner barocken Vorginger, die,
so Alt, ,,im Vertrauen auf den christlichen Erlésungsgedanken und in Erwartung eines
Lebens nach dem Tod, ihre irdischen Plagen standhaft erdulden [...]*7. Wihrend des
gesamten Dramenverlaufs duBert sich die Titelfigur nur ein einziges Mal kurz vor
seiner Selbsttétung zur Unsterblichkeit der Seele und einem méglichen Leben nach
dem Tod. Angeregt durch die Lektiire Platons kommt Cato zu dem Schluss: ,,]a,
Plato, du hast recht! dein Schlul hat groBen Schein! / Wahrhaftig! unser Geist muf3
doch unsterblich seyn.“98 Gottsched lidsst Cato in diesen Worten den Kern des
aufklirerischen Todesverstindnisses dullern, der darin besteht, dass der Tod einzig
eine Form des Uberganges zu einer héheren Form der Gliickseligkeit darstellt und die
Seele unsterblich ist. Der Tod besitzt als solcher keinen Eigenwert mehr. Ihm wird das
noch im barocken Verstindnis innewohnende Unergriindliche und Schreckliche
genommen: Ein Verstindnis, das vor allem in den noch vorzustellenden
Selbsttétungen aus Liebe (Drang nach Vereinigung) deutlich zum Ausdruck kommen
wird. Die sich an den soeben aufgefithrten Monolog anschlieBenden Zweifel Catos
sind als Reminiszenz an das barocke Todesverstindnis zu lesen: Zwar sieht Cato im
Tod die Méglichkeit, ein ,,unauthérlich Gliick™ zu empfangen, zum anderen ist es thm
dennoch ,,vor Gruft und Moder“? (1) bange:

% Gottsched (1970), Der sterbende Cato, IV /2, S. 89.
97 Alt (1994), S. 115.

% Gottsched (1970), Der sterbende Cato, V/1, S. 101.
9 Ebd.
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Wo kémmt das Schrecken her, das uns so zaghaft macht? / Woher die kalte
Furcht vor unsers Grabes Nacht? / Erbebt die Seele nicht vor ihrem
Untergange? / Und was macht ihr so sehr, als Gruft und Moder bange?100

Unter Heranziehung der soeben dargelegten Ausfithrungen durchliuft Cato im
Anschluss einen ,aufklirerischen’ Prozess. Dieser ermdglicht es ihm letztlich, mit
Zuversicht dem jenseitigen Leben entgegenzublicken: ,Woher entstiinde sonst das
Hoffen und Vetlangen, / Ein unaufhoérlich Glick und Leben zu empfangen? / [...] O
Ewigkeit! Du Quell entziickender Gedanken.“9! Obwohl Cato sich in diesen
Ausziigen eindeutig zu einem Leben nach dem Tod duflert, stehen die metaphysischen
Aspekte der menschlichen Existenz fiir die Republikaner nicht im Vordergrund. Seine
Selbsttotung ist in erste Linie durch seine weltlich-politische Wertevorstellung auf der
Basis seiner Philosophie motiviert. Die sich hier andeutende zunehmende
Bedeutungslosigkeit der Religion ist ein charakteristisches Merkmal des Umgangs der
Aufklirung mit dem Tod. Die Religion verliert an Gewicht und wird in immer

groflerem Maf3e durch die Ratio ersetzt.

Vi
Die Selbsttétung Catos erfolgt am Ende der fiinften Handlung. Der Autor verzichtet
auf die Umsetzung des Suizids auf offener Bithne. Nachdem sich Cato von Portius
mit der versteckten Ankindigung seines Selbstmords verabschiedet hat, fillt der
innere Vorhang und Cato verschwindet aus dem Blickwinkel der Zuschauer.
Veranlasst durch tumultartigce Gerdusche, eilt Portius im sechsten Auftritt ins
Nachbarzimmer. Sterbend wird der R6mer im Schlussbild der Tragddie auf die Bithne
getragen. Hier kommt es nun erstmals durch die Titelfigur auf der Ebene der
Figurenrede zur Brechung seines unbedingten Todeswillens. Cato ergreifen im

Angesicht des Todes Zweifel, ob er richtig gehandelt habe:

Thr Gétter! hab ich hier / Vieleicht zu viel gethan: ach! so vergebt es mit! /
Thr kennt ja unser Herz, und prifet die Gedanken! / Der Beste kann ja leicht
vom Tugendpfade wanken. / Doch ihr seyd voller Huld. Erbarmt euch! - -
Halt02

Hiermit wird nun die Kraft eines unbedingten Freiheitspathos, wie sie die Worte des
Cato in der vorangegangenen Handlung auszeichnete, durch eine dem Grundmuster
der Charakterzeichnung fremde Moral gebrochen, die auf Handlungsebene durch den
Eintritt des ,Unverhofften’ in Form des Botenberichtes zusitzlich gestirkt wird.
Portius kehrt, wihrend Cato sich im Nebenzimmer ersticht, vom Port zuriick und

berichtet, dass es Hoffnung gibt, die politische Auseinandersetzung doch noch

100 Gottsched (1970), Der sterbende Cato, V/1, S. 101.
101 Bhd.
102 Fibd., V/8, S. 113.
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zugunsten der Republikaner entscheiden zu kénnen. Der Sohn des Pompejus ist im
Begriff, in Spanien ein neues Heer aufzustellen, das unter Catos Fihrung gegen César
kimpfen soll. Die Selbstentleibung Catos wird somit im Handlungsverlauf als voreilig
und nicht aus einer Notwendigkeit heraus bestimmt. Zudem erhilt die Tat eine
negative Wertung im Rahmen des Lebensdiskurses, der seitens der Figuren innerhalb
der Handlung beschworen wird. ,,Der Vater lebet noch, der unsrer Sicherheit, / Und
Rom so néthig ist; er will auch ferner leben!“1% Und auch Phenice weil um die
zentrale Bedeutung des lebenden Cato: ,,Wenn Cato nur noch lebt, so sind wir auch
geborgen.“104 Alle Figuren um den Republikaner herum betonen das Leben Catos und
dessen Bedeutsamkeit fiir das Kollektiv. In der Zuordnung des Selbstmorders zur
Fihrungsschicht wird der ,Schaden’, den die Allgemeinheit durch den Austritt des
Einzelnen erfihrt, deutlich hervorgehoben. In seiner Selbsttétung verletzt Cato
folglich das von Gegnern der Selbsttotung angefithrte Allgemeinniitzlichkeitspostulat.
Innerhalb dieser Setzung wird nun die Selbsttétung Catos als egoistisch motivierte Tat
bestimmt, in der er sich seiner Verantwortung fiir die Gemeinschaft entzieht, und wie
es sich in der Arsene-Handlung bereits andeutete. Unter dieser Perspektive ist die
Selbsttétung des Republikaners als zwangsldufige Folge der vorgestellten Tugend zu
lesen, die sich zunehmend als habituelles Defizit herausstellt und sich in der
Selbsttétung potenziert.

Diese Wertung wird mit Blick auf den Bihnenraum zusitzlich gestirkt. Die Tat wird
aus dem Blickwinkel des Zuschauers hinter einen Zwischenvorhang verbannt.

Gottsched duBlert sich zu der Auslassung der Darstellung wie folgt:

Ich konnte aber diese Todesart des Cato deswegen nicht so [...] vorstellen:
weil sie sich auf der Schaubithne unméglich zeigen liel3. Wie hitte man das
schreckliche Spectakel ertragen koénnen, dal3 ein Mann seinen Bauch mit
cigenen Hinden aufrei3t, und das Eingeweid heraus zerret, um desto gewisser
und eher zu sterben? Nur den bloBen Tod, nachdem der todtliche Stich schon
geschehen war, vor den Zuschauern erfolgen zu lassen, das ist schon eine
Verwigenheit, die einigen zirtlichen Kunstrichtern verwerflich vorkémmt.105

In der Schilderung des Plutarch gelingt es dem rémischen Feldherrn nicht auf Anhieb,
sich mit dem ersten Degenstich zu téten. Ursache hierfiir sei, so die Schilderung des
Philosophen, die geschwollene Hand Catos gewesen. Mit dieser hatte er zuvor einen
Sklaven verpriigelt, als jener sich weigerte, ihm sein Schwert zu bringen. Dieses hatte
sein Sohn aus Furcht, er kénne sich selbst den Tod geben, zuvor beseitigen lassen.
Erst das erneute Aufreiflen seiner bereits verbundenen Wunde fihrt ihn schlieBlich

zum Tod.'% Seneca sah in der zweimaligen Anstrengung Catos, den Tod

103 Gottsched (1970), Der sterbende Cato, V/3, S. 105.

104 Ebd., V/5, S. 109.

105 Ebd., (1970), Des Verfassers Bescheidene Antwort anf die vorbergehenden kritischen Gedanken, S. 151.
106 Plutarch (1980), Bd. 4, S. 432f.
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herbeizufithren, einen besonders heroischen Schluss.!?” Gottsched jedoch glaubte,
dass eine derartige Darstellung auf der Bihne unmdoglich sei. Auf den Vorwurf, er
habe den Bericht des Selbstmords, der sich jedweder Ubertreibungen ins Grissliche
und Schauerliche enthilt, detaillierter gestalten kénnen, um so der historischen
Vorlage gerecht zu werden, argumentiert Gottsched, dass dies bei diesem ,,wahren
Catonischen Tode*1%8 wohl nicht méglich sei, da sein Selbstmord ansonsten gar zu

abscheulich witke.

Man will den Cato nicht zum Scheusale der Zuschauer machen; sondern zu
einem herzhaften Stoiker, der den Tod nicht fiirchtet, und die Freyheit mehr
als sein Leben liebet. Hierzu ist genug, dal er das Herz hat, sich zu
ermorden.!”

Gottsched verbindet seine Argumentation mit der Mahnung des Horaz, Greueltaten
von der Bithne fernzuhalten.!'0 Im Kern wird in seiner Vorgehensweise deutlich, dass
er die empfindliche Beachtung der christlichen Sittenlehre auch im Hinblick auf die
szenische Darstellung des Selbstmords fortfithrt. Aus der heroischen Tat eines
Stoikers wird in der Beurteilung und Darstellung Gottscheds die Tat eines
Monstrums, dessen Anblick vor den Augen des Zuschauers verborgen bleiben soll.
»Diese Stigmatisierung®, so Neumeyer, ,,manifestiert den radikalen Wechsel in der
Wahrnehmung und Bewertung des Selbstmords gegeniiber dem Barock.“!!! Dieses
mit Blick auf die szenische Darstellung getroffene Urteil ist auf die vorgestellten
Analyseebenen ubertragbar. Im  Sterbenden Cato wird das heroische Moment des
cantonischen Todes, wie es die historische Uberlieferung dominierte, in
Figurenkonstellation, Handlungsgetiige, Figurenrede und Dramaturgie gebrochen. Die
Selbsttétung Catos wird nicht mehr als Paradigma fir eine groBle Seele vorgestellt,

sondern als das Resultat eines individuellen Fehlverhaltens. Die von Cato

107 Vgl. Seneca (1996), De providentia, 2, 12, S. 35.

108 Gottsched (1970), Des Verfassers Bescheidene Antwort anf die vorbergebenden kritischen Gedanfen, S.
151.

109 Ebd., S. 152.

110 Vgl. ebd., S. 151. Gottsched selbst sah Horaz nicht nur als sein Vorbild, sondern verstand
sich als dessen legitimer Nachfolger. Vgl. hierzu Koopmann (1979), S. 63f.

111 Neumeyer (2009), S. 24. Vgl. zur dramatischen Diskussion tber das Sterben auf offener
Bihne Buhr (1998), S. 123ff. Mit seinem Werk Agis, Konig zu Sparta liefert Gottsched eine
weitere technische Méglichkeit, den blutigen Vorgang dem Auge des Zuschauers zu entziehen,
wenn er hierin das Motiv auch in wesentlich unbedenklicherer Weise als abschlieBende Pointe
verwendet, um nach dem Untergang des Agis auch das Schicksal der letzten seines Hauses zu
erfillen. Wird Cato noch sterbend auf die Bithne getragen und dem Zuschauer die Tat indirekt
vor Augen gefthrt, so kommt es in dieser Tragddie zum vélligen Verzicht auf die Tétungs-
und Todesdarstellung. Als die Gattin des Agis von dessen Totung erfihrt, schlieSt das Stick
mit der Ankiindigung ihres freiwilligen Todes. ,,Unmenschlicher Tyrann! soll ich nur ganz
allein / Des Hauses Uebetrest, des Kummers Opfer seyn? / Nein, nein! mein Prinz, und ich,
wir missen auch noch sterben! / So soll das ganze Haus auf einen Tag verderben.” Gottsched
(1970), Agis, Kinig zu Sparta, V/11, S. 354. Mit dieser Andeutung verlisst das Dramenpersonal
,»schleunig® die Bithne und der Vorhang fillt.
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herausgebildete Tugend fiihrt ihn zur Verblendung und letztlich in den Selbstmord.
Eine Tugend, die die Selbsttdtung als ihre Wahrung begreift, wird im
Handlungsverlauf als unmenschlich und wider die Natur des Menschen prisentiert. In
der Ubersteigerung eines Tugendideals und der daraus resultierenden Unfihigkeit zur
MiBigung wird das Moment der Affektregulierung berithrt, wie es in zahlreichen
Schriften im medizinischen Selbsttétungsdiskurs als  Ursachenmodell vielfach
herangezogen wird. Aus der Verbindung von Pflichtverletzung, Affektibersteigerung
und mangelnder Standhaftigkeit ergibt sich die negative Konnotation der Tat. Diese
Lesart widerspricht deutlich jenen Deutungen, die in Cato ein vollkommenes Muster
der Tugend und Standhaftigkeit prisentiert sehen. Unter Rkurs auf das
Mirtyrermodell wird deutlich, dass diese in Gottscheds Darstellung einzig in der

Figurenperspektive der Titelfigur ,iberlebt’.

1.2. Selbsttotung und V aterlandsliebe in 1 essings Philotas (1759)

Vom sterbenden Cato bis zu der sterbenden Sara
Samson [sicl] ist eine grofie Weite, es konnen noch
viel gute Stiicke dazaischen stehn. 12

I
Vier Jahre nach der Verdffentlichung seiner Miss Sara Sampson, jenes Stickes, das
gemeinhin als die erste Ausdrucksform des birgerlichen Trauerspiels im
deutschsprachigen Raum gilt, erscheint Lessings Philotas. Wihrend in der Sara die
Selbsttétung des Verfiihrers nach dem rithrenden Sterben seiner Geliebten folgt, an
deren Tod er eine gewisse moralische Schuld trigt, ist die Selbsttétung im Philotas das
tragende Motiv, um ihretwillen ist, so de Leeuwe, ,,der Vorgang da“!!3. In seinem
Trauerspiel kommt es zu einem Ineinandergreifen verschiedener Diskursformationen.
Anders als in der Sara bewegt sich Lessing im Philotas im traditionellen Stoftkreis der
grolen ecuropiischen Tragddie. Die Zuordnung des Einakters zur heroischen
Tragbdie hat sowohl unter Zeitgenossen als auch innerhalb der Lessingforschung zu
einer Vielzahl von Irritationen gefithrt. Die einen glaubten, ausgehend von der
unkritischen Zustimmung des Halberstidter Kanonikus Gleim zum patriotischen

Inhalt des Trauerspiels, hierin eine Reminiszenz an den Siebenjihrigen Krieg und die

12 Gleim (1987), Brief 230 von Johann Wilbelm Gleint an Lessing vom 15. Apr. 1759, S. 320. Im
Folgenden werden die Briefe von und an Lessing nach der durchgingig verwendeten
Werkausgabe von Helmuth Kiesel (Hg.) zitiert (= Gotthold Ephraim Lessing. Werke und
Briefe in zwolf Binden. Band 11/1 und Band 11/2).

113 De Leeuwe (1963), S. 38.
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vom Staat propagierten Tugenden zu sehen.!'* So vertritt beispielsweise Wilhelm
Dilthey die These, dass der Einakter neben Lessings Dramenentwurf Kleonnis zu dem
héchsten und vornehmsten Ausdruck gehére, welche die durch den Siebenjihrigen

Krieg erregte Stimmung gefunden habe.!'> In diesen Arbeiten sei, so Dilthey,

zuerst das  Grundgefiihl Lessings, die Independenz des Willens,
ausgesprochen. Die Biihne starrt von Waffen, aber aller kriegerischer Lirm
dient der Manifestation der grof3en moralischen Person, die eben nur dem
Tode gegeniiber ihr Wesen erweist.!16

Diese von Dilthey vorgenommene Gleichsetzung der ,,heldischen Schauseite!’” mit
der Gesamtaussage des Werkes fihrte andernorts, unter gattungspoetologischer
Perspektive der Ablehnung Bodmers folgend, zu dem Urteil, Lessing habe mit diesem
Stiick einen unverstindlichen Riickgriff hinter die durch Miss Sara Sampson gewonnene
Position getan.!'® Aufgrund einer scheinbaren Diskrepanz zwischen dramatischer
Theorie und dichterischer Praxis wurde das Trauerspiel zu einem Ausrutscher und als
nicht ernst zu nehmendes Experiment degradiert.!1?

Erst in der Mitte des 20. Jahrhunderts wird die bis dahin weitgehend unbestrittene
Deutungsweise des Einakters als eine Verherrlichung preuBlisch-kriegerischen
Heldentums zunehmend in Frage gestellt, und es rickt stattdessen die
Problematisierung ebensolchen Heroismus und Patriotismus ins Zentrum der
wissenschaftlichen Auseinandersetzung. AngestoBen wurde dieser
Umdeutungsprozess durch die Interpretation der Titelfigur als einer in sich
zerrissenen Jinglingsfigur'?, aus deren charakterlicher Ambivalenz, so de Leeuwe,
eine wahre ,/Tragbdie der Unreife“!?! erwachse. Zahlreiche Studien folgen der
Deutung Conrad Wiedemanns, der die humanistische Disposition des Einakters
deutlich herausstellt.'?? Wiedemann gelangt unter Heranzichung der Briefe iiber das
Trauerspiel und Lessings kritischer Stellungnahmen zum Patriotismus zu dem Schluss,

dass Lessing in Philotas ,das schéne Ungeheuer, reinste Verkdrperung des

114 Tessing hatte Gleim den Entwurf seines Philotas im Midrz 1759 ohne Angaben zum
Verfasser zugesandt. Vgl. Lessing (1987), Brief 223 von Lessing an Jobann Wilhelm Ludwig Gleim
vom 18. Mdrz 1759, S. 314f. Dieser zeigte sich bereits nach einmaligem Lesen von ,,so viel
Schonheiten® begeistert. Gleim (1987), Brief 225 von Johann Wilhelm Ludwig Gleint an 1essing vom
23. Marz 1759, S. 316.

115 Vgl. Dilthey (1929), S. 68.

116 Ebd., S. 68f.

17 Wiedemann (1967), S. 381.

118 Bodmer parodierte den Einakter in den lessingschen undsopischen Fabeln mit der Fabel Der
kindische Held und mit Polytimet. Ein Trauerspiel. Durch 1essings Philotas oder ungerathenenen Helden
veranlasset. Vgl. Bodmer/Breitinger (1767), S. 41-47 und Bodmer/Lessing (1760).

119 Vgl. Clivio (1928); vgl. Schmidt (1899), S. 348f.; vgl. Niemeyer (1856), S. 123—155.

120 Vgl. Vincenti (1968), S. 196-213.

121 De Leeuwe (1963), S. 38.

122 Vgl. u.a. Neumeyer (2009), S. 27-30; Buhr (1998), S. 168-171; Lorey (1992), S. 180-188;
Gideke Schmidt (1988), S. 171-173.
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Heroismus, der Schwirmerei und des Vorurteils, Menschenideal eines vergangenen

Jahrhunderts“!?3 priasentiert habe.

I
Im Spitsommer des Jahres 1756 hatte zwischen Lessing, Nicolai und Mendelssohn ein
brieflicher Austausch tber das Wesen und die Funktion des Trauerspiels begonnen.
Angeregt wurde die Kontroverse durch die These Nicolais, ein Trauerspiel habe nicht
von Leidenschaften zu reinigen, sondern vielmehr jene zu evozieren. Am 31. August

schreibt er:

Hauptsichlich habe ich den Satz zu widerlegen gesucht, den man dem
Aristoteles so oft nachgesprochen hat, es sei der Zweck des Trauerspiels die
Leidenschaften zu reinigen oder die Sitten zu bilden. Er ist, wo nicht falsch,
doch wenigstens nicht allgemein, und Schuld daran, daB3 viele deutsche
Trauerspiele so schlecht sind. Ich setze also den Zweck des Trauerspiels in die
Erregung der Leidenschaften, und sage: das beste Trauerspiel ist das, welches
die Leidenschaften am heftigsten erregt, nicht das, welches geschickt ist, die
Leidenschaften zu reinigen.'?*

Hierin ist die Absicht Nicolais zu erkennen, wie Wiedemann es beschreibt, durch eine
,Kotrektur der dramatischen Affektenlehre“!25 eine Formel zu finden, mit der es
gelingen konne, alle vorherrschenden tragischen Ausdrucksformen zusammen zu
denken. Nicolai vertrat die Auffassung, dass sich die Trauerspiele ,nach den
Leidenschaften, die sie erregen wollen, einteilen*1?¢ lieBen. Rithrende Trauerspiele, zu
denen er alle birgerlichen Trauerspiele zdhlt, suchten Schrecken und Mitleid zu
wecken, wihrend heroische Trauerspiele mithilfe ,,des Schreckens und Mitleidens
Bewunderung [zu] etreglen]“!?” suchten. In seinem Antwortschreiben vom November
des gleichen Jahres distanziert Lessing sich deutlich von den Gedanken seines
Freundes, denn er habe, so erklirt er, keine andere Leidenschaft gefunden, die ,,das
Trauverspiel in dem Zuschauer rege mach[e], als das Mitleid.“!2¢ Schrecken und
Bewunderung seien, so das Verstindnis Lessings, keine eigenstindigen
Leidenschaften, sondern ,Sprossen [Formen| [..] des Mitleids“!?’. So sei der
Schrecken ,,die plétzliche Uberraschung des Mitleides* und die Bewunderung das

»entbehrlich gewordene Mitleiden!30. Hieraus schlief3t er:

123 Wiedemann (1967), S. 392.

124 Nicolai (1987), Brief 97 von Friedrich Nicolai an Lessing vom 31. Ang. 1756, S. 105.
125 Wiedemann (1967), S. 383.

126 Nicolai (1987), Brief 97 von Friedrich Nicolai an Lessing vom 31. Aug. 1756, S. 105.
127 Ebd., S. 106.

128 Lessing (1987), Brief 103 von Lessing an Friedrich Nicolai im Nov. 1756, S. 118.

129 Ebd., S. 119.

130 Bhd.
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Wenn es also wahr ist, da3 die ganze Kunst des tragischen Dichters auf die
sichere Erregung und Dauer des einzigen Mitleidens geht, so sage ich
nunmehr, die Bestimmung der Tragddie ist diese: sie soll unsre Fihigkeit,
Mitleid zu fuhlen, erweitern.!3!

Denn, so der Poet weiter: ,,Der mitleidigste Mensch ist der beste Mensch [...].“132 Er
schlussfolgert, dass es das vorrangige Ziel eines jeden Trauerspiels sein musse, ,,50 viel
Mitleid [zu] erwecken, als es nur immer kann [...]!%. Die heroische Tragddie, die
vorrangig auf die Evozierung der Bewunderung ziele, so Lessing, habe daher
ausgedient, denn ,,die Bewunderung [...] ist das entbehrlich gewordene Mitleid. Da
aber das Mitleid das Hauptwerk ist, so mul3 es folglich so selten als mdglich
entbehrlich werden [...].“13* Mit Blick auf den historischen Cato urteilt er, dass dieser
folglich ein wahrhaft ,,schlechter tragischer Held“1% sei. Mendelssohn nimmt an dieser
Einteilung der tragischen Affekte AnstoB. Zwar mildere, so rdumt er ein, die

Bewunderung 6fter das Mitleid, dennoch sei diese ein angenehmer Affekt, da nimlich

jede Bewunderung ungemein gute Figenschaften zum Grunde hat, so muf3
dieser Affekt schon an und fur sich selbst, und ohne in Absicht des
Mitleidens, dessen die bewunderte Person entbehren kann, in dem Gemiite
des Zuschauers ein Vergniigen zuwege bringen. Ja es mul3 sogar der Wunsch
in thm entstehen, dem bewunderten Held, wo es mdoglich ist, nachzueifern;
denn die Begierde zur Nacheiferung ist von der anschauenden Erkenntnis
ciner guten Eigenschaft unzertrennlich, und ich werde nicht nétig haben,
Ihnen die Erfahrung anzufithren, daf diese Begierde 6fters die vortrefflichste
Wirkung gehabt hat.130

Entgegen Lessing begreift Mendelssohn die Bewunderung als ein Mittel der
moralischen Besserung. Lessing kontert, dass es sich bei den von Mendelssohn
beschriebenen tbermenschlichen Eigenschaften um jene handle, ,,die wir unter dem
allgemeinen Namen des Heroismus begreifen kénnen“!?. Heroismus aber diirfe nicht
Gegenstand des Trauerspieles sein, weil er auf menschlicher Unempfindlichkeit
grinde, und dies wiederum ,in dem Gegenstande des Mitleids, mein Mitleiden
schwicht 138,

Der Philotas kann als literarische Antwort auf jene theoretische Auseinandersetzung
gelesen werden. So vollzieht Lessing in seinem Einakter eine deutliche Abkehr vom
Gestaltungsprinzip des heroischen Trauerspiels. Zwar ist die Handlung von

staatstragender Bedeutung und ihr Ursprung ist, wenn auch nur scheinbar, ein

131 Lessing (1987), Brief 103 von Lessing an Friedrich Nicolai im Nov. 1756, S. 120.

132 Ebd.

133 Ebd., S. 121.

13+ Ebd., S. 122.

135 Ebd.

136 Mendelssohn (1987), Brief 105 von Moses Mendelssobn an Lessing vom 23. Nov. 1756, S. 125.
137 Lessing (1987), Brief 107 von Lessing an Moses Mendelssobn vom 28. Nov. 1756, S. 131.

138 Ebd.
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historischer'®. ebenso wie die Hauptpersonen, mit wenigen Ausnahmen, von hohem
Stande sind.'* Doch das Moment der Vorsehung, das traditionell in den klassischen
heroischen Tragddien den Ausschlag fiir den Ausgang der tragischen Handlung bietet,
ist in Lessings Trauerspiel durch die noch nidher zu erliuternde Pattsituation
konterkariert, ebenso wie die Kriegsschuldfrage im Handlungsverlauf ungeklirt bleibt.
Dartiber hinaus verzichtet Lessing auf die Erhabenheit des fiir jene Fille tiblichen
Alexandriners und setzt die natiirliche Sprache des Prosastils ein.!#! Der stoische Held
der barocken Tragbdie, ausgezeichnet durch heroischen Gleichmut und mustergiiltige
Standhaftigkeit, wird im Drama Lessings zum ungestimen und unberechenbaren
Jungling. Unter Heranziehung des Werkes Seneca von Ewald Christian Kleist wird
deutlich, warum Lessing den stoischen Charakter von der Bithne verbannt. Auf
Dringen seines Freundes Lessing arbeitete Kleist im Jahre 1762 das Trauerspiel Seneca
aus. Das Prosastlick thematisiert den stoischen Weltweisen und Erzieher Neros, der
im Zusammenhang mit der Pisonischen Verschwérung den Giftbecher zu trinken
gezwungen wird. Den Tod des Philosophen gestaltet Kleist, ganz im Einklang mit der
humanistischen Tradition, als Ausdruck seiner GroBe. Ohne jedes Zeichen von
Furcht, ohne Gefiihle der Rache 6ffnet sich Seneca die Pulsadern, verabschiedet sich
von seinen Freunden, die unablissig seine moralische Giite und Vollkommenheit
bekunden. ,,Nun nahet sich das Ziel meiner Tage! Athemlosigkeit und kalter Schweil3
Gberfillt mich, und die Gegenstinde schwimmen mir schon vor den Augen — O
Wesen aller Wesen, befliigle meinen Ausgang aus der Welt! - - - Gehabt euch wohl,
meine Freunde! Gehabt euch wohl! - - Ich - - - sterbel“!%2 Der Philosoph erscheint als
leuchtendes Beispiel unverfilschter Tugend. Kleist ldsst an der Mustergiltigkeit seiner
Titelfigur keinen Zweifel, und so stirbt Seneca ebenso leidlos, als er gelebt hat, und die
empfindungslose Gleichgtiltigkeit des Titelhelden findet seine Entsprechung im
anteilnahmslosen Staunen des Publikums. Eine derartige Darstellung des heroischen
Selbstopfers muss Lessing unter Perspektive der Mitleidspoetik als unzureichend
verstanden haben. Uber das wirkungspoetische Moment hinaus, wird dies unter

Heranzichung der Auﬁerungen Lessings zum Thema des Dramas deutlich. So gestaltet

139 Finzig die Namen wurzeln, so Gideke-Schmidt, in der Geschichte, die Handlung ist jedoch
frei erfunden. Vgl. Gideke-Schmidt (1988), S. 103. Buhl vermutet, dass es sich bei Lessings
Einakter um eine Modernisierung der sophokleischen .4zas handelt, da sich Philotas ebenso wie
der Held der attischen Tragddie in einem ekstatischen Zustand das Leben nimmt. Vgl. Buhl
(1950, S. 63.

140 Buhr sieht hierin und in der Tatsache, dass die Handlung des Einakters nicht auf einer
Uberlieferten Begebenheit beruht, die wesentlichen Modifikationen zur heroischen Tragédie.
Vgl. ebd., S. 172.

141 Ranke spricht davon, dass es sich bei Lessings Einakter um ein ,Experiment’” handele. Er
urteilt: ,,Lessings Finakter ist ein Experiment in der Gattung des heroischen Trauerspiels und
steht im Kontext einer Reithe von Fragment gebliebenen Versuchen auf diesem Gebiet. Einzig
der Philotas — als vollstindig ausgefiihrtes Werk — gibt definitiven Aufschluss tiber den Sinn von
Lessings experimentellem Umgang mit der heroischen Gattung.“ Ranke (2009), S. 396.

142 Kleist (1980), S. 228.
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Lessing im Philotas einen Themenkomplex, der zur Entstehungszeit des Trauerspieles
— et vollendet die Arbeit im dritten Jahr nach Ausbruch des Siebenjihrigen Krieges —
zur unmittelbaren Gegenwart des Poeten zihlt, und wie es zahlreiche Schriften des
auBlerliterarischen Diskurses thematisierten.!¥> Entgegen der weit verbreiteten
Meinung gesteht Lessing in einem Brief an Gleim — dieser war ebenso wie Kleist ein
glihender preuBischer Patriot und Verehrer des Konigs —, dass er selbst ,,iiberhaupt
von der Liebe des Vaterlandes |[...] keinen Begriff™ habe, und sie scheine ihm ,,aufs
hochste eine heroische Schwachheit™ zu sein, die er ,recht gern entbehre“!44. In der
zwiespiltigen Personlichkeitsstruktur des jungen Prinzen, in der sich uneingestandener
Egoismus mit Erfahrungsmangel, Halsstarrigkeit eines Kindes und ungeziigelte
Leidenschaften vereinen, wird in Lessings Trauerspiel die Frage nach dem Wesen und

der Funktion des Heldentums im Kontext des patriotischen Selbstopfers aufgeworfen.

Bis heute besteht seit der Aufarbeitung von Wiedemann ein breiter
Forschungskonsens dahingehend, dass das Trauerspiel Lessings als eine Absage an das
heroische Trauerspiel der Aufklirung zu lesen ist. Es ist mit den Worten Rankes ,,ein
Trauerspiel in heroischem Gewand mit antiheroischem Sinn“!45. Innerhalb dieser
Deutungsansitze wurde dem Motiv der Selbsttétung als solches nur wenig Beachtung
geschenkt. Die folgenden Ausfilhrungen basieren auf dem Grundgedanken, dass
gerade in der Ausgestaltung der Selbsttétung im Konnex von Gefangenschaft,
Patriotismus und Sanktion der antiheroische Charakter des Dramas deutlich

hervortritt.

i
Bereits frith hat sich Lessing mit dem Phidnomen der Selbsttétung und dessen
literarischer Ausgestaltung beschiftigt. In einer Rezension von Mendelssohns Brigfen
stber die Empfindungen lobt er gerade die Selbstmordpassagen!#® und im 17. Stiick seiner
Hamburgischen Dramaturgie widmet er Gressets Sidney — einem Lustspiel wider den
Selbstmord!47 — eine ausfiihrliche Besprechung. Fiir seine erste Ubersetzungsarbeit

wihlt er den Aéas des Sophokles und wird durch das in Nicolais Tragédienwettbewerb

14 Vol. hierzu Kapitel. Wabrnebmungsparadigmen der Selbsttitung im Diskurs des 18. Jabrbunderts. Das
Herozsche. S. 7T1-73.

144 Tessing (1987), Brief 221 von Lessing an Johann Wilhelm Ludwig Gleim vom 14. Febr. 1759, S.
311f. vgl. zu weiteren AuBerungen Lessings iiber sein Verhiltnis zum Krieg Wiedemann
(1967), S. 384-388.

145 Ranke (2009), S. 400.

146 Lessing (2003), Ueber die Emjpindungen. 106. Stick. 4.9., Bd. 3, S. 417ff.

147 Vel. Lessing (1985), Hanburgische Dramaturgie, 17. Stiick, S. 265-269. Gresset gestaltet hierin
eine Rettung vom Selbstmord. Der junge Englinder gibt sich schwermiitigen Gedanken hin.
Sein Vater war gleichfalls schwermiitig und setzte seinem Leben ein Ende. Er méchte es ihm
gleichtun und hat sich zu diesem Zweck Gift besorgt. Sein franzésischer Diener vertauscht das
Gift jedoch mit einer harmlosen Flissigkeit und verhindert so die Tat.
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preisgekronte heroische Trauerspiel Codrus von Johann Friedrich Cronegk angeregt,
sich mit dem Codrus-Stoff zu beschiftigen, innerhalb dessen dem heroischen
Selbstofper eine zentrale Bedeutung zukommt. Zunichst plant auch er, den Stoff zu
bearbeiten, verwirft dies jedoch, um dann im Kleonnis einen ,,besseren Codrus®148
schaffen zu wollen. Diese hiufigen Bezugnahmen lassen bereits Hirzel vermuten, dass
Lessing eine gewisse Vorliebe fiir das Phinomen der Selbsttétung besessen habe. 14
Hierftr spricht ebenso, dass Lessing aus seiner frithen Beschiftigung mit der
klassizistischen Tragddie einzig jene fertigstellt, in denen er das Motiv der Selbsttétung
dramatisch ausgestaltet. So ghort der Philotas neben der Jahre spiter entstandenen
Emilia Galotti, die eine Bearbeitung des Verginia-Stoffs darstellt, zu den einzigen
Projekten, die Giber eine Skizze, einen Entwurf hinausgekommen sind. Der Literat war
unzweifelhaft von der dramaturgischen Wirksamkeit des Motivs tUberzeugt. Im 14.
Stiick seiner Dramaturgie beschreibt er es ausdriicklich als der Tragédie wiirdig. Hier

heil3t es:

Man zeige mir in der Geschichte der Helden eine rithrendere, moralischere,
mit einem Worte, tragischere Situation! Und wenn sich endlich dieser
Ungliickliche vergiftet; wenn er, nachdem er sich vergiftet, erfihrt, dall der
Himmel ihn noch retten wollte: was fehlet diesem schmerzlichen und
firchterlichen Augenblicke, wo sich zu den Schrecknissen des Todes
marternde Vorstellungen, wie gliicklich er habe leben kénnen, gesellen; was
fehlt ihm, frage ich, um der Tragédie wiirdig zu sein? Das Wunderbare, wird
man antworten. Wie? findet [sicl] sich denn nicht dieses Wunderbare
genugsam in dem plétzlichen Ubergange von der Ehre zur Schande, von der
Unschuld zum Verbrechen, von der stilesten Ruhe zur Verzweiflung; kurz, in
dem duBlersten Ungliicke, in das eine blofle Schwachheit gestlirzet?!50

In einem Brief an Gerstenberg unterbreitet er diesem den Vorschlag, er solle die Figur
des Firsten seines Dramas Ugolino, der das langsame Verhungern Gherardescas und
seiner S6hne dramatisiert, durch Selbstmord enden lassen, nicht zuletzt damit dem

Publikum das Zur-Schau-Stellen des Verhungerns nicht zur Qual werde.!5!

Wenn ich in dem Kerker des Ugolino wirklich zugegen gewesen wire, wiirde
ich mich wohl gehiitet haben, ihn zu etwas anderem, als zur Geduld zu
ermahnen; denn ich hitte mich mit ihm in gleicher Ungewiheit befunden:
aber vor der Bihne kann ich den Augenblick kaum erwarten, da er endlich
den Entschlul3 fasst, seiner und meiner Marter auf die kiirzeste die beste Art

148 Buhl (1950), S. 58.

149 Vgl. Hirzel (1908), S. 94; ebenso Buhl (1950), S. 58.

150 Lessing (1985), Hamburgische Dramaturgie, 14. Stiick, S. 251f.

151 Gerstenberg sicht jedoch davon ab. Er baut allerdings die Selbstmordgedanken des Firsten

in die Schlussszene seines Werkes ein. Vgl. Gerstenberg (1832). In der an Lessing gesendeten
Fassung beschloss der Tod Anselmos den V. Akt.
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ein Ende zu machen. Hieraus wiirde folgen — Doch ich breche lieber ab. Ich
muf} erst hdren, ob ich mich deutlich genug erklirt habe.152

Diese AuBerungen zeugen von einer gewissen Scheu, das Phinomen beim rechten
Namen nennen zu wollen.!”> Diese Zurlickhaltung rihrt vermutlich aus der tiefen
Religiositit des Poeten und der daraus resultierenden Uberzeugung, dass die
Selbsttétung fir ihn keine reale Option dargestellt haben mag. Sein Denken ist geprigt
von der religidsen Gewissheit, dass auch das grofite Leid im Gesamtkonzept des
gottlichen Schopfungswerks als Prifstein der Tugend einen sinnvollen Wert besitzt.
Diese Auffassung kommt in seinem religionsphilosophischen Hauptwerk Erziehung des
Menschengeschlechts deutlich zum Ausdruck:

Geh deinen unmerklichen Schritt, ewige Vorsechung! Nur lal mich dieser

Unmerklichkeit wegen an dir nicht verzweifeln. — Lal3 mich an dir nicht
verzweifeln, wenn selbst deine Schritte mir scheinen sollten, zutiick zu
gehen!!5

Mit Mendelssohn teilt Lessing die Uberzeugung, dass gerade der Weltweise, der im
Tode die Pforten zur Gliickseligkeit vermutet, sich nicht aus eigenem Antrieb das
Leben nehmen dirfe, da zwischen Diesseits und Jenseits eine enge Wechselwirkung

bestehe.

Ieh sterbe; und bald werden berubigte Lénder die
Frucht meines Todes geniefien.’”

1%
Die dramatische Handlung des Einakters setzt unmittelbar nach der Gefangennahme
des jungen Prinzen ein. Erst seit sieben Tagen ist der junge Prinz Triger der foga virilis,

jenes duBerlichen Zeichens seiner von der Gesellschaft zuerkannten Reife. Sein Vater

152 Lessing (1987), Brief 410 von Lessing an Heinrich Wilhelm von Gerstenberg vom 25. Febr. 1768, S.
507.

153 Vgl. Buhl (1950), S. 60. Auch bei Lichtenberg, dessen Vorliebe fiir das Motiv der
Selbsttétung bekannt sei, so Buhl, findet sich dieses Phinomen. Auch er tberlieB3 die letzte
Folgerung dem Leser: ,,Man schreibt wider den Selbstmord mit Griinden, die unsere Vernunft
in dem kritischen Augenblicke bewegen sollen. Dieses ist aber alles vergeblich, so lange man
sich diese Grinde nicht selbst erfunden hat, das heil3t, sobald sie nicht die Friichte, das
Resultat unserer ganzen Erkenntnil und unseres erworbenen Wesens sind. Also alles ruft uns
zu: bemthe dich tiglich um Wahrheit, lerne die Welt kennen, befleiBlige dich des Umgangs mit
rechtschaffenden Menschen, so wirst du jederzeit handeln, wie dirs am zutriglichsten ist.
Findest du dann dereinst den Selbstmord fir zutriglich, das heil3t, sind alle deine Griinde nicht
zureichend dich abzuhalten, so ...*“. Lichtenberg (1801), S. 130f. An dieser Stelle brechen die
Ausfithrungen ab. Ahnlich sei Kleist verfahren, so Buhl, bei dem das Wort ,Selbstmord’ nicht
zu finden sei. Vgl. Buhl (1950), S. 60.

154 Lessing (2001), Diée Erziehung des Menschengeschlechts, § 91, S. 971.

155 Lessing (1997), Philotas, 8, S. 34.
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gewihrte thm widerstrebend die Bitte, auf einen Erkundigungsritt mitzureiten. Voller
jungendlichem Ungestiim und Selbstiiberschitzung stiirzt sich Philotas den anderen
weit voraus bei einer unerwarteten Begegnung mit dem Feind in den Kampf, wird
verletzt und gefangen genommen.! Bereits im Einstiegsmonolog der Titelfigur wird
das zentrale Motiv entfaltet: Vom Gipfel héchster Erwartungen sieht sich der junge
Prinz in die Schmach der Gefangenschaft herabgestiirzt. In der stark konzentrierten
Handlung entfaltet sich in heftigen Selbstgesprichen und Dialogen das volle Ausmal3
seiner Scham. Die dominierende Perspektive ist hierbei die der Titelfigur, die in allen
der insgesamt acht Szenen auf der Bithne prisent ist. Allein drei der insgesamt acht
Auftritte sind Monologe des jungen Prinzen. Das tbrige Figurenpersonal, der
gegnerische Koénig Ariddus, dessen Feldherr Strato und der Soldat Parmenio, werden
ausschlieSlich als ,,Gesprichspartner®!5” des Prinzen prisentiert. Ranke beschreibt
diese Konzentration auf die Titelfigur treffend, wenn er formuliert: ,,Die ,Einheit der
Handlung’ im Philotas [Herv. im Org.] besteht so in der zugespitzten Form als Einheit
der Handlung des Titelhelden.“158 Diese Fokussierung auf das Innenleben der Figur
ermOglicht es dem Rezipienten, den Entscheidungsprozess des Prinzen zu verfolgen,

und zeugt von der Absicht einer psychologisch differenzierten Charakterzeichnung,

Der unbedingte Wille des jungen Prinzen zu minnlichen Taten, Kriegsruhm und

Heldentum 1463t thn seine Situation als unmenschliche Demiitigung erfahren.

So bin ich wirklich gefangen? — Gefangen! Ein wiirdiger Anfang meiner
kriegerischen Lehrjahre! [...] Meine frihste Kindheit hat nie etwas anders, als
Waffen, und Liger, und Schlachten und Stiirme getrdumet. [...] Wenn ich sie
nicht sihe, nicht fithlte, die Wunde [...] Sie ist nicht t6tlich, sagte der Arzt, und
glaubte mich zu trésten. — Nichtswirdiger [...] Und nur eine Wunde, nur einel
— WuBte ich, daB3 ich sie totlich machte, wenn ich sie wieder aufril3, und
wieder verbinden lie3, und wieder aufri@3 [...J!15

Dutch den intertextuellen Verweis auf den historischen Cato wird bereits im ersten
Monolog die heroische Selbsttotung konterkariert. Ebenso wie der rémische Feldherr
wunscht sich Philotas, seine Wunde durch das erneute Aufreilen zu einer todlichen
Verletzung ausweiten zu koénnen. Das Verbinden begreift er als ,,grausame
Barmherzigkeit eines listigen Feindes!“190. Im Angesicht seiner Gefangennahme wird

dem Tod ein héherer Stellenwert beigemessen als dem Leben, diese Setzung wird sich

156 Urteilt Buhr, dass der Vater in seinem Zugestindnis seinem Sohn gegentiber, an dem
Austitt teilzunehmen, seiner Obdachspflicht nicht nachkomme, so missachtet er, dass die
Kampfhandlung nicht wissentlich und willentlich herbeigefiihrt wurde. Vgl. Buhr (1998), S.
169.

157 Ranke (2009), S. 402.

158 Ebd., S. 401.

159 Lessing (1997), Philotas, 1, S. 11.

160 Ebd.
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an zentraler Stelle wiederholen. Dass Philotas jedoch nicht wie der Cato Plutarchs
vom Verstand geleitet agiert, wird ebenso in der Tatsache deutlich, dass es bei einem
reinen Gedankenspiel bleibt, das unmittelbar von weiteren Empfindungen der
Schmach abgel6st wird.

Unmittelbar nach seinem soeben in Ausziigen dargestellten Einstiegsmonolog folgt
eine Unterhaltung des Prinzen mit dem gegnerischen Feldherrn Strato. Das
empfindlich iibersteigerte Ehrgefithl und sein geradezu als gewaltsam empfundener
Drang nach groflen Taten kommen in den trotzig gereizten Antworten des jungen
Mannes zum Ausdruck. Dessen unbedingter Wille, sich als Held und Mann
wahrnehmen zu kénnen, deutet Buhr als das Ergebnis seiner Erziehung, innerhalb
derer militirischer Ehre und heroischer Minnlichkeit ein hoher Stellenwert
beigemessen wurde.!¢! Nur so ist nach Buhr die charakterliche Grunddisposition der
Titelfigur zu erkliren und auch Gideke Schmidt deutet das Auftreten des Prinzen als
das Resultat einer fehlerhaften Erzichung, die auf ,,Vergegenstindlichung®!¢? ziele und
damit ungeniigende Anleitung zur selbststindigen Reflexion biete. Diese Deutungen
heben die im Prinzen durchbrechende Macht des Begehrens, die zunehmend ins
Wahnhafte gesteigert wird, und die Selbsttétung der Titelfigur, zu einem
pathologischen Fall stilisiert, unzureichend hervor. Erstmalig Neumeyer verbindet

diese zwei Aspekte:

Lessings Drama steht an der Schwelle zwischen Bewertung und Berechnung.
Zentrales Unterfangen ist ihm die Bewertung des Selbstmords, der noch die
Darstellung der Tat an die Grenze zum Wahnsinn zuarbeitet. Doch deutet
sich bereits punktuell der Versuch einer Berechnung des Selbstmords an,
indem auf die viterliche Lehre als psychenproduzierende Rede verwiesen
wird, die Philotas ein Ideal-Ich einpflanzt.163

Im Dialog mit dem Feldherrn des Ariddus wird nun die Exposition durch das
Moment der Vatetliebe erweitert.!¢* Die Niederlage seines Vaters scheint durch die
Gefangennahme des Sohnes unabwendbar zu sein. Philotas weil3, dass der Konig als
Lésegeld alles opfern wird. Mit dem Auftritt des milden gegnerischen Koénigs Aridius
verindert sich die Ausgangssituation. Dessen Sohn Polytimet wurde ebenfalls von den
gegnerischen Truppen gefangen genommen. Bei einem Austausch der beiden Prinzen
wirde keine Seite zu weiteren Opfern gezwungen, denn das Schicksal nahm ,aus
gleichen Waagschalen |...] auf einmal gleiche Gewichte [...]“19. Nach der anfinglichen
Erleichterung des Philotas, denn so konnte ,,der Blitz* niher, ohne ihn ,,ganz zu

zerschmettern, nicht vor ihm einschlagen, werden das Bewusstsein seiner

161 Vgl. Buhr (1998), S. 169.

162 Gadeke Schmidt (1988), S. 171ff.

163 Neumeyer (2009), S. 30.

164 Vol. Lessing (1997), Philotas, 3, S. 15-18.
165 Ehbd., S. 17.
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»ochande1% und die Scham iiber sein gegenwirtiges Elend wieder dominant. Mag
ihm auch sein Vater verzeihen, nicht so doch sein ,innere[r] Richter“¢’. Die
Schuldgefiihle ,,in Gestalt der seine Affekte stimulierenden und seine Ehre vollig
vernichtenden Schande*!% bemichtigen sich des jungen Prinzen und veranlassen ihn
dazu, sich selbst strenger zu richten, als dies sein Vater und die Gétter tun.!® Sein
Tod, so die Rechtfertigung des Philotas, wird gleichzeitig seinem Vater die Vorteile
sichern, die er aus der Gefangennahme des gegnerischen Prinzen erhilt, und ihm so
»den Sieg noch in die Hinde spielen®!”. Der zunichst flichtige Gedanke fesselt den
jungen Prinzen immer stirker, bis er ihn zuletzt vollig ergreift. Mit iberschwinglicher
Begeisterung sicht er seinem Tod entgegen, der ithn zum ,,Mann®, zum ,,Helden®
werden 14Bt, weil er ,,zum Besten des Staats sterben® 7! kann: ,,O furwahr; der
Mensch ist michtiger, als er glaubt, der Mensch, der zu sterben wei3!“!72 Der Dichter

lasst Philotas enthusiastische Gefiihlsausbriiche etleben.

Welch Feuer tobt in meinen Adern? Welche Begeisterung befillt mich? Die
Brust wird mir zu eng! — Geduld, mein Herz! Bald will ich dir Luft machen!
Bald will ich dich deines einférmigen langweiligen Dienstes erlassen! Bald
sollst du ruhen, und lange ruhen.!73

Fihrt er sich im sechsten Auftritt seinen Tod vor Augen, so erfihrt die ihn
zunehmend beherrschende Macht des Begehrens ihren gefihlsmiBigen Hohepunkt.
»Hal es muf3 ein trefflicher, ein grofer Anblick sein: ein Jiingling gestreckt auf den
Boden, das Schwert in der Brust!“17# Hierin kommt es nun erneut zu einer Analogie
mit der historischen Cato-Figur. Erst nach dieser Vision seines ersehnten Todes wird
Philotas gewahr, dass thm sein Schwert fehlt. Ebenso wie der historische Cato durch
die Entwendung des Schwertes zum ,Narren“!’> gehalten wurde, wird der
todesbereite Prinz sich ,selbst ein bitteres Geldchter.“!7¢ Unter Heranzichung des
intertextuellen Verweises wird erneut das Parodistische in Lessings Ausarbeitung
betont. Wihrend der zum Freitod bereite Cato sich nach dem Essen zurlickzieht und

in Platons Phaidon liest, als er den Vetlust des Schwertes bemerkt, ist es die

166 Tessing (1997), Philotas, 4., S. 18.

167 Ebd.

168 Nélle (1977), S. 51f.

169 Vgl. Lessing (1997), Philotas, 4, S. 18.

170 Ebd., S. 19.

M Ebd., S. 20.

172 Ebd., S. 19.

173 Ebd., S. 20.

174 Ebd., 6., S. 28.

175 In der Schilderung Plutarchs stellt Cato seinen Sohn, nachdem er die Entwendung des
Schwertes bemerkte, zur Rede: ,,Wann und wo bin ich denn zum Narren geworden, ohne es
selber zu merken? Nicht ein einziger versucht, mit Vernunftgrinden mich abzubringen von
meinem Entschluf3, der euch so toricht erscheint. Statt dessen beraubt man mich der Waffen,
will mich hindern, meinen Grundsitzen treu zu bleiben.” Plutarch (1980), Bd. 4, S. 430f.

176 Lessing (1997), Philotas, 6, S. 28.
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selbstbezogene und -erthebende Vision seines ,treffliche[n], [..] grofie[n]
Anblick[s]“177, die dem Erkennen des Verlustes im Philotas vorausgeht.

Der vom Autor vorgestellte geistige Ausnahmezustand wird durch korperliche
Anzeichen unterstrichen. Nachdem Philotas schliefllich auf seine Bitte vom Koénig ein
Schwert erhilt, ,,zitter/ 178 er. Er zieht das Schwert aus der Scheide, spielt den Gegnern
eine Szene vor, in der er sich in der Schlacht zu glauben fihlt, umstellt und willens,
sich nicht zu ergeben. ,JIch lache nur! Mich lebendig gefangen? Mich?“!7 Dabei
durchst6Bt er sich vor den Augen der fassungslosen Anwesenden Ariddus und Strato
in der festen Uberzeugung, seinem Vater so den Sieg und seinem Lande den Frieden
zu schenken. ,,Vergib mir, Kénig! |...] ich sterbe; und bald werden beruhigte Linder
die Frucht meines Todes geniefen.“!80 Er empfiehlt seine ,triumphierende Seele*18!
den Gottern und weiht seinen Tod der Gottin des Friedens. Auf diese Paradoxie ist
noch niher einzugehen.

In dem gegnerischen Feldherrn Strato verweist Lessing auf die Frage von Selbsttotung
und Gefangenschaft: ,,So war es Vorsatz, Prinz? — Aber als unser Gefangener hattest
du kein Recht tber dich selbst.“182 Der Prinz weist die Position des Strato auf Basis
ecines von den Géttern verlichenen Autonomiepostulates zuriick.'$? Fir Philotas stellt
sein Freitod vor den Augen seiner Gegner die Moglichkeit dar, seine Identitit, die
durch die frithzeitige Gefangennahme ins Wanken geraten war, wieder zu festigen. In
seinem Selbstverstindnis beweist er mit dieser Tat ungebrochenen Heldenmut. Indem
Lessing die Selbsttétung dem Zuschauer in der Gestalt eines Kampfrausches auf
offener Bithne prisentiert, unterstreicht er den affektiven Wahnzustand des jungen
Prinzen, der letztlich die Erregung des Mitleides forciert. Die Tat der Titelfigur wird
somit aus der Unvernunft hergeleitet und damit gleichsam delegitimiert.

Der sonst so menschenfreundliche und giitige Ariddus verfillt bei dem Anblick des
Sterbenden plétzlich in einen Vergeltungsrausch, der auch den jugendlichen Heron
zum Selbstmérder werden lieB. Aus Verzweiflung méchte er den Leichnam des
Prinzen schinden lassen. ,,[...] ich will deinem toden Korper so viel Unehre, so / viel

Schmach erzeigen lassen! — Ich will ithn —“18%. Schnell erkennt er jedoch die

177 Lessing (1997), Philotas, 6, S. 28.

178 Ebd., 8., S. 34

179 Ebd., 8., S. 34. Lessing setzt dieses Spiel im Spiel ein, um den starken Effekt zu mildern,
den eine kaltbliitig tiberlegte Selbsttétung des Helden hervorgerufen hitte. Zudem entspricht
es seinem enthusiastischen Wesen, wenn er sich im Geiste in die Situation seiner
Gefangennahme versetzt, mit dem Schwert kimpft und sich nun ein zweites Mal der
schmachvollen Demiitigung entzieht.

180 Fbd.

181 Ebd., S. 35.

182 Ebd., S. 34.

183 Sage das nicht, Strato! — Sollte die Freiheit zu sterben, die uns die Goétter in allen
Umstinden des Lebens gelassen haben, sollte diese ein Mensch dem andern verkiimmern
kénnen?* Ebd.

184 Lessing (1997), Philotas, 8, S. 35.
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Fragwiirdigkeit seiner Raserei. Mit den Worten ,,Ach! — Wo gerat’ ich hin!“1% ziigelt er
sich selbst und bietet dem Sterbenden die Versdhnung an. In der Rickbesinnung des
Koénigs wird die Absurditit der Bestrafung des Selbstmérders offenkundig, die nur im
Augenblick des Vergeltungsrausches formuliert wurde. Die Bestrafung eines
Selbstmorders wird hierin unzweifelhaft als wider die Vernunft vorgefiihrt.'8¢ Philotas
selbst ist es, der die Absurditit eines derartigen Vorgehens treffend beschreibt: ,,Den
toden Kérper! — Wenn du dich richen willst, Kénig, so erwecke ihn wieder!“18” Die
einzige Strafe, die der junge Prinz fiirchtet, wire das Leben selbst. Diese qualitative
Setzung, die erstmalig im Einstiegsmonolog formuliert wurde, wird ebenso in der
Veridnderung der Schwurformel im zweiten Auftritt im Gesprich mit Parmenios
deutlich. In der Wahrnehmung des Prinzen wird auch hierin ein langes Leben in

Schande als das gro3te Ungliick begriffen. Sein Gegentiber fordert er auf:

Andere deinen Schwur! Komm, dndere ihn so: Wenn du dein Wort nicht
hiltst, so mége dein Sohn ein Feiger, ein Nichstwiirdiger werden; er mége,
wenn er zwischen Tod und Schande zu wihlen hat, die Schande wihlen; er
mége neunzig Jahr ein Spott der Weiber leben, und noch im neunzigsten
Jahre ungern sterben.!88

Wenn Parmenio den derartigen Schwur als ,,den griBlichsten der Schwiire®!8

<]

beschreibt, dann wird hierin Giber den ,heroischen Gemeinschauplatz®!®0 hinaus die

Ohnmacht des politischen Souverins gegeniiber dem Selbstmérder deutlich.™!

v
Wihrend des Siebenjahrigen Krieges macht Lessing die unmittelbare Erfahrung des
Widerspruches zwischen aufklarerischer Humanitit und dem Heroismus, welchen er
in seinem Trauerspiel in die Vater-Sohn-Beziehung transferiert und der das gesamte
Trauerspiel durchzieht. Neumann beschreibt dieses Vorgehen als ,,Privatisierung des

Ideenkonflikts““192 und notiert:

Jeder ist in seiner Privatheit zugleich auf extreme Weise eine Offentliche
Person. Als Vater und Sohn hitten sie dem Gesetz der Natur zu gehorchen,
das sich in den Regungen des Gefiihls zu erkennen gibt; als Koénig und Prinz
unterstehen sie dem Gesetz des Staates, das ithre Rdson zu bestimmen hat.13

185 Lessing (1997), Philotas, 8, S. 35.

186 Die Beziige zur Jurisprudenz sicht ebenso Buhr (1998), S. 181.
187 Lessing (1997), Philotas, 8, S. 35.

188 Ebd., 5, S. 27.

189 Ebd.

190 Ranke (2009), FN 51, S. 414.

191 Vgl. hierzu die Ausfiihrungen Neumeyers (2009), S. 66.

192 Neumann (1977), S. 32.

193 Ebd.

111



Dass Philotas diesen scheinbaren Widerspruch in sich aufgenommen hat, kommt im
Gesprich mit Parmonio zum Ausdruck. Hier heiit es: ,,Der Sohn hat dich
abgefertiget, aber noch nicht der Prinz. — Jener multe fihlen; dieser muf}
tberlegen.“1*  Das Spannungsverhiltnis zwischen O6ffentlichem und privatem
Lebensbereich tritt hierin deutlich zutage.!%> Obwohl der Vater wihrend des gesamten
Stiickes nicht anwesend ist, ist er dennoch allgegenwirtig. Philotas ist von Personen
umgeben, die ihm unentwegt die Vorzlige des Naturrechts gegeniiber den Belangen
des Landes predigen.'? Diesen will er sich jedoch nicht beugen. Der junge Prinz hat
fiir sich bereits dem Vater-Koénig den Vorrang eingerdumt. Dem Konig bringt er das
Opfer seines Todes. In seinem Freitod verkehrt er jedoch die Maximen seines Vaters,
nach denen er erzogen wurde und die die unzweifelhaften Ideen des aufgeklirten
Absolutismus widerspiegeln. So wurde ithm beigebracht, dass ,,ein Held |[...] ein Mann®
sel, ,,der héhere Gilter kenne als das Leben, |[...] der sein Leben dem Wohl des Staats
geweihet; sich, den einzeln, dem Wohl wvieler [..]“7. Mit seinem Willen zur
Selbstvernichtung reduziert der Jingling diese Lehre seines Vaters zu einer Doktrin
der Geringschitzung menschlichen Lebens.! Diese Einseitigkeit der Wahrnehmung
resultiert aus der Jugendlichkeit des Philotas. Er wurde von Lessing bewusst als eine
wunderbare ,,Vermischung von Kind und Held“!”” angelegt. Umso leichter sei es
moglich gewesen, so Neumann, das Heldentum ,,als eine dem Geist der echten
Aufklirung widerstrebende Haltung*?® zu entlarven. Die pathetische, sich an
Vorbildern orientierende Sprache und die minnlich gebirdende Haltung des jungen
Mannes wirken oftmals komisch, weil unangemessen und altklug. Wohlgemeinte
Ratschlige lehnt er unreflektiert ab, er beharrt stur auf einem einmal gefassten
Entschluss, verneint jedes Kommunikationsangebot und weigert sich, die
unzweifelhaft gliickliche Fugung des Schicksals anzuerkennen. Er empfindet seine
Gefangennahme als eine derartige Niederlage, dass er sich auBlerstande sieht, sich von
dieser jemals zu erholen. Auch dieses ist, wie Strato weitsichtig bemerkt, ein
Kennzeichen der Jugend, die ,,sich immer fir gliicklicher, oder ungliicklicher*?0! hilt,
als sie wirklich ist. Die AuBerungen des Prinzen sind durchzogen von soldatischen

Attitiden, die ebenfalls aufgrund seiner jungen Jahre licherlich wirken. Der Gegensatz

194 Lessing (1997), Philotas, 5, S. 23.

195 Auch Schiller verarbeitet diesen Konflikt der Doppelbezichung, Vater—Sohn einerseits und
Koénig-Prinz andererseits, in seinem Drama Don Carlos, vgl. Schiller (1965)

19 Urteilt Buhr, dass es dem Prinzen auf Basis seiner vom Vater anerzogenen
Wertvorstellungen nicht gelinge, eine humane Lésung des Konflikts herbeizufihren, so
missachtet er, dass Philotas dies nur durch die radikale Ausblendung des Naturrechts gelingt.
Vgl. Buhr (1998), S. 171.

197 Lessing (1997), Philotas, 4, S. 20.

198 Vgl. Ehrich-Haefeli (1993), S. 226.

199 Lessing (1997), Philotas, 8, S. 33.

200 Neumann (1977), S. 30.

201 Lessing (1997), Philotas, 2, S. 15.
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zwischen seinem rituellen Habitus der rauen Kriegsknechte und dem knabenhaften
Aussehen des Prinzen muss auf den Zuschauer unzweifelhaft befremdlich wirken. Die
Diskrepanz zwischen der aufgesetzten, forschen Haltung und dem eigentlich noch
unreifen Wesen, aber auch die sich daraus ergebende Gefahr erkennt der gegnerische
Feldherr:

STRATO: Prinz, deine Bildung, voll jugendlicher Anmut, ver- / spricht
ein sanftres Gemdtit.

PHILOTAS: LaB meine Bildung unverspottet! Dein Gesicht / voll Narben
ist freilich ein schéner Gesicht — —

STRATO: Bei den Gottern! eine groe Antwort! Ich muf3 dich /
bewundern und lieben.

PHILOTAS: Mochtest du doch, wenn du mich nur erst ge- / fiirchtet
hittest.

STRATO: Immer heldenmutiger! Wir haben den schrecklich- / sten
Feind vor uns, wenn unter seiner Jugend der Philotas / viel
sind.202

In der Figur des Strato habe, so das Urteil Wiedemanns, das Soldatische seinen
»teinen, unproblematischen Ausdruck gefunden. FEr kann dahingehend
tberzeugen, dass in der direkten Kontrastierung deutlich hervorgehoben wird, dass es
dem jungen Prinzen einzig zum Mittel heroischer Selbstverwirklichung dient.2** Gibt
er sich der schwirmerischen Vorstellung seines Todes hin, so hat das Soldatenethos
bereits jeden Anspruch verloren.

Der Protagonist Lessings hat, so scheint es zundchst, die grausame Parole des
Siebenjihrigen Krieges verinnerlicht, wenn er argumentiert, er wolle zum Wohle des
Staates sterben.?> Dennoch, so haben die vorangegangenen Ausfihrungen und
Deutungen gezeigt, dienen diese Argumentationen einzig einem Selbstzweck, so wie
auch die propagierte Vaterlandsliebe ein Mittel sozialer Kontrolle ist und mehr den
Michtigen zur Durchsetzung ihrer politischen und wirtschaftlichen Ziele dient als der
Gruppe2 Der Patriotismus bietet Philotas eine Moglichkeit fiir die zweifelhafte
Erhéhung seines Ruhmes, die Tugend und Leben missachtet. Anstatt auf einen

friedlichen Ausgleich der Gegner zu dringen, vergibt er mit seinem Tod seine einzige

202 Lessing (1997), Philotas, 2, S. 12.

203 Wiedemann (1967), S. 388.

204 Vgl. ebd., S. 390.

205 Antwortet Ariddus auf die Rechtfertigung des Philotas: ,,Prinz, es zeiget einen groBen
Verstand, seinen Ver- / stand so zu vetleugnen®, dann klagt er jene Weltweisen an, die den
vom Staatsoberhaupt verkiindeten Ausnahmezustand des Krieges zum Schicksal verkliren.
Lessing (1997), Philotas, 7, S. 29.

206 Vol. Held (1983), S. 115.
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Moglichkeit, Einfluss auf den Konflikt zu nehmen. Indem er sich selbst vernichtet,
figt er nicht nur seinem Vater cine tiefe Wunde zu, sondern verschirft zugleich die
politische Auseinandersetzung. Sein Selbstmord soll seinem Vater das Recht zur

Gewalt zurtickgeben. Diese Perspektive sieht auch Buhr, wenn er urteilt:

Durch gegenseitiges Kennenlernen hofft der Konig, Verstindnis bei dem
Prinzen zu finden, denn auch der Krieg beider Reiche entstand gemil3
Aridius aus Ubereilung und Misstrauen. [...] Die Gefangennahme der beiden
zukiinftigen Herrscher hitte damit durchaus eine positive Folge haben
konnen, die durch den Freitod von Philotas verhindert wird. Dieser
unscheinbare Losungsansatz des Widerstreits diskreditiert letztlich den Tod
des Titelhelden und offeriert eine potentielle humane Befriedung ohne eine
Gewalttat.207

Das von Philotas demonstrierte Heldentum wird von Ariddus unter Perspektive des
aufklirerischen Humanititsgedankens ausdriicklich problematisiert, wenn er dem

jungen Prinzen prophezeit:

Du wirst dein Volk mit Lorbeern und mit Elend tiberhdufen. Du witst mehr
Siege, als gliickliche Untertanen zahlen. [...] Ja Prinz; was ist ein Konig, wenn
er kein Vater ist! Was ist ein Held ohne Menschenliebe!208

»Der Freitod des Jungen ist nicht nur heroisch gemeinte Tat“, so die Wertung de
Leeuwes, ,,sondern sein Selbstmord ist zugleich eine Form der Selbstbestrafung. Er
vollzieht an sich das Urteil des inneren Richters.“? Diese Wertung tibersieht jedoch,
dass die Selbstbeschuldigungen des Philotas der objektiven Rechtfertigung entbehren.
So ist seine Schuld durch das Schicksal bereits getilgt. Mit der Fixierung seiner
Schande geht vielmehr die Verabsolutierung seiner selbst einher, in der er die
Moéglichkeit erblickt, seine Einzigartigkeit zu begrinden.?'0 Er muss die Realitit zu
seinen Gunsten korrigieren, da ihm sowohl die Realisierung der bestehenden
Pattsituation und der daraus resultierenden Schuldminderung seinerseits als auch die
Annahme des liebenden Vaters bei der Durchfithrung seines Vorhabens ein Hindernis
sein miissen. Daher reichen Opfer und Sithne als Kategorien fiir die Beschreibung der
lessingschen Selbsttétungsdarstellung nicht aus. Indem der Dichter jene Begriffe in
der Figur seines jugendlichen Helden relativiert und als leere Worthtlsen ausweist,
diirfen sie nicht einzig zur Begriindung des tragischen Endes herangezogen werden.
Die Tat des Philotas als Opfer oder Sithne zu rechtfertigen, wiirde bedeuten, den
Geltungsanspruch und Wahrheitsgehalt seiner Aussage zu akzeptieren. Vaterlandsliebe
und das Motiv der Selbstbestrafung dienen der Titelfigur einzig als Rechtfertigung fiir

seinen wenig selbstlosen Tod. Die Uberzeichnung eines vom Publikum anerkannten

207 Buhr (1998), S. 174.

208 Lessing (1997), Philotas, 7, S. 30f.
209 De Leeuwe (1963), S. 36.

210 Vgl. Nolle (1977), S. 50f.
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Gedankengebidudes wird in dem fragwirdigen Ehrverstindnis des Prinzens, das nicht
auf Ehrlichkeit und Menschlichkeit, sondern auf Kalkil, List und Trug beruht,
zusitzlich hervorgehoben. Die Bewunderung, welche dem jungen Prinzen vom
Dramenpersonal entgegengebracht wird, muss sicherlich als Kunstgriff des Dichters
zur Herstellung der Distanz verstanden werden, wenn auch aus heutiger Perspektive
die parodistische Wirkung iberwiegen mag.

Dennoch ist der Prinz ein menschlicher Held, weil er es nicht vermag, Vernunft und
Gefiihl in ein ausgeglichenes Verhiltnis zu bringen, und zugleich auch ein tragischer,
weil er aus mangelnder Einsicht und nicht wider besseren Willen handelt. Er ist mit

den Worten des Autors

noch Mensch, ist noch ein Wesen, das bei allen seinen moralischen
Unvollkommenheiten, Vollkommenheiten genug behilt, um sein Verderben,
seine Zernichtung lieber nicht zu wollen, um bei dieser etwas
mitleiddhnliches, die Elemente des Mitleids gleichsam, zu empfinden.?!!

Und dies unterscheidet seine Figur und sein tragisches Ende deutlich von der
Inszenierung eines Cato nach gottschedscher Prigung. Erweist sich Philotas ebenso
wie Cato als ein Opfer falsch verstandener Tugend und Ideale, so nimmt diese
Problematik in der Gestalt des Philotas ,Menschlichkeit’ an. Aus der Diskrepanz
zwischen den von ihm vertretenen Prinzipien und seinem tatsdchlichen Auftreten
erwichst das Menschliche, was einen jeden zur Anteilnahme fordert und fir die
Wertung der Selbsttétung von ausschlaggebender Bedeutung ist. Der junge Prinz
erweckt im Publikum ,,das sympathetische Gefihl der Menschlichkeit“?'2, und es
bedarf ,,gleichsam nur einen giinstigen Windsto3 von Unglick und Schmerz und
Verderben |...], um in die Flamme des Mitleids auszubrechen [...]*?13. Dieser Windstof3
entfacht die Vorstellung eines noch unreifen Charakters, der auf der Suche nach sich
selbst ist und dabei aus Mangel an Erkenntnis einer alles andere ausschlieBenden
Ideologie vergangener Tage nacheifert und unfahig ist, auf die Hilfsangebote seiner
Umgebung cinzugehen. Indem er sich das Leben nimmt, greift er zur gewaltsamen
Aufkindigung aller sozialer Bindungen. Lessing entwirft in seinem Trauerspiel ein
Bild menschlicher Unvernunft, die in ihrer Ausschliellichkeit zum pathologischen Fall
ethoben wird. Aufgrund seiner Blindheit, die zu weiten Teilen ins Wahnhafte
gesteigert ist, gelingt es Philotas nicht, angemessen zu reagieren. Die Ehre ist Movens
seiner Handlung, kann aber im dramatischen Kontext nicht iiberzeugen.

Der Freitod des Prinzen ist das dramatische Mittel Lessings, die Fragwirdigkeit der an

der Person sich offenbarenden Prinzipien zu demonstrieren. Diese Fragwiirdigkeit

21 Lessing (1985), Hanburgische Dramaturgie, 76. Stuck, S. 563.
212 Ebd., S. 564.
23 Ebd., S. 565.
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wird durch die Tatsache verstirkt, dass die Position des Philotas mit seinem Tod
untergeht und von keiner anderen Figur des Dramenpersonals weitergetragen wird.

Lessings Philotas stellt zugleich den Hohe- und Endpunkt einer Schaffensperiode dar,
in der Altes weiter getragen wird und sich bereits Neues ankiindigt. Dies macht sich
sowohl auf gattungspoetischer wie auf motivgeschichtlicher Ebene bemerkbar. Mit
Lessings Einakter geht der Held der barocken Tragddie, der im Freitod tber seine
Gegner triumphiert, unter. Was in der Cato-Bearbeitung Gottscheds bereits angelegt
ist, aber aufgrund der Umsetzung des Leipzigers z.T. nur verzerrt zum Vorschein
kommt, findet im Werk Lessings seine volle Ausprigung. Das cherne Prinzip
rémischer Tugend, um den Preis der eigenen Vernichtung die Freiheit des Willens zu
verteidigen, wird in der Figur des sich stindig widersprechenden Prinzen als leere
Phrase demaskiert. Mit Blick auf die Motivgestaltung wird erkennbar, dass der Philotas

selbstsiichtiges Handeln unter dem Deckmantel des Mirtyrertums demonstriert.

2. Die Tugend der Keuschheit

Den nachfolgenden Dramen ist der Konnex von Keuschheit und Selbsttétung
gemeinsam. Dieser Setzung ist die Frage inhidrent, ob die weibliche Ehre
gegebenenfalls durch die Selbsttétung zu verteidigen ist. In dieser Motivverkniipfung
wird dartiber hinaus die Zuschreibung der Weiblichkeit als zur Sexualitit verfithrend
und/oder verfiihrbar bedient.

2.1. Selbsttitung und V ergewaltignng in Schlegels Lucretia (1740)

[-..] meine Seele schamet sich ihres entebrien
Leibes?™

1
»ochlegel war®, so Nicolai in den Briefen siber den itzigen Zustand der schinen Wissenschaften
in Dentschland, ,,am geschicktesten, dem deutschen Theater eine andere Form zu
geben“?’>, und auch Lessing urteilt, dass Schlegel wohl der einzige gewesen sei,
»welcher Deutschland einen Corneille zu versprechen schien.21¢ Der bereits im Alter
von dreilig Jahren verstorbene Dramatiker bearbeitet das Motiv der Selbsttétung in

zweien seiner um 1739/40 entstandenen Trauerspiele, in der von Gottsched im

214 Schlegel (1971), Lucretia, V/1, S. 36.
215 Nicolai zit. nach Rentsch (1890), S. 1.
216 Lessing (1753), zit. n. Eichner (1977), S. 163.
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tunften Teil der Deutschen Schaubiihne gedruckten Tragbdie Dido ebenso wie in dem erst
dreiBlig Jahre nach seiner Entstehung im Rahmen einer Werkausgabe veréffentlichten
Tragodienfragment Lucretia.

Schlegel steht der Forderung Gottscheds, ein Theaterstiick miisse einen moralischen
Lehrsatz vermitteln, gemiBigt gegeniiber. Nicht die direkte Belehrung des Publikums
sei das Anliegen des jungen Dramatikers gewesen, so Steinmetz, sondern ,die
indirekte, unauffilligere, aber dafiir umfassendere Erziehung und Bildung“?'7. In den

Gedantken ur Aufnabme des dénischen Theaters ist zu lesen:

In der Tat hat das Theater nicht nétig, eine andere Absicht vorzugeben als die
edle Absicht, den Verstand des Menschen auf eine verninftige Art zu
ergetzen. Wenn es lehrt, so tut es solches nicht wie ein Pedant, welcher es
allemal voraus verkiindiget, dal er etwas Kluges sagen will; sondern wie ein
Mensch, der durch seinen Umgang unterrichtet und der sich hiitet, jemals zu
erkennen zu geben, daf3 dieses seine Absicht sei.?!8

Leidenschaftlich wendet er sich gegen jene ,,Kunstrichter, zu denen er unzweifelhaft
Gottsched rechnet, die ,,einen grolen Teil schéner Schauspiele, in welchen die Sitten
und Leidenschaften vortreftlich abgemalt sind“, nicht akzeptieren wollen, ,,weil sich
nach ihrem Kopfe nicht eine gewisse Hauptlehre aus denselben ziehen 1a63t*?!. Die
Kunst des Dramatikers bestehe darin, so Schlegel weiter, Dinge, von allen
Nebenumstinden gereinigt, mit einer grofferen Deutlichkeit auf die Bihne zu bringen,
als die Natur im Originalvorwurf dies vermag.??0 Dieses Verstindnis wird in seinen
Arbeiten durch eine starke Konzentration auf das Innenleben der Figuren
(Entwicklung der Leidenschaften) deutlich, wihrend die Handlung, die die Gedanken
und Gefihle der dramatis personae vorantreibt, sich fast ausschlieSlich hinter der Szene

vollzieht.

I
Die Selbsttotung der réomischen Tugend- und Freiheitsmirtyrerin Lucretia bearbeitet
Schlegel in seinem gleichnamigen Tragddienfragment. Bei dem Trauerspiel handelt es
sich um einen Prosaentwurf, dem die endgiltige Ausgestaltung versagt blieb. Dieser
und der Tatsache Rechung tragend, dass die Prosaskizze bis dato mit Ausnahme der
Studie von Meier im Kontext seiner wirkungsisthetischen Studie ausschliefllich im
Rahmen der Stoffgeschichte in neueren Studien FErwihnung findet, wird im
Folgenden der Schwerpunkt auf der Motivverknipfung von Selbsttétung und

Keuschheit liegen. Schlegels Trauerspiel ist die erste im zu betrachtenden Zeitraum

217 Steinmetz (1967), S. 120.

218 Schlegel (1967), Gedanken zur Aufnabme des danischen Theaters S. 86.
219 Ebd.

220 Schlegel (1967), Gedanken zur Anfnabme des dinischen Theaters S. 86.
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auszumachende Darstellung der ,,Tugend in Gefahr*??!) die die Motivverkniipfung in
der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts wesentlich bestimmen sollte. Diese ebenso
von Meier formulierte These bedarf bei genauer Textanalyse unter Fokussierung der
Ausgestaltung des Selbsttétungsmotives den Zusatz ,problematisierte’ Tugend in
Gefahr, da Schlegel die Darstellung eines allgemeingiiltigen Tugend-Laster-Dualismus
mit Blick auf die Titelfigur deutlich durchbricht. Dies wurde bisher in der Forschung
missachtet, tritt unter Motivperspektive jedoch deutlich hervortritt.

Das Fragment wurde der Offentlichkeit erst drei Jahrzehnte nach seiner Entstehung
im Rahmen der von Johann Heinrich Schlegel herausgegebenen Werke zuginglich.
Aus dessen Vorrede ist zu entnchmen, dass der Entwurf auf eine im Leipziger
Gottsched-Kreise gefithrte Diskussion tber die ,.eigentiimlichen Schwierigkeiten
dieses [moralisch anst6Bigen| Sujets“??? zuriickgeht??3. Obwohl Schlegel nicht an eine
Uniiberwindbarkeit dieser Schwierigkeiten glaubte, so der Herausgeber, habe er
dennoch nicht die Verdffentlichung des Trauerspiels angestrebt, denn das
»AnstoBige zeige sich in diesem Stoff ,,s0 offenbar, und in einem so hohen Grade,
da3 die Handschrift ungedruckt blieb, und auch in der deutschen Schaubiihne keinen
Platz fand“224,

Obwohl es sich bei der Bearbeitung Schlegels um ein Fragment handelt, ist die
eigentiimliche Darstellung des mythologischen Stoffes — nicht zuletzt gerade bar der
Bedenken des Verfassers, als Gegenstand einer der ,doctrine classique’
verpflichtenden Tragédie — ein eindrucksvolles Zeugnis der Motivgestaltung unter
dem Gesichtspunkt zeitgendssischer Tugendrigorositit. Der Konnex von
Vergewaltigung und Selbsttétung wird in diesem Trauerspiel von seinen politischen
Dimensionen zugunsten einer Fokussierung auf das individuelle Leid der Titelfigur
abgeldst. Diese ,Privatisierung’ des selbst herbeigefithrten Todes, wie sie bereits im
Sterbenden  Cato und  Philotas  festgestellt werden konnte, kann als Tendenz
aufklirerischer Motivgestalt verstanden werden. In der Selbsttétung der Lucretia wird
die Fragwiirdigkeit eines Ubersteigerten Tugendideals aufgeworfen, wie es Lessing in
seiner Emilia Galotti verdichten wird. Dariiber hinaus ist das Fragment Schlegels fiir
die Zeichnung eines motivgeschichtlichen Entwicklungsprozesses von Interesse, da
hier erstmals das Moment der Stihne in der Selbsttétungsbegriidung anklingt. Urteilen
Monath und Buhr, dass bis zut Panthea der Gottschedin der heroische Wille im Tode

221 So auch Meier (1993), S. 160.

222 Johann Heinrich Schlegel (1971), Vorbericht, S. 4.

225 Nach Rentsch ist die Entstehung des Werkes auf das Jahr 1741 zu datieren, denn, wie es aus
dem Vorbericht zum geschifftigen Missigginger angedeutet werde, sei die Lucretia gleichzeitig
mit diesem Lustspiel und dem Hemuman entstanden. Rentsch gelangt zu dem Urteil, dass die
Lucretia weit hinter dem Hermman zuriickbleibe. Ursache hierfir sei die Gestaltung des Sextus
Tarquinius, dessen verbrecherische Handlung ,,wir nicht begreifen, weil uns deren Ursachen
dunkel bleiben®. In ihr aber, so Rentsch, liege der ,,Keim der tragischen Entwicklung [...]“.
Rentsch (1890), S. 78.

224 Johann Heinrich Schlegel (1971), Vorbericht, S. 4.

118



stets gesiegt habe??>, so missachten sie die Darstellung Schlegels, die das erste
frihneuzeitliche Dokument einer Sihneselbsttétung in der deutschen Literatur
darstellt. Gerade in der durch die Titelfigur vorgenommenen Zuweisung ihres Todes
aus eigener Hand als Stihneleistung wird die Fragwiirdigkeit der von ihr vertretenen
Tugend offenkundig. Unter dieser Perspektive kann die Lacretia als Vorldufer der
durch Lessing gestalteten Selbsttotung in der Ewmilia Galotti gelten, der im Kontext
einer vorweggenommenen Stihne diese Paradoxie noch deutlicher hervorhebt, wie zu
zeigen sein wird.?2

Innerhalb der Prosaskizze Schlegels tritt die politische Dimension des Stoffs in den
Hintergrund und verbleibt ,nur als wirkungsvolle Schlusspointe®“??’. Diese
Fokussierung der dramatischen Bearbeitung sicht Schlegel im Stoffkomplex

begriindet. In einem Schreiben Schlegels an den Secretidr Koppe heif3t es:

Eine Handlung, fingt sich alsdann erst an, wenn die Absichten einer Person
auf denjenigen Zweck gehen, welcher der Hauptpunct in der ganzen
Handlung ausmachet, und sie horet auf, wenn diese Absichten aufhéren; |...]
Wenn ich dief zur Handlung wihle, dal3 Tarquin Lucretien schindet, so fingt
sie da an, wo Tarquin darnach zu trachten anfingt, und sie héret auf, wenn
dieser Zweck erhalten ist; Lucretia mag nachher ferner machen, was sie will.
[...] Betrachte ich aber die} als die Handlung meines Trauerspiels, dal3
Lucretia sich ermordet hat, so wird dieselbe sich erst anfangen, wenn Lucretia
auf einen gewissen Endzweck geht; und dieser ist der, wie sie ihre Betriibni3
enden und ihre Schande los werden will. Und alsdann ist wirklich Lucretia die
Hauptperson. [...] Sie werden, mein Herr, nicht leugnen kénnen, daf3 die
Verjagung der Konige eben sowohl mit dem Selbstmorde der Lucretia
zusammenhingt, und eine Folge desselben ist, als der Selbstmord der Lucretia
cine Folge von ihrer Schindung war.?28

Durch die stoffliche Eingrenzung — Verzicht sowohl auf die Darstellung der
Vergewaltigung als auch auf die sich an die Selbsttétung anschlieBende politische
Revolte — riickt die Opferrolle der Lucretia in den Fokus der Betrachtung. Mit seiner
»privatisierte[n] Lucretia“??? wirft Schlegel die Paradoxie eines tiberhdhten weiblichen

Tugendideals auf, die in der Selbsttétung ihren tragischen Ausgang findet.

225 Vgl. Monath (1956), S. 155; Buhr (1998), S. 105.

226 Vol. hierzu Kapitel: Selbsttotung und Sinnlichkeit in Lessings Emilia Galotti (1772). S. 135-149.

227 Monath (1956), S. 166.

228 Schlegel (1971), Auszug eines Schreibens von dem V erfasser dieses Tranerspiels an den Herrn Secretir
Koppe, S. 8f. Fir Meier ist die Konzentration des Stoffes, innerhalb dessen der staatlich-
politische Kontext Verwendung findet, das Resultat der Bestrebungen des Dichters, einen
historischen Stoff auf der Grundlage klassizistischer Normen zu gestalten. Vgl. zur Gestaltung
des Stiickes unter dem Gesichtspunkt der drei Einheiten und der wirkungspoetischen
Dimension Meier (1993), S. 147-160.

229 Kiesel (1980), S. 72
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I

Lucretia wird bereits zu Beginn der Handlung als ,,Muster der Hauslichkeit und
Schénheit“? und ,,uniiberwindliche[r] Keuschheit“?! vorgestellt. Die Tugend der
Keuschheit, verstanden als Verzicht auf sexuelle Handlungen auflerhalb der Ehe, ist
oberste Maxime ihres Handelns und zugleich jenes, das sie in ihren Augen zum
Gegenstand des Begehrens werden lie8. Denn ,,Bescheidenheit und Unschuld“?®2; so
duBert sie gegeniiber ihrer Mutter Servia, lockten ihren Zerstorer an: ,,Dieser Ruhm
hat mich meine wahre Ehre gekostet.“??? Sie versteht die Vergewaltigung als Akt der
Unkeuschheit und begreift sich selbst als ,,Ehebrecherin‘?*. Dieses Verstindnis ist
das Resultat eines ehelichen Besitzverhiltnisses, innerhalb dessen Lucretia sich als das
Eigentum des Collatin begreift: ,Ich bin nicht mehr keusch, nicht mehr ein
Eigenthum meines Gemahls.“?5 Diese Formulierung offenbart ein reduktives
weibliches Selbstverstindnis, wie es sich letztlich auch in ihrer Selbsttétung bemerkbar
machen wird.

Nachdem sie Servia von dem Vorfall berichtet hat, klingen erstmals Worte an, die auf
die finale Selbsttotung schlieen lassen. Lucretia bittet ihre Mutter, sie allein zu lassen,
damit sie Uberlegungen anstellen kénne, wie sie die zukiinftige Schmach ertragen oder
ihr entgehen kénne.?* Lucretias Schmerz ist vornehmlich stumm und durch den
Willen zur FEinsamkeit vorgestellt. Hierin wird der Zustand der Scham durch
Wortlosigkeit und Riickzug gespiegelt. Die Zwischenrufe der erzwungenen Rede sind
Anzeichen innerer Ratlosigkeit.??” Die anschlieBende wiedererlangte Standhaftigkeit zu
Beginn des vierten Aufzugs wird durch Bewegung und Rede begleitet. ,,Noch einmal®
will sie ihren ,,geliebten Geschiffte[n|* nachgehen, ,,noch wenige Augenblicke“?*. In
den temporalen adverbialen Bestimmungen wird bereits die Endlichkeit des Ist-
Zustandes deutlich hervorgehoben. Tullia gesteht sie, dass sie nun weil3, was sie zu tun
habe. Ein Leben mit der etlittenen Schmach ist Lucretia unvorstellbar, denn ihre
»deele schimet sich ihres entehrten Leibes“.2® Hierin wird nun das heroische
Moment der sich anschlieBenden Selbsttétung durch ein Argument augustinischer

Prigung gebrochen, der in seiner Reflexion tiber den Freitod der Lucretia formuliert:

230 Schlegel (1971), Lucretia, 1/1, S. 15.

21 Ebd,, S. 16.

22 Ebd., 111/1, S. 31.

233 Ebd.

234 Ebd., S. 30.

235 Ebd. An anderer Stelle heif3t es: ,,Man hat mir meine Keuschheit, meine Treue gegen dich,
und dir das Eigenthum deines Ehebettes entrissen.“ Ebd., V/1, S. 42.

236 Vel. ebd., I11/1, S. 32.

237 So urteilt auch Servia: ,,Deine herumirrenden Blicke, / deine Blisse, dein Seufzen, dein
Schweigen selbst redet / mir von deiner Qual.“ Ebd., S. 29.

238 Ebd., IV/1, S. 36.

239 Schlegel (1971), Lucretia, IV /1, S. 36.
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Entschuldigt man den Mord, so bestitigt man den Ehebruch, bestreitet man
den Ehebruch, so hauft man Schuld auf den Mord. Wohl oder tibel mul3 man
zugeben: War sie Ehebrecherin, warum riihmt man sie, war sie aber keusch,
warum totet sie sichp240

Diese Uberzeugung, die von der Unbeflecktheit der Seele auch nach der Schindung
des Kérpers ausgeht, wird von Tullia im Handlungsverlauf aufgegriffen:

Die ganze Schande von dieser Sache bleibt auf / ihrem Urheber. Du aber
kannst keine Unehre von einer / That haben, die nicht dein ist. Du bist noch
eben die / treue und keusche Lucretia, die du gestern warst. Und so / lange
deine Tugend nicht vermindert ist, kann deine Ehre / auch nicht geschwichet
seyn.?4

Die vergebliche Miihe Tullias, die Traurigkeit ihrer Schwester zu dimpfen und ihr
neuen Lebensmut zu schenken, antizipiert eine Wertung der Selbsttétung und muss
jene Deutungen widerlegen, die den finalen suizidalen Akt als heroische Tat mit
politischem Kalkil verstehen.?*? Beide Deutungen kénnen mit dem Blick in den Text
nicht Gberzeugen. Die Tatsache, dass Lucretia sich erst zu jenem Zeitpunkt totet, als
sie von dem Racheschwur ihrer Anhinger erfihrt, wertet Meier beispielsweise als ein
Indiz fiir eine deutlich politisch motivierte Tat. Diese Argumentation Ubersicht
jedoch, dass Lucretia ihren Vater und Gatten zu einem Zeitpunkt rufen ldsst, da sie
sich ihrer Absicht noch nicht im Klaren war. ,,Tullia, ohne Rath, und unwissend, was
ich thun sollte, habe ich nach meinem Gemahle geschickt. Aber nun ist mein Geist
seiner Wege gewil, und ich bin fertig [...].“43 Einer solchen Deutung steht ebenso
entgegen, dass ihr Selbsttdtungsentschluss bereits feststeht, bevor sie von dem
Racheschwur ihrer Anhinger erfihrt. Ebensowenig ist die abschlieBende Selbstttung
als heroische Tat zu werten, da eine derartige Deutung die Aufnahme des
Schuldcharakters missachtet. Die Furcht, Lucretias Schicksal kénne von andetren als
Exemplum herangezogen werden, um eine wissent- und willentlich herbeigefiihrte
Unkeuschheit zu decken, wird im Handlungsverlauf einzig von den Nebenfiguren
artikuliert und nicht in der Figur der Lucretia weitergetragen und kann daher nicht als
Motivation fir den Freitod herangezogen werden.?# Weder die Auslegungen Tullias
vermag Lucretia anzunehmen noch eine iber das Personliche hinausgehende

Mirtyrerinnenrolle, denn zu sehr hat ihre Seele Anteil an der Tat. In der Darstellung

240 Augustinus (1955),1/19, S. 76.

241 Schlegel (1971), Lucretia, 11/1, S. 22.

242 Vgl. Meier (1993), S. 36.

24 Schlegel (1971), Lucretia, IV /1, S. 36.

244 Servia: ,,Sollen diejenigen, / die dich deiner Keuschheit wegen beneideten, frohlocken, /
daB du ihnen gleich geworden bist? Vielleicht wird man / ins kiunftige dein Exempel
misbrauchen. Vielleicht werden / die, die sich, bey einem schwachen Widerstande, mit ihrem /
Willen bezwingen lassen, zu ihrem Troste dich zu sich her= / absetzen, und sagen, daB sie
einetley Ungliick mit dir ge= / habt.“ Schlegel (1971), Lucretia, 111/1, S. 31.
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Schlegels hat die Titelfigur den Gedanken einer Teilschuld verinnerlicht, den Servia
zusitzlich in der an Tullia gerichteten Frage fasst: ,,An wem soll man sich ridchen? —
An dem, der unser Blut in seiner Gewalt hat? — Wer wird sich unterstehen, Rache zu
fordern, wo man Ursache zu flirchten hat?“?4> Lucretias Unvermdgen, ihre Seele als
rein und keusch zu verstehen, ldsst die Selbsttétung als Sithneleistung fiir begangenes
Unrecht begreifen, diese Zuweisung, und hierin liegt das Herausragende der
schlegelschen Darstellung, erscheint nur in der Person kausal und wird, mit Blick auf
das vorgestellte empfindsame Familiengeflecht, den Téter und die Tat ad absurdum
gefiihrt. Die interpretative Konstruktion der Titelfigur wird im Trauerspiel auf Basis
eines Uberhohten Tugendideals problematisiert, das die Weiblichkeit einzig auf das
Moment der Keuschheit begrenzt und in dieser AusschlieBlichkeit ein andersgeartetes
Selbstverstindnis nicht zuldsst. In der Figurenkonstellation wird die Fragwiirdigkeit
einer iibersteigerten Tugend deutlich aufgeworfen, einer Tugend, die mit den Worten

Servias ein ganzes Geschlecht zu Sklavinnen mannlichen Lasters macht.24

I
Im Trauerspiel Schlegels ist der finale Freitod der Titelfigur nicht Ausdruck und
Hohepunkt einer auBergewohnlichen Tugend und Moralitit ebenso wenig wie
politische Berechnung, wie es zahlreichen historischen Bearbeitungen des Stoffs
gemeinsam ist und Meier auch fir die Bearbeitung Schlegels attestiert.?*” Die
Selbsttotung ist vielmehr das Ergebnis eines als problematisch angelegten weiblichen
Selbstverstindnisses, was im Handlungsverlauf tber das individuelle Schicksal
hinausgeht und als ,,ungliickliche Tugenden der Frauenspersonen‘?* klassifiziert wird.
In der Aufnahme des Schuldcharakters wird das heroische Moment der
abschlieBenden Selbsttétung ebenso gebrochen, wie es die Mirtyrerinnenrolle negiert.
Was im Drama Schlegels durch die gewaltsam herbeigeftihrte Sexualitdt gedimpft ist,
wird im birgerlichen Trauerspiel um das Motiv der Verfihrung oder den Ausbruch
der Sinnlichkeit zum zentralen Ausldser der Tragik stilisiert. Ebenso wie bei der
Panthea-Figur der Gottschedin wird in Schlegels Titelfigur die Fragwiirdigkeit und
Einseitigkeit einer weiblichen Determination aufgeworfen, die nur im Tode gerettet
werden kann. Dieser Kontextualisierung ist einerseits ecine negative Wertung der
Selbsttétung inhidrent, andererseits wird hierin der Mitleidstopos bedient, innerhalb

dessen Lucretia zum Opfer ,versteinerter’ Moralitit stilisiert wird.

245 Schlegel (1971), Lucretia, 111/2, S. 33.
246 Vgl. ebd., S. 32.

247 Vgl. Meier (1993), S. 160.

248 Schlegel (1971), Lucretia, 111/1, S. 31.
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2.2. Selbsttitung und Treue in Gottscheds Panthea (1744)

Ich kann nur gliicklich seyn bei meinem Abradat! |
Wie strdflich, daf§ mein Arm so lang gesaumet
hatP*

1

Die erste und einzige Tragbdie der Luise Adelgunde Victorie Gottsched, allgemein die
Gottschedin genannt, eréffnet den V. Band der Deutschen Schaubithne im Jahte
1744.250 Das Drama der Gottschedin, das Pottelwitz in einem Brief an Bodmer als ein
sausserordentlich  schlechtes  Stiick“?!  beschreibt, und das in neueren
Gesamtdarstellungen der Aufkldrungsliteratur nur am Rande Erwihnung findet??, ist
fir die vorliegende Studie mehrfach bedeutend. Die Darstellung der Luise Gottsched
konzentriert sich auf das Sujet der Liebe in den Figurenpaaren Panthea und Abradates
(eheliche Liebe) und Panthea und Araspes (wolliistiges Verlangen) und bedient hierin
cine Motivverkniipfung, die bereits auf die Trauerspiele der zweiten Hilfte des 18.
Jahrhunderts verweist. In der Figur des Araspes wird der keine Grenzen
anerkennende Liebesanspruch verhandelt, wihrend der Selbsttétung der Panthea
ebenso wie der schlegelschen Bearbeitung das Moment der Tugend in Gefahr unter
der Textoberfliche immanent ist. Dariiber hinaus ist die Arbeit der Gottschedin von
besonderem Ineresse, da die Selbsttétung des Araspes noch deutlicher als die
Selbsttotung der Lucretia als Sithne fiir begangenes Unrecht prisentiert wird.

Das Drama ful3t, wie Gottsched als Herausgeber der Schaubithne in seiner Vorrede
betont, auf der Cyrgpddie des Xenophons, innerhalb dessen die Panthea-Handlung nur
cin Beispiel in einem vielschichtigen System von Tugend- und Bewihrungsproben
darstellt. Hieraus seien, so der Herausgeber, ,,alle Umstinde und Personen dieses
Trauerspiels so genau entlehnet, dal auBer einigen Bedienten, und dem Tode des

Araspes, nicht das geringste dazu gedichtet worden?s3 sei. In der Selbsttétung des

29 Gottsched (1972), Panthea, V/4, S. 63.

20 Ebenso wie Gottscheds Cafo werden diese Dramen in der ersten 6ffentlichen
Sammelpublikation deutschsprachiger Dramentexte aufgenommen. Die Dewutsche Schanbiibne hat
die Literarisierung des deutschen Theaters nachhaltig bewirkt, denn eine derartige, bis dato
unbekannte Publikationspraxis machte die Stiicke einerseits einem breiten Publikum
zuginglich, andererseits setzte sie diese vermehrt der literarischen Kritik aus.

251 Pottelwitz (1781), Brief von Pottelwitz an Bodmer vom 30. Juli 1746, S. 96.

252 Eine Ausnahme stellen die ausfiihrlichen Besprechungen von Schénenborn (2004), S. 59—
73; Hollmer (1994), S. 194-210 und die bereits mehrfach angefithrte Dissertation von Buhr
(1998), S. 97-113 dar.

253 Vorrede: Gottsched (1972), S. 6f. Dass die Bearbeitung der Gottschedin entscheidende
Variationen zum Quellentext aufweist, betont bereits Johann Jakob Breitinger im Jahre 1746 in
seiner Beurtheilung der Panthea eines sogenannten Trauerspiels der 1.A.V.G. Nebst einem V orbericht fiir
die Nachkommen und einer Ode auf den Namen Gottsched. Hierin kritisiert er: ,,Man sieht wohl, daf3
die Personen, die aus Xenophones Cyrgpddie in ihr Stiick gekommen sind, sich auf dem Wege
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Araspes begegnet dem Rezipienten folglich eine T6tung, die, anders als im Falle der
Panthea oder des Cato, einer historischen Vorlage entbehrt. In der Darstellung des
,jungen Edelmanns’ Araspes wird der Konnex von Mord und Selbstmord verhandelt,
innerhalb dessen die zeitgendssische Vorstellung ihre literarische Entsprechung findet,
dass ein jener, der zur Aufgabe seines Lebens bereit ist, auch vor dem Leben anderer
nicht zuriickschreckt.?5

Die Tragodie steht in der Tradition des gottschedschen Trauerspiels, die die
abschlieBenden Selbsttétungen der Titelfigur und des Araspes als eine aus Fehlern
geborene Tat bestimmt und damit an das christliche Selbsttétungsverdikt unter
wirkungsisthetischen Gesichtspunkten ankniipft. Innerhalb des Handlungsgefiiges
wird die Selbsttétung der Figuren im Liebes- und Treuediskurs negativ konnotiert.
Dies mag allein mit Blick auf die Verdffentlichungsbedingungen und das Geschlecht
der Autorin nicht verwundern, so hitte Gottsched der Verdffentlichung einer
Tragédie, die nicht seinen Vorstellungen entsprochen hitte, sicherlich nicht
zugestimmt,?>> denn nur so konnte dieser ,,seine pidagogischen Fihigkeiten durch die

Werke seiner von ihm ausgebildeten Frau 6ffentlich demonstrieren. 25

11
Die Handlung, die im Lager des persischen Kénig Cyrus angesiedelt ist, beginnt am
Morgen der entscheidenden Schlacht zwischen den Persern und den Assyrern. Zur
Verstirkung des persischen Heeres ist Abradates, der Konig der Susianer, im Lager
des Cyrus cingetroffen. Dessen Frau Panthea wurde zuvor von dem persischen
Feldherrn Hystaspes gewaltsam ins Lager der Cyrus gebracht, um sich die militdrische
Unterstitzung ihres Gatten zu sichern. Hier wurde sie dem jungen Perser Araspes
anvertraut, der sich in die ebenso schéne wie tugendhafte Frau verliebt. Cyrus jedoch
widerstrebt die Taktik des Hystaspes und er beabsichtigt, das Paar noch vor der
Schlacht wieder zusammenzufithren. Dies wiederum verletzt den Stolz des Hystaspes,
der aus dieser Krinkung heraus mit Araspes eine List ersinnt, damit der junge Mann
in den Besitz der begehrenswerten Frau gelangen kann: Hystaspes soll Abradat
wihrend der Schlacht ermorden, denn nur dann, so die Uberzeugung des Araspes,
wird Panthea sich ihm hingeben. Zur Verstirkung des im Drama vorgefihrten
Treuekomplexes ist eine Nebenhandlung um den Firsten der Cadusier, Gobria, und

dessen Tochter Nikothris eingefihrt. Der First ist aus dem Lager des Feindes zu den

ganz verwandelt haben. Es ist kaum etwas mehrers als die Namen ibrig geblieben; die
Gesinnung, die Neigungen, das Betragen, sind anders®, S. 34f. Zu Bodmers Panthea-Kritik
siche Hollmer (1994), S. 206-210.

24 Vol. hierzu Kapitel: Wabrmebmungsparadigmen der Selbsttitung im Diskurs des 18. Jahrhunderts. Das
Unmoralische. S. 69=T71.

255 Vgl. zur Ambivalenz der Veréffentlichung Schénenborn (2004), S. 691.

26 Ebd., S. 61.
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Truppen des Cyrus iibergelaufen, nachdem sein Sohn vom assyrischen Prinzen, dem
Nikothris bereits versprochen war, aus Neid ermordet wurde. Mit der Niederwerfung
der Assyrer will Gobria den Tod seines Sohnes richen. Im Gegenzug soll Cyrus
Nikothris ,erhalten’. Dieser lehnt jedoch aus Griinden ehelicher Treue ab, schlidgt aber
Araspes als Ehemann der Nikothris vor, dem er auch die Frauen wihrend der sich
anschlieBenden Schlacht anvertraut. Als ein Bote die Nachricht vom Tod des
Abradates tberbringt, tétet sich Panthea aus bedingungsloser ehelicher Treue selbst.
Nachdem die Intrige des Araspes auffliegt und er vom Tode der Panthea erfihrt,
kommt er allen Anschuldigungen zuvor und gibt sich ebenfalls selbst den Tod.

11
Die Selbsttétung der Panthea wertet Buhr als das Resultat einer Gibertriebenen Liebe.
Zwar erwecke ihre Tat den Eindruck einer bewussten Entscheidung, letztlich basiere
sie jedoch auf einem unbeherrschten Liebesaffekt?. Er kommt zu dem Schluss:
Panthea ibertreibt ,,die Ehetreue, indem sie threm Gatten in den Tod folgt. Anstatt
sich zu téten, wire es ihre Pflicht fir ein angemessenes Andenken an den Gefallenen
zu sorgen und ihn zu betrauern.?>® Innerhalb dieses Deutungsansatzes ist die Panthea
der Gottschedin ein weiteres Dokument fir den Konnex von Selbsttétung und
Utilitarismus. Hollmer verweist ebenso auf die unzureichende Fihigkeit der Titelfigur

zur Affektkontrolle und sieht hierin ihre Selbsttétung begriindet:

Ihre [Pantheas| Sittlichkeit, die Anerkennung und Befolgung der
Moralgesetze, die Unterordnung privater Interessen unter die 6ffentlichen
Pflichten, kollidieren mit der fehlenden Affektkontrolle und ihrer
Triebhaftigkeit, die nach der Verabschiedung von Abradates tUbermichtig
wird. [...] dieses Defizit [...] wird bis zur Schluf3katastrophe im Selbstmord
konsequent gesteigert.?>

Zielt Buhrs Perspektive auf eine negative Figurengestaltung im Kontext eines iiber
den Einzelnen hinausgehenden Begrindungsmusters, so betont Hollmer in ihrer
psychopathologischen Lesart den individuellen Charakter der Tat. Gemeinsam ist
diesen Deutungen, dass die Tat im Handlungsverlauf als negativ gewertet wird. Diesen
Urteilen stehen jene Interpretationen entgegen, die nicht von einer fehlerhaften
Charakterdisposition der Titelfigur ausgehen. Panthea beweise, so Schoénenborn, in
ihrer Tat Charakterstirke und sei eben nicht ,,gemiitskrank“20, vielmehr reprisentiere
sie in ihrem Handeln ,,Heroismus“20!, Ahnlich urteilt Heitner, der im Vergleich zu

Gottscheds Cato resumiert:

27 Vgl. Buhr (1998), S. 105-111, siche hierzu auch S. 112.
28 Ebd., S. 110.

2% Hollmer (1994), S. 199 und S. 204.

260 Schonenborn (2004), S. 52.

201 Ebd.
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If Pantheas’s act were deplored as unvirtuous by the other characters, then
one could say that Madame Gottsched had presented a heroine whose tragic
fault was that her love was stronger than her ethical convictions. She would
be a counterpart to Cato, whose love of freedom was so strong that it became
a fault and drove him to suicide. But nothing of the sort. Nikothris comes in
with a report of the suicide and says, Oh, if I knew of an equal model of
virtue! The authoress evidently see no fault in her heroine, makes no effort to
set Providence in a better leigth, and lets suicide stand as a virtuous act.22

Bei der Bewertung der Selbsttétung des Araspes stehen sich jene Interpretationen
gegentiber, die diese als Sithne wie im Falle von Monath?3 als Mdéglichkeit, der
Schande zu entgehen, wie Schénenborn?* oder aber als letzte Konsequenz seines
Scheiterns, wie Buhr265 verstanden wissen wollen.

Den Selbsttétungen des Araspes und der Panthea ist, obwohl ithnen im vorgestellten
Tugend-Laster-Schema,  durch  die  dramaturgische ~ Umsetzung  zusitzlich
hervorgehoben, eine unterschiedliche Wertung zukommt, gemeinsam, dass sie die

konsequente Folge der Verabsolutierung einer Individualtugend darstellen.

1%
Panthea wird von Hystaspes bereits in der ersten Handlung als wunderschén und in
noch gréBBerem Malle tugendhaft vorgestellt: ,,Sieh erst die Panthea. Sie ist zwar
gottlich schon, / Doch muf3 ihr duBirer Reiz der innern Tugend weichen [...].266 In der
Einschrinkung ,,zwar® formuliert Hystaspes ein Verstindnis, das dulBlerlichen Reiz
und innere Tugend als zwei sich grundsitzlich ausschlieBende Momente begreift. Auf
diese gesellschaftliche Vorverurteilung verweist auch Abradat, wenn er formuliert:
,Der Schonheit groite Schmach / Ist, wenn man glaubt, sie geh nicht strenger
Tugend nach.“?¢7 In ihrer Tugend ist Panthea jedoch, so Hystaspes, ,,fast“2%8 dem
Cyrus gleich. Im Konnex von Schénheit und Tugend wird die eheliche Treue zum
zentralen Charakteristikum der Panthea-Figur stilisiert. Tugendhaftigkeit bedeutet fiir
die Titelfigur ebenso wie fiir die Lucretia Schlegels unbedingte Anerkennung der
Monogamie. Thr Leben ist, so bekundet Panthea, ,,die Treu“?”, so war ihrer ,,Brust
[...] nie ein ander Gliick, als [ihr] Gemahl bewul3t“?70. Der gesamte erste Akt dient der

Darstellung der auflergewShnlichen Liebe und Treue des susianischen Koénigspaares.

262 Heitner (1963), S. 69.

263 Vel. Monath (1956), S. 155.

264 Vgl. Schénenborn (2004), S. 63.

265 Vgl. Buhr (1998), S. 104.

206 Gottsched (1972), Panthea, 1/1, S. 6.

207 Ebd., 1/7, S. 18.

268 Ebd., I/1, S. 6. Zut Hierarchie der Tugendhaftigkeit siche Schénenborn (2004), S. 63f.
269 Gottsched (1972),1/7, S. 19.

210 Ebd., 1/6, S. 14.
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Die Liebe zwischen Panthea und Abradates ,hat wenig ihres gleichen®?"!, weil3
Hystaspes zu berichten, und auch Cyrus kommt zu dem Schluss, ,,sie lieb ihn bis ins
Grab*?72, Hierin wird erstmals die Verbindung von Liebe/Treue und Tod formuliert.

Hystaspes obliegt es, Abradat die Nachricht von der baldigen Wiedervereinigung des
Paares zu iiberbringen. Dieser ist es auch, der Zweifel in der Brust des Abradats zu
sden sucht. So berichtet er, dass Panthea ,ganz begliicket“?™ lebt. Erschrocken
antwortet Abradat: ,,Begliickt? und ohne mich? Hat sie die Glut ersticket, / Die unser
beyder Herz bisher so sehr verband, / So daB sie, ohne mich, fast keine Luft
empfand?“?™ Hystaspes nutzt die autkeimenden Zweifel des Konigs, um seine eigene
Stellung in dessen Augen zu erhéhen, so sei es thm, dem Hystaspes, zu verdanken,
dass Panthea auch in der Abwesenheit ihres Mannes nicht der , Untreu Laster*27s
gelernt habe. In den Worten des Hystaspes wird die Untreue zur grundsitzlichen
Disposition der Weiblichkeit erhoben. Auf die Beschwichtigungsversuche des
Araspes, Panthea nihme das Laster niemals an, entgegnet Hystaspes listig: ,,Ist sie kein
Weib?*?76 In der Antwort des Abradat wird deutlich, dass auch er ein derartiges
Verstindnis verinnerlicht hat, seine Gattin jedoch davon ausnimmt: ,,Dief3 (!) hat nie
ihrem Ruhm versehret.“?”7 Und an anderer Stelle heil3t es mit Blick auf den politischen

Gegner:

So witd der Sieg so schwer, als du besorgst, nicht seyn: / Bey Weiberseelen (1)
ist die Tapferkeit sehr klein. / Und da ganz Lybien die schnéde Wollust liebet,
/ So wird von seiner Zucht kein Heldenmuth veriibet.278

In den Worten des Abradates wird eben jenes Verstindnis formuliert, das dem Weibe
eine von Natur aus innewohnende Neigung zur Wollust attestiert. Hieraus resultiert
eine vermeintliche Kausalitit von Heldentum und Minnlichkeit auf der einen und
Wollust und Weiblichkeit auf der anderen Seite. So heilt es mit Blick auf den
gegnerischen Koénig: ,,Die Wollust ldhmet ihm die feigen Weiberhinde.“?” Dieser im
Drama vorgestellte Kausalschluss ist bei der Bewertung der abschlieBenden
Selbsttotung der Panthea zu berticksichtigen.

Obwohl Araspes die Zweifel des Hystaspes negiert, tberkommen Abradat
unmittelbar nach dem Wiedersehen mit Panthea erneut Zweifel an deren Treue:

,Wenn nur mein Wiederkehren, / In deiner edlen Brust annoch die alte Treu / In

21 Gottsched (1972),1/1, S. 5.
22 Ebd,, S. 7.

273 Fbd., 1/3, 8. 9.

274 Bbd.

275 Ebd.

276 Ebd., S. 10.

277 Ebd.

278 Eibd., 1/5, S. 12.

21 Ebd.,, S. 13.
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voller Stirke sidh!“?80 Panthea reagiert erschrocken, so will sie lieber ,,heut zur frithen
Baare gehn, / Als eine Stunde nur bey [Abradat] im Argwohn stehn*2!. Hierin findet
nun erneut der Tod im Kontext bedingungsloser Liebe/Treue Erwihnung. In der
Begriindung des Abradat kommt es nun zu einer fir den Handlungsverlauf zentralen
Einschrinkung des Treue-Diskurses. Nicht die Weiblichkeit wird hier, wie in den
vorausgegangenen Ausfithrungen des Hystaspes, zum Wesen der Untreue stilisiert,
sondern vielmehr die ,,schéne Tugend® als gefihrdet bestimmt. Ein Verstdndnis, das
Schlegel bereits in der Lucretia dramatisch ausgestaltet hatte.282

In dem Drama der Gottschedin wird die Gefihrdung der Tugend zum zentralen
Movens der Handlung, wie es Abradat in seiner an Panthea gerichteten Antwort

formuliert und wie es zahlreiche Interpreten missachten:

Verzeihe Panthea! verzeih der zarten Glut, / Die, sich zur Sicherheit, auch
kecke Fragen thut. / Ich dacht an deinen Reiz, die Zierde schoner Tugend, /
Ich dacht an die Gefahr, und nicht an deine Tugend.?8?

Diese ,Bedrohung’ erhilt im Handlungsverlauf in der Figur des Araspes ihre
dramatische Ausgestaltung. Araspes, der im Figurenverzeichnis durch den Zusatz ,,ein
junger persischer Edelmann“?4 bestimmt und von Panthea als ein ,junger
Wolluistling*?85 beschrieben wird, hat sich dieser mehrfach versucht zu nihern. Seine
Annihrungen beschreibt sie als ,,List“ und ,,Bosheit“?, denen sie betont aggressiv
entgegentritt. Als Araspes durch Cyrus zum Schutz der Frauen abgestellt wird, tituliert
sie ithn als ,,Feige[n]“%, ,,Blode[n]“, ,,Weichling®, ,,Memme[|“?%. In dieser Szene sieht
Buhr eine grundsitzliche Fehlerdisposition der Panthea angelegt. Er kommt zu dem

Schluss, dass Panthea Araspes bewusst reize,

[..] statt sich gefasst mit dem Beschluf3 des Cyrus abzufinden und Araspes
distanziert-verniinftic zu behandeln, provoziert sie ihn mit haBerfillten
Krinkungen. Sie besitzt nicht die Fihigkeit zur MiBigung ihrer Abneigung

[...]2

Entsprechend seiner Jugendlichkeit sei Araspes zu jenen zu zihlen, die, analog zu den
Ausfihrungen Gottscheds in der Weltweisheit, die Tugendliebe noch etlernen und vor

Irrtimern geschiitzt werden mussten. Buhr folgert, dass Panthea ihrer Verantwortung

280 Gottsched (1972),1/7, S. 16.

21 Ebd., S. 17.

282 Vol. hierzu Selbsttotung und Vergewaltigung in Schlegels Lucretia (1740), S. 117-122.
23 Ebd., S. 16.

284 Ebd., Personenverzeichnis: Ebd., S. 2.

285 Ebd,. 1/7, S. 18.

280 Ebd., 1/6, S. 15.

287 Ebd., S. 48.

288 Ebd., S. 49.

289 Buhr (1998), S. 107.
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gegentiber Araspes nicht nachkomme. ,,Sie ist nicht fihig ihn auf den rechten Weg zu
fuhren und seinem Ansturm standhaft und resolut zu widerstehen, um ihn dabei
durch vorbildliches Verhalten zu lenken.“2% Diese Kritik an der Tugendhaftigkeit der
Panthea, die auf das Moment der Rigorositit zielt und als eine egoistische Auslegung
eines personlichen Tugendmusters dhnlich der Darstellung des gottschedschen Catos
gedeutet werden kann, wird innerhalb der Abschiedsszene zwischen Panthea und
Abradates auf einer weiteren Ebene deutlich. Im Verlauf der Szene, die zugleich den
dramaturgischen Hohepunkt des Dramas darstellt, kann die zwar als leidend
prisentierte, aber zunichst noch gefasste Panthea ihre Leidenschaften zunehmend
schlechter kontrollieren: ,,die Wehmuth rithrt mein Herz“?1, gesteht sie ihrem Gatten,
dem es obliegt, die Klagen seiner Gattin zu bewerten und sie unter der Norm der

Affektunterdriickung sprachlich zu sanktionieren:

Gemabhlinn! Fasse dich! bemeistre deinen Schmerz! / [...] Ist Panthea denn
die, die so verzweifelnd spricht? / Sie? die vor kurzem noch mir selber meine
Pflicht / Mit mehr als Mdnnermuth und Tugend vorgeschrieben? / Wo ist in
deiner Brust die edle Herz geblieben???

Die Leidenschaften werden zusehends in der Figur der Panthea zum Defizit stilisiert.
»PrinzeBinn, denke nach!*?%3, appelliert Nikothris an ihren Verstand und Abradates
fordert die Tochter Gobrias auf: ,,weiche nicht von dannen, / Bis ihr erschrockner
Geist sich wieder wird ermannen‘?#. Hierin wird die Vorstellung des Schutzes vor
sich selbst deutlich. Panthea bedarf einer Begleiterin, die stellvertretend fiir sie die
Vernunft walten ldsst und gleich einem figuralen Affektgenerator agiert. Panthea selbst

ist es, die im Rahmen einer Binnenerzihlung ihren ,Fehler’ deutlich fasst:

DieB ist ein edler Schluf3: PrinzeBinn, fahre fort, / Der Tugend treu zu seyn;
sie lohnet hier und dort. / Es folgt auf diese Zeit noch eine Reih von Zeiten,
/ Zu denen wir uns nur durch Tugend zubereiten, / Da der, der sie vetliel3,
sich selber einst verklagt, / Und seinen Lastern flucht, wenn ihn die Reue
plagt.?%

Innerhalb des Handlungsgefiiges widersetzt sich Panthea zunehmend dem Primat der
Affektunterdriickung. Sie selbst erkennt die ,unselge Zirtlichkeit ihrer Zuneigung,

die sie als ,,Folter>¢ ihres Herzen begreift. In der zunehmenden Steigerung ihres

2% Buhr (1998), S. 102 und S. 107.

21 Gottsched (1972), Panthea, 111/6, S. 41. An dieser Stelle sei auf den formalen Fehler
hingewiesen, dass der dritte Akt filschlicherweise durch zwei sechste Auftritte gegliedert ist.
Im ersten der zwei sechsten Auftritte treten Panthea, Abradates sowie Nikothris auf. Im darauf
Folgenden nur noch Panthea und Nikothris.

22 Ebd., S. 42.

23 Ebd., S. 44.

24 Ebd., S. 43.

295 Ebd., IV/1, S. 47.

2% Ebd., S. 45.

129



Leidens klagt sie den Himmel als Verursacher ihres Schmerzes an: ,,Um gliicklich zu
seyn, hieB uns der Himmel lieben: / Du folterst unser Herz mit allzuregen Trieben
[..]-“?7 Der ungeziigelte Liebesaffekt ist es letztlich auch, der die abschlieBende Tat
bestimmt. ,,Ich sterbe, wo er stitbt“?8, gesteht sie Nikothris unmittelbar nach dem
Abschied von Abradat. Nachdem sie von dessen Tod erfdhrt, heilit es: ,,Ja, theurer
Abradat! Der Himmel kann uns trennen: / Doch wieder dein zu seyn, muf} er mir
gleichfalls gonnen.“?” Dem ,Himmel’ als entscheidende Kraft setzt sie ihre
Selbsttétung als autonomen Akt entgegen. Die Vorsehung mag sie nicht zu ihren
Gunsten zu entscheiden, diese jedoch ,nachtriglich geradezuriicken’ liegt in ihrer
Macht. Unter dieser Perspektive wird die Selbsttétung der Panthea vordergriindig zum
Ausdruck eigenverantwortlichen Handelns. In ihrem selbst gewihlten Tod strebt sie
die Wiedervereinigung mit dem Gatten an, eine Motivgestaltung, die die Dramen der
70er-Jahre des 18. Jahrhunderts beherrschen soll. In der Tragbdie der Gottschedin
geschieht dies jedoch — und hierin unterschiedet sich die Darstellung deutlich von
denen spiterer Zeit — unter weitestgehender Ausblendung des Jenseitsgedankens. Dies
mag nicht zuletzt seine Ursache in der Problematik der vorgestellten Tugend haben.
So ist der Selbsttotung der Panthea das Motiv der Tugend in Gefahr immanent. Im
gesamten Dramenverlauf kann Panthea nicht als selbstbestimmt agieren. Vielmehr
wird sie immer wieder unter den Schutz des Ubrigen Dramenpersonals gestellt.
Obwohl sie die Liebe zu ihrem Gatten als oberste Tugenddoktrin verinnerlicht hat, ist
ihre Unangetastetheit stets bedroht, da sie von den minnlichen Figuren auf ihre
Schoénheit reduziert wird, die sie zum Gegenstand des Begehrens werden ldsst. Die
Absenz ihres Mannes, der fir Panthea den Schutz ihrer Tugendhaftigkeit und
Integritit darstellte, muss fiir sie die eigene Vernichtung zur Folge haben, durch die sie
sich wieder in dessen ,Obhut’ begibt. Aus diesem Verstdndnis heraus ist die Steigerung
ihrer Affekte ebenso zu lesen wie das Verhalten der Titelfigur gegeniiber den
Werbungen des Araspes. Sie sind das Resultat einer als real verstandenen Bedrohung,
die mit dem Tod des schitzenden Ehemannes ein existentielles Ausmal3 annimmt.

Von dem befreundeten Kénig der Perser verabschiedet sie sich mit den Worten:

O Konig, habe so den besten Freund stets lieb, / Der auf der Tugend Wink
ein Raub des Todes blieb. / Die Zuflucht, da mein Schmerz sich denket
hinzuwenden, / Soll dir berichtet seyn, eh sich der Tag wird enden.3

Zwei Auftritte spiter berichtet Nikothris mit dem blutigen Dolche in der Hand, ,,was

Panthea gewagt, fiir ihren Abradat!“30!

27 Gottsched (1972), Panthea, IV /1, S. 45.
298 Ebd., 111/6, S. 43.

29 Ebd., IV/7, S. 57.

30 Ebd., V/2, S. 61.

W1 Ebd., V/4, S. 63.
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Darauf nahm ihre Hand dieB todtende Gewehr / Mit mehr als Mannermuth.
Sie sprach mit frohem / Munde: / ,Fur eine Gattinn ist die beste
Todesstunde / ,,Die, da ihr Mann erbleicht. Wie glicklich, Abradat, / ,,Da3
noch fiir meinen Schmerz der Erdball Mittel hat! [...] ,,Ich kann nur glicklich
seyn bei meinem Abradat! / ,,Wie striflich, daBl mein Arm so lang gesdumet
hat! / Hier muBte nun der Stal dieB schone Leben enden, / Und sich ihr
treuer Geist zum besten Gatten wenden. / Drey Sklaven, die sie stets zu ihren
Diensten hat, / Bezeigten ihre Treu durch eine seltne That. / Kaum horten
sie von uns der Furstinn schleunig Sterben, / So todteten sie sich, um mit ihr
zu verderben. / Mein Konig, so geschah der bitterste Vertlust! / O wir zur
Tugend mir ein dhnlich Bild bewuf3t!30?

Ebenso wie Gottsched verzichtet die Autorin auf die Darstellung der Selbsttétung auf
offener Bithne. Diese Aussparung bewirke, so Monath, dass der tragischen Handlung
nicht der nétige Nachdruck verlichen wirde. Er kommt zu dem Schluss, dass es eine
wahrhaft ,undramatische Erzdhlung®3 sei, und auch die zur Verstirkung des
dramatischen Ausdrucks herangezogene Selbsttétung der Sklaven schmilere diesen
Eindruck nicht. Das im Barock hiufig cingesetzte Motiv habe im Munde der
Nikothris die Gewicht verleihende Kraft eingebti3t.3** Der Selbsttétung der Sklaven
ist hier, wie der Selbsttétung der Panthea, das Moment der Treue gemeinsam. Ihr
Sterben ist Ausdruck ihrer Loyalitit und zeugt von der grundsitzlichen positiven
Charakterdisposition der Titelfigur.

Die Verlagerung der Selbsttétung hinter die Kulissen muss in der Gesamtanlage der
letzten Handlung verstanden werden, innerhalb derer auch Araspes sich selbst in den
Tod gibt. Im Gegensatz zur verdeckten Handlung der Panthea wird die Selbsttétung

des Persers auf offener Bithne prisentiert.

e
Die Selbsttétung des Araspes wird im Drama als das Resultat einer fehlgeleiteten
Liebe prisentiert, die im Handlungsverlauf in dem Mord an Abradat ein bedrohliches
Profil erhilt. So zielen seine Selbstverwirklichungsbestrebungen auf eine radikale
Liebesautonomie, die keine regulierenden Normen anerkennt. Die verbrecherische
Handlung dient der Illustration seiner Lasterhaftigkeit und damit der zusitzlichen
Negierung seines unter gesellschaftlichen Aspekten nicht zu akzeptierenden
Liebesanspruchs. In der Vorrede heil3t es hierzu: , JK6mmt aber darneben [tugendhafte
und keusche Liebe der Panthea] auch des Araspes unziichtige Neigung darinn vor, so
dient sie doch nur, jene desto mehr zu erheben [...].“3% Demnach dient die Araspes-

Handlung in der Gegentiberstellung von Tugend und Laster der Idealisierung der

392 Gottsched (1972), Panthea, V /4, S. 63f.
303 Monath (1956), S. 153.

34 Vgl. ebd.

305> Gottsched (1972), Vorrede, Panthea, S. 10.
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ehelichen Liebe als einzig legaler Form geschlechtlicher Liebe. Die letztlich
katastrophale Verabsolutierung sicht Buhr, wie bereits erwihnt, in der Fehlleistung der
Panthea und des Cyrus, dessen Verhalten gegeniiber Araspes er als Fahtldssigkeit
deutet. Zwar schicke dieser den Jiingling zunichst mit einem Spionageauftrag ins
gegnerische Lager und entschirfe so die Situation, indem er ihn aber nach seiner
Ruckkehr wieder zum Schutz der Panthea abstelle, missachte er seine
,»Obdachtspflicht*3%. Und auch Hollmer attestiert Cyrus, wenngleich weniger deutlich
als Buhr, eine gewisse Form der ,,Naivitat“37,

Aus der Verabsolutierung seines Liebesanspruchs heraus wird die Selbsttétung zur
logischen Konsequenz derer Nichterfiillung. Dies verdeutlicht er in den an Hystaspes
gerichteten Worten: ,,Ich will [...] frey liecben, oder sterben.“3%8 Panthea gegeniiber
bezeugt der junge Edelmann eine affektive und widerverninftige Liebe, die den
gesellschaftlichen Normen gegentibersteht. Wird unter diesem Gesichtspunkt in der
Figur des Araspes ein der Panthea entgegengesetztes Liebesverstindnis gedul3ert, so
ist es mit dieser in der Konsequenz wiederum identisch. Ihrer beider Liebesauffassung
ist die Verabsolutierung der Treue gemeinsam. Als Araspes von Hystaspes erfihrt,
dass er Nikothtis heiraten solle und es ihm dann leichtfallen werde, Panthea zu

vergessen, antwortet er aufgebracht:

Das hoffe nimmermehr: es wire zu vermessen! [...]. Und kriegt ich alle Welt,
/ Und gibe Cyrus mir die Hilfte seiner Kronen, / Nur dal3 die Panthea in
meiner Brust nicht wohnen, / Ich sie nicht ehren sollt, und durch ein andres
Band / Von ihrem Reiz abstehn: so sprich ich, diese Hand, / Hat allemal das
Schwerdt mit Luft fur dich gefithret, / Und keine Zagheit noch in deinem
Dienst gespuret: / Nut, was du hier begehrst, dem widerspricht mein Herz. /
Ich lieb und ehr sie doch, und achte keinen Schmerz. / Du magst nun tber
mich ein strenges Urtheil sprechen, / Ich schwor ihr treu zu seyn, und kann
den Eid nicht brechen.3%

Daraus ergibt sich die bereits angefiihrte Kausalitdt der Selbsttétung bei Verlust des
geliebten Wesens. Weder Panthea noch Araspes sind zu einem Weiterleben ohne den
jeweils Anderen bereit. Wihrend der Selbsttétung der Panthea jedoch das Moment
der gefihrdeten Tugend immanent ist, erhilt die Selbsttétung des Araspes in Form
cines Erkenntnisgewinns den Charakter einer Sithne. Nachdem Araspes vom Tod der
Panthea erfihrt, erdolcht er sich auf offener Bithne, da nun sein ,kithnes Hoffen

fehlet, soll auch seine ,,Brust den andern gleich entseelet*310 werden. In seinen letzten
g

306 Buhr (1998), S. 102.

37 Hollmer (1994), S. 199. Mit Blick auf die gesamte Handlung urteilt Hollmer: ,,Unter
Umstinden kann der Verlust zweier Mitstreiter [Abradates und Araspes] auch als
Beschrinkung und damit als Strafe fir das Versiumnis und die Leichtgliubigkeit Cyrus®
interpretiert werden [...].“ Ebd., S. 102f.

398 Gottsched (1972), Panthea, 11/5, S. 31.

39 Ebd., S. 30f.

310 Ebd.,V/4, S. 65.
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Worten kommt es zu einer Aufnahme unterschiedlicher Begriindungsmuster, die die

bereits vorgestellten divergierenden Deutungen legitimieren.

Ja mein Furst, nun kenn ich erst die Liebe, / Sie herrschet tiber uns mit nie
bezwungnem Triebe. / Sie gab mir diesen Mord des Abradates ein, / Um bey
der Panthea nach ihm beglickt zu seyn. / Jetzt da bei ihrer Gruft mein
kihnes Hoffen fehlet, / Er reifst demr Cyrus den Dolch ans der Hand und ersticht
sich. / So werd auch diese Brust den andern gleich entseelet. / Es deck ein
frihes Grab die ungliicksvolle Treu, / Damit ich nur kein Schimpf von
deinem Hofe sey: / Und ubertrifft mein Fehl die Treue meiner Jugend; / So
rdche Pantheen und die erblichne Tugend.3!"

Hierin unterscheidet sich die Selbsttétung des Araspes deutlich von dem der Panthea
in Form einer Bewusstseinswerdung. Araspes erkennt seine Fehlleistung, fir die er die
»Liebe als ,nie bezwungnen Triebe verantwortlich macht32 In dieser
Argumentation distanziert er sich gleichsam von seiner Tat, da diese ihm von einem
innewohnenden ,,Triebe* ecingegeben wurde, innerhalb dessen sich der Affekt als
ungleich maichtiger erweist als die Ratio. Hierin wird das Verstindnis einer
unbewussten, nicht zu regulierenden Kraft artikuliert, innerhalb dessen auf das
Pathologische seiner Liebe und der daraus resultierenden Taten verwiesen wird. Die
Verabsolutierung seiner Treue wertet Araspes im Angesicht des Todes als
mungliicksvoll[e]” und erbittet von Cyrus die angemessene Sanktion seiner Tat, sollte
die Selbsttétung nicht ausreichen, seinen ,,Fehl” zu sanktionieren. Wihrend Araspes
hierin auf den Sthnecharakter seiner Tat anspielt, sind die abschlieBenden Worte des
Cyrus von anderer Gewichtung. In den Worten des Kénigs wird dem jungen Mann
das grundsitzliche Recht zur Selbstsanktionierung durch Selbsttétung abgesprochen.
Hierin bezieht der Konig deutlich Stellung zur Frage, ob es dem Einzelnen gestattet
ist, sich selbst zu richten. In der Auffassung des Cyrus entzieht sich Araspes in seiner
Selbsttotung seiner Bestrafung durch den weltlichen Souverin. Dass er sich hierbei ein
Recht anmafit, das ihm im Verstindnis des Cyrus nicht zusteht, kommt deutlich zum
Ausdruck: ,,Auf den Araspes zeigend. /| Du Morder aber, spur auch nach entwichnem
Geist, / DaB jedes Lasters Schuld die Fursten Strafen heif3t [...].“3!3 Obwohl Araspes
in seiner Selbsttotung die gesellschaftlichen Normen erstmalig anerkennt, indem er
seinen Fehl begreift, vergeht er sich in seiner Selbsttétung erneut. Die Gottschedin
bertihrt hierin eine Motivverknipfung, die in zahlreichen burgerlichen Trauerspielen
ausgestaltet wurde, und die im Kapitel Zwischen Fremd- und Selbstbestimmung. Selbsttitung
als Akt der Siihne oder ,Die Strafe der Selbsttotung’ der Arbeit vorgestellt werden.3!4

31 Gottsched (1972), Panthea, V /4, S. 65.

312 So auch Buhr (1998), S. 104f. und Monath (1956), S. 155.

313 Gottsched (1972), Panthea, V/4, S. 66.

34 Vgl zur Motivgestaltung von Selbsttétung und Stihne Kap. Aufgrund des
Handlungsgefiiges, sei bereits hier darauf verwiesen.
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Von der Unzuldssigkeit seiner Tat zeugt unter Zuhilfenahme der gottschedschen
Argumentation und des Vergleichs zur Selbsttétung der Panthea die Darstellung der
Selbsttétung auf offener Bithne. Entgegen der Panthea, die in ihrer Grundanlage als
tugendhaft vorgestellt wurde, diese Tugend zu weit treibt und darin dem Cato
Gottscheds dhnlich ist’!5, ist die Figur des Araspes von Beginn an als lasterhaft
vorgestellt. In der Darstellung des Todes auf offener Bithne wird die Tat als eine
grausame Praxis der Selbstgewalt stigmatisiert, ebenso wie die sofortige Umsetzung
der Selbsttétung den affektiven, unkontrollierten Charakter des jungen Persers betont.
In seiner 6ffentlichen Selbsttétung werde Araspes, so das Verstindnis Gottscheds und

seiner Anhinger, ,,vollkommen zum Abscheue der Zuschauer gemacht.*316

315 Bereits Buhr verweist auf diesen Umstand, wenn er mit Blick auf die Handlungsfithrung
urteilt, dass Parallelen untibersehbar wiren. Vgl. Buhr (1998), S. 112.
316 Gottsched (1972) Vorrede, Panthea, S. 10.

134



2.3. Selbsttitung und Sinnlichkeit in 1essings Emilia Galotti (1772)

Ich habe Biut, mein 1V ater; so jugendliches, so
warmes Blut, als eine. Auch meine Sinne, sind
Sinne. [...|Nichts Schlimmeres zu vermeiden,

sprangen Tausende in die Fluten, und sind
Heilige! 517

I
In den bisher betrachteten Dramen war das Motiv der Selbsttétung durch die
Einbettung in einen historischen Stoff, die damit einhergehende Distanz zur
Gegenwart und die gesellschaftliche Schicht des Figurenpersonals in gewisser Weise
,unschidlich’. Die Handlungen spielten in fernen Lindern oder zu vergangenen
Zeiten, deren Sitten die SelbsttGtung unter gewissen Umstidnden tolerierten oder
forderten. Mit der Etablierung des biirgerlichen Trauerspiels wird das Motiv in der
Mitte des 18. Jahrhunderts in das Gegenwartsschauspiel adaptiert, unter Personen, in
denen das Publikum seinesgleichen erkennen soll. Der Zusatz ,biirgerlich’ deutet
primdr auf die Darstellung familidrer, hauslicher, mitmenschlicher Verhiltnisse.
Standesbewusstsein wird in diesem Kontext nur bedingt ausgedriickt, denn nicht der
stindische Gegensatz ist wesentlich, sondern jener von Offentlichkeit und
Privatheit318 Die Welt des GroBien, Erhabenen und Bewunderungswiirdigen wird in
die Sphire des Persénlichen und Moralischen gesetzt. Indem das realistische, bislang
allein der Komddie vorbehaltene Gegenwartsspiel in den Rang der Tragédie erhoben
wird, kommt es zu einer radikalen Abkehr von den poetischen Konventionen
Gottscheds und dessen Anhinger. Diese Aussage, die mit Blick auf die
gattungspoetischen  Konventionen — getroffen  wird, bedarf bezlglich der
Motivkonzeption einer Einschrinkung. So haben die vorausgegangenen Analysen
gezeigt, dass in den vorgestellten Tragddien der historische Stoff vielfach als Folie im
Hintergrund verblieb und die psychische Entwicklung der Figuren ins Zentrum
poetischer Darstellung riickte. Dies geschah vorrangig in Ansidtzen unter Aufwertung
einer empfindsamen Familiendisposition. Das Motiv der Selbsttétung hat bereits in
den vorgestellten Tragbdien eine Form der ,Privatisierung® erfahren und das
heroische Moment wurde zugunsten einer Individualisierung zu weiten Teilen
gebrochen. An das Gestaltungsprinzip der ,Verinnerlichung’” kniipft das burgerliche

Trauerspiel nun auch auf gattungspoetischer Ebene an.

317 Lessing (2000), Ewilia Galotti, V /7, S. 369.
318 Vgl. Guthke (1994), S. 9.
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Innerhalb der Forschung besteht seit der Aufarbeitung von Cornelia Ménch aus dem
Jahre 1993 der Konsens, das burgetliche Trauerspiel nicht als einheitliche Formel zu
begreifen, sondern auf Basis wirkungsisthetischer Strategien zwei Grundtypen zu
unterscheiden: jenen der Abschreckung, der auf die Doktrin der ,poetischen
Gerechtigkeit’ zielt, und jenen, der durch Erregung des Mitleidens den Rezipienten
durch das Erleben eines unverdienten Leidens zu rithren und letztlich moralisch zu
bessern sucht. Dieser Differenzierung wird auch im Rahmen der Textanalyse
Rechnung getragen, innerhalb derer beide Konzepte untersucht wurden. Den
untersuchten Trauerspielen ist der Konnex von Sthne und Selbstmord, die
bevorzugte Motivverkniipfung des biirgerlichen Trauerspiels, gemeinsam. Den
Rahmen der Analyse bilden hierbei die Trauerspiele Lessings Miss Sara Sampson und
Emilia Galotti, die mit Blick auf die Motivgestaltung zwei Pole markieren. In der Ewzilia
Galotti st die Motivgestalt der Stihne deutlich von der Darstellung in Lessings erstem
birgerlichem Trauerspiel zu unterscheiden. Zum einen bearbeitet Lessing hierin einen
historischen Stoff, dem das Mirtyrerideal inhirent ist, zum anderen kann Emilias Tod
als eine ,prophylaktische’ Sthneleistung begriffen werden, da ihr keine faktische
Verfehlung vorausgeht. Dies unterscheidet die Motivgestalt deutlich von denen unter

I1/1. subsumierten Selbsttétungen.3!?

I
Mit dem Verweis auf die Legende der romischen Verginia bewegt Emilia ihren Vater
dazu, sie zu tten.3? Lessings Auseinandersetzung mit dem historischen Stoff beginnt
bereits Ende der 40er-Jahre. 1749 tibersetzt er die Virginia Tragbdie Crisps und 1754
erscheint im ersten Stlick der Theatralischen Bibliothek eine von ihm aus dem
Franzosischen tbersetzte kommentierte Inhaltsangabe der klassizistischen Tragddie
Virginia von Augustin de Montiano y Luyando. Im Jahre 1758 schreibt Lessing an
Nicolai, dass er plane, ein Verginia-Drama zu verfassen. Hierin formuliert er die
Absicht, die Geschichte von allem abzusondern, ,,was sie fiir den ganzen Staat

interessant machte |[...]32. Denn, so Lessing weiter,

das Schicksal einer Tochter, die von ihrem Vater umgebracht wird, dem ihre
Tugend werter ist, als ithr Leben, [ist] fiir sich schon tragisch genug, und fihig
genug |[...], die ganze Seele zu erschiittern [...].32

319 Zur Differenzierung des Sithnekomplexes siche Zwischen Fremd- wund Selbstbestimmung.
Selbsttotung als Akt der Siihne oder ,die Strafe der Selbsttotung’, S. 150-152.

320 Vgl. zur Legende der romischen Verginia: Der historische Diskurs iiber die Selbsttitung. Die
Abntike. S. 18-27.

321 Lessing (1987), Brief 174 von Lessing an Friedrich Nicolai vom 21. Jan. 1758, S. 267.

322 Ebd.
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Die von Lessing gewihlte Formulierung, Emilia werde ,,von ihrem Vater umgebracht,
dem ihre Tugend werter ist“, legt die Perspektive eines Opfertodes nahe3?3, diese
bedarf jedoch unter Heranziehung der Figurenrede einer deutlichen Korrektur, denn,
so Schonenborn, ,die subjektiv auf Emilia gerichtete Perspektive ist hier
entscheidend, weil sie das [...] Selbstverstindnis der Figur spiegelt.32* So ist es letztlich
Emilia, die ihren Vater dazu dringt, sie zu téten. Dass Emilia ithren Tod nicht nur
fordert, sondern ihn quasi vom Vater erzwingt, unterscheidet sie deutlich von der
rémischen Vorlage. In der Stofftradition stand die Kindstétung im Zentrum der
Auseinandersetzung und nicht der konkret formulierte Wille der Tochter. Hierin liegt
eine der ,Eigenarten’ der Selbsttotungsdarstellung Lessings begriindet, innerhalb derer
et, dhnlich wie Schiller in der Amalie-Figur der Riuber, den Diskursstrang der Tétung
auf Verlangen berithrt.3?5 Diesem Aspekt muss innerhalb des Figurenprofils eine
besondere Bedeutung beigemessen werden, da Emilia als eine Person vorgestellt wird,
die deutlich an die christliche Religion und damit deren Selbsttétungsverdikt
gebunden ist. Lessing berithrt hierin den Motivkomplex christliche Religion und
Selbsttétung. Dieser scheint zwar geflissentlich durch das Einschreiten ihres Vaters
umgangen zu werden, was jedoch an dem Phidnomen selbst letztlich nichts dndert.
Dariiber hinaus ist die Arbeit Lessings von besonderem Interesse, da hier eine bis dato
unbekannte Form des Motivkomplexes Tugend in Gefahr dramatisiert wurde. Der
Wille zum Tode erwichst in Emilia nicht durch eine konkrete Bedrohung von auf3en,
sondern aus der Entdeckung ihres Verlangens heraus. Wihrend im Falle der Lucretia
deren Keuschheit bereits durch eine konkrete Tat missbraucht und in der Panthea die
Gefahr durch das die Figurenrede dominierende Moment der chelichen Treue
tberlagert wurde, bringt Lessing eine Figur auf die Bihne, die ihre Keuschheit durch
ihre erwachende Sinnlichkeit und damit durch sich selbst bedroht sieht.

i
Unter Perspektive des Handlungsverlaufes stellt die Selbsttétung der Titelfigur die
Macht des Biirgers gegeniiber dem politischen Souveridn dar. Indem Emilia den Tod
fordert, versagt sie dem Prinzen die uneingeschrinkte Verfigungsgewalt iiber die
cigene Person. Diese Kontextualisierung hat innerhalb der Forschung unter Rekurs
auf den Verginia-Stoff dazu gefihrt, Emilias Selbstvernichtung als Anklage gegen die

Willktir absolutistischer Herrschaft zu deuten. Eine solche Deutung bedarf unter

323 Prutt (1996), S. 5.

324 Schénenborn (2004), S. 155. Sexau begteift Odoardo als ,,Werkzeug zum Selbstmord
Emilias®. Sexau (19006), S. 83.

325 Ursache fiir dieses Vorgehen Lessings, das heil3t, an dieser Stelle eine indirekte Selbsttétung
der direkten vorzuziehen, mag unter anderem dramaturgischer Art gewesen sein. Hitte sie sich
selbst die tédliche Wunde versetzt, so hitte dies das innere Spannungsmoment zwischen
leidenschaftlicher Todesforderung Emilias und der Zerrissenheit Odoardos geschmilert.
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Heranziehung der Figurenzeichnung wund -konstellation einer wesentlichen
Erweiterung,.

Die Tochterfigur ist in Lessings Trauerspiel durch zwei aufs tiefste miteinander
verbundene Autorititen bestimmt: Religion und Vater. Emilias Wille zur
Selbstvernichtung ist das Resultat einer auf sittlich-religidsen Grundsitzen
basierenden Erziechung, die eine vollige Negation der Sinnlichkeit bedeutet. Gobel
sieht darin eine ,,Erziehung als Entziehung der Mundigkeit™326. Alt spricht von der
»Tragodie einer Erziehung, die auf Restriktion griindet und Tugend primir durch
Verdringung natiirlicher Gefithle gewihrleistet siecht*3?”, und Fingerhut liest Lessings
Werk als , Tragédie der repressiven biirgerlichen Familienerziehung 3?8, Diesen
Urteilen Rechnung tragend, sei die Aufmerksamkeit auf das im Drama vorgestellte
Familienbild gelenkt.

In Lessings Ewmilia Galotti begegnet dem Publikum anders als in Lessings erstem
birgerlichem Trauerspiel’? ecine komplette Familie. Dennoch ist diese ,,zutiefst
gestort“30, sie steckt, so Kaiser, ,in der Krise“®!. Wihrend das patriarchalische
Familienoberhaupt Odoardo Galotti auf dem Lande lebt, hat sich dessen Frau Claudia
fir ein Leben in der Residenzstadt entschieden, um ihrer Tochter eine ,,anstindige
Erzichung*®? zu ermdglichen. Die unterschiedlichen Lebensriume der Galottis
stehen stellvertretend fir die differenzierten Lebensauffassungen des Ehepaares.
Odoardo bevorzugt die Abgeschiedenheit des Landgutes bei Sabionetta, weil ihm ,,das
Gerdusch und die Zerstreuung“33 des Hofes verhasst sind. Die Umgebung des Hofes
gilt dem alten Galotti als Brennpunkt aller Laster, und gegen die ,,Stadterziehung® 334
seiner Tochter hegt er gréBten ,,Argwohn‘335. Die Entscheidung seines zukiinftigen
Schwiegersohnes Appiani, sich mit Emilia in den Tiélern seines Vaters niederzulassen,
»entziickt“36 jhn. Claudia hingegen fihlt sich in der ,Ndhe des Hofes*33” wohl
Gegeniiber threm Mann rechtfertigt sie ihren Entschluss, mit Emilia in der Stadt zu
leben, dadurch, dass nur dort die ,Liebe zusammen bringen konnte, ,,was
fireinander geschaffen war“3¥. Mit ihrer Mutter nimmt Emilia am geselligen
Stadtleben teil und lernt dort eine sinnesfreudige, weltoffene Gesellschaft kennen, die

im direkten Kontrast zu der sittenstrengen Moral ihres Vaters steht. Neuere

326 Gébel (1988), S. 98.

27 Alt (1994), S. 264,

328 Fingerhut (1995), S. 88.

32 Vgl. hierzu Kapitel: Selbsttotung und Verfiihrung in der Miss Sara Sampson (1755). S. 152—162.
30 Komfort-Hein (1995), S. 162.

31 Kaiser (1984), S. 22.

332 Lessing (2000), Emilia Galotti, 11/4, S. 312.
333 Ebd.

34 Ebd.

335 Ebd.

36 Ebd,, S. 311.

37 Ebd,, S. 312.

338 Ebd.
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Interpretationen sehen in Claudia Galotti entgegen der Tradition der dlteren Lessing-
Forschung, die Odoardos Sichtweise von einer ,.eitle[n], térichte[n] Mutter“3® vielfach
ibernommen hat, 3 eine ,,interessante Muttergestalt“3*! und eine ,,ernstzunchmende
Eigenpersonlichkeit®, in der ,,sich positive und negative Ziige mischen342. Claudia
beweise mit dem Umstand, so Lorey, dass sie ihr Leben entgegen dem Willen ihres
Mannes in der Residenzstadt fithre, eine gewisse Selbststindigkeit.?¥> Religion und
Tugend zihlen fiir sie ebenso zum Leben wie auch Freude und Geselligkeit.?** So
besuchte sie mit Emilia die letzte Vegghia des Kanzlers Grimaldi. Dass der Prinz sich
ihrer Tochter ,,s0 gnidig™ zeigt und sie ihn mit ihrer ,,Schénheit®, ,,ihrer Munterkeit
und ihrem Witze so bezaubert“345, erfiillt sie unzweifelhaft mit Stolz. Und dennoch
muss Marinellis Wertung?¢ cbenso wie die einiger Interpreten widersprochen
werden3¥, denn zu keinem Zeitpunkt der Handlung hegt sie den Wunsch, der Prinz
moge ihr Schwiegersohn werden. So verurteilt sie das werbende Verhalten des Prinzen
in der Kirche streng, denn ,,so weit durfte er nicht wagen34, Emilia zu folgen. Und
keineswegs aus Torheit rit sie ihrer Tochter, die Wahrheit Gber den Vorfall in der
Kirche vor ihrem Vater zu verschweigen, sondern zum Wohle Emilias. Sie weil3, wie
es um die ,rauhe[] Tugend3 ihres Mannes bestellt ist, und fiirchtet, dass er ,,in
seinem Zorne [..] den unschuldigen Gegenstand des Verbrechens mit dem
Verbrecher verwechselt.“30 Als Emilia erwigt ihrem Verlobten das Geschehene zu
berichten, versucht sie, ihr diese ,,vetliebte Schwachheit*35! auszureden. Grund hierfur
mag sein, dass sie die strenge Haltung ihres Mannes auf Appiani tibertrigt.3? Claudia
ist bemiiht, die Verwirrung ihrer Tochter durch das Herunterspielen des Erlebten zu
dimpfen, indem sie Emilia rit, sie mége das Zusammentreffen fiir ,,einen Traum®353
nehmen. Die verhingnisvollen Folgen des Verschweigens erkennt Claudia unmittelbar
nach dem Eintreffen auf dem Lustschloss. Als erste erkennt sie die Wahrheit und gibt

sie unerschrocken preis. Auch wenn es an ihr gewesen wire, das tragische Ende durch

3% Lessing (2000), Emilia Galotti, 11/4, S. 313.

30 Vgl. z. B. Steinhauer (1976); Wehrli (1983); Kaarsberg Wallach (1993).

3 Wosgien (1999), S. 209.

32 Benz (1981), S. 119. Ebenso werten Ritchie (1984); Lorey (1992); DreBller (1996);
33 Vgl. Lorey (1992), S. 271.

34 Vel. Lessing (2000), Ewilia Galotti, 11/7, S. 319.

35 Ebd., 11/4, S. 313.

340 Ebd.,II1/6, S. 336.

37 So urteilt beispielsweise Seeba, Claudia ,,schmeichelt sich noch am Tag der Hochzeit mit
der eitlen Hoffnung auf den Prinzen.” (Seeba [1973], S. 92.)

38 Ebd., 11/6, S. 317.

39 Ebd., 11/5, S. 314.

30 Ebd., 11/6, S. 316.

31 Ebd,, S. 317.

32 Vgl. Wosgien (1999), S. 211.

333 Lessing (2000), Emilia Galotti, 11/6, S. 317.
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Offenheit zu vermeiden, so zeigt ihr Vorgehen, welch dullerst problematischer
Charakter dem Rezipienten in der Figur des Odoardo auf der Biihne begegnet.3>

Odoardo Galotti wird als Vertreter einer biirgerlichen Moral vorgestellt, die laut
Wosgien mit dem Tugend- und Moralkodex des Birgertums im 18. Jahrhundert
Ubereinstimmt.3» Angesichts der politischen und 6konomischen Unterlegenheit des
Birgertums versucht er sich vom Adel auf moralisch-privatem Gebiet abzuheben.
Dabei ist ein zentrales Element die véllige Distanzierung von der galanten
Liebeskultur und Matressenwirtschaft des Hofes. Das TLandleben bietet Odoardo die
Moéglichkeit, den Verfiihrungen des Hofes zu entkommen.’ Dies ist zugleich
Ausdruck seiner Unfdhigkeit, mit einem freudvollen Leben mal3voll umzugehen. Nur
in der rdumlichen Distanz vermag er seine Tugendideale zu leben. Dies zeigt deutlich,
dass auch in der Figur Odoardos eine Gefihrdung der Tugend angelegt ist, da diese
nicht das Resultat einer inneren Uberzeugung darstellt, sondern einer
gesellschaftlichen Konstruktion. Auf dem Land ist jene ,,Unschuld und Ruhe®3%7
anzutreffen, die er sich auch fiir seine Tochter winscht und die fiir ihn im positiven
Gegensatz  zur Unruhe wund  Sittenlosigkeit des Hofes stehen. Seine
Familienvorstellung ist trotz der unterschiedlichen Lebensriume des Ehepaares
unzweifelhaft patriarchalisch geprigt. Seinen Herrschaftsanspruch demonstriert er
durch ,,betonte[] Mannhaftigkeit“3*. Appiani berichtet schwirmerisch ,,Welch ein
Mann, [..] Thr Vater*3 und auch sein Diener Pirro warnt Angelo vor der
Minnlichkeit des alten Galottis.3 In seinem Ruckzug aufs Land sieht Kaiser jedoch
das Versagen Odoardos als Vater und Ehemann demonstriert.’! Innerhalb dieses
Deutungsansatzes koénnen seine Auftritte, die durch Unruhe, Ungeduld und
Verdichtigungen geprigt sind, als Ausdruck seines schwindenden familidren
Herrschaftsanspruchs  gedeutet werden ebenso wie das — analog zu den
vorausgegangenen Ausfithrungen — Bewusstsein seiner eigenen Verfiithrbarkeit. Hinzu
kommt sein augenscheinlich ,,cholerisches Temperament“32, das der Dichter durch
Regieanweisungen deutlich hervorhebt: ,,Blickt wild um sich, und stampft, und
schiumet™3%, | wild hin und her gehend3%*. Neuere Deutungen zielen immer haufiger

auf seine ,,emotional-labile, kopflose Art*36>,

34 Vgl. Wosgien (1999), S. 211.

35 Ebd., S. 220.

36 Ebd., S. 223.

357 Lessing (2000), Ewilia Galotti, 11/4, S. 312.

358 Putz (19806), S. 164.

39 Lessing (2000), Emilia Galotti, 11/7, S. 319.

360 Vgl. hierzu ebenfalls: PIRRO: ,,Nimm dich in Acht. Er ist ein Mann — sowie PRINZ: ,,Ein
alter Degen; stolz und rauh [...]° Ebd., 11/3, S. 310 und ebd., 1/4, S. 297.
31 Vgl. Kaiser (1984), S. 17. So auch DreBler (1996), S. 283.

302 Wosgien (1999), S. 218.

303 Lessing (2000), Emilia Galoti IN /7, S. 355.

364 Ebd., IV/8, S. 357.

365 Guthke (1994), S. 81. Vgl. aulerdem Ter-Nedden (1986), S. 190.
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Das héchste Gut des Familienoberhauptes ist die Unschuld seiner Tochter, iiber die er
mit aullerordentlicher Strenge wacht, denn gerade das wire der Ort, wo er ,am
todlichsten zu verwunden 36 sei. Als er erfahrt, dass Emilia allein in der Messe ist,
reagiert er mit groBter Besorgnis und Argernis, denn so gentigen schon die wenigen
Schritte ,,zu einem Fehltritt!“3¢7. Ein Miadchen, das im 18. Jahrhundert allein ausgeht,
gilt, so Wosgien, ,,a priori [...] von Verfilhrung bedroht.“368 Zwar hofft Odoardo, dass
ihre Unschuld ,jiber alle Gewalt erhaben ist“3°, dennoch zeichnen sich seine
Erziehungsmethoden durch Kontrolle, Uberwachung und Erfahrungsentzug aus.
Diese Abschottung wird, so Schmitt-Sasse, zum ,,tédlichen Versiumnis*37. Sein
Misstrauen resultiert zum einen aus der in der zeitgendssischen Gesellschaft weit
verbreiteten Uberzeugung, die Frau sei ein rein emotionales Wesen, dem Vernunft
und rationales Verhalten fremd sei, und zum anderen aus Odoardos
alttestamentarischem Frauenbild, das dem weiblichen Geschlecht in erster Linie
sinnliche Triebe zuschreibt. Dabei avanciert er zu einem rigiden ,,Tugendwichter*37!,
dem alles verdichtig erscheint. Der inhumane Ansatz von Odoardos Tugend- und
Moralvorstellung tritt im Gesprich mit Orsina deutlich hervor. Als dieser ihr auf die
provozierende Behauptung, Emilia sei ,,schlimmer als tot*37? entgegnet: ,,Schlimmer?
Schlimmer als tot? — Aber doch zugleich, auch tot? — Denn ich kenne nur Ein
Schlimmeres —373 offenbart sich der Wunsch Odoardos, seine Tochter lieber tot als
entehrt zu sehen. In Odoardos Weltanschauung vermischen sich ,,Moralismus und
Starrsinn“3™  derart, dass ecine Trennung kaum mehr moglich erscheint. Das
Argument, fir Lessing gibe es ,,im Grunde nur eine Weltanschauung, die des alten
Galottis“375, Gibersicht die negativen Signale, die im Text eindeutig auszumachen sind.
In den Worten Claudias wird die Problematik der von Odoardo vertretenen

Tugendrigorositit deutlich hervorgehoben:

Welch ein Mann! — O, der rauhen Tugend! — wenn anders sie diesen Namen
verdienet. — Alles scheint ihr verdichtig, alles strafbar! — Oder, wenn das die
Menschen kennen heil3t: — wer sollte sich wiinschen, sie zu kennen?376

Emilia hat die Tugend- und Moralvorstellungen ihres Vaters ibernommen, sie ist sein

,»Geschopt™7. Thre starke Vaterbindung erschwert den ,,Aufbau einer eigenen

366 Lessing (2000), Ewmilia Galotti, 11/4, S. 313.
367 Ebd., 11/2, S. 309.

368 Wosgien (1999), S. 22.

309 Lessing (2000), Ewmilia Galotti, V/7, S. 369.
370 Schmitt-Sasse (1983), S. 89.

371 Bauer (1987), S. 33.

372 Lessing (2000), Emilia Galotti, IN /7, S. 354.
373 Ebd.

374 Neumann (1977), S. 38.

375 Zinkernagel (1914), S. 211.

376 Lessing (2000), Ewilia Galotti, 11/5, S. 314.
377 Neumann (1977), S. 38.
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Personlichkeit“3’s, Bereits in der Unterredung mit ihrer Mutter im zweiten Aufzug
betont Emilia, wie wichtig es fiir sie ist, von Appiani fiir ,,tugendhaft“3” gehalten zu
werden. Wie sehr sie die ,,(Sexual-)Moralvorstellungen®3$ Odoardos internalisiert hat,
zeigt sich im siebten Auftritt des fiinften Akts, als sie dem anfidnglichen Misstrauen

ihres Vaters energisch entgegnet, sie habe nur ,,Eine Unschuld*38! zu vetlieren.

4

Uber die familiire Bindung hinaus sucht Emilia Sicherheit und Geborgenheit auch in
der Gemeinschaft der Gldubigen. Frommigkeit gilt nicht zuletzt als elementarer
Bestandteil burgerlicher Erzichung, da die Religion ,,Gebote und Warnungen gegen
die Luste des Fleisches® enthilt und es daher verstehe, ,,vor dem Ausbruch stindlicher
Triebe*¥2 zu bewahren. Thre tiefe Frommigkeit ist Ursache fiir die Verwirrung nach
der letzten Vegghia im ,,Haus der Freude®. Um den ,,Tumult“3* ihrer Seele zu
dimpfen, sucht Emilia tiglich die Kirche auf und bittet um Gnade. Ihr Kirchgang
wird, wie Schenkel treffend formuliert, zum Bufigang.®5 Dem unerwarteten
Erscheinen des Prinzen in diesem fiir sie unantastbar geglaubten Bereich sieht sie sich
vollig hilflos gegentiber, dem sie einzig mit Flucht begegnen kann, ein Motiv, das sich
an zentraler Stelle wiederholen wird. Emilias Bericht von den Begebenheiten in der
Kirche ist durch dullerste Erschiitterung gekennzeichnet. Das Zittern, die ,,dngstliche(]
Verwirrung® und ,,Furcht“ verdeutlichen die instabile psychische Verfassung der
jungen Frau. Der Prinz wird seinem Kammerherrn spiter berichten: ,,Stumm und
niedergeschlagen und zitternd stand sie da; wie eine Verbrecherin, die ihr Todesurteil
héret.“387 IThre Unfdhigkeit, dem Werben Hettores angemessen entgegenzutreten, zeigt
deutlich, dass ihre Tugend und Moral nicht ,echtfer] Ausdruck ihrer Persdnlichkeit
[sind], sondern das Ergebnis ihrer Erziehung*¥8 die der Entwicklung einer
eigenstindigen Personlichkeit entgegenstand.

Augenfillig ist, dass Emilia einzig im Beisein ihrer Mutter dem Prinzen selbstsicher
entgegentritt. Kann er ihr in der Kirche ,,nicht ein Wort auspressen®3®, so unterhielt

sie sich bei ihrer ersten Begegnung ,so lange®3 mit ithm und auch auf dem

378 Scheuer (1994), S. 25.

37 Lessing (2000), Ewmilia Galotti, 11/6, S. 318.
30 Wosgien (1999), S. 225.

381 Lessing (2000), V/7, S. 369.

32 Overberg (1957), S. 50.

383 Lessing (2000), Ewmilia Galotti, V/7, S. 369.
384 Ebd.

35 Vgl. Schenkel (1986), S. 164.

38 Lessing (2000), Ewmilia Galotti, 11/6, S. 314.
387 Ebd., 111/3, S. 331.

35 Hillen (1970), S. 128.

389 Lessing (2000), Ewilia Galotti, 111/3, S. 331.
30 Ebd., 11/4, S. 313.
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Lustschlosse hofft sie, der Prinz mdge im Beisein ihrer Mutter erscheinen. In
Anwesenheit Claudias hilt sie ihn ,,in einer Entfernung*“®! und ,,spricht mit ihm in
einem Tone 32, Ohne mutterlichen Schutz verfallt sie in ,,Unruhe393. So urteilt auch
Wurst, die in ihrer Atrbeit Familiale Licbe ist die ,wabre Gewalt’ zu dem Schluss kommt:
»Durch die [..] Erziehung des Vaters zur Passivitit [..| erzogen, ist es ihr nicht
moglich, sich mit ihrer Umwelt ohne die Hilfe Anderer auseinanderzusetzen. 3%
Hiermit im FEinklang steht die Beobachtung, dass Emilias Wille zum Tode erst zu
jenem Zeitpunkt endgtiltig reift, da sie erfahrt, ohne Begleitung ihrer Eltern ins Haus
der Grimaldis gebracht zu werden. Auch Neuhaus-Koch sieht das ,,Getrenntwerden
von den wichtigsten Bezugspersonen, dem Vater und der Mutter®, als entscheidend
fir ,,die Einschitzung ihrer Lage*5. Lessing zeigt hier die Folgen einer Erziehung,
,,die vor allem auf einer Abschottung von der Offentlichkeit*3 und damit auf eine

»Entfernung aus der Welt*37 zielt.

Die Wehrlosigkeit gegeniiber den Intrigen des Hofes, die Unterlegenheit
gegenliber den untugendhaften Kriften der Gesellschaft sind ableitbar aus
dem Ideal der Weltabgeschiedenheit und aus der vor allem von Odoardo in
die Tat umgesetzten Erziehung.3%

|24
In den Szenen V/6 und V/7 wird das tragische Ausmall der vorgestellten
Begebenheiten deutlich; jene Szenen, an denen sich sowohl der ,,Widerspruch der
Interpreten als auch ,,die Krittk am Dichter3 stets entziindete. Der Monolog
Odoatdos in V/6 erfiillt dem Tragodienverstindnis des Autors zufolge die Funktion,
dem Publikum die Uberraschung zu ersparen. Denn, so Lessing, ,,die Ergetzung einer
kindlichen Neugierde“4 darf nicht das oberste Gestaltungsprinzip der dramatischen
Handlung sein. Durch diesen Kunstgriff wird es dem Rezipienten méglich, die
Wahrnehmung der dramatis personae zu iberschreiten und einer ausgewogenen
Beurteilung zu unterziehen. Die Zerrissenheit des alten Galotti, sein hilfloses Ringen
um die Beruhigung seiner aufbrausenden Leidenschaften finden ihre Entsprechung in
,» Wortwahl, Rhythmus, Syntax*“41. Der Monolog ist von jener Hoffnungslosigkeit und

Verzweiflung geprigt, in der eine realistische Einschitzung der Lage nicht mehr

M1 Lessing (2000), Ewmilia Galotti,, IV /8, S. 357.
32 Ebd., S. 357.

393 Ebd., V/5, S. 362.

34 Wurst (1988), S. 133f.

35 Neuhaus-Koch (1977), S. 59.

36 Wosgien (1999), S. 237.

37 Lessing (2000), Ewilia Galotti, V /5, S. 362.
38 Steinmetz (1991), S. 132.

3% Schiublin (1981), S. 85.

400 T essing (1985), Hamburgische Dramaturgie, 48. Stiick, S. 422.
W1 Nolle (1977), S. 147.
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geleistet werden kann. Seine dngstliche Verwirrung und seine Zweifel an der
Ehrwiirdigkeit seiner Tochter werden in der Wiederaufnahme des Gedankens
deutlich, Emilia habe Gefallen am Prinzen gefunden, jene aufkeimende Angst, die er
bereits im Gesprich mit Orsina zu verdringen suchte. Hier kommt nun
unausgesprochen erstmals das Motiv der Kindstétung zum Ausdruck: ,,Was will ich
denn fiir sie tun? — Hab’ ich das Herz, es mir zu sagen? — Da denk’ ich so was: So was,
was sich nur denken 1d3t. — GriBlich!“42 Obwohl Odoardo den Gedanken nicht in
Worte fasst, wird das Unsagbare prizise genug, um es zu erahnen. Im Augenblick
hochster Erregung ahnt er die Moglichkeit, seine Tochter um die Rettung ihrer
Unschuld willen zu téten. Der Wahnwitzigkeit seiner Vorstellung bewusst, will
Odoardo fluchten und so der Konfrontation mit seiner Tochter entrinnen. Er kann
ihr jedoch nicht meht ausweichen und ,,stilisiert diesen Tatbestand zum Omen hoch,
setzt seinen Willen in die Ubereinstimmung mit der géttlichen Vorsehung“403, Das
Erscheinen Emilias als ,,bejahendes Zeichen des Himmels“4** gedeutet, wird dies fiir
den alten Galotti zum , Notanker eines, der nicht mehr der Maxime seines Verstandes
zu folgen vermag [...]“4%5. Damit widerspricht er seiner eigenen noch in Auftritt 11/4
geiuBerten Uberzeugung, dass ein Mensch nicht derart weise sein kénne, um in
wissender Ubereinstimmung mit der Vorsehung zu handeln. In der das menschliche
Leben missachtenden Uberzeugung entlarvt er seine eigene Person und zugleich die
von ihm vertretene fragwiirdige Moralvorstellung, seine Tochter lieber tot als entehrt
zu sechen. Auf diesem Hintergrund kann die Behauptung Noltes nicht standhalten,
Odoardo degeneriere wihrend der Begegnung mit seiner Tochter zur einer ,,vollig

tberfliissigen Gestalt™ und sei einzig das ,, Instrument des Willens seiner Tochter 405,

Als Emilia erfihrt, dass sie ohne elterlichen Schutz ins Haus der Grimaldis gebracht

werden soll, regt sich in ihr erstmals energischer Widerstand.

Ich allein in seinen Hinden? — Nimmermehr, mein Vater. — [...] Ich allein in
seinen Hinden? — Gut, lassen Sie mich nur; lassen Sie mich nur. — Ich will
doch schn, wer mich hilt, — wer mich zwingt, — wer der Mensch ist, der einen
Menschen zwingen kann [...] Reil3t mich? bringt mich? — Will mich reien; will
mich bringen: willl Willl — Als ob wir, wir keinen Willen hitten, mein Vater!40?

An dieser Stelle werde, so urteilt Lessing in einem Brief an seinen Bruder Karl im
Februar 1772, Emilia erstmals ,,selbst titiger* und ihr ,,Charakter |[...] interessanter 408,

Albrecht urteilt: Sie widersetzt sich der Willkuir des Prinzen und fordert das Recht auf

402 Lessing (2000), Emilia Galotti, V /6, S. 367.

403 Held (1983), S. 167.

404 Ebd.

405 Wessel (1972), S. 255.

406 Nolte (1968), S. 230.

407 Lessing (2000), Emilia Galotti, V/7, S. 368.

408 Ebd., (1988), Brief 795 von Lessing an Karl Lessing vom 10. Febr. 1772, S. 352.
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moralische Selbstbestimmung.*® Der mehrmalige Gebrauch des Modalverbs ,,will*
dokumentiert ihre Entschlossenheit*!? und ist mit der ihr in der Lessing-Forschung
hiufig zugeschriebenen Rolle des sprachlosen und passiven Opfers nicht vereinbar.
»otirzet™ sie nach der ersten Begegnung mit dem Prinzen in einer ,Angstlichen
Verwirrung“4! ins Haus ihrer Mutter und kommt sie nach dem Uberfall ,,ohne Atem
und Krifte“412 im Lustschloss an, so wirkt sie in ihrem letzten Auftritt ruhiger. Diese
Ruhe beschreibt Ritchie als eine ,,Ruhe der Entschlossenheit, sich der gegebenen
Situation gewachsen zu zeigen“4!3. Thre Entschlossenheit erwichst auf der Erkenntnis

ihrer Sinnlichkeit.

Gewalt! Gewalt! wer kann der Gewalt nicht trotzen? Was Gewalt heil3t, ist
nichts: Verfilhrung ist die wahre Gewalt. — Ich habe Blut, mein Vater; so
jugendliches, so warmes Blut, als eine. Auch meine Sinne, sind Sinne. [...]
Ich kenne das Haus der Grimaldi. Es ist das Haus der Freude. Eine Stunde
da, unter den Augen meiner Mutter; — und es erhob sich so mancher Tumult
in meiner Seele, den die strengsten Ubungen der Religion kaum in Wochen
besinftigen konnten!*!4

Mit diesem Bekenntnis geht ein Bruch durch Emilias Personlichkeit, der mit den starr-
autoritiren Verhaltensmaliregeln ihres Vaters und der Gesellschaft nicht mehr in
Einklang zu bringen ist und ihre Moral- und Tugendvorstellungen als erzwungen
entlarvt. Mit der Erkenntnis ihres sinnlich-erotischen Begehrens erhilt sie einen
»kleinen Begriff von sich“415, wie Lessing in einem Brief an seinen Bruder schreibt.
Dieses Bewusstsein von sich selbst wird von ihr jedoch unmittelbar als Stnde
empfunden, der sie einzig mit der Ausléschung ihrer eigenen Person wirkungsvoll
entgegenzutreten glaubt. Bihr urteilt, dass die Begriindung der Selbsttétung als letzte
Mboglichkeit moralischen Handelns auf einer riickblickenden moralischen Verurteilung
liegt, denn das Wissen um die Gefidhrdung setzt cindeutige Erfahrung in der
Vergangenheit voraus.*1¢ Er kommt zu dem Schluss: Dass als Handlungsmdoglichkeit
nur noch die Selbsttétung blieb, verweist nicht allein darauf, dass die argumentative
Grundlage der Selbsttétung eine moralische Selbstverurteilung war, sie verweist auch
darauf, dass die Konsequenz aus dieser Selbstverurteilung explizit oder implizit als das

grof3te  moralische Ubel erscheint. Dass — im Kontext aufklirerischer

49 Vgl. Albrecht (1997), S. 78.

410 Vgl. Wosgien (1999), S. 238.

4 Lessing (2000), Emilia Galotsi, 11/6, S. 314.

4“2 Ebd., I11/4, S. 333.

413 Ritchie (1989), S. 44.

414 Lessing (2000), Emilia Galotti, V /7, S. 369.

45 Ebd., (1988), Brief 795 von Lessing an Karl Lessing vom 10. Febr. 1772, S. 352.
416 Vgl. Bihr (2005), S. 81.
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Moralphilosophie und Religion — ,.allein diese verwerfliche Option bleibt, zeigt die
Verwerflichkeit der handelnden Person®4!7.

Diese Aussage kann mit Blick auf die Innenperspektive der Figur iiberzeugen, unter
Berticksichtigung der Auflenperspektive bedarf sie jedoch einer Korrektur. Aus
Furcht, dem Laster verfallen zu kénnen, einmal nicht mehr ,,tugendhaft zu sein, will
Emilia sterben. Denn, um ,,Nichts Schlimmeres zu vermeiden, sprangen Tausende in
die Fluten, und sind Heilige!“4!8. Indem Lessing Emilia dieses sprechen lésst, hat er
implizit eine Wertung der Tat getroffen, die im Kontext seiner theoretischen
AuBerungen deutlich hervortritt. Fiir Lessing ist das ,,Blut der Mirtyrer [...] ein sehr
zweideutiges Ding*“4?. Er argumentiert, dass es sehr viele unter ihnen gibe, ,,die eher
Toren und Rasende genannt zu werden verdienen, als Blutzeugen®, denn ,eine
geliebte Grille kénne es eben so weit bringen, als die Wahrheit in allem ihren
Glanze#0, Die heldenhaften Mirtyrer des christlichen Trauerspiels befremden ihn.
Mit Blick auf die deutsche Schaubtihne hilt er fest:

Nun leben wir zu einer Zeit, in welcher die Stimme der gesunden Vernunft zu
laut erschallet, als daf3 jeder Rasender, der sich mutwillig, ohne alle Not, mit
Verachtung aller seiner biirgerlichen Obliegenheiten, in den Tod stiirzet, den
Titel eines Mirtyrers sich anmallen dirfte. Wir wissen itzt zu wohl, die
falschen Mirtyrer von den wahren zu unterscheiden; wir verachten jene eben
so sehr, als wir diese verehren, und hochstens konnen sie uns eine
melancholische Trine tiber die Blindheit und den Unsinn auspressen, deren
wir die Menschheit tiberhaupt in ihnen fahig erblicken.*!

Lessing duflert hier die Ansicht, dass der religiés motivierte Selbstmord sowohl Titer
als auch Kirche gleichermaBlen diffamiere, indem sie zur Bestitigung ihres
Geltungsanspruches jene heroische Unvernunft toleriere und bisweilen sogar mit Stolz
auf die Zahl der Blutzeugen verweise. Fur die Schaubiihne sei eine solche Haltung als

»ochule der moralischen Welt“422 im Zeitalter der Vernunft véllig untauglich:

Ist der Charakter des wahren Christen nicht etwa ganz untheatralisch? Streiten
nicht etwa die stille Gelassenheit, die unverindetliche Sanftmut, die seine
wesentlichsten Zige sind, mit dem ganzen Geschifte der Tragddie, welches
Leidenschaften durch Leidenschaften zu reinigen sucht? Widerspricht nicht
etwa seine Erwartung einer belohnenden Gliickseligkeit nach diesem Leben,
der Uneigenntitzigkeit, mit welcher wir alle groe und gute Handlungen auf
der Bithne unternommen und vollzogen zu sehen wiinschenr423

47 Vel. Bihr (2005), S. 82.

418 Lessing (2000), Emilia Galotti, V/7, S. 369.

419 Lessing (2003), Rettung des Hieronynus Cardanus, S. 210.
420 Ebd.

2V Ebd., (1985), Hamburgische Dramaturgie, 1. Stiick, S. 190.
422 Ebd., 2. Stiick, S. 192.

43 Ebd., S. 193.
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Und solle der Mirtyrertod die Offenbarung des goéttlichen Willens sein, denn nur
dieser kénne die Erlaubnis zu solch einer Tat erteilen, so ist auch diese ein wenig

sinnvolles Unterfangen fiir die Buhne:

Wunder dulden wir da nur in der physikalischen Welt; in der moralischen
mul3 alles seinen ordentlichen Lauf behalten [...] Die Bewegungsgriinde zu
jedem Entschlusse, zu jeder Anderung der geringsten Gedanken und
Meinungen, miissen, nach Mallgebung des einmal angenommenen
Charakters, genau gegeneinander abgewogen sein, und jene missen nie mehr
hervorbringen, als sie nach der strengsten Wahrheit hervorbringen kbnnen. 42

Das Postulat der ,,Gottesgefilligkeit eines freiwilligen Todes“4?%, das Emilia in ihrem
Bekenntnis adaptiert, passt gleichermallen zum Anspruch Odoardos, seine Tat sei ein
Erfordernis des Himmels. Beide Figuren demonstrieren in ihrem Ringen um Ruhe
und Gelassenheit die Verkennung der Realitit. Die vermeintliche ,,unumgingliche
Notwendigkeit*42¢ basiert einzig auf dem subjektiven Empfinden. Indem Lessing auf
das Mirtyrerbild verweist, zeigt er, in welchem MaBle Fehleinschitzungen dabei eine
Rolle spielen.

Die Unvereinbarkeit der Sinnlichkeit mit der von Odoardo und Emilia vertretenen
Moral ist letztlich Movens des finalen Tétungsakts. Der Dichter stellt so eine Tugend
und Moral an den Pranger, die eine Entfremdung vom eigenen Ich bedeutet und nur
um den Preis der eigenen Vernichtung erhalten werden kann. Die eigene Triebnatur
wird als stindhaft vorgestellt, der Emilia einzig mit der Ausléschung ihrer eigenen
Person entgegentreten zu kénnen glaubt. Kommt Odoardo Emilias Bitte nach dem
Dolche zunichst nach, so entreifit er ihn ihr in jenem Augenblick, da sie im Begriff ist,
sich zu durchstoB3en. Sie ahnt die Unentschlossenheit ihres Vaters und verweist ihn
auf die Legende der rOmischen Verginia. Der ,Hinweis auf den erhabenen
Prizedenzfall“4?7 gibt den Ausschlag. Mit den Worten ,,Doch, meine Tochter,
doch!“428 verletzt Odoardo Emilia todlich.

VT
Das entschlossene Vorgehen Emilias im letzten Auftritt wurde vielfach als neu
erworbenes Selbstbewusstsein, als Ausdruck von Mundigkeit gedeutet. Fiir Scholz ist
Emilias Todeswille die ,,h6chste Form von Miindigkeit*4??. Im letzten Akt zeigt sich

die junge Frau als eine ,,selbstbewusste [...], selbstverantwortlich [...] handelnden

424 Lessing (1985), Hamburgische Dramaturgie, 2. Stiick, S. 193.
425 Weigand (1967), S. 49.

426 T essing (1985), Hamburgische Dramaturgie, 1. Stick, S. 190.
427 Weigand (1967), S. 49.

428 Lessing (2000), Emilia Galotti, V /7, S. 370.

429 Scholz (1992), S. 78.
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Frau®“#0,  die zur Herrin ihres Schicksals“43! wird und ,,sich von niemanden zwingen
laf3te432, Kopfmann konstatiert bei Emilia eine ,,verbluffende
Personlichkeitsverinderung von einem verwirrten, verdngstigten, am Mutterrock
hingenden Kind zu einer selbstbewussten, souverinen jungen Frau‘43. Bauer und
Ritchie beschreiben die Wandlung Emilias gleichermallen von einem unerfahrenen
Midchen zu einer ,,Erkennenden und Entschlossenen Frau“#4 Diese Wertungen
lassen jedoch auBler Acht, dass ihr hiufig beschriebenes Selbstbewusstsein ihr zu
keinem Zeitpunkt der dramatischen Handlung die Méglichkeit gibt, sich aktiv gegen
den Prinzen aufzulehnen. Ihr Todesentschluss, so auch Wosgien und Paintner, ist

Ausdruck mangelnder Fihigkeit zum selbstbestimmten Handeln. Emilia kann sich

nur so verhalten, wie es von ihr erwartet wird: Ohne je als eigenstindige
Person gelebt zu haben. Ihr entwickelter Wille dient einzig der
Selbstzerstérung, d. h. die von ihr erreichte Subjektivitit ist eine negative.*3>

Hinzu kommt, dass ihre Entschlossenheit so unerwartet plotzlich auftritt, dass ihr
Wunsch dennoch vorschnell und uniiberlegt wirkt. Dies ist, so Paintner, nur ein
weiteres Indiz ihrer Passivitit. In der festen Uberzeugung, den einzig wahren Weg zu
wihlen, steigert sie sich in eine Form jugendlicher Hysterie, die ihr jede objektive
Bewertung der Situation verweigert.

Die totale Negation ihrer physischen Natur und deren Bedurfnisse werden zur Pflicht
und zum Schicksal Emilias. Ebenso wie ihre Erzichung durch ecine extreme
Tugenddoktrin gekennzeichnet ist, fillt ihre abschlieBende Reaktion ins Reich der
Extreme. Die Worte Emilias demonstrieren die bedrohliche Macht des Irrationalen.
Was sich bereits in der Szene nach dem Kirchgang ankiindigt, wird in ihrem
Selbstmordentschluss kanalisiert. Ebenso wie Lessings Philotas gelingt es ihr nicht,
Affekte, Vernunft und Gefiihl in ein ausgeglichenes Verhiltnis zu bringen.

Emilias Wille zur Selbstvernichtung und ihre T6tung sind nicht einzig eine Anklage
gegen die Willkiir absolutistischer Herrschaft, wie die politisch akzentuierte Deutung
in der Forschungsgeschichte von Goethe tiber Dilthey bis in die zeitgendssische,
marxistische Literaturwissenschaft glauben machen mdéchte, sondern gleichzeitig,
wenn nicht gar in viel gréBerem Malle, die Entlarvung einer iberkommenen und
weltfremden burgerlichen Moral, die jegliches selbstbestimmtes Handeln unméglich
macht. Der Freitod der Titelfigur ist die absurde Konsequenz einer Summe

menschlichen Fehlverhaltens. Das moralische Prinzip wberlebt hier nur im

430 Scholz (1992), S. 78.

1 Sturges (1989), S. 32.

432 Ebd.

433 Kopfermann (1988), S. 21.

434 Ritchie (1989), S. 60; vgl. Bauer (1987), S. 82.
435 Wosgien (1998), S. 239.
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Leichnam.#% Lessing kehrt das klassische Mirtyrerdrama um. Indem er Emilias
Selbsttétung als einzige Méglichkeit zur Rettung der fiir sie giiltigen Moralvorstellung
darstellt, spricht er ein vernichtendes Urteil iber die biirgerliche Erziehung aus, ,,die
ihr eigenes Tugendideal nur im Tod des Menschen konservieren kann®7. Die
,Wahnwitzigkeit’ dieser Tugend wird in der Selbsttétung der Christin deutlich
hervorgehoben. Hierin hebt sich Lessings Werk deutlich von denen seiner
Zeitgenossen ab. Die Selbsttétung der Emilia ist zugleich ein Zeugnis der
Normanerkennung. Indem das Leben hinter die Norm tritt, wird der Mensch unter
die Macht der Norm sanktioniert. Unter Berufung auf Foucault formuliert Neumeyer:
Das ,,Strafverfahren der ,Sub-Justiz’ ,,richtet sich gegen die Abweichung der Regel,
denn strafbar ist alles, was nicht konform ist“43. Die Selbsttétung dient unter dieser
Perspektive der Selbstdisziplinierung, wie es Lessing in seiner Emilia dramatisch
ausgestaltete. Indem Lessing die Norm jedoch als Fehler entlarvt, greift er weit iiber
die Darstellung der folgenden Selbsttétungen hinaus. Denn wihrend die ,Schuld’ der
Emilia weder faktisch greifbar noch auf ein individuelles Fehlverhalten
zurlckzufihren ist, sondern das Ergebnis eines Erziehungsmodells darstellt, sind die
folgenden  Selbsttétungen  Resultat  eines  die  Norm  missachtenden
Autonomieanspruchs, der im Kontext von Selbsttétung und Verbrechen ein
bedrohliches Profil erhilt.

II. Von ,Verbrechen’ und Selbsttétung. Die Bestitigung des
Sittengesetzes

Den unter diesem Kapitel subsumierten Selbsttdtungsdarstellungen ist gemeinsam,
dass der Selbsttétung der dramatis personae ein von ihnen begangenes Vergehen
vorausgeht. In der vermeintlichen Kausalitit von Verbrechen und Selbsttétung wird
jenes Wahrnehmungsparadigma bedient, das Kant als die Angst vor dem
Selbstmorder beschreibt und welches bereits Schlegel in der Figur des Araspes
dramatisch ausgestaltet hatte.#? Es ist jenes Ideengebdude, das davon ausgeht, dass
jener, der zur Aufgabe seines eigenen Lebens bereit ist, auch nicht vor der Auflehnung
gegen die vorherrschende Norminstanz zuriickschreckt und folglich eine Gefihrdung
der sittlichen Weltordnung darstellt. In den Selbsttétungen der Figuren wird nun diese
Bedrohung und Anfechtung der bestehenden Ordnung eingekapselt’ und

,ausgeschieden’. Es ist die Bestitigung des im Drama ausgestalteten Sittengesetzes, die

436 Vel. Mattenklott (1968), S. 295.

47 Alt (1994), S. 268.

438 Neumeyer (2009), S. 360.

49 Vgl. hierzu Kapitel: Selbsttotung und Trene in Gottscheds Panthea (1744). S. 123-135.
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sich in den Selbsttétungen der dramatis personae artikuliert. Hierbei wurde auf
Metaebene unter Fokussierung der angefithrten Begrindungsmodelle zwischen zwei
Ausprigungen der Motivgestalten unterschieden: Jene Figuren, die ihren
,Normverstof3’ anerkennen und ihrer Selbsttétung den Charakter einer Sithneleistung
verlethen (1. Zwischen Fremd- und Selbstbestimmung), und jenen, die ihre
Selbsttotung als eine Absage an die vorherrschende Norminstanz formulieren (2.

Formen der Radikalautonomie).

1. Zwischen Fremd- und Selbstbestimmung. Selbsttétung als

Akt der Siihne oder ,Die Strafe der Selbsttétung’

Erstere Ausprigung des Motivs ist der Konnex von Sithne und Selbsttétung, der sich
als bevorzugte Darstellungsgréfe des birgerlichen Trauerspiels herausgestellt hat
gemeinsam. Ebenso wie Emilia und Lucretia sihnen die im Folgenden
vorzustellenden Figuren in ihrem Tod ein individuelles Vergehen. Handelt es sich
jedoch bei der Lucretia-Figur um eine nicht von ihr aktiv begangene Uberschreitung,
sondern ausschlieBlich um eine durch Zweite herbeigefihrte Schande, und kann
Emilias Selbsttétung als eine Form der vorweggenommenen Sihne verstanden
werden, an deren Ursache sie letztlich ebenso wenig Schuld trigt, so ist den folgenden
Figuren eine aktive Teilnahme an den Ubertretungen gemeinsam. Hierbei konnte
abermals zwischen zwei Ausgestaltungen mit Blick auf das Handlungsgefiige
unterschieden werden, nimlich zwischen jenen, die eine individuell begangene Schuld
biflen (1.1 Die individuelle Schuld) und jenen, die verfithrt wurden (1.2. Die eigene
und des anderen Schuld). Die Motivverkniipfung ist beim zuletzt Genannten auf
Handlungsebene dahingehend erweitert, dass die ,Verfithrten’ erst ihren ,Verfithrer’
und dann sich selbst strafen. Gemeinsam ist den Darstellungen, dass die dramatis
personae thre ,Schuld’, indem sie die Selbsttétung als Sithne klassifizieren, anerkennen.
Dies unterscheidet sie deutlich von den Figuren unter 2. Von der Motivdarstellung der
Gottschedin in der Figur des Araspes sind sie ebenso zu unterscheiden, da es sich bei
diesen um sogenannte mittlere Charaktere handelt, die eben nicht wie die Araspes-

Figur der Gottschedin einzig als lasterhaft vorgefiihrt werden.

Die Selbsttotung als Sthneleistung direkt oder indirekt zu klassifizieren, gehort zu
einer bevorzugten Motivgestalt ab der Mitte des 18. Jahrhunderts. In dieser Setzung
wird das Moment der Selbstjustiz zum zentralen Gegenstand literarischer
Auseinandersetzung. Indem die Selbsttétung aus Figurenperspektive als eine Form der
Sihne fir begangenes Unrecht begriffen wird, findet eine Anerkennung der
vorherrschenden Norm statt, das heil3t, im Untergang der dramatis personae wird die

sittliche Weltordnung, gegen die die Figuren zuvor aufbegehrten, wiederhergestellt.
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Anders formuliert: Das Laster erfahrt seine Bestrafung, indem es ausscheidet; es ist die
SStrafe der Selbsttétung’. Hierin kommt es zu einem Ineinandergreifen von Selbst-
(Sanktion) und Fremdbestimmung (Anerkennung einer vorherrschenden Norm). In
dieser Motivgestalt wird die Frage nach dem Eigentumsverhiltnis des Einzelnen
berithrt. So entzichen sich die dramatis personae in ihrer Selbstjustiz zugleich der
weltlichen Gerichtsbarkeit, indem sie selbststindig die Sanktion der vorherrschenden
Norminstanz tibernehmen. Die Frage der Selbstbestratung durch Selbsttétung, die die
vorzustellenden Figuren mit unterschiedlicher Intensitit bejahen, ist das
geistesgeschichtliche Resultat der langsamen Lésung der streng dogmatischen
Bindung an Autorititen, die sich auch auf die Gestaltung des Selbsttdtungsmotives
tbertrdgt. Diese Loslosung vollzieht der Subjektivismus der Aufklirung. Die
vorzustellenden Selbsttétungen sind eine Auflehnung gegen jene Moral, die eine
bedingungslose Unterordnung des Menschen unter einen gottlichen und/oder
souverdnspolitischen Willen verlangt. Die Selbsttétungen des Mellefont, des Clerdon
und der Lucie kénnen unter dieser Perspektive als die ethische Forderung des

autonomen Gewissens im Konnex von Verbrechen und Strafen verstanden werden.

Den Begrindungsmustern der Figuren ist zu weiten Teilen der Erlésungsgedanke

inhidrent, der den Tod als Form der Gnade begreift. Fur Ingen ist es

kein Widerspruch, wenn der Tod sowohl als Strafe wie auch als Gnade
betrachtet wird. Unter verschiedenem Aspekt gilt beides: Die Verbindung 143t
sich in der theologischen Literatur mehrfach belegen. Der Tod als Strafe fiir
die Stinde ist ein biblischer Gedanke, der von den Patres auf die Erbstinde
ausgedehnt wurde. Zum Tode als Gnade ist zu bemerken, daf3 es sich hier um
altes philosophisch-theologisches Gedankengut handelt, das sich von der
griechisch-romischen Antike in ungebrochener Tradition bis ins 18.
Jahrhundert verfolgen la63t.#40

In dieser Motivgestalt wird an dem Antagonismus von Verstand und Leidenschaft
weitergeschrieben. Es sind die zwei Pole der zeitgendssischen Selbsttétungsdiskussion,
die Neumeyer als Pathologie und Sub-Justiz beschreibt.#! In den vorgestellten
Werken wird in den emotional motivierten Totungen die Sub-Justiz im
Pathologiediskurs zusammengedacht. Die Anerkennung der Sub-Justiz erfolgt somit
einzig auf der Ebene einer Pathologisierung. Das literarisch ausgestaltete
Krankheitsbild ist die Ausschaltung des Verstandes. In der Pathologie, die einer
individuellen Entlastung gleichkommt, wird jenes, was Mendelssohn als den Streit der

theatralischen und wahren Sittlichkeit beschreibt, ,geschlichtet’. Eben darin

40 van Ingen (1972), S. 71.
41 Sub-Justiz verstanden als die Anerkennung der Norm, die sich in der Selbsttétung quasi
selbstreflexiv offenbart, vgl. hierzu Neumeyer (2009), S. 263-374.
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liegt ein groBes Kunststiick der theatralischen Poesie. Der Dichter muf3 den
Streit der wahren Sittlichkeit mit der theatralischen sorgfiltig verstecken,
wenn das Schauspiel gefallen soll. Man lasse den bedrengten Sir Sampson in
dem Augenblicke, da sich seiner Tochter Entfithrer ersticht, ihm diese Worte
zurufen: Was thust du Bosewicht: Willst du Laster durch Laster biilen. Den
Augenblick wiirde die theatralische Sittlichkeit nebst dem Endzweck des
Dichters verschwinden. Unser Mitleiden, dall kaum rege zu werden anfing,
wirde sich, in dem Spiegel der wahren Sittlichkeit, den man uns vorhilt, in
Abscheu verwandeln.#?

1.1. Die individuelle Schuld

1.1.1. Selbsttitung und Verfiibrung in Lessings Miss Sara Sampson (1755)

Es stehet bei mir nicht, das Geschebene ungeschehen
zu machen; aber mich wegen des Geschehenen n
strafen — das stebt bei nirt*

I
Lessings Miss Sara Sampson erdffnet im deutschsprachigen Raum die Sub-Gattung des
burgerlichen Trauerspiels.#* Das im Sommer 1755 in Frankfurt/Oder uraufgefiihrte
Drama hatte bemerkenswerte Wirtkung auf das zeitgendssische Publikum. Karl
Wilhelm Ramler schreibt an Gleim, dass das Publikum ,,drey und eine halbe Stunde
zugehort, stille gesessen wie Statlien, und geweint“#> habe, und auch Nicolai gesteht
in einem Brief an Lessing, dass er wihrend der Auffithrung ,,6fters geweint habe®446.
Diese und dhnliche AuBerungen veranlassen Barner dazu, von der Miss Sara Sampson
als dem ,,gr6Bten Weinerfolg“#47 des 18. Jahrhunderts zu sprechen. Briiggemann sieht
dies darin begrindet, dass die dramatis personae die ,,seelische Stimmung der 50et-Jahre,
wie nie zuvor geschen oder gehdrt, zum Ausdruck brachten, indem sie sich einer
Empfindsamkeit hingaben, die alle Herzen bewegte“48. Die Ergriffenheit, der sich, so

Monath, auch jene nicht entzichen konnten, die ,,sonst dem allgemeinen Strome der

#42 Mendelssohn (1974), Uber die Empfindungen. Dreizebnter Brief, S. 75f.

43 Lessing (2003), Miss Sara Sampson, V /10, S. 526.

444 7 Lessings Trauerspielkonzept vgl. Kapitel: Selbsttotung und Sinnlichkeit in Lessings Emilia Galotti.
S. 135-149.

445 Ramler (1755), zit. n. Alt (1994), S. 191.

446 Nicolai (1987), Brief 102 von Friedrich Nicolai an 1essing vom 3. Novemb. 1756, S. 111.

47 Barner (1983), S. 89.

48 Briggemann (1964), S. 7.
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Empfindsamkeit fern blieben®“’, geht auf drei wesentliche Momente zuriick: Das
sanfte und ruhrende Sterben der verfithrten Sara, die allumfassende Liebe und Gute
ihres verzeihenden Vaters und den Selbstmord des liebenden Verfuhrers, der den Tod
der Geliebten unwissentlich mitverschuldet hat. Dabei ist die Gesinnung des in diesem
Drama vorgestellten Dramenpersonals ,,das FEthos der Empfindsamkeit®“4.
Empfindsamkeit bezeichnet hier jedoch, so Guthke, nicht Leidenschaft, sondern
»mafvolle, humanitir-moralische Rithrung, deren Bereich durch die Vernunft
abgesteckt wird“#!. Ratio und Empfindsamkeit bilden in der Mitte des 18.
Jahrhunderts keinen Widerspruch mehr, sondern es verbreitet sich nach Eibel
zunehmend die Auffassung, ,.beiden ihr Recht zu geben und zwischen ihnen zu
vermitteln.“452 Diese Hinwendung ,,zu differenzierten Innenvorgingen, zum Herzen
als letzte Berufungsinstanz‘453 im Zeitalter der Vernunft rei3t fast unweigerlich einen
tiefen Graben zwischen Sprache und Emotion, zwischen dem Gefiihl und dem
Unterfangen, es dem Bereich der Erfahrung mittels der Sprache zuginglich zu

machen.

Denn so sehr Handeln und moralische Qualifikation auf das Herz gegriindet
sind, so gehoért doch das Wort dem Bereich der Ratio an, ist es ordnender
Logos, nicht, wie in der Geniezeit, Ausdrucksgebirde.4>

Und dieser ,Riss” durchzieht das gesamte Trauerspiel. Das Dramenpersonal ist stets
darum bemiiht, seinen Gefthlen sprachlich Ausdruck zu vetlethen. Dabei kénnen die
Empfindungen des Einzelnen jedoch ausschlieBlich in Begriffe gefasst werden, ,,die
der cartesianischen Tradition der Affektenlehre entstammen.“4%> Diesem Umstand
verdanke das Werk, so Eibel, seine ,,kaum zu leugnende Geschwitzigkeit*45¢ und die
Tatsache, dass es von Anfang an ,nicht nur zu Trinen® gerthrt, sondern ebenso
»gelangweilte  Kritiker 7 hervorgerufen  habe. Uber  seine exponierte
gattungsgeschichtliche Stellung hinaus ist das Trauerspiel Lessings mit Blick auf die
Motivgestalt von Interesse. Die Verstrickung von Schuld und Sithne geht bei Lessing
um ein Vielfaches Uber die reine Darstellung von Verbrechen und Strafe hinaus, wie
sie uns beispielsweise in der Panthea der Gottschedin in der Figur des Araspes
begegnet ist. Mellefont ist kein reiner Bosewicht, der durch seinen Selbstmord seiner

Strafe zuvorkommt. Seine Schuld ist auch nicht solcher Art, dass die birgerlichen

49 Monath (1956), S. 171.
450 Guthke (1994), S. 32.
451 Ebd.

42 Bibel (1977), S. 149.
453 Fbd.

454 Ebd., S. 148

455 Fbd.

456 Fbd.

47 Seeba (1973), S. 45.
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Gesetze auf thn anwendbar wiren, vielmehr erwichst sie, wie zu zeigen sein wird, aus

der Ambivalenz seines Charakters.

I
Die Handlung der Sarz kommt ohne Schicksalszwang aus dem Reich héherer Michte
aus und bedarf folglich einer lickenlosen Verkniipfung von Charakter, Schuld und
Sthne. Die Deutungen des mellefontschen Charakters sind ebenso ambivalent wie
dessen Auftreten. Briiggemann sieht in Mellefont die ,,entwicklungsgeschichtlich [...]
interessanteste Figur des ganzen Stiickes™ und Lessings ersten ,,tastende[n] Versuch zu
cinem neuen Typus Mensch*“48. Demgegeniiber sicht Labroisse in Mellefont einen
Charakter gezeichnet, der nicht in die Zukunft weise, sondern ,hinter dem im Werk
als vorbildlich sich abzeichnendem Menschenbild“4® weit zuriickbleibe. Hempler

beschreibt die Figur des Mellefont als einen ,,Ubergangscharakter® und prizisiert:

in der Erfahrung mit Sara erkennt er, dass er der Rolle des skrupellosen
Verfiihrers, der auf der Suche nach sexueller Bestitigung sein Gegeniiber als
beliebig zu misshandelndes Spielzeug auffasst, nicht mehr gewachsen ist.*60

Ahnlich das Urteil SaBes, der ihn als ,.ein[en] Verfithrer neuen Typs“ bestimmt, ,,fiir
den primir Liebe und nicht Sexualitit das bestimmende Motiv ist.“4¢! Sir William wird
am Ende von ihm sagen ,,Ach, er war ungliicklicher als lasterhaft!“42 Unter dieser
Perspektive ist es angemessen, den Charakter Mellefonts unter den Vorzeichen von

Manns Interpretation zu lesen:

Er erreicht die Tugend nicht, weil er im Banne der Triebe frither stand als
unter der Herrschaft der Tugend, und seiner Erkenntnis bleibt gerade das
verborgen, was er braucht, um Herr seiner Situation zu sein und nicht ihr
Sklave, um richtig handeln zu kénnen statt nur falsch.463

Mellefont lebte vor seiner Bekanntschaft mit Sara auBlerhalb der burgerlichen
Gesellschaft, er fronte seinen Leidenschaften in groBem Stil, verprasste sein
Vermégen und bewegte sich in der zweifelhaften ,,Gesellschaft von Spielern und
Landstreichern® sowie ,alle[n] Arten von Weibsbildern“44. Als ein derartiger
,Lebemann® wird Mellofont auch in seinem ersten Auftritt durch die

Regieanweisungen exponiert: ,,unangekleidet in einem Lebnstuble 45> Dariiber hinaus weist

48 Briiggemann (1964), S. 9.

49 Labroisse (1972), S. 88.

40 Hempel (2006), S. 52.

401 SaBle (1988), S. 120.

402 Lessing (2003), Miss Sara Sampson, V /10, S. 526.
463 Mann (1961), S. 234.

404 Lessing (2003), Miss Sara Sampson, 1/3, S. 437.
405 Ebd., S. 436.
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thn sein franzésisch klingender Name als ein in der literarischen Tradition des
Verfihrers stehende Figur aus.*¢ Fir Sir William Sampson ist Mellefont der Inbegriff
des skrupellosen Frauenhelds, der sich die Gefiihle seiner Tochter nur durch
,»Geschicklichkeit“4” und eine fragwiirdige ,,Denkungsart“468 erworben hat. Dessen
Diener Waitwell beschreibt den jungen Mann in der Eréffnungsszene als einen jener
»bose[n] Leute”, die stets zur Verschleierung ihrer Schandtaten ,,das Dunkle®“4®
suchen. Doch bereits die ersten Worte Mellefonts lassen die Qual seines Gewissens
erkennen und ihn damit als eine Figur widerstreitender Wesensmerkmale begreifen. 47
Das durch die Entfithrung aus dem Elternhaus hervorgerufene Leid seiner Geliebten
bertihrt ihn zutiefst. Die ihn stindig begleitenden Gewissensbisse zeugen von der
Aufrichtigkeit seiner Empfindungen, allerdings noch deutlicher von seiner
Unfihigkeit, mit diesen Gefithlen und den daraus resultierenden Forderungen Saras

angemessen umzugehen:

[...] ich hatte noch keine verwahrloste Tugend auf meiner Seele. Ich hatte
noch keine Unschuld in ein unabsehliches Ungliick gestiirzt. Ich hatte noch
keine Sara aus dem Hause eines geliebten Vaters entwendet und sie
gezwungen, einem Nichtswirdigen zu folgen, der auf keine Weise mehr sein
eigen war.47!

Bereits zu Beginn der Handlung werden seine Selbstvorwiirfe durch melancholische
Gedanken begleitet, die drohen, ihn ,zu weit [zu] fihren.“4? Im Moment der
Selbstreflexion bricht Lessing mit der Darstellung des traditionellen Verfiithrertypus.
Mit der Bekanntschaft zu Sara und dem Erkennen der fur ihn als wahrhaft
verstandenen Tugend ist seine ,,alte Standhaftigkeit“47 verschwunden; jene, die es ihm
zuvor moglich machte, Frauen als Objekte seiner sexuellen Begierde zu begreifen,
ohne langfristice emotionale Bindungen einzugehen. Die Zuneigung zu Sara hat in
dem jungen Mann Gefiihle neuer Qualitit hervorgerufen, denn im Umgang mit ,,einer
tugendhaften Freundin® hat Mellefont ,,die Liebe von der Wollust unterscheiden
gelernt“7. Gegentber Marwood, die seine Bindung zu Sara als ein beliebiges
Abenteuer abzutun versucht, dullert er: ,,Sie irren sich; mein Herz hat mehr Anteil
daran, als es jemals an allen unsern Liebeshindeln gehabt hat [...]“47. Zeugen seines

Gesinnungswandels im empfindsamen vorgefithrten Trauerspielkonzept sind seine

466 Veol. Hempel (20006), S. 50.

47 Lessing (2003), Miss Sara Sampson, 111/1, S. 467.
468 Ebd. S. 468.

49 Ebd., 1/1, S. 433.

470 Wieder eine Nacht, die ich auf der Folter nicht grausamer hitte zubringen kénnen!* Ebd.
1/3, S. 436.

4MLessing (2003), Miss Sara Sampson, 1/3, S. 437.
42 Ebd., S. 436.

413 Ebd., 1/5, S. 439.

474 Ebd., 11/3, S. 453.

45 Ebd., S. 452.
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Trinen.*¢ Norton gesteht er, nachdem er vom nichtlichen Leiden seiner Geliebten
erfahren hat, dass er die erste Tridne seit seiner Kindheit weinte.#”7 Innerhalb des
lessingschen Trauerspiels sind Trinen Signum der Menschenliebe und des Mitleides
im Sinne empfindsamer Moralitit. Sie sind Zeugnis einer positiven
Charakterdisposition, innerhalb derer Empfindungsfihigkeit Ausdruck von
Menschlichkeit ist. In der Gestaltung des empfindsamen Verfithrers bricht Lessing
deutlich mit der Tradition des skrupellosen Verfiihrers.

Nach der Begegnung mit Sara wird die empfindsame Liebe zum wesentlichen
Bezugspunkt seiner Existenz. Als er bei Sara Zweifel an der Aufrichtigkeit seiner
Liebe zu erkennen glaubt, dullert er aufgebracht: ,,Der erste Augenblick IThres Zweifels
musse der letzte meines Lebens sein!“48 Innerhalb dieser Werteskala vetliert das
ecigene Leben an Bedeutung. Diese Fixierung geht jedoch iber das geliebte Geschépf
hinaus und verweist hierin deutlich auf den Aspekt der Eigenliebe*”™. So dullert
Mellefont gegeniiber Marwood, dass er bereit sei, sein Leben fir sie hinzugeben, nur
auf die Liebe dirfe sie keinen Anspruch machen.* Die Liebe empfindet der junge
Mann nach seiner Begegnung mit der wahren Tugend als unbezwingbar und dennoch
kann er sich nicht zwischen ungebundener Liebe und einem als Druck empfundenen
Ehezwang entscheiden. Die Ehe bedeutet fiir ihn den Verlust alternativer
Lebensmoglichkeiten. Mit dem VersShnungsangebot Sir Williams wird diese
Bedrohung fiir ihn konkret. Es ist der Verlust des ziirnend geglaubten Vaters, der die
Situation fiir ihn existentiell werden ldsst. Da der alte Sampson bereit ist, die
Legalisierung der Beziehung um seiner Tochter willen anzuerkennen, verliert die
Flucht und die mégliche Rebellion gegen einen ziirnenden Vater als Rechtfertigung

ihre Kraft. 48! Sein Diener erkennt die Angst seines Herrn:

Sie beunruhiget etwas anders. Und ich will mich gern geirret haben, wenn Sie
es nicht lieber gesehen hitten, der Vater wire noch nicht verséhnt. Die
Aussicht in einen Stand, der sich so wenig zur Threr Denkungsart schickt.*8?

Mellefont selbst ist sich der Zwiespaltigkeit seiner ,,Denkungsart™ bewusst.43 Es ist

die Institution Ehe, von der er glaubt, seiner Freiheit beraubt zu werden. Und so

476 So auch Michelsen (1990), S. 213, ebenso Detken (2009), S. 149.

477 Lessing (2003), Miss Sara Sampson, 1/5, S. 438.

478 BEbd., 1/7, S. 446.

49 Vgl. zur Bedeutung der Eigenliebe beim Selbstmord Kapitel: Zwischen Fromen der
Radikalautonomie. Ziwischen Hybris und Wahn. 191-193.

480 Lessing (2003), Miss Sara Sampson, 11/3, S. 456.

481 Ich muB [...] mich noch glicklich schitzen, wenn ich aus dem Verfithrer nur meinen
Sohn machen kann.“ Ebd., I111/1, S. 468.

482 Ebd., IV/3, S. 491.

483, Es ist wahr; so gewil} es ist, dal3 ich meine Sara ewig lieben werde, so wenig will es mir ein,
daB ich sie ewig lieben soll [..]! Ebd., IV/3, S, 491f. Vgl. hierzu ebenfalls 1/3, S. 436f. und
1V/2, S. 489f.
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firchtet er sich vor dem Augenblick, ,,der sie auf ewig vor dem Angesicht der Welt*48+
zu der Seinigen machen wird. Liebe und Ehe werden im Monolog des Mellefont zu
sich widerstreitenden Elementen. Hierin distanziert er sich vollig von dem
Wertegefiige seiner Geliebten, fiir die die EheschlieBung Ziel ihres Handelns darstellt,
denn nur durch die Legalisierung ihrer Beziehung kann sie ihre begangene ,Stinde‘ der
Unkeuschheit eindimmen und dem Makel der Verfihrung entgegentreten. Unter
dieser Perspektive urteilt SaBle: ,,Sara muf} heiraten, um nicht vor Gott und Vater
sindig zu werden, Mellefont hingegen kann nicht, denn sonst kénnte er Sara nicht
mehr lieben.“4®> Wihrend Sara in einer Ehe mit Mellefont ihre Liebe gesellschaftlich
legalisiert sieht und darin die Anerkennung ihrer Beziehung vor Gott-Vater und dem
alten Sampson gleichermalBlen zu erfahren hofft, begreift Mellefont die Ehe als

Gefahr, der unbedingten Liebe verlustig zu werden:

Eingeschmiedet? Nichts anders! Sara Sampson meine Geliebte! Wieviel
Seligkeiten liegen in diesen Worten! — Sara Sampson meine Ehegattin! — Die
Hilfte dieser Seligkeiten ist verschwunden! Und die andre Hilfte — wird
verschwinden. 48

Im Wahrnehmungshorizont des Mellefont gibt es keine angemessene Kodierung, die
eine Integration von Liebe als Gefihl und Ehe als Institution leistet. Wahrend Sara
das Modell der birgerlichen Liebesche verinnerlicht hat, glaubt Mellefont an die
Unvereinbarkeit von Liebe und Ehe. Er ist Reprisentant eines aristokratischen
Ehemodells, das Liebe und Ehe, aber auch Liebe und Sexualitit als unvereinbar
begreift. So standen in der Aristokratie bei der Heirat dynastische Ubetlegungen im
Zentrum des Interesses, wihrend Sexualitit und Liebe vielfach auBerhalb dieser
Bindung gesucht wurden.*” Das unterschiedliche Eheverstindnis des jungen Paares
wird ebenso mit Blick auf die sprachliche Ausgestaltung der EheschlieBung deutlich.
Sara wei3, dass Mellefont ,,einen andern Begriff von dieser Ceremonie“#8 hat als sie
selbst. Fir sie bedeutet die Ehe die ,Finwilligung des Himmels“4, wihrend
Mellefont ,,vor [...] der Welt“#? einen Bund eingeht.

Die vorgeftihrte Unfihigkeit Mellefonts, der Forderung Saras nachzukommen, ist das
Resultat seiner ungebundenen Vergangenheit, die eine noch nicht abgeschlossene
Lebensphase darstellt. Bis zur Bekanntschaft mit Sara hatte Mellefont Liebe als

sexuelles Abenteuer aullerhalb jeglicher Konventionen gelebt. Liebe hatte sich dem

484 Lessing (2003), Miss Sara Sampson, IV /2, S. 489.

485 Safle (1988), S. 121.

486 Lessing (2003), Miss Sara Sampson, IV /2, S. 489.

47 Vgl. uva. zur Unvereinbarkeit von Liebe und Ehe Luhmann (1990). Zur literarischen
Darstellung vgl. u.a. Kluckhohn (1992).

488 Lessing (2003), Miss Sara Sampson, 1/7, S. 440.

489 Ebd.

4“0 Ebd. IV/2, S. 489.
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jungen Mann als verfliichtigendes Gefiihl prisentiert.*! Marwood ist im Drama die
Personifikation seines einstigen Lebensstils. Die Bedrohung, die durch ihr
unerwartetes Erscheinen erwichst, ahnt Norton, da er seinen Herrn davor warnt, die
Einladung seiner einstigen Geliebten anzunehmen.#? Bereits im ersten
Zusammentreffen mit Marwood wird die Unsicherheit Mellefonts deutlich.*? Obwohl
er sich nach kurzen Zweifeln besinnt und Marwood zu durchschauen glaubt, gelingt
es 1ihm nicht, sich entschieden ihrer Bitte, Sara personlich zu treffen,

entgegenzusetzen.

i
Die tragische Katastrophe resultiert in Lessings Trauerspiel aus der Intrige der
Marwood, die jedoch durch die Unentschlossenheit des Mellefont erst méglich wird.
In IV/5 begeht Marwood in verdeckter Handlung den Giftmord an ihrer Rivalin. Als
Mellefont, von dieser durch eine List zuvor aus dem Hause gelockt, wieder in den
Gasthof zurlckkehrt, findet er Sarah durch das allmahliche Wirksamwerden des
Giftes bereits dem Tode nahe. Weil3 er zundchst noch nicht von dem Anschlag der
Marwood, so ahnt er, dass die Schmerzen seiner Geliebten ,,nicht blo3e Folgen einer
Ohnmacht“#* sein kénnen. Das schriftliche Gestidndnis der Marwood bestitigt seinen
schrecklichen Verdacht. Sara, sich der Aussichtslosigkeit ihrer Lage bewusst werdend,
verzeiht Mellefont, nimmt die Schuld an dem Zwischenfall auf sich und verzichtet auf
Rache an ihrer Mérderin. Fast selbstverstdndlich nimmt sie thren Tod als Bestrafung
fir ihre irdischen Verfehlungen hin. Sie stitbt in dem Glauben, dass ihre Seele
unsterblich ist und der Tod einzig das Uberschreiten einer weiteren Stufe auf dem
Wege zur Vollkommenheit darstellt: ,,Setze das AuBerste, dal3 ich sterben miisse, bin
ich darum verloren?“4>s Mellefont hingegen pflegt die zeitlichen tGiber die ewigen
Giter zu stellen.#¢ Die von Sara ausgehende Grofimut und ihr langsames und
friedvolles Loslésen von allem Weltlichen kénnen ihn nicht trésten. Ganz im
Gegensatz zu dem alten Sampson, dessen Trauer durch das Verhalten seiner frommen

Tochter von neu erwachter Glaubensgewissheit eine Linderung erfihrt. In jenem

4“1 Hierzu Hempel: ,,Da fir ihn bisher ,Liebe’ und Vetliebtsein eins waren und ihn die
Erfahrung gelehrt hat, dass erotische Begeisterung und emotionale Verklirung sich rasch
verflichtigen kénnen, erscheint ihm Liebe in der Ehe als zum Scheitern verurteiltes Projekt,
das auf die geflrchtete Ehe ohne Liebe zwangsliufig hinauslaufen muss.“ Hempel (2006), S.
64.

492 Es wird ihr einen Blick kosten, und Sie liegen wieder zu ihren FiBlen.” Lessing (2003), Miss
Sara Sampson, 1/9, S. 448.

493,00 Marwood, mit was fiir Gesinnungen kam ich zu Ihnen, und mit welchem muf8 ich Sie
verlassen! Ebd., 11/4, S. 459.

¥4 Ebd., V/4, S. 516.

95 Ebd., V/6, S. 518.

496 Vgl. ebd., I/7, S. 441.
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Moment, da Saras ,,Auge bricht“47, erwichst bei dem bis zu diesem Zeitpunkt stets
schwankenden Charakter des Mellefont Entschlossenheit. Mit dem Vetlust seiner
Geliebten sieht er sich auf sich zuriickgeworfen und in die Isolation getrieben. ,,Sie ist
tot [...]! Nun bin ich wieder nichts als Mellefont!“48 Von Saras Vater fordert er die
uneingeschrinkte Schuldzuweisung am Tode des geliebten Kindes. ,,Das ist Ihre
Tochter! Ich bin ihr Verfuhrer! Denken Sie nach, Sir! — Wie soll ich Thre Wut besser
reizenr*4? Hierin bricht das verzweifelte Dringen, fiir seine Tat moralisch haftbar
gemacht zu werden, hervor und die Unméglichkeit, seine Wut und Verzweiflung zu
kanalisieren. Der ,barmherzige Blick und die ,Langmut® des alten Sampsons

erscheinen ithm unertriglich und machen ihn ,,ungeduldig* 5.

Was ist das? Ich will nicht, dal3 Sie einen barmherzigen Blick auf mich werfen
sollen! [...] Diese blithende Schonheit, tiber die Sie allein ein Recht hatten,
ward wider Ihren Willen mein Raub! Meinetwegen vergal3 sich diese
unerfahrne Tugend! Meinetwegen rif3 sie sich aus den Armen eines geliecbten
Vaters! Meinetwegen mulfite sie sterben! — Sie machen mich mit Ihrer
Langmut ungeduldig, Sir! Lassen Sie mich es héren, daf3 Sie Vater sind.5!

Das Vaterbild Mellefonts ist hier noch jenes des ziirnenden Vaters. Doch Sir William
versagt ihm diese Verurteilung, so sei er zu sehr ,,Vater“302, als dass er sich dem letzen
Willen seiner Tochter widersetzen konne. Mit Blick auf die divergierenden

Vatermodelle urteilt Monch:

[...] den vergebenden Vater kann er nicht annehmen. Das ist der Grund
seines Selbstmotrdes. Wihrend Sara sich durch Waitwell von der
empfindsamen Vergebungsethik tberzeugen lieB und selbst im Sterben
danach handelt, indem sie Marwoods Schuldgestindnis vernichtet, ist fiir
Mellefont eine solche radikale Vergebung nicht denkbar. Er steckt zu tief in
der iberkommenen Gerechtigkeitsmoral [...].53

Der Tod aus eigener Hand wird in den Augen des jungen Mannes zum Mittel
sittlicher Selbstbestrafung. Er verhingt die duflere Sithne, die des Todes aus freiem
Willen, iiber sich selbst und vollzieht sie. Mit seinen letzen Worten iibergibt er seine
Tochter Arabella in die Obhut Sir Williams und bittet erstmals den ,,Schépfer® um
,»Gnade“5%4, In seiner Selbstentleibung glaubt er, den wahren Morder Saras zu toten:

,»Es stehet bei mir nicht, das Geschehene ungeschehen zu machen; aber mich wegen

47 Lessing (2003), Miss Sara Sampson, V/10, S. 525.
498 Ebd.

499 Ebd.

500 Ebd.

501 Ebd.

502 Ebd.

503 Monch (1993), S. 47.

504 Lessing (2003), Miss Sara Sampson, V/10, S. 526.
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des Geschehenen zu strafen — das steht bei mirl“505 Der Umstand, dass Mellefont
nicht bereit ist, die Geste der Verséhnung anzunehmen, demonstriert die Grof3e
seines inneren Konflikts und die Heftigkeit seiner Leidenschaften, die in einer
wahnhaften Verkennung der Realitit miinden. Hiervon zeugt der aufkommende
Aberglaube, der in der Figurencharakterisierung bis dato keinerlei Rolle spielte. Er will
Sara nicht berthren, da ihn die ,,gemeine Sage® abschrecke, ,,dall der Korper eines
Erschlagnen durch die Berithrung seines Morders zu bluten anfange“. Dieser
abergldubische Zug dient ihm zur Rechtfertigung seiner eigenen Strafgerechtigkeit und
wird von Lessing handlungsimplizit ad absurdum gefithrt.7 So missachtet Mellefont
in seiner Selbsttétung die biirgerlichen Obliegenheiten, in welche ihn Sara einzusetzen
suchte, und verfehlt sich so aufs Neue. Er entzicht sich allen Pflichten gegen die
Tochter Arabella und den Ersatzvater und negiert somit in seiner Selbsttétung seine
Verantwortung gegentiber der ,Familie’. Glaubt er sich nun endgiiltig geldutert, so
tberhduft er Sir Willlam mit neuem Leid, dem einzig bleibt, beim Anblick des
Sterbenden auszurufen: ,,Was fiir ein neuer Streich auf mein gebeugtes Haupt!“58 In
dem Schmerz des gebrochenen Sampsons demonstriert Lessing das Scheitern
Mellefonts, dessen Grundproblem, sich nicht zwischen biirgerlicher Pflicht und
ungebundener Neigung entscheiden zu kénnen, in seiner Selbsttétung zu einer letzten
Klimax emporgehoben wird. Dennoch vermag der selbstgewihlte Tod des jungen
Mannes Mitleid zu erwecken. In Mellefont begegnet dem Publikum ein Charakter, der
auf dem Wege zur Tugend zahlreichen Irrtimern und Verfehlungen ausgesetzt ist,
ohne diese in ihrer Fille zu beabsichtigen. Glaubt Mellefont einerseits, sein
lasterhaftes Leben tiberwunden zu haben, so ist dessen Bindung daran jedoch noch zu
stark, um diesem endgiltic zu entsagen. Fihlt er sich von den birgerlichen
Moralvorstellungen zunichst befreit, so ist er andererseits voller Widerspriiche des
Gefiihls schon auf dem Wege zu deren Anerkennung.

Durch die Transparenz der tragischen Kausalkette versaumt Lessing es nicht, auf das
Ungliick des Mellefonts hinzuweisen, und vermeidet somit eine zu rasche Verurteilung
des Verfiihrers. Lisst er Sir Willlam am Ende des tragischen Geschehens den
Leichnam Mellefont mit den Worten ,,Ein Grab soll beide umschlieBen‘® in die
Arme schlieBen, so driickt er damit nicht ,,das Siegel auf die moralische Gute“>'0 von
Mellefonts Charakter, sondern akzeptiert ihn als ,Mensch’. Das Motiv der
gemeinsamen  Grabstitte, das die romantische Vorstellung von einer
Wiedervereinigung der Liebenden im Tode symbolisiert, ist letzter Ausdruck der

viterlichen Anerkennung.

505 Lessing (2003), Miss Sara Sampson, V/10, S. 526.

506 Ebd., S. 525.

07 Vgl. hierzu auch Ter-Nedden (1986), S. 108-113.

58 Lessing (2003), Miss Sara Sampson, V/10, S. 526.

59 Ebd, V/11, S. 526.

510 Mendelssohn (1974), Briefe Uber die Empfindungen, Dreizebnter Brief, S. 75.
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n
Wieder ist es Mendelssohn, der in seiner Schrift Uber die Empfindungen einen Eindruck
von der Wirkung der Selbsttétung im zeitgendssischen Theater vermittelt und den

Widerstreit von Moral und poetischem Schaffen fasst:

Orosmann und Mellefont wiirden wenig Antheil an unserm Mitleid haben,
das Zayre und Sara allein zu verdienen scheinen. Jene haben sich zum Theil
unsern Unwillen zugezogen. lhre Untugend scheint das Ungliick angerichtet
zu haben, das wir in der Person ihrer Geliebten beweinen. Allein jetzt fihlt
ihr zerknirschtes Herz die Leiden tausendfach, die uns nur lichte Thrinen
kosten; jetzt sehen sie mit versteinerten Blicken auf die geliebte Leiche. Sie
brechen in eine verzweiflungsvolle Reue aus, und stolen den Dolch in ihre
beklemmte Brust. Sie sind dahin! Den Augenblick verschwindet aller Unwille
tber ihre Unbesonnenheit. Ein wehmiithiges Mitleid iiberrascht uns plotzlich,
und wir zerflieBen in Thrinen. Woher diese seltene Verdnderung? Nichts als
cin gelegenlicher Selbstmord hat den zweideutigen Charakter dieser Personen
in ihr gehoriges Licht gesetzt und das Siegel auf ihre Giite gedriickt. Unsere
Verwinschung hat sich in Wohlwollen, unser Gram in Gewogenheit, und
unser Unwille in Mitleiden verwandelt. Kann dieses ein Bubenstiick? Vermag
dieses eine Handlung, die dem menschlichen Geschlechte immerdar ein
Griuel sein sollter>!!

Lisst er Theokles im 13. Brief die Fragestellung seines Brieffreundes aufgreifen, trifft
er eine Unterscheidung zwischen dem sittlichen Wert des Selbstmordes und ihrer

asthetischen Bedeutsamkeit fur die Schaubiihne. So heil3t es hier:

Du irrst dich, edler Jingling! wenn Du glaubst, der Selbstmord driicke das
Siegel auf die moralische Giite eines Charakters. Nicht auf die moralische
Giite Gberhaupt. Die Schaubithne hat ihre eigene Sittlichkeit. Im Leben ist
nichts sittlich gut, das nicht in unserer Vollkommenheit begriindet ist; auf der
Schaubtihne hingegen ist es alles, was in der heftigen Leidenschaft seinen
Grund hat. Der Zweck des Trauerspieles ist, Leidenschaft zu erregen; und das
schwirzeste Laster, das zu diesem Endzwecke leitet, ist auf der Schaubuhne
willkommen. Daher ist auch der Selbstmord theatralisch gut. [..] die
Gewissenswunden eines Mellefont’s wiirden ihre Brust nur schwach zu
beklemmen scheinen, wenn sie uns nicht durch den allerentsetzlichsten
Entschlul von dem Gegentheile tberzeugten. Hierin liegt ein grofles
Kunststlick der theatralischen Poesie. Der Dichter muf3 den Streit der wahren
Sittlichkeit mit der theatralischen sorgfiltig verstecken, wenn das Schauspiel
gefallen soll.>12

Der Freitod ist eine Form der sittlichen Selbstbestrafung, die sowohl unter dem
zeitgendssischen Publikum als auch in der Welt des Dramenpersonals als verwerflich

gelten muss. Das ,sorgfiltigle] verstecken geschieht in Lessings Sara auf Ebene der

511 Mendelssohn (1974), Briefe Uber die Empfindungen, Neunter Brief, S. 62.
512 Ebd., Dreizebnter Brief, S. 75.
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Pathologisierung des Selbstmérders, der die wahren Umstinde verkennt und in

,blinder* Verzweiflung das Ubel der Selbsttétung wihlt.

1.1.2. Selbsttitung und Ebebruch in Kiingers Das leidende Weib (1775)

Liebe! und immer mebr Liebe, und immer mebr
Zerstorer! 513

I
Wihrend in Lessings Trauerspiel die Katastrophe aus der individuellen Schwiche des
Verfthrers erwichst, an der RechtmiBligkeit der Liebe durch den Verlust des
ziirnenden Vaters, der stellvertretend deren gesellschaftliche Anerkennung markiert,
kein Zweifel besteht, ist es in Klingers Trauerspiel die Liebe selbst, die unter dem
Gesichtspunkt des Ehebruchs das Verbrechen darstellt. Ehebruch gilt auch noch in
der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts als Unzuchtsdelikt. Die Beteiligten hatten bei
Bekanntwerden eine empfindlich hohe Strafe zu erwarten, die von peinlicher
Leibesstrafe iber Zuchthaus bis hin zur Todesstrafe reichen konnte. In der
Kurfirstlichen Sichsischen Landesordnung vom 1. September 1666, die laut
Wichterhduser bis zum Ende des 18. Jahrhunderts als Rechtsgrundlage herangezogen

wurde, heif3t es:

Da eciner eines anderen Eheweib beschlaeffet, er sey gleich ein Ehemann, oder
ein lediger Geselle, so sollen sie beyde mit dem Schwerdt vom Leben zum
Tode gestraffet.5!

Klinger prisentiert in seinem Trauerspiel die tragischen Folgen einer Liebe, die durch
jahrelange Unterdriickung umso michtiger hervorbricht und in einer die moralischen
Grenzen sprengenden Dynamik mundet, die letztlich zum Untergang der dramatis
personae fuhrt. Es ist die Absolutheit und Authentizitit des subjektiven Gefihls, die zur
Gefahr der sittlichen Ordnung im Konnex von Liebe und Liebesverbrechen erwichst.
Und dennoch: Tétet sich von Brand am Grab seiner Geliebten, mit den Worten ,,Hab
die Liebe getodtet. Verdammung ewig tber mich!“5!5, so begreift er seinen Tod als
Form der Selbstbestrafung fiir begangenes Unrecht und tritt letztlich wieder hinter ein

allgemein giiltiges Sittengesetz zuriick. In dem Tod der Gesandtin und dem

513 Klinger (1987), Das leidende Weib, 1/2, S. 111.
514 Zit. n. Wichtershduser (1973), S. 155.
515 Klinger (1987), Das leidende Weib, V/6, S. 165.

162



Selbstmord ihres Liebhabers wird im Konnex von Tod/Selbsttétung und Sthne die

moralische Ordnung wiederhergestellt.

11

Es sind die ,,Gestaltungen von Extremen‘!¢ in Sujet, Figurenkonzeption und
dramaturgischer Zuspitzung, die das Trauerspiel Klingers, das innerhalb der
literaturwissenschaftlichen Auseinandersetzung nicht prisent ist, so bemerkenswert
machen. So zeigt bereits der Titel, dass es sich bei dem leidenden ,Weib’ eben nicht
um eine Figur jugendlichen Alters handelt, der, im Hinblick auf einen noch
unausgereiften Charakter, mit einer gewissen Nachsicht zu begegnen ist. Ebensowenig
wie eine negative Charakterzeichnung der Figuren als Ursache fiir den Ehebruch
auszumachen ist: So ist der Gesandte nicht der barsche, boshafte und kalte Ehemann,
aus dessen Armen die Gesandtin sich durch ihre Beziehung zu von Brand zu befreien
sucht, der auch nicht dem Typus des skrupellosen Verfiihrers entspricht, ebenso wie
der Gesandtin dirnenhafte Ziige anhaften.

Lange wurde das urspriinglich anonym erschienene Drama wegen seiner sowohl
inhaltlichen als auch formalen Parallelen zu Der Hofmeister Lenz zugeschrieben. Ludwig
Tieck, in der Auffassung, Das leidende Weib habe ,,ganz den Ton und die Manier unsers
Lenz“5"7, nimmt das Drama 1828 in den ersten Band seiner Werkausgabe von Lenz
auf. Und in der Tat sind die Parallelen zum lenzschen Hofmeister nicht zu tbersehen.
Dies sah bereits der Verleger Weygand, der der Verdffentlichung die Bitte
vorausschickt, man mdge ,,es nicht sogleich Nachahmung schelten, wenn beim
Durchblittern [...] verschiedne Schwirmetreien und Paradoxa, wie im Hofmeister
vorkommen18. Die inhaltlichen und formalen Parallelen erkennend, urteilt Hering
aus literaturwissenschaftlicher Perspektive, dass die Arbeit Klingers an dem
,Hkritischen Realismus von Lenz > angelehnt sei. Dass es in der Absicht des Poeten
lag, diese von Hering beschriebene Nihe zu den Werken seines Kollegen auch zu
dokumentieren, davon zeugten, so Schénenborn, die expliziten Textverweise.’? Von
der Rigenstindigkeit des Werkes war jedoch bei aller Ahnlichkeit bereits Weygand
tberzeugt. In dem eben in Ausziigen vorgestellten Vorwort heil3t es weiter: ,,Nur dies

bemerke ich, dass der Verfasser mehr Skizze von Charakteren giebt, als sie, wie Lenz,

516 Weygand, zit. n. Schénenborn (2004), S. 167.

517 Tieck, zit. n. Harris (1987), S. X111

518 Schoénenborn (2004), S. 167.

519 Hering (1960), S. 40.

520 Vgl. Schénenborn (2004), S. 168. So gibt es in Das lidende Weib zum Hofmeister eine
namensverwandte Figur (Laufer) ebenso wie einen expliziten Textverweis auf die Arbeit von
Lenz. In einer Unterhaltung zwischen Graf Louis und dem Hofmeister fordert erstgenannter
den Hofmeister auf, das Drama Lenz’ zu lesen. Vgl. Klinget (1987), Das leidende Weib, 111/2, S.
144.
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mit starken Farben darstellt.“?! Auch Harris verweist deutlich auf die Eigenqualitdt
des Dramas, wenn er resiimiert, dass ,,[b]ei aller duBerlichen Ubereinstimmung® das
Trauerspiel Klingers nicht ,unreflektierte Nachahmung sei, ,,sondern Parteinahme
und gewollte Umgestaltung mit Kommentar.“>?? Die Kunst Klingers liegt in der
differenzierten Darstellung der Themenkomplexe, die in zahlreichen Spiegelungen
und intertextuellen Verweisen ihren Ausdruck finden und in einer polemischen

Zuspitzung miinden.

11
Die Haupthandlung ergibt sich aus dem Ehebruch, den die Gesandtin mit ihrer
Jugendliebe von Brand begeht. Zur privat-erotischen Dimension gesellt sich in der
Figur des Graf Louis eine politische. Auch er hat Gefallen an der Gesandtin gefunden
und sieht hierin eine Méglichkeit, sich an der birgerlich-revolutiondren Familie des
Geheimderaths fiir die von dessen Sohn Franz offen geduflerte Hofkritik zu richen.
Wihrend eines Festes kommt es zum dramatischen Héhepunkt. Graf Louis versucht
sich der Gesandtin mit Gewalt zu bemichtigen. Von Brand beobachtet die Szene und
erschieB3t seinen Nebenbuhler. Im Anschluss erliegt der Vater der Gesandtin einem

Schlaganfall, diese stirbt vor Scham und von Brand tStet sich am Grab der Geliebten.

Klingers Drama vermittle, so das Urteill Schénenborns, den FEindruck einer
»skizzenhaften Komposition“2. Dieser werde durch die Konzeption der Charaktere
und die knappen Szenenanweisungen, in denen Angaben zur Gestik und Mimik der
Figuren fast vollstindig fehlen, hervorgerufen. Bestitigt sieht sie diesen Eindruck in
dem Hinweis Klingers, er habe das Drama in nur vier Tagen niedergeschrieben.524
Doch gerade in der knappen Darstellung, in den raschen Orts- und Szenenwechseln,
den zahlreichen Nebenhandlungen, die nur lose mit der Haupthandlung verbunden
sind und innerhalb derer wesentliche Bausteine fehlen, wird cine Atmosphire des
Getriebenseins dramatisch realisiert. Getrieben werden die Figuren von ihren als
unbezwingbar vorgefiihrten Geflhlen, die den Normen und Werten der im Drama
entworfenen Gesellschaft gegeniiberstehen.

In seiner leidenschaftlichen Unbedingtheit ist es von Brand, der, so Kliel3, am meisten
»genialische Ziige®? habe. Die ,,Wallungen® seines Blutes, sein Liebes-,, Taumel“526

lassen keine Zerstreuung zu und obwohl er sich der Stundhaftigkeit seines Begehrens

521 Weygand, zit. n. Schénenborn (2004), S. 167.
522 Harris (1987), S. XVL

523 Schénenborn (2004), S. 168.

524 Vgl. ebd.

525 Klie3 (1966), S. 83.

520 Klinger (1987), Das leidende Weib, 1/2, S. 111.
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bewusst ist, kann er um nichts anderes als um den ,,Genul3 der Siinde beten®“5?7, Die
Liebe hat sein ganzes Wesen ,,gefangen genommen*5?8, Diese Darstellung wird durch
den sprechenden Namen der Figur zusitzlich hervorgehoben. In dieser Totalitit tritt
die Geliebte an die Stelle des himmlischen Erlésers. Von Brand spricht von seinem
»Malgen® als einer ,Liebesgottin®, ,,Go6ttin“?, einem ,Engel“50, oder einer
,»Gottheit 31, Betritt die Gesandtin den Raum, so geht die ,,Sonn [...] aufl“>%2 von
Brand will sich an ihrer ,,Sonne wirmen®, sich ,letzen® 533, Und dennoch bleiben fir
ihn, und das unterscheidet ithn deutlich von den Kraftkerlen des Sturm und Drang,
gesellschaftliche Maf3stibe verbindlich. Durch den begangenen Ehebruch empfindet
er sich als unehrlich, als ,,Zerstérer”>34 der Keuschheit, die ihm immer ,,das Heiligste
am Weibe*335 war. Die Figurenrede ist von Begriffen der Extreme durchzogen. So
moéchte er sich die ,,Augen aus dem Kopf reilen” und, als Blum ihn einen ,,Narr*
schimpft, diesem die ,,Gurgel zudriicken“56. Im Bewusstsein des Zerstorerischen
seiner Liebe ruft er aus: ,Liebe! und immer mehr Liebe, und immer meht
Zerstorer*Y. Die leidenschaftliche Unbedingtheit, die aus den Worten von Brands
spricht, hat ihre Ursache in der jahrelangen Unterdriickung eben jener Getfithle. Von
Brand und Malgen waren in ihrer Jugend bereits ein Paar, doch der Vater der
Gesandtin widersetzte sich einer EheschlieBung®8. Grinde fir dessen Verweigerung
sind im Text nicht auszumachen. Das Einzige, was mit Bestimmtheit gesagt werden
kann, ist, dass es nicht an der charakterlichen Disposition von Brands gelegen haben
durfte, da dieser auch weiterhin als ,,Hausfreund*“>¥ intensiven Kontakt zur Familie
unterhielt. Diese Nihe zu Malgen wurde ihm weder vom Vater noch vom spiteren
Ehemann untersagt, vielmehr erfihrt sie deutlichen Zuspruch. Dies wird vor allem in
der sechsten Szene des ersten Aktes deutlich, in der der Geheimderath von Brand
wihrend eines gemeinsamen Hssens auffordert, er mége doch zugreifen: ,,Sie sind in
meinem Haus, alles ist Tht, wie mein.*>% Die Ambivalenz, die aus dem hausvitetlichen
Eheverbot ecinerseits und der gefdérderten Kontaktaufnahme anderseits erwichst,

beschreibt bereits Schénenborn. So ermdglicht erst der groB3ziigige Spielraum, der von

527 Ebd., 1/7, S. 124.

528 Ebd.

52 Klinget (1987), Das leidende Weib, IV /5, S. 154.

530 Ebd., V/6, S. 165.

51 Ebd., IV/1, S. 148.

532 Ebd., IV/8, S. 156.

53 Ebd., IV/5, S. 154.

54 Ebd., 1/2, S. 111.

535 Ebd.

536 Ebd.

537 Ebd.

538 Vgl. ebd., I/7, S. 123.

5% Hering (19606), S. 54.

0 Klinger (1987), Das leidende Weib, 1/6, S. 120. Auf die Schuld des Vaters verweist
Schonenborn deutlich. Sie liest die Vater-Tochter-Beziehung als durch Oberflichlichkeit
geprigt. Vgl. Schénenborn (2004), S. 171f.
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Brand im Hause des Geheimderath eingerdumt wird, den intimen Kontakt zur
Tochter.>*! Situativ scheitern Malgen und von Brand an der Unfihigkeit, mit dem
Kontrast von patriarchalischer Strenge und ausgeprigter GrofB3ziigigkeit umzugehen,
eine Darstellung, die der Lessings in der Miss Sara Sampson dhnlich ist. Auch Mellefont
wurde im Hause des alten Sampson iberaus freundlich empfangen.5*? Welche
Auswirkungen die Interventionen des Hausvaters bei der Partnerwahl haben kénnen,
verdeutlicht Klinger tber das Figurenpaar Gesandtin/von Brand hinaus in einer
Parallelhandlung. Die Tochter des Magisters ist dem Charme des Poeten Liufer
erlegen. Thr Vater will diese Bindung untersagen, da er in der Schéngeisterei Ursache

fir die geistige Verriickung der ,,Weibsen®>*3 sieht:

Weg mit euch, fort von meinem Maidell Thr Jungens. Schéne Geister,
Zephirs, Belletristen, Amouretten. Koth! naus, aus meinem Hause! oder ich
will euch zu Koth treten, euch mit Koth werfen, Bubens! an L’ Ombretisch
mit euch, den Maidels si3 geschwatzt von **** und wie euer Volks heil3t.
Rechtschaffne Kerls herbey. Zusammengwixt, ihr Manner! die Maidel sind
cuer, wollen euch cure Weibsen mit ihrem Zeugs verderben, mit ihren
Romanen, Poesien — Quark! weg [...] ihr steckt die guten Weibsen an, die
guten Weibsen. Hingt ihnen allerhand Zeugs in Kopf mit euren Romanen,
und, und, und, sie taugen da nichts. Kommt mir noch einer zu meinem
Maidel, ich brech ihm das Genick. Da macht iht den ehtlichen Leuten die
Maidel ekel. Mir gehts allemal durchs Herz, als sih ich ein junges frisches
Ding dahin sterben, hat sie einen Roman in den Pfoten.>**

Der Magister hat die Auffassung verinnerlicht, dass die Lekttre der ,,Pestbiicher®545
zum Sittenverderb anregen. Sein Suschen mdge lieber beim ,,Gesangbuch® und der
,»Bibel“34 bleiben, denn hierin werde sie rechtes Verhalten lernen. Drohend gemahnt

er seine Tochter an das Schicksal ihrer Muttet:

Sey gut; lie3 mir nichts! Wie hat mirs deine Mutter gemacht; denk Fikgen, da
hatte sie ein Buch gelesen, den Grandison nennen sies, das hat ihr den Kopf
verrlickt; sie hatte ein Romanfieber, ein verfluchtes Grandisonenfieber. |[...]
auf dem Todbette mulite sie mir ihr Grandisonenfieber vor dem Geistlichen
bereuen. Gott hab sie selig; sie hitte dich gewil3 verdorben.5#

Der Magister bedient hierin die Vorstellung von der ,,Unsitte, sich in die Atmosphire
empfindsamer Romane hineinzuversetzen und die Wirklichkeit nach den MaBstiben

des Sentiments zu messen.“>*8 Das Motiv der Verfithrung durch Literatur, das im

51 Vgl. Schénenborn (2004), S. 170f.

5% Diese Parallelitit sicht bereits Schénenborn. Vgl. Schénenborn (2004), S. 171.
54 Klinger (1987), Das leidende Weib, 1/1, S. 108.

54 Ebd.. S. 108f.

55 Ebd., S. 109.

546 Ebd., S. 110.

547 Ebd.

548 Klie3 (1966), S. 80.
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Trauerspiel vorrangig im Kontext der weiblichen Figuren thematisiert wird, ist auch in
der Figur der Gesandtin angelegt. Die Gesandtin ist Wieland-Leserin und glaubt hierin
ihren wahren Verfuhrer zu erkennen. , Ich will nichts mehr von ihm wissen, vom
ganzen ** nichts. Ein weiblich Aug sollte nicht hinein schauen. Hitt mich Gott
bewahrt; mit dem Brand wir ich nie so weit gekommen.5* Wie aus dem zuvor
stattgefundenen Gesprich zwischen der Gesandtin und ihrer Dienerin deutlich zu
entnehmen ist, spielt die Gesandtin hierin auf Wielands erotisch gefirbte Erzihlung
Geschichte des Agathon an50 Urteilt Klie3, dass es in Klingers Absicht lag, Wieland als
mwoittenverderber™ zu brandmarken und die Verfithrung durch Literatur zum zentralen
Ubel zu stilisieren>!, so greift dieser Deutungsansatz zu kurz. In der Wahrnehmung
der Gesandtin und des Magisters wird ein Wahrnehmungsparadigma bedient, das als
Spiegelgeschichte zu begreifen ist, die die ,reale’ Unfihigkeit der dramatis personae im
Umgang mit natirlichen Empfindungen spiegelt. Diese Unfahigkeit ist das Ergebnis
ciner im Drama vorgefilhrten gesellschaftlichen Moralitit, die natiirlichen
Empfindungen keinen Raum einrdumt, und die sich dann umso michtiger
artikulieren. Der im Handlungsverlauf vorgefithrte Antagonismus von Verstand und
Leidenschaft ist jener von gesellschaftlicher Moralitit und Individuum. Und so ist es
Suschen, die letztlich mit Liufer durchbrennen wird und einen verzweifelten Vater
zurlcklisst.>>2 Das Unvermégen zur ,angemessenen’ Reaktion, wie es auch in von
Brand und der Gesandtin vorgestellt wird, ist das Produkt einer sinnesfeindlichen
Moral. Graf Louis ist es, der eben dies problematisiert und dessen Lésungsvorschlag
an die letzte Szene der Soldaten von lLenz erinnert, in der die Grifin die skurril
anmutende Gesellschaftsutopie formuliert, eine ,,Pflanzschule® fur
»ooldatenweiber* 53 anzulegen, um die tragischen Folgen der Ehelosigkeit der
Soldaten zukiinftig zu verhindern: Als der Hofmeister Graf Louis auffordert, des
Nachts nicht zu ,,schwirmen®5**, um seinen Kérper nicht zu schwichen, erwidert er

aufgebracht:

54 Klinget (1987), Das leidende Weib, 1/4, S. 117. Im Text ist der Name Wielands ausgelassen
und durch Sternchen ersetzt. Dass es sich hierbei um ihn handelt, ist unumstritten. Ein Indiz
hierfur ist der Anfang der Szene 1/4: ,,Und fieng vor langer Weil zu donnern an.“ Ebd., S. 116.
Dies ist ebenso ein Zitat aus Wielands Erzahlung Juno und Ganymed.

550 Das Thema Verfiihrung durch Literatur streift auch Lenz in Die Soldaten. Hierin wird die
Moglichkeit eines indirekten Finflusses zwar nicht geleugnet, dennoch zeigt die Darstellung
Lenz’, dass ein ,,mit Sinnen begabtes Midchen® die Literatur nicht bendtigt, um einem
Verfihrer zu verfallen. Klie3 (1966), S. 82.

51 Ebenfalls Suschen, um die zwei schone Geister, also Literaten, umherschwirmen, ihr den
Kopf toll machen, sodass sie am Ende durchbrennt. Thr Vater schimpft auf die Romane und
gegen das Lesen der Frauen allgemein. Seine verstorbene Frau sei davon derart beeinflusst
gewesen, dass sie ihre Pflichten vernachldssigte und er sich sein Essen oft selbst zubereiten
musste.

552 Mein liebes SuBigen, das ich so werth hielt, macht mir so viel Leiden; ich laufe in der Wiiste
herum, rufe iht, und hére sie nicht.“ Klinger (1987), Das leidende Weib, V /5, S. 164.

533 Lenz (1967), Die Soldaten, V /6, S. 246.

5534 Klinger (1987), Das leidende Weib, 111/2, S. 143.
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Schweigen Sie stilll Nehmen Sie mein Blut, das flammende Feuer, das alles,
was in mir braulit! Kénnen Sie das ungestime Meer aufhalten, Herr
Hofmeister? [...] Wenn Sie zu den Leidenschaften sagen: Tobt nicht; ists eben,
als sagten Sie zum Wind, stiirme nicht!>%

Ursache seiner brennenden ,,Leidenschaften® > sei, so die Erlduterung des Grafen,
dass er nicht von Jugend auf gelernt habe, mit dem Vergniigen moderat umzugehen,
und seine Nerven durch stindige Verbote nur zusitzlich gereizt worden seien.>” Graf
Louis schldgt vor, einem jeden Mann eine Mitresse zu halten, ,,da es in [thm] anfieng
aufzuwachen>>, um dergleichen zu verhindern. Der junge Graf ist eine Figur, in der
die Unterdriickung natiirlichen Begehrens ein deutlich bedrohliches Profil erhilt, was
in dem gewaltsamen Ubergriff auf die Gesandtin seinen Hohepunkt erfihrt. Der
Hofmeister erkennt dies, wenn er prophezeit: ,,Graf Louis, Sie sind auf dem Weg, ein
Bosewicht zu werden von der schlimmsten Sorte.*“5%

In der differenzierten Darstellung des Begehrens — wolliistiges und gewaltsames
Verlangen des Grafen auf der einen und sinnliches, auf das Wohl des anderen
bedachtes auf der anderen Seite — erfidhrt der Ehebruch aus Rezeptionsperspektive auf

moralischer Ebene eine gewisse Form der Relativierung.

1%
Die intertextuellen Verweise in Klingers Drama sind so vielfiltig, dass an dieser Stelle
nur auf jene eingegangen werden soll, die im Kontext des Selbsttétungsmotivs gelesen
werden kénnen. Hier sei auf das Motiv des Liebesselbstmordes verwiesen. Mehrfach
wird sowohl implizit in Form von szenischen Analogien, als auch explizit durch die
konkrete Nennung auf Shakespeares Romeo und Juliette verwiesen’®. In dem
Figurenpaar Franz—Julie kann die Analogie der Liebesszenen als Betonung des
unbedingten Gefiihls gedeutet werden. Franz, der Bruder der Gesandtin, ist in die
Musikerin Julie verliebt. Ebenso wie der Romeo Shakespeares sucht Franz seine Julie
bei Nacht unter deren Fenster auf, und es entspannt sich ein leidenschaftlicher
Liebesdialog®!, innerhalb dessen das Motiv der Selbsttétung aus Liebe iber die
Szenenanalogie hinaus durch einen Rekurs auf Rousseaus Roman [ulie oder Die nene
Heloise, dessen weibliche Hauptfiugr den gleichen Namen trigt, verhandelt wird. Julie
gesteht Franz, dass sie und das Buch sich ,,trennten®, sobald sie an den 55. Brief des

ersten Teils gelangte, der mit den Worten beginnt: ,,O laf} uns sterben, meine sii3e

55 Klinger (1987), Das leidende Weib, 111/2, S. 143.
556 Ebd., S. 144.

557 Ebd., S. 143f.

58 Ebd., S. 144.

559 Ebd.

560 Ebd., 111/1, S. 142.

561 Ebd., II1/5, S. 146f.
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Freundin! Lal3 uns stetben, o Geliebte meines Herzens!“5¢2, Es ist die Idee eines
gemeinsamen Liebesselbstmordes, die Julie befremdet und sie dazu veranlasst, das
Buch zu ,schelten3. In der zweifachen Analogie wird deutlich, dass Julie als
»lebensbejahende Realistin®>%* kontrastiv zur Figur der Juliett aus Romeo und Julia
gesetzt ist.

In der Figurenzeichnung wiederum ist Franz von Brand dhnlich. Beide werden von
thren Emotionen getrieben und beiden gelingt es zunehmend schlechter, diese zu
kontrollieren. Doch wihrend dieser Themenkomplex in der Figur des von Brand im
privaten Bereich problematisiert wird, ist es in Franz der politische und damit
offentliche. Franz ist mit der Fithrung des Firsten unzufrieden. Aufgebracht betritt er
in I/6 die Szene und wird sofort von seinem Vater und dem Gesandten unter das
Postulat der Affektunterdriickung gestellt. Er sei ein unbesonnener ,, Tollkopf 5%, Der
Geheimderath firchtet, durch die ,,Hitze® seines Sohnes ,,Ehr und Leben |[zu]
verlieren3%, und sein Schwager formuliert mit den Worten ,,[s]tiirme du drauf loB,
und du scheiterst” die Wirkungslosigkeit einer solchen ,,Hitze* 7. Noch heute Nacht
will er aufs Land, denn bliebe er in der Nihe des Hofes, so ,,stiel3 [er] alles nieder 568,
Bereits zuvor hatte er seinem Schwager angekindigt, dass er die Stadt verlassen wolle,
um in der Abgeschiedenheit des Landlebens sich ,,einige Monate wieder selbst [zu]
leben®>®. Dieser Aussage ist in ihrer Umkehrung immanent, dass dies in der Enge der
Stadt nicht méglich ist. Dem leidenschaftlichen Charakter bleibt, will er nicht mit den
herrschenden Verhiltnissen in Konflikt geraten, einzig der Ruckzug. Doch wihrend
Franz die Option zur Flucht offensteht, bleibt diese von Brand durch die
Gebundenheit an Malgen und deren Anerkennung der Ehe als einzig legale Form des
Zusammenseins  versagt. Fir von Brand wirde eine rdumliche Trennung
unertriglichen Schmerz bedeuten. Als er die Gesandtin einige Tage nicht sieht, droht
er, vom Fleisch zu fallen, und sieht ,,aus, wie ein Todtengerippe [..]“70. Der Liebe
werden lebenserhaltende Krifte zugesprochen, dies hat zur logischen Konsequenz,
dass ein Leben ohne den anderen unmdglich wird: ,,TodtschieBen* will er sich vor

den Augen der Gesandtin, denn ,,[i]ch bin nichts, ganz nichts ohne dich*s71.

562 Rousseau (1988), S. 148.

503 Vel Klinget (1987), Das leidende Weib, 111/1, 141.
564 Schonenborn (2004), S. 180.

505 Klinget (1987), Das leidende Weib, 1/6, S. 119.

566 Ebd.

567 Ebd.

568 Ebd.

59 Ebd., 1/3, S. 113.

570 Ebd., V/5, S. 163.

51 Ebd., 1/7, S. 123.
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Die Selbsttétung wird im Drama iiber die zahlreichen Ankiindigungen von Brands
auch auf theoretischer Ebene verhandelt. Liufer bringt Franz ,,was Neues Ubern

Selbstmord 572

Wieder eine schone Prise zum Arger fiir mich! Thu's weg. Kénnt ich ihnen
doch all das Gehirn austreten, die fur oder darwider schreiben. Seit die Welt
steht, haben sie’s Maul aufgerissen, disputirt und geschmiert, keiner trifts,
kanns treffen. Ach wie willt ihr, was im Menschen vorgeht zur selben Zeit. So
lang er Kraft hat, sich zu souteniren, bleibt er euch gewi3. Ubersteigt sie eine
Eitelkeit, Selbstigkeit — das i3t sich nicht angeben. Bedauert ihn, er muf3te
wohl losreilen. Da liegts eben, dal3 sie das Leiden des kriimmenden Wurms,
in dem sichs peinlich wilzt, nur in der Ferne sehen, denn erst sehen, wenn er

schon weg ist. Triten sie niher; sdhens, wies in ihm arbeitet, denn reif wird --
573

Der Unbill Franz’ erinnert an Goethes Briefroman Die Leiden des jungen Werthers. Im
Brief vom 12. August berichtet Werther, dass zwischen ihm und Albert ein heftiger
Streit tber die Frage nach der Zulissigkeit des Selbstmordes entbrannt sei. Franz
verurteilt ebenso wie der junge Werther all jene, die glauben tUber den Selbstmérder
urteilen zu kénnen, und ebenso wie sich an jener Passage des Briefromans die Geister
schieden, wurde auch die Szene Klingers schon von Zeitgenossen kritisiert. Der
anonyme Verfasser der Froben Frau (1775), ein Nachspiel zu Klingers Leidendem Weib,
hat an eben dieser Stelle Anstoll genommen, da hier, gerade im Jahr der unmittelbaren
Wirtkung des Werther, keine eigene Selbstmordtheorie entwickelt worden sei. In der
zweiten Szene seines Dramas findet ein Gesprich zwischen zwei Studenten iber das
Drama Klingers statt. Der Theologiestudent schwirmt fiir das Drama, wihrend sein
Gegentiber, seines Zeichens Jurist, ihm widerspricht. Argerlich unterbricht er die
Lobreden seines Freundes: ,,Schweig Thor! Ich glaube, du kannst ebenso wenig iiber

den Bannstrahl raisonitren, als dein Held tber den Selbstmord, oder Homer.*“574

v
Der vierte Akt endet mit der Ermordung des Grafen durch von Brand. Dieser Tat
sind zwei zentrale Momente inhirent, die mit Blick auf die abschlieBende Selbsttétung
von Bedeutung sind. So kommt es zum einen zu einer FErweiterung des
Schuldkomplexes. Hierin wird nun ein iber die eigene Person hinausgehender
Autonomiegedanke formuliert, der in seiner Unbedingtheit auch vor dem ,anderen’
nicht zurtickschreckt und in der Figur des Graf Louis ebenso angelegt ist. Mit Blick
auf diese Gestaltung steckt in Klingers Werk bereits viel von dem, was Schiller in

seinen Jugendwerken dramaturgisch gestalten wird. Es ist das gefdhrliche Profil eines

572 Ebd., 11/3, S. 136.
57 Klinger (1987), Das leidende Weib, 11/3, S. 136
574 Anonymus, zit. n. Rieger (1896), S. 67.
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universalen Autonomiegedankens, der keine Verbindlichkeit mehr anerkennt. Der
Mord von Brands hat dariiber hinaus auf Handlungsebene das Bekanntwerden des
Ehebruchs zur Folge, worauthin zuerst der Vater der Gesandtin einem ,,Schlagfluf3“575
erliegt und letztlich auch die Gesandtin an KKummer verstirbt. Hieraus ergibt sich
jenes Begriindungsmuster, das auch die abschlieBende Selbsttdtung von Brands
bestimmt: die Selbstjustiz. Im Figurenpaar Gesandtin — von Brand werden die
unterschiedlichen Formen der Sithne ausgestaltet. Die Gesandtin versteht sich als
Moérderin ihres Vaters. Von Gott-Vater fordert sie ihre Erlésung: ,,Wie kann ichs
aushalten, wie kann ichs aushalten? Ist denn kein Erbarmen, groBler Gott? Hier lieg
ich Tag und Nacht; gieb mir Gott den Tod! Muf3 ich Mérderin werden?“576 In diesen
Worten tritt deutlich hervor, dass die Gesandtin bereit ist, sich selbst den Tod zu
geben, sollte Gott sie nicht erlésen. Das Leben besitzt fiir sie angesichts ihres als
unertriglich empfundenen Schmerzes keinen Eigenwert mehr. Und obwohl sie im
Kontext der Selbsttétung von Mord spricht und damit das christliche Paradigma
bedient, ist sie bereit, diese Stinde auf sich zu nehmen, um von dem Ist-Zustand etlost
zu werden. Die Gesandtin und Emilia sind Figuren, die trotz der Anerkennung der
Stindhaftigkeit der Selbsttétung diese ,einfordern’. Diese Motivanalogie wird im Text
durch einen Verweis auf Lessings Emilia gestirkt. In der Abwandlung des Zitates

Odoardos ,,Eine Rose gebrochen ehe der Sturm sie entblittert™>”” heil3t es hier:

Ich habe die Rose gepfliickt, che sie der Sturm entblittert. [...] der Vater
erstach seine Tochter, eh der Sturm kam. Ach, die Rose entblittert? Der
Sturm, der grausame Sturm! Die Rose entblittert, so entblittert (Zerreifit die
Rose) und zertreten, im Staube zertreten.5™8

Ebenso wie Lessing die Selbsttdtung geflissentlich durch das Einschreiten des Vaters
meidet, ,,etbarmt*>? sich der Gesandtin ihr Gott. In der Sterbeszene klingt noch
einmal ein Verweis auf die weltliche Gerichtsbarkeit an. ,,Jesus! mir wirds ja so wohl!
wenn sich doch Gott erbarmte, mich hinzunehmen, eh der Richter kim — mit
flammendem Aug und brennendem Zorn!“5% In ihrem Tod ,entzieht’ sie sich ebenso
wie von Brand dem weltlichen Souverin und dessen Gerichtsbarkeit.

Als von Brand vom Tod seiner Geliebten erfihrt, bricht bei ihm neu erwachte
»IKraft“s8! durch. Auf dem Sarg der Gesandtin will dieser sein ,,Leben ausbluten®82,
In der korperlichen Nidhe wird symbolisch das Gedankengebdude von der

Vereinigung der Liebenden im Tode formuliert:

575 Klinger (1987), Das leidende Weib, V/1, S. 159.
570 Klinger (1987), Das leidende Weib, V/1, S. 159.
577 Lessing (2000), Ewmilia Galotti, S. 370.

578 Klinger (1987), Das leidende Weib, V/1, S. 160.
579 Ebd., V/3, S. 162.

580 Ebd.

581 Ebd., V/6, S. 165.

582 Ebd.
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Saust, Winde; reil3t meine Seele weg; weht sie hin in Nichts! [...] Gieb mir
Raum in Todesgruft! Nicht weiter — deine heilige Ruhe — lieg still, Todesstill!
Gieb mir Raum in Todesgruft! [...] dring, mein Blut, zum Sarg hinan! Kraft!
Kraftls3

Mit der gleichen Intensitit, mit der er die Liebe zu der Gesandtin lebte, bohrt er sich
nun ein Messer ins Herz. Diese Form der Selbsttétung ist unzweifelhatt symbolisch.
Der Selbstmord auf dem Grab der Geliebten wurde am bekanntesten durch
Shakespeares Romeo und Julia und Millers Klostergeschichte Szegwart (1776). Schitzt
Jacobowoski den Einfluss Shakespeares auf eine derartige Umsetzung als gering ein,
da dieses Vorgehen zu allgemein fiir die Sturm-und-Drang-Zeit sei, so kommt er
jedoch nicht umbhin festzustellen, dass dieselbe auf alle Parallelsituationen vorbildlich
gewirkt haben muss.58*

Diese Art der Darstellung bietet einen Eindruck von der Dramaturgie der
Selbstmordszenen im Allgemeinen, so Buhl. Dem Tod haftet seit jeher in der
Vorstellung des Menschen etwas Unheimliches, Schauetliches und Dunkles an. Zwar
zeichnet das Altertum im Gegensatz zum christlich geprigten Mittelalter ein relativ
freundliches Bild des Todes, rechnet ihn aber als Bruder des Schlafes zu den
nichtlichen, folglich dunklen Elementen. Das Christentum identifizierte den Tod mit
dem Teufel, stellte thn als Knochenmann, als Schnitter oder gar als Kadaver dar. In
allen Fillen wird der Tod als etwas Unheimliches und/oder Gespenstisches, was
fortan die feindliche und dustere Seite des Todes betonte, dargestellt. Spétestens seit
den mittelalterlichen Totentinzen umgibt ihn auch im Theater etwas Unheimliches
und Schauerliches. Todesszenen finden hdufig bei Nacht oder in geddmpftem Licht
statt, und die Selbstmordszenen sind davon nicht ausgenommen.5> Werther setzt
genau um Mitternacht die Waffe an die Schlife, Schillers grof3e Selbstmordmonologe
finden bei Nacht statt, und auch Klirchen in Goethes Egmont wird sich bei Nacht
toten, um nur einige Beispiele zu nennen. Dass es sich hierbei um ein rein
theatralisches Mittel handelt, ist unlingst bekannt, so hat die Selbstmordforschung
erkannt, dass die meisten Selbstmorde bei Tage stattfinden. Gern werden die grof3en
Selbstmordmonologe von Unwettern oder Naturkatastrophen begleitet. In dieser
Umsetzung wird die dullere Natur mit der inneren der Figur gleichgesetzt. Das
Unwetter verstirkt den Eindruck des Erdriickenden, des nicht zu Ertragenden oder
auch des Reinigenden. In beiden Fillen kennzeichnet es eine Verdnderung, die mit
dem freiwilligen Tod eintritt. Je nach Interpretationsansatz wird so die duflere
Gestaltung der Selbstmordszenen zu einem Bild der Flucht oder Reinigung stilisiert.
Der Konnex von Mord und Selbsttétung ist Gestaltungsprinzip der unter 1.2.

zusammengefassten Dramen. Deutlicher als im Leidenden Weib, in dessen Fokus das

583 Klinger (1987), Das leidende Weib, V /6, S. 165.
584 Jacobowski (1891), S. 32.
55 Vgl. Buhl (1950), S. 81.
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Vergehen des Ehebruchs stand und die Toétung des Grafen bei der Begriindung der
Selbsttétung keine Rolle spielte, steht in den folgenden Dramen der Konnex von

Mord und Selbsttétung im Vordergrund.

1.2. Die eigene und des anderen Schuld. Mord und Selbsttotung,

Pfeils Lucie und Brawes Clerdon ist gemeinsam, dass es sich in der Grundanlage um
positive Figuren handelt, die jeweils zum Laster verfuhrt werden. Unter dem Einfluss
ihrer Verfithrer begehen die Figuren jeweils einen Mord. Lucie tétet ihren Vater und
Clerdon seinen Jugendfreund Granvillee Die Morde lésen jeweils einen
,BErkennensprozess’ aus, infolgedessen die Figuren erst ihren Verfiihrer und dann sich
selbst toten. Auf Handlungsebene ist den genannten Dramen gemeinsam, dass die

abschlieBenden Taten den Hohepunkt einer ,Lasterkarriere’ darstellen.

In dieser Motivverknipfung kommt es zu einer deutlichen Verstirkung des
Schuldkomplexes, der sich in der Gewalt iber den anderen artikuliert. Indem die
Figuren zuerst ihren Verfihrer toten, wird die Selbstjustiz, die in den vorangeganenen
Dramen cinzig auf die ecigene Person ,angewendet’” wurde, auf den ,anderen’
tbertragen. Hierin wird nun jenes angedeutet, was unter 2. des Analysekapitels als
,Hybris’ beschrieben wird, die in diesen Texten jedoch noch durch das den
Begrindungsmodellen der Selbsttétung inhdrente Moment der Sihne in den
Hintergrund tritt. In der gleich zweifachen Motivverknipfung von Mord und
Selbstmord verbleiben die Literaten am Wahrnehmungshorizont dessen, was als die
Angst vor dem Selbstmérder beschrieben werden kann. Im direkten Vergleich von
Mord und Selbstmord wird nun jedoch das Provokative der Selbsttétung
zurlickgenommen, die dariiber hinaus mit Blick auf den Handlungsverlauf angesichts
der katastrophalen Entwicklung als gerechtfertigt erscheint. Hieraus ergibt sich noch
deutlicher als zuvor das Spannungsverhiltnis von Kriminalisierung (durch die gleich
doppelte Verbindung von Mord und Selbstmord) und Liberalisierung (,qualitative’
Setzung von Mord und Selbstmord) in der literarischen Modellierung des
Selbsttotungsmotives. Diese Zweiseitigkeit ergibt sich ebenso mit Blick auf den
Schuldkomplex, denn dieser wird durch die Verbindung von Mord und Selbsttétung
einerseits verstirkt, andererseits wird die Schuld der Figuren durch die Betonung einer

Pathologie in Form von Raserei (Lucie) oder Wahnsinn (Clerdon) zuriickgenommen.
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1.2.1. Selbsttitung und Stolz in Pfeils Lucie Woodvill (1756)

Erisch, Lucie! Schreite kiihn von einem Laster zu
dem andern fort. Dampfe die Martern des geringern
Lasters in derAusiibung des griftern. Dies ist der
einzige Weg, dich zu berubigen. Es wird dir
gelingen, immer lasterhafter zu werden. 556

I
Unmittelbar nach Lessings Miss Sarah Samspon erscheint Pfeils biirgerliches Trauerspiel
Lucie Woodvill. Innerhalb der Forschung fand das Trauerspiel hiufig einzig als
unoriginelles Opus, das in Thematik, Aufbau und Figurenkonstellation der Sara
nachgebildet sei, Erwidhnung.>®” Dieser Deutung muss mit Blick auf die Motivgestalt
ebenso wie unter wirkungsisthetischer Perspektive deutlich widersprochen werden,
ohne zwingend die Ansicht Briiggemanns einzunehmen. Dieser stuft das pfeilsche
Trauerspiel entwicklungsgeschichtlich bedeutender als das Drama Lessings ein, da in
diesem ,,die realistische Reaktion auf den verstiegenen Idealismus der Zeit gegentiber
den zweifelnden Erwidgungen [..] ecines Mellefont praktische Formen
angenommen>$ habe. Ebenso steht dem durchweg kritischen Urteil die 1984
erschienene Arbeit von Nadia Metwally gegentiber, die Pfeils Drama als
Weiterentwicklung der Sara auf dem Weg zum Sturm und Drang verstanden wissen
will>®. Und auch Alt kommt zu dem Schluss, dass die fiir ihn nicht zu leugnenden
Parallelen zu Lessings Sarz nicht die Wirdigung selbststindiger Ziige des pfeilschen
Trauerspiels ausschlieBen.’ Guthke hebt die Eigenstindigkeit des Werkes deutlich
hervor, wenn er festhilt, dass in der Arbeit Pfeils erstmalig die ,katastrophalen
Folgen® einer ,,Verwandlung von Zirtlichkeit in Wollust*>! demonstriert werden, und
auch Monch sieht unter wirkungsisthetischer Perspektive deutliche Abweichungen
vom lessingschen Trauerspiel.??2 Aus motivgeschichtlicher Perspektive kénnen diese
Urteile bestitigt werden: Pfeil gestaltet in seiner Laucie Woodvill den Fall eines
birgerlichen Midchens, der sein tragisches Ende in Mord und Selbstmord nimmt.
Damit unterscheidet sich die pfeilsche Darstellung deutlich von der Motivgestalt

lessingscher Manier, denn wihrend die Schuld des Mellefont rein moralischer Natur

586 Pfeil (1964), Lucie Woodvil, 1/4, S. 200.
587 Vgl. Friess (1970), S. 52ff.

588 Briiggemann (1966), S. 9.

5% Vgl. Metwally (1984), S. 161-177.

0 Vgl. Alt (1994), S. 213.

1 Guthke (1994), S. 61.

32 Vgl. Monch (1993), S. 18-29.
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ist, ldd Lucie mit dem Mord an ihrem Vater und ihrer ,Verfithrerin® faktische Schuld
auf sich. Dartiber hinaus findet der Rezipient in der pfeilschen Titelgestalt eine Figur
gezeichnet, die, anders als Mellefont, in ihrer Ausgangslage die Tugend verkorpert und
sich durch einen begangenen Fehltritt dem Laster zuwendet. In der Konzeption der

Lucie begegnet dem Rezipienten zum ersten Mal

die Tugend gehal3t, nicht von den Vertretern ihres natiirlichen Gegensatzes,
des Lasters, sondern von einem neuen Menschen, dem Laster nicht weniger
lasterhaft ist als dem Tugendhaften.

Im Gegensatz zu Mellefont, der mit Ausnahme des Endes, der Ambivalenz seines
Charakters geschuldet, in Passivitit verharrt, ist Lucie titig. Wie Lucies zahlreiche
unterschiedlichsten Mandver und Handlungsweisen demonstrieren, bedarf sie
dennoch des Antriebs. Gezielt geht sie vom ersten Fehltritt den Weg ins Laster.
Wihrend sowohl Mellefont als auch Araspes ihrer Selbsttétung den Charakter einer
Stihneleistung verleihen, wird diesem Begrindungsmodell im pfeilschen Trauerspiel
eine untergeordnete Rolle zugewiesen. Fur Lucie avanciert die Selbsttétung zum Akt
der Befreiung aus einer fiir sie als unertrdglich empfundenen Situation, und der Tod
wird zur Gnade erthoben. Entscheidend fiir die Bedeutung des Werkes innerhalb eines
méglichen motivgeschichtlichen Entwicklungsprozesses im Konnex von Selbsttétung
und verlorener Unschuld ist, dass uns hier — wenn auch durch zahlreiche
Nebenmotive und die mannigfache Verstrickung in Liebe, Laster, Leidenschaft und
Mord geschwiicht — die Selbsttétung eines gefallenen Midchens begegnet. In dieser
Ausgestaltung steht Pfeils Trauerspiel zwischen der Miss Sara Sampson und Emilia
Galotti.

I
Bereits im Jahre 1755 verfasst Pfeil die Schrift VVom biirgerlichen Trauerspiel. Hierin legt
er ecine deutlich von der Mitleidspoetik Lessings zu unterscheidende
wirkungsisthetische Konzeption des biirgerlichen Trauerspiels vor, innerhalb derer
dem Abschreckungseffekt aus moraldidaktischer Sicht zentrale Bedeutung zukommt.
Grundgedanke seiner Dramenkonzeption ist, dass die Erregung der tragischen Affekte
Mitleid und Schrecken als Merkmal des Trauerspiels generell zu begreifen seien.
Hierbei sei es nicht wesentlich, so Pfeil, ob es sich um eine heroische oder biirgerliche
Tragodie handele.”* Im Gegensatz zu Lessing, der das Mitleid als das Medium zur
moralischen Besserung des Zuschauers begreift, setzt Pfeil eine Hierarchie der

tragischen Affekte. Grundvoraussetzung der Wirkungsabsicht sei — und hierin ist es

393 Briiggemann (1964), S. 12.
%4 Vel. Pteil (1971), Vom biirgerlichen Trauerspiele, S. 174.
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dem Konzept des biirgerlichen Trauerspiels Lessings dhnlich —, dass das Publikum im

Bithnenpersonal seinesgleichen erkenne.

Ich behaupte, daf3 das biirgerliche Trauerspiel erstlich unser Herz weit stirker
rihrt und hernach auch weit eher zu bessern fihig ist, als die Ubrigen
Gattungen der Schaubiihne. Ich glaube, daf es uns mehr rithrt, weil es unsere
Eigenliebe mehr schmeichelt. Wir erblicken in dem heroischen Trauerspiele
ein Ungliick, welches uns die Umstinde derjenigen Sphire in welcher wir
leben, nicht so leicht befirchten lassen. Was ist nattrlicher, als dal3 wir auch
gleichfalls das Mitleiden nicht so stark empfinden, als wir es fithlen wiirden,
wenn wir dieses Mitleiden in einem dhnlichen Falle n6thig zu haben besorgen
miuften. Ein Prinz verliert seine Krone [...]. Es ist wahr, alles dieses erweckt
Mitleiden in uns. Allein, wir haben weder eine Krone zu vetlieren, wir werden
niemals in die Umstinde [...] gerathen. Folglich fithlen wir diese
Ungliicksfille nur halb. Ganz anders ist es im burgerlichen Trauerspiele. Die
Ungliicksfille die wir hier erblicken, haben wir oft selbst empfunden, oder wir
sind sie doch noch wenigstens alle Tage zu empfinden fihig. Wir kennen also
die Last derselben genau. Wir bedauern in den ungliicklichen Personen oft
uns selbst. Wir sind desto verschwenderischer mit dem Mitleid um uns
selbst.55

Fir Pfeil dient die Identifikation als notwendige Voraussetzung fiir den

Abschreckungseffekt, den moraldidaktischen Endzweck seines Trauerspiels:

Es ist wahr, wir sehen die groBten Bdsewichter in dem heroischen
Trauerspiele, Tyrannen, welche ganze Linder durch einen Wink ungliicklich
machen. Wir verabscheuen sie, allein nur so lange wir sie sehen. Wir wissen,
dass wir niemals so grole Bésewichter seyn werden, weil wir nicht Macht
genug haben, es zu seyn. Es sind nicht unsere Laster, die wir bestraft schen;
wir bleiben also ganz ruhig, ohne zugleich fiir unsere Bestrafung zu erzittern.
Ja, die Abscheulichkeit dieses Lasters scheint uns geringer zu seyn, wenn sie
uns mit dem Scepter in der Hand und der Krone auf dem Haupte erscheint.
In dem biurgerlichen Trauerspiele hingegen erblicken wir unsere eigenen
Laster. Wir sehen, dass uns oft nur noch einige wenige Schritte fehlen, um
eben der Bésewicht zu seyn, der uns auf dem Theater vorgestellt wird. Wir
kénnen nicht anders, wir mussen anfangen, wegen unserer eigenen Person zu
zittern, so bald wir thn gestraft sehen.>¢

Die Identifikation dient somit der Potenzierung des Abschreckungsaffektes. Innerhalb
dieser Konzeption hat, Monch zufolge, die Erregung des Mitleides, Kernstiick der
lessingschen Wirkungspoetik, bei Pfeil lediglich ,additive Funktion“®7. In der
Selbsttétung der Lucie findet der Rezipient analog 2zu den theoretischen
Ausfihrungen Pfeils eine Totung, die nicht auf die Erregung von Mitleid zielt,

sondern der Erregung von Abscheu und damit der Abschreckung dient.

595 Peil (1971), Vom biirgerlichen Tranerspiele, S. 183.
3% Ebd., S. 177f.
7 Ménch (1993), S. 17.
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I
Hin- und hergerissen zwischen hoffnungslosem Bangen und unendlicher
Gluckseligkeit, muss Lucie ,,Schmerz, Hoffnung, Freude, Erniedrigung und
Verzweiflung*>8 in allen ihren ,,Martern*> binnen kiirzester Zeit erfahren. Ist Lucie
im Grunde tugendhaft, so hat die Hitze ihres Gefiihls sie zum Laster verfithrt. Sie hat
nach den MaBistiben der damaligen Gesellschaft ihre Tugend verloren und gilt als
ehrlos, und dennoch bleiben die Grundsitze sittlichen Handelns fir sie verbindlich.
So begreift sie ihre Schwangerschaft als Rache der Tugend, die sie selbst beleidigt
hat%, Sie weil3, dass ihr Schicksal der Stirke ihrer Leidenschaften zuzuschreiben ist.
Die Schwere ihres Grundsatzes durchlebt die Titelfigur aufs Tiefste, so hat Pfeil ihr in
Amalie eine durchweg tugendhafte Person an die Seite gestellt, die ihr ihre eigene
Unfihigkeit stets vor Augen fiithrt. So heil3t es in einem Monolog Lucies nach einem

Zusammentreffen mit Amalie:

Darf ich endlich frei Atem schopfenr Bin ich von dieser beschwerlichen
Freundin erlost? Wie hasse ich, wie verabscheue ich sie! So edel, so weit
erhaben tber mich! Und ich so klein, so kriechend gegen sie.®!

Lucies Leiden entspringt hier, so Alt, ,,aus der Diskrepanz zwischen Anspruch und
Wirklichkeit“"2. Pfeil durchbricht in der Darstellung der Titelfigur ebenso wie Lessing
in der Figur des Mellefont das starre Schema von Tugend und Laster. Lucie erhebt
einen Anspruch auf ihr persénliches Gliick, welches sie bereit ist zu verteidigen, denn
sie ,,mag diese Tugend nicht*“6%3, die eine Trennung von Karl bedeutet, und so méchte
sie lieber mit dem ,,Sohne lasterhaft als mit seinem Vater tugendhalft [...] sein.“604

Ahnlich wie Mellefont wird Lucie in ihrem Begehren von einem subjektiven Gefiihl
geleitet. Wihrend Mellefont jedoch bis zum Ende des tragischen Geschehens nicht zu
einer eindeutigen Tat fihig ist, entspringt die Tragik des pfeilschen Trauerspiels aus
der ,,Stirke von Luciens Leidenschaft“® in Verbindung mit ihrem Stolz. Dieser
mache, so Metwally, den ,,Kern ihres Wesens“®% aus und treibe sie zur Handlung an,
denn sie ist nicht Willens, die Schande zu ertragen. ,,Lucie ist stolz, so wenig sie es zu
sein Ursache hat“®"7, und dieser Stolz, urteilt auch Fries, wird ,,zur wichtigsten

Triebfeder ihrer Handlungen®.%% Um ihres Stolzes willen fordert sie die Ehe. In der

598 Pfeil (1964), Lucie Woodyil, 111/10, S. 249.
59 Ebd.

600 Ebd., 1/4, S. 198f.

61 Ebd., IV/1, S. 237.

602 Al (1994), S. 220.

603 Pfeil (1964), Laucie Woodvil, IV /10, S. 249.
604 Ebd.

65 Ebd., 11/4, S. 216.

606 Metwally (1984), S. 167.

607 Pfeil (1964), Lucie Woodvil, 1/5, S. 202.
608 Friess (1970), S. 53.
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Darstellung der pfeilschen Titelfigur wird deutlich, ,,wie mit der Entwicklung des
subjektivistischen Selbstgefiihls sich die Objektivitit der burgerlichen Tugend in die

Relativitit der subjektivistischen Ehre wandelt“6®. Lucie erkennt:

Gott! was wird Lucie werden! die Welt wird meine Schande erfahren. Sie wird
mich verachten, nicht weil ich lasterhaft bin, sondern weil ich mein Laster
habe bekanntwerden lassen.610

Da Lucie nun aber nicht stolz auf ihre Tugend sein kann, und auch Katl zunehmend
unerreichbar scheint, bieten sich ihr einzig zwei Méglichkeiten: Entweder die Tugend
weiter vorzutduschen, sie gar als ,,Deckmantel“é!! fiir das begangene Laster zu
benutzen und sie dadurch zu entwerten oder das Laster zu verstirken, um letztlich auf

die GroBe ihrer Untaten stolz sein zu konnen.612

Ach Betty! daBl doch meine Seele so lasterhaft wire als die deinige!
Schrecklicher Wunsch! Aber meine Ruhe erzwingt ihn. Ich will, ich mul3 es
sein, ebenso lasterhaft als du und noch lasterhafter, wenn es méglich ist.0!3

»Aber der Anspruch auf ,Stolz”, so Metwally, ,,und damit auf Person zerbricht an der
Unméglichkeit, der Starrheit des Tugend-Laster-Schemas zu entflichen®, und so
bleibt Lucie am Ende nichts anderes tibrig, als Tugend und Laster in gleichem Mal3e
zu verfluchen®5. Denn wenn die Tugend schlieBlich zum leeren Namen entwertet
wird, kann einzig die Illusion des groBen Bésewichtes, wenn auch nur fir einen
kurzen Augenblick, in der Reflexion vergeblich festgehalten werden. 616

In dem Zugrundegehen des Dramenpersonals mit Ausnahme Weniger wird die
nIragwirdigkeit des moralischen Schemas indirekt sichtbar“e!”. So ist die Titelfigur
von ihrer Anlage her keine Verbrecherin, ebenso wie ihr dirnenhafte Ziige fehlen,
dennoch hilt sie sich selbst aufgrund ihrer Gebundenheit an den gesellschaftlichen
Wertemalstab dafiir und muss am Ende ,,fast zwangsldufig“®8 auch zu einer solchen
werden. Lucie selbst konstatiert: ,,Hoffe, Herz, man wird nicht auf einmal der grofe
Bosewicht, aber man wird es nach und nach®“¢!. Stolz und Leidenschaft werden im

Trauerspiel Pfeils zum Feind von Tugend und Verstand.

699 Briiggemann (1964), S. 10.

010 Pfeil (1964), Lucie Woodvil, 1/4, S. 199.
011 Metwally (1984), S. 167.

612 Vgl. ebd.

613 Pfeil (1964), Laucie Woodvil, 1/4, S. 199f.
014 Metwally (1984), S. 167.

015 Pfeil (1964), Lucie Woodvil, V /4, S. 257.
616 Metwally (1984), S. 167.

017 Ebd. S. 167.

618 Ebd.

019 Pfeil (1964), Laucie Woodvil, IV /1, S. 237.
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Die Verbindung zwischen ihrem leidenschaftlichen Begehren und ihrem ausgeprigten
Stolz lassen Lucie zum Spielball ihrer skrupellosen Zofe Betty, in der Pfeil das ,,bése
Prinzip“¢?0 des Trauerspiels darstellt, werden, wenn deren Intrigantentum auch mehr,
nach Willenberg, ,,auf verbale Hilfe beschrinkt als auf eigenes, selbststindiges

Handeln ausgerichtet“¢2! ist.

n
Die Erkennungsszene im V. Akt 16st ein Héchstmal3 schweren Leides aus und bietet
so die Verkniipfung der Anagnorisis mit dem Pathos, ganz im Sinn der aristotelischen
Poetik. Ebenso wie Gottsched macht Pfeil sich das Motiv der Selbsttétung nicht
theatralisch zu nutze und verzichtet auf die Darstellung auf offener Bithne. Der finale
suizidale Akt erschépft sich in dem Bericht Amalies. Sie schildert ihrem Vater, dass
Lucie ,,[m]it einem Gesichte, auf welchem alle ihre Wut und Verzweiflung
abgeschildert war“6?2, in ihr Zimmer trat und ihrer Freundin alle Verbrechen gestand,
welche auszusprechen die tugendhafte Amalie ,,unvermégend“62? ist. Darauthin eilte
Lucie, so der Bericht Amalies, in ihr eigenes Zimmer, in welchem sie auf ihre Zofe

traf. Heimlich bemichtigte sich Lucie eines Messers und stach dieses

[...] in das Herz dieser elenden Kreatur und ebenso geschwind in das ihrige.
Sie starb unter den bittersten Verwiinschungen der Betty, die sie als die
Urheberin ihres Ungliicks anklagete, des Sir Karls, ihres eigenen Vaters und
des Himmels selbst.62

Amalie beendet ihren Bericht ganz im Sinne konservativer Dogmatik, die zeigt, wie
ein Fehltritt den anderen nach sich zieht, mit den Worten: ,,Was fur furchterliche
Folgen hat die unerlaubte Liebe des Sir Willhelms und seines Sohnes gehabt!““62> Der
Mord und Selbstmord Lucies stellt hier das Ende und zugleich den Héhepunkt einer
Kette von Lastern dar, die mit dem auBlerehelichen Verhiltnis von Sir Willhelm ihren
Anfang nahm. Der Suizid wird zur ,,Ausiibung des groBern“? Lasters, welches die
»Martern des geringern®%?’ dimpft. Mit dieser Darstellung reiht sich der Autor in den
Kanon der aufgeklirten Moralphilosophie ein. Dennoch wird Lucies Recht zur
Selbsttétung im Text nicht infrage gestellt. Indem Pfeil seiner Titelheldin jene
Todsiinde zugesteht, demonstriert er die GroBe des Ubels, welches durch Sir Willhelm

vor langer Zeit begangen wurde und weitere Laster nach sich zieht. Die im Trauerspiel

620 Friess (1970), S. 55.

021 Willenberg (1975), S. 77.

622 Pfeil (1964), Lucie Woodvil, V /10, S. 269.
023 Ebd.

024 Ebd.,

025 Ebd.

6020 Ebd., I/4, S. 200.

627 Ebd.
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auszumachende Kritik reicht von der Verurteilung des Stolzes, der Leidenschaft, die
den Verstand verblendet, iiber die Kritik an der Wankelmiitigkeit eines Karls und der
Verstocktheit eines Sir Willhelms und der Skrupellosigkeit Bettys bis hin zur

Verurteilung von Mord und Selbstmord.

V

Der Tod wird fiir Lucie zur Etlésung, da sie sich so vom Ubermal ihrer Untaten zu
befreien glaubt. ,,Ja, mein Ungliick ist vollkommen. Nur der Tod kann mich von ithm
befreien [...].“628 Diesem Erldsungsgedanken ist zugleich jedoch die ,,Verstockung6
des Lasters immanent. Lucie verwendet ecine harte suizidale Methode. Dieses
Vorgehen steht im FHinklang mit der Hitze ihrer Leidenschaften. Metwally kann in
dem Mafl3e tiberzeugen, dass Lucie zum Opfer ihrer Leidenschaft wird, weil sie nur auf
die Stimme ihres Herzens hort und ihr Verhalten nicht den Geboten der Vernunft
entspricht.®* In den Morden und dem Suizid Lucies wird die reale Unfihigkeit zur
angemessenen Tat sichtbar. Sie ,ldsst die psychischen Spannungen |[...| in Wahnsinn
umschlagen“®!. Und so erscheint ihr ,ecignes unseliges Herz“®32, welches es nicht
vermag, Liebe, Vernunft und Tugend in ein ausgeglichenes Verhiltnis zu bringen, als
Ursache ihres tragischen Untergangs.53® In Lucie wird das Prinzip des Wahnsinns als
Folge ecines lasterhaften Lebens mit der Selbsttétung verkntpft. Hierin ist sie dem
Verfihrer Lessings dhnlich. Thre ,Schuld’ wird jedoch in der Kausalitit der Handlung
durch die Untreue ihres Vaters in gewisser Weise gemildert. In den Morden und im
Selbstmord der Titelfigur wird deutlich, dass der Versuch Sir Southwells, durch ein
rechtschaffendes Leben seinen Fehltritt zu buBlen, scheitert. Das in Mord und
Selbstmord endende Liebesverhiltnis der Kinder ist das Resultat des moralischen
Versagens der Elterngeneration. Handlungsimplizit verbleibt Pfeil in der Motivgestalt
der ,Strafe durch Selbsttétung’.

628 Pfeil (1964), Laucie Woodvil,, TV /10, S. 250.

029 Ménch (1993), S. 86.

630 Vgl. Metwally (1984), S. 173.

031 Vel. Willenberg (1975), S. 63f.

032 Pfeil (1964), Lucie Woodvil, 1/4, S. 199.

633 Ahnlich Buhr: ,,Obschon die Selbstentleibung im weiteren moralphilosophischen Sinne im
Hinblick auf die harmonische Weltordnung eine richtende Funktion hat, ist sie als Tat im
engeren Sinne [...] nicht positiv konnotiert. Obzwar auf eine explizit negative Bewertung des
Freitodes im Trauerspiel verzichtet wird. Das Sterben Lucies wird [...] im Botenbericht von
Amalie erzdhlt. Dabei ist besonders die affektive Ausgangslage Lucies, also ihre ,,Wut und
Verzweiflung® aussagekriftiger Indikator fiir die Qualitit ihrer folgenden Tat. Es sind rational
nicht kontrollierte Handlungen als Reaktion auf eine fiir Lucie unertrigliche Situation. Sie ist
Morderin, Inzestbeteiligte und aufBlerehelich schwanger. Unter dem Druck dieser
ungewohnlichen Umstinde und nicht unter verniinftigen Abwigungen begeht sie den Mord an
Betty und t6tet sich schlieBlich selbst. Der Akt ist dadurch keinesfalls als modellhafte Form der
Krisenbewiltigung konkretisiert. Die irrationale Bedingtheitvon Lucies Selbstentleibung ist
auch an dem parallel zu sehenden Wahnsinn Karls abzulesen® Buhr (1998), S. 144f.
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In den Dramen der 70er-Jahre wird sich der Kampf um die Ehre cines gefallenen
Midchens weiter entfalten. Immer stirker wird sich der Subjektivismus dieser
Dramatik von dem starren Tugend-Laster-Schema abwenden und die Betonung des
Gefiihls zum zentralen Bestandteil der Stiicke, bis in Goethes Egmont nur noch das

Recht der Liebe, selbst noch im Selbstmord der Protagonistin, dominiert.

1.2.2. Selbsttitung und Freigeisterei in Brawes Der Freigeist (1757)

Schon riistet sich ewige Macht mit ibren
Schrecknissen, mich zu diberfallen. Du, Elend, wirst
kiinftig meine Heimat [...] sein. — Tage des
Gerichts, der Rache und des Jammers, ich segne ench
entgegen! Lhr rechtfertigt den Himmel, ihr straft
einen Verrnchten, den die Natur mit Entsetzen

erblickt. [...] empfange dein Opfer |...].5%*

I
Lessing ermuntert seinen Freund Joachim Wilhelm Brawe zur Teilnahme an einem
von Friedrich Nicolai in der Zeitschrift Bibliothek der schinen Wissenschaften und freien
Kiinste ausgeschriebenen Preisausschreiben um das beste deutsche Trauerspiel. Brawe,
im Begriff, das Studium der Rechtswissenschaften aufzunehmen, unternimmt mit
Unterstiitzung Lessings seinen ersten literarischen ,Gehversuch’. 1756 erscheint sein
birgerliches Trauerspiel Der Frejgeist und noch im gleichen Jahr — ungetriibt von der
Niederlage beim Wettbewerb, die heroische Tragddie von Cronegk, Codrus, wurde
priamiert — das Trauerspiel Brufus.935 In beiden Dramen gestaltet Brawe das Motiv der
Selbsttotung. Gemeinsam ist den Darstellungen, dass die Selbsttétungen der dramatis
personae als Mal3 ihrer Sihne fiir bedingungslosen und damit blinden Gehorsam
angelegt sind. Das heroische Trauerspiel Brutus bringt Giber die bereits vorgestellten
Aspekte hinaus keine wesentlichen Variationen des Selbsttétungsmotivs. Es ist ein
weiteres Zeugnis fiir die Korrelation von heroischer und biirgerlich-empfindlicher
Dramatik.03 Ebenso wie im Brutus der stoische Held zum christlichen Bittsteller

avanciert 957, ist es auch im Frejoeist die christliche Religion, die die Gestaltung des

034 Brawe (1964), Der Freigeist, V/2, S. 326f.

035 Vgl. ebd., (1883), Brutus, S. 211-273.

636 So auch Buhr (1998), S. 146. Hierin erfdhrt das Drama eine ausfiihrliche Besprechung. Buhr
kommt auf der Ebene eines Vergleiches mit Gottscheds Ca#o zu dem Schluss, dass Brawe die
Selbsttotung seiner Titelfigur ebenso aus einer unvernunftigen Disposition hetleite. Vgl. Buhr
(1998), S. 146-156.

037 ,O du der Gétter Gott! [...] Den stolzen Flug schwing ich zu Dir empor; vergib die rasche
That, Die nicht ich selbst, die der Verzweiflung Macht Und Raserei in mir gethan. Vergib, Dal}
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Dramas und damit auch die Motivgestalt bestimmt. Unter Perspektive des christlichen
Selbsttétungsverdikts in Verbindung mit einer Didaktik der Abschreckung ist die
abschlieBende Tat des tragischen Helden wie in der Darstellung Pfeils als grof3te aller
Stinden angelegt.®* Hierzu tibernimmt Brawe in der Gesamtanlage seines Trauerspiels
die Position der Orthodoxie, derzufolge Freigeisterei als subtile ,,Form des Atheismus
jenseits der amtskirchlichen Doktrin®“6® gilt. Wohl prominentester Vertreter dieser
Auffassung ist der Moralphilosoph Christian Fiirchtegott Gellert, dessen Moralische
Vorlesungen Brawe wahrscheinlich wihrend seines Leipziger Studiums hérte und deren
Parallelen zur Gestaltung der Freigeistthematik im Drama offensichtlich sind®: In der

dritten Vorlesung Uber die Schrecklichkeit der freygeisterichen Moral heiB3t es:

Das System der freygeisterischen Moral ist nicht schwer zu entwerfen. Der
niedrigste Mensch, der sich seinen Leidenschaften ungestért tberlif3t,
prediget es in seinen Handlungen; und seine Handlungen lassen sich leicht in
Grundsitze auflésen. — ,,.Suche dein Vergniigen. Was dieses beférdert, ,,ist
erlaubt und weise; was dich davon abhilt, ist ,,Thorheit, Furchtsamkeit und
Aberglaube. Die ,,Selbstliebe ist dein Gesetz; folge ihr, so lange ,,dich keine
offenbare Gewalt abhilt, und fiirchte ,,nichts, als den Arm des Henkers.
Nichts ist ,.fir sich gut, nichts bose. [..] Dieses System verdienet keine
Widerlegung. Es erwecket Abscheu, sobald man es in seinen Folgen denkt;
und das nicht ganz verderbte Herz empdrt sich mit seiner natiirlichen Giite
wider die Frecheit des Unglaubens. [...]*4

Innerhalb dieses Gedankengebdudes gestaltet Brawe in seinem Trauerspiel den
Tugend-Laster-Kampf um den einst tugendhaften Clerdon, der von seinem von
Eifersucht und Missgunst zerfressenen Nebenbuhler Harley zur Freigeisterei verfiihrt
wird. Im Zentrum der dramatischen Handlung steht die Wiedergewinnung Clerdons
fir die Religion und Tugend, die im Drama als unverbrichliche Einheit vorgestellt
und von den Bekehrerfiguren Amalie, Granville und Truworth prisentiert wird.
Clerdons Unfihigkeit, Opfer- und Vergebungsangebote anzunehmen und so die
begangenen Laster durch ein gottgefilliges Leben zu biilen, kulminiert in dessen
Selbsttétung. Diese Setzung impliziert eine eindeutige Wertung der Tat und geht in
der Wahrnehmung der tragischen Hauptfigur mit der Aufrechterhaltung eines
rachenden Gottesbildes einher, das zu dem Bild des verzeihenden Gottes der

Bekehrerfiguren kontrir gesetzt ist. T6tet sich Clerdon im Vorgefiihl eines richenden

ich den Tod beschleuniget, den ich Von dir erwarten sollte. — Staub bin ich Und
Unvollkommenheit, und du — bist Gott. Ein unaussprechliches Gefiihl sagt mir, Dal du der
Gitigste, zum Segnen Gott Und nur fir Frevler ein Verderber bist. Nimm Brutus auf. Dich
anzubeten, dich Zu denken, dies sei seiner Ewigkeit.” Brawe (1883), S. 270.

038 Vgl. zur Wirkungsisthetik Monch (1993), S. 99-111.

039 Alt (1994), S. 224.

640 So auch Monch (1993), S. 108.

041 Gellert (1770), S. 79, 81.
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gottlichen Gerichts am Ende des fiinften Aktes selbst, so ist dies Zeugnis seiner
mangelnden Affektkontrolle.

Wihrend in den bisher vorgestellten Dramen das Dogma des christlichen
Selbsttotungsverdikts den Begriindungsmustern und Gegenargumenten zu weiten
Teilen immanent war, es aber zu keiner deutlichen Konkretisierung auf der
Textoberfliche und/oder im Handlungsgefiige kam, ist Brawes Trauerspiel ein
eindrucksvolles Dokument fiir die Auseinandersetzung von Selbsttétung und Religion

in Form konkurrierender Gottesbilder.

I
Zur Vorgeschichte: Henley hat sein Leben der Aufgabe verschrieben, seinen gehassten
Nebenbuhler Clerdon ins Ungliick zu stiirzen, dessen ,,schimmernder Charakter |...]
jedermanns Aufmerksamkeit auf sich“®¥? zog. Es gelingt Henley, den ahnungslosen
Clerdon unter Vortduschung von Freundschaft und Bewunderung in den Sumpf von
Liigen und Verbrechen herabzuziehen. Um moralische Freirdume fiir sein Vorgehen
zu schaffen, beginnt Clerdon unter Einfluss seines Verfihrers, christliche Dogmen
anzuzweifeln, und entwickelt sich zu einem Freigeist. Seinen aufkommenden Zweifeln
wirkt Henley mit ,unendliche[n] Zerstreuungen“®® entgegen. Zunichst scheint
Henleys Plan aufzugehen. Clerdon vergeudet sein Familienvermégen, macht seinen
Vater zum Bettler und beleidigt seine Verlobte Amalie. Zuletzt verlassen die beiden
jungen Minner London, um den Gldubigern zu entkommen, und flichen nach
Schottland. Henley sieht sich bereits am Ziel seines Werkes, als Granville, ein Freund
Clerdons, in Begleitung seiner Schwester und der Verlobten Clerdons am Ort ihrer
Zuflucht auftaucht. Sie sind den Flichtigen gefolgt, um Clerdon die Nachricht vom
Tode seines Vaters zu iiberbringen, und in der Hoffnung, den Freund wieder fur die
Tugend und Religion gewinnen zu kénnen. Hier setzt das Dramengeschehen ein. Ist
Henley zunichst vom Auftauchen des Granvilles verunsichert und fiirchtet, seine
Rache sei ,,hin“®*, so erkennt er schnell die Vorziige dieser unerwarteten Wendung,.
Es gelingt ihm, Clerdon davon zu iberzeugen, dass sein Freund einzig angereist sei,
um sich wegen vergangener Beleidigungen an ihm zu richen. Gezielt schiirt er den
Hass Clerdons, der Granville in dessen Folge blindwitig ersticht. Dem Sterbenden
gelingt es, den Irrtum aufzukliren. GroBmitig vergibt er seinem Freund, tibergibt
Amalie in dessen Obhut und stirbt. Als Henley angesichts der zunehmenden
Verzweiflung Clerdons im Triumphgeftihl seiner gegliickten Rache Clerdon seinen

Plan offenbart, totet dieser erst seinen Verfiilhrer und daraufhin sich selbst.

042 Brawe (1964), Der Freigeist, 1/1, S. 274.
64 Ebd., S. 275.
64 Ebd., S. 273.
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Ausléser und Motor der tragischen Handlung ist in Brawes Charakterdrama die
Rache. Henleys Intrige verfolgt kein pragmatisches Ziel, vielmehr gilt sie einzig der

Befriedigung seiner Rachegeliiste.

So eine gemeine und geringe Rache als der Tod war meiner unwiirdig. Ich
hitte den Clerdon durchbohrt, ein Augenblick wire seine Strafe gewesen.
Nein, eine empfindlichere, eine langwierigere Strafe, eine Strafe, die mir
selbst, da ich sie ausdachte, einen Schauer einjagte, soll meine Schmach
ahnden.o

Sein Ziel ist es, die Seelenruhe seines Nebenbuhlers zu zerstéren. So war es der erste
Versuch des Henley, Clerdons Liebe zur Religion zu bekimpfen, denn cher durfte er
es ,,nicht wagen, thn mit dem Laster bekannt zu machen“t*. Erst als er in diesem
»einen heimlichen Widerwillen gegen die Religion““®#7 eingepflanzt hatte, konnte sein
Plan aufgehen: Clerdon ,,ward ein Freigeist“c*8. Ursache fiir das Gelingen der Intrige
ist, ebenso wie im Falle der pfeilschen Protagonistin, der Stolz Clerdons. Diese
Charaktereigenschaft mache ihn, so auch Alt, fiir die Finflisterungen der Freigeister
empfinglich.%* Clerdon selbst beschreibt sich als ,,stolz“%0 und auch Granville nennt
ihn ,stolz“®51. Es ist jener Stolz, von dem es ein kurzer Weg zur Ehrsucht ist, den
Henley zur ,,rechte[n] Zeit rege zu machen®%>2 wusste und der ,,in der Religion Opium
firs Volk und im Offenbarungsgedanken ein Produkt des Aberglaubens sieht“e53,
Seinem Diener gegentiber duflert Clerdon abfillig: ,,Der Pobel und Kinder mégen die
Religion glauben, ich nicht.“65+

Clerdons Lasterkarriere ist zu Beginn der Handlung schon betrichtlich fortgeschritten,
wenn auch nicht ungetriibt, denn der junge Mann wird von Alptrdumen geplagt, die
als ,Boten’ seines noch aktiven, aber lange zurlickgedringten Gewissens verstanden
werden kénnen. ,,[E]ine tétende Unruhe jagt [thn] Gberall herum® und seine ,,ganze
Seele ist Aufruhr6%. Henley gesteht er, dass schon lange das Andenken seines
mungliicklichen Vaters alle Ruhe aus [seiner] Seele verwiesen“®5¢ habe. Henley ist es,
der Clerdons Konflikt deutlich beschreibt: ,,Stolz und Gewissen kimpfen in ihm. 657

Die zunehmende Schwermut Clerdons deutet sein alter Diener Turworth als ,Rache

045 Brawe (1964), Der Frezgeist, 1/1, S. 275.
046 Ebd.

047 Ebd.

048 Ebd.

049 Vgl, Alt (1994), S. 231.

050 Brawe (1964), Der Freigeist , 111/3, S. 300.
651 Ebd., 11/6, S. 293.

652 Ebd., 1/3, S. 279.

053 Alt (1994), S. 232.

054 Brawe (1964), Der Freigeist, 1/5, S. 282.
055 Ebd., 1/2, S. 276.

056 Ebd.

657 Ebd., III/1, S. 296.
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des Himmels®, und auch Granville versteht den zunehmend auch kérperlich
sichtbaren Verfall seines Freundes als ,,strafende[n] Arm des Himmels“05%. An dieser
Stelle wird das zentrale Motiv des richenden Himmels entfaltet, was auch die
abschlieBende Selbsttétung motivieren wird. Die Auflehnung des Individuums gegen
die religibse Tugend hat innerhalb dieses Gedankengebdudes die Strafe des
himmlischen Richters zur Folge. Nicht der verzeihende, sondern der richende Gott
wird exponiert. Analog hierzu wertet Granville das Ungliick, welches das ,,Haus®
Clerdons tberfallen hat, als Wink des ,,beleidigten Schopfers“oe0, Strafe als Rache der
Tugend fur begangenes Laster wird zum zentralen Bezugspunkt géttlicher Instanz, ein
Verstindnis, welches letztlich jedoch einzig in der Figur des Clerdon aufrechterhalten
wird. Hierin unterscheidet er sich deutlich von der Konzeption der Bekehrerfiguren,
deren Handlungen durch Mitleid und Vergebung motiviert sind. Als Granville seinem
Freund vom Tod seines Vaters berichtet, will dieser sofort davoneilen, um dessen
Verursacher — sich selbst — zu t6ten.®! Dies begreift Granville jedoch als erneute
Beleidigung des Toten. Clerdon solle seine ,,stiirmende Betriibnis bezihmen, so sei
sie doch der seines ,,zdrtlichen Vater[s] so ,,undhnlich® %2, Der von Granville episch
vermittelte Mitleidstopos des verzeihenden Vaters vermag zu diesem Zeitpunkt der
Handlung noch nicht die Grundsitze von Clerdons freidenkerischer Denkungsart zu
erschittern. In 11/6 steigern sich die Bekehrungsversuche Granvilles zu einer Form
,christlichen BuBlruffes]¢63:

GRANVILLE:  Sie kennen Thre Religion. Es war eine Zeit, da Sie es wiirden
fir eine Beleidigung angesehen haben, wenn man an lhrer
Verchrung gegen dieselbe gezweifelt hitte. [...]| Wann wurden
Sie ein Freigeist? [...] War es nicht Stolz, Eitelkeit,
Zerstreuung, die Sie wider Thren Schépfer—

CLERDON: Schopfer, Granville? Setzten Sie mich in die Klasse der
Gottesleugner?

GRANVILLE:  Nein, Clerdon, eines solchen Grades der Raserei sind nur die
Verworfensten des menschlichen Geschlechts fihig. Ich will
es Thnen zugestehen, Sie gehéren zu denen, die auf das stolze
Bekenntnis einer natiitlichen Religion trotzen. Allein, muf
ihr System davon nicht das verichtlichste Gespinst sein, das
je ein menschlicher Wahn zusammengewebt hat?66+

058 Vgl. Brawe (1964), Der Freigeist, 1/5, S. 281.

65 Ebd., 11/1, S. 284.

660 Ebd., 11/6, S. 294.

661 | T.assen Sie mich, Freund, ich eile, ihn zu richen.” Ebd., 11/3, S. 287.
062 Ebd.

063 Ménch (1993), S. 104.

604 Brawe (1964), Der Freigeist, 11/6, S. 292f.
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In der Argumentation des Granville verschmelzen Tugendhaftigkeit und Glaube zu
einer Einheit ebenso wie Raserei und Gottesleugnung. In der Setzung ,Raserei’ wird
zugleich die Vorstellung bedient, dass es sich um einen zeitlich begrenzten
krankhaften Zustand handelt, den es zu ,heilen’ gilt.

Granville schwingt sich in seinen Worten zum Botschafter Gottes auf und gemahnt

Clerdon an dessen Eigenstindigkeit:

[...] héren Sie auf, Ihr eigner tédlicher Feind zu sein — Und was fir Sie das
Wichtigste sein muf3, selbst Ihr Gott, den Sie so treulos verlassen, wider den
Sie sich frevelhaft aufgelehnt haben, ermahnt Sie; kehren Sie zuriick. Denken
Sie, er rede durch meine Stimme. Hiten Sie sich, seine Warnung zu
verachten. [...] Noch schont er Threr, noch brennt er, Sie zu retten, da Sie sich
bestreben, tberall seine Verehrung zu vertilgen.66>

Doch ebenso wie Mellefont ist Clerdon nicht imstande, den ihm entgegengebrachten
Grofmut anzunehmen. Vielmehr erscheint diese ihm als hohnische Gewalt, die ihm
sein Vergehen aufs Grausamste vor Augen fithrt, und so bleiben die Ausfithrungen
Granvilles unkommentiert. Clerdon gesteht: ,JIch weil3 nicht, was ich sagen soll
[...]- 0% Diese Unfahigkeit ist es, die es Henley ermdglicht, erneut Misstrauen in
Cletrdon zu sihen. In blindwiitiger Raserei ersticht Clerdon letztlich in verdeckter
Handlung seinen Jugendfreund. Von den Bildern des Mordes gepeinigt, tritt Clerdon
(in heftiger Bewegung)“667 erneut in IV/5 auf. In seinem Bericht wird die Tat zum
Ausdruck seines ,,ziigellose[n] Grimml(s]“, der gegen ,,alles taub*“68 war. ,,Alles schien
sich um® ihn _her in Nacht und Grauen zu verhillen®, Uberall erblickte seine
»aufgewiegelte Einbildung nichts als schauervolle Tiefen““¢%”. Der Bericht seiner Tat ist
von Begriffen ungeziigelter Wut durchzogen. Als er Granville erblickte, stiirmte er
»tobend“®” auf ihn zu und fordert ihn zum Zweikampf heraus. Im Bericht der
Totungsszene wird die Kontrastierung von Raserei auf der einen und Verzeihung auf
der anderen Seite nicht durchbrochen. Wihrend Clerdon, von ,,blutdiirstiger Wut*“67!
durchdrungen, auf den vermeintlichen Intriganten einsticht, ist dessen Gegenwehr
durch ,,wehmitige Trinen“’2 und ,,zértliche[n] GroBmut*“67? gekennzeichnet.

In IV/6 witd der Sterbende von Truworth und einem Bediensteten auf die Buhne
gebracht. Dies geschicht wiederum vorrangig unter wirkungsisthetischer Perspektive.

So betont Ménch, dass der Zuschauer diese Szene unmittelbar prisentiert bekommen

605 Brawe (1964), Der Freigeist, 11/6, S. 294.
666 Ebd.

6671V/5,S. 314,

668 Ebd.

669 Ebd.

670 Ebd.

671 Ebd., S. 315.

62 Ebd., S. 314.

673 Ebd., S. 315.
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misse, um von ,,ihrer affektiven und moraldidaktischen Wirkung ergriffen*“é’# werden
zu kénnen. Granville ist vom Willen zur Versdhnung durchdrungen, wihrend sein
Morder dieses Verséhnungsangebot zuriickweist und die gerechte Abscheu fiir sich,
aber auch fir Henley verlangt. Doch noch im Angesicht des Todes fordert das
tugendhafte Opfer Clerdon zur Umkehr auf. Es ist die Religion, die es ihm auferlegt:

GRANVILLE:  Nein, Clerdon, ich kann nichts als Sie segnen. Meine Religion
befiehlt es, und wie leicht wird diese Pflicht meinem Herzen!
Stehen Sie auf, teuerster Freund — es ist mir nicht moglich,
Sie anders zu nennen — umarmen Sie mich [...].

CLERDON: o Worte voll Tod! o Qual! o Verzweiflung! Und Sie kénnen
dem vergeben, was sage ich, Sie kénnen mit dem von Liebe
reden, der den abscheulichen Stahl in die zartlichste, in die
edelmiitigste Brust stoBen konnte? [...] Nein, entschuldigen
Sie nicht eine Freveltat, flir der sich die Natur entsetzen mul3.

GRANVILLE:  [...] Verwerfen Sie nicht die Bitten eines sterbenden
Freundes; huldigen Sie aufs neue den sanften Gesetzen der
Religion [...] Versichern Sie ithn von mir, daB ich ihm meinen
Tod vergebe und in meinem letzten Augenblicke die
feurigsten Winsche fiir seine Wohlfahrt tue [...].67>

In der Todesszene wird die christliche Religion fiir Granville zum Trostspender in der
Erwartung einer kinftigen Gliicksseligkeit.6’¢ Ebenso wie Granville Clerdon den
Wunsch nach Rache und Fluch verweigert, versagt ihm dies letztlich auch Amalie.
Nachdem sie von der Vergebung des Sterbenden erfihrt, folgt sie dessen Beispiel.¢”
Hierin wird, wie bereits Monch deutlich hervorgehoben hat, das streng
moraldidaktische Trauerspielkonzept Brawes deutlich, indem tberdurchschnittlicher
GroBmut als vorbildliches Beispiel fungiert und zur Nachahmung reizen soll.67
Diesen Entwicklungsprozess betont der Poet deutlich, wenn er Amalie anfinglich in
Wut und Verzweiflung ausbrechen ldsst und diese sich erst ,,(wach einem langen
Stillschweigen)*“™  entschlieBt, sich dem Vorbild ihres sterbenden Bruders
anzuschlieBen.®® In der Konzeption der admiratio imitatio in zeitlicher Verzégerung

wird die Gewichtung rationaler Momente in der wirkungsisthetischen und

674 Monch (1993), S. 105.

675 Brawe (1964), Der Freigeist, IV /6, S. 318f.

76 Vgl. Hierzu zum Todesgedanken Kap...

677 ,[...] o mein erhabner Bruder! — Dein Beispiel begeistert mich itzt — ich sehe, wie du mir aus
jenen Gegenden, wo Glanz und Unsterblichkeit dich krénen, zurufft und mir jene groBmiitige
Sanftmut empfiehlst, fiir welche dich itzo das Lob der Himmel belohnt.” Brawe (1964), Der
Freigeist, V /2, S. 325.

678 Vgl. Ménch (1993), S. 106.

67 Brawe (1964), Der Freigeist, V/2, S. 325.

80 Vgl. hierzu Ménch (1993), S. 106.
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moraldidaktischen Trauerspielkonzeption Brawes deutlich.®8! Innerhalb dieser Setzung
stehen sich Vergebung/Vernunft und Rache/Leidenschaft in dem Figurenpaar Amalie
— Clerdon gegentiber. In Clerdon dominiert der unbedingte Wunsch nach Vergeltung,

die ihm das tibrige Dramenpersonal auf Basis christlicher Nichstenliebe versagt.

4
Der Tod avanciert in den Augen Clerdons zur gerechten Strafe. In der Formulierung
des richenden Todes klingt erneut das Motiv des strafenden Gottes an. Die
Aufopferung des eigenen Lebens und die Erwartung eines goéttlichen Strafgerichtes
werden in den Worten des Clerdon zur Rache fiir begangenes Unrecht. Der
vorgestellte Antagonismus wird nun durch das Motiv der Selbsttétung erweitert.
Amalie bewertet die Selbsttétung in streng christlicher Argumentation als die gréB3te
aller Sunden. Clerdon solle vielmeht seine Verbrechen , beweinen®, um dadurch ,,Gott
zu versbhnen“®2. Sie schlieBt ihr Flehen mit der erneuten Bitte, Clerdon mé&ge
leben.®83 Nach ihrem Abgang glaubt dieser, das volle Ausmal3 seiner Stnden unter
Rekurs auf christliche Paradigmen zu begreifen. Mit der Wiedergewinnung religitser

Normen geht die Wertung seiner Taten als ,,Frevel” einher:

Ja, sie fallen, die unseligen Hllen, die meine Augen bisher gefangenhielten —
Graunvoller Anblick! Ganz entdecke ich die entsetzliche Bahn der Frevel, auf
die ich mich verirrte — Wider eine Religion wagte ich’s, mich zu empéren, in
deren SchoB ich nichts als Freude und Zufriedenheit genof3! Einen Schopfer
beleidigte ich verwegen |[...].03

In der antithetischen Gestaltung von ,liebenswiirdigler] Tugend“ und
»erniedrigende[r] Wolliiste® begreift er sich als ,,Feind Gottes” und seinen Tod als
Opfer fur begangenes Unrecht, denn jede seiner Taten sprach, so Clerdon, ,,das
Todesurteil* Giber ihn aus, jede forderte seine ,,Holle 6%,

Im Spiegel der Erkenntnisszenen wird die Unfdhigkeit Clerdons zur MiBigung
hervorgehoben. Wihrend Amalie den Prozess von ungezlgelter Raserei hin zu
verzeihender Ratio durchliuft, gelingt dies ihrem Verlobten nicht. Er bleibt in den
Bahnen einer richenden Gottesvorstellung verhaftet und durchlebt in seinem
Monolog das Vorgefiihl des gottlichen Strafgerichtes. Apokalyptische Bilder der

Qualen, des Elends und des Untergangs durchziehen seine Rede.

Ich sehe den grifilichen Abgrund zu meinen Fiilen sich auftun. Ich sehe die
Qualen vor meinen Augen sich verbreiten, die mir die Zukunft aufbehilt.

681 Monch (1993), S. 106.

082 Brawe (1964), Der Freigeist, V/2, S. 326.
683 Ebd.

84 Ebd., V/3, S. 326.

685 Ebd.
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Schon riistet sich ewige Macht mit ihren Schrecknissen, mich zu Gberfallen.
Du, Elend, wirst kiinftig meine Heimat, du, Verzweiflung, mein Geschifte
und mein ganzes Empfinden Pein sein. — Tage des Gerichts, der Rache und
des Jammers, ich segne euch entgegen! Ihr rechtfertigt den Himmel, ihr straft
einen Verruchten, den die Natur mit Entsetzen erblickt. Thr werdet
unsterbliche Qualen auf mich hidufen und doch das Maf3 der Gerechtigkeit
nicht ausfillen — Ich hére deine Stimme, fiirchterliche Ewigkeit — du rufft mir
— hier empfange dein Opfer [...].08

Der vorgefiihrte Opfergestus impliziert Clerdons Schuldanerkennung, innerhalb derer
der Tod aus eigener Hand zur Sithne stilisiert, als Vorstufe goéttlicher Rache
verstanden wird. Dennoch zogert er beim Anblick des Dolches. Es sind jedoch nicht
moralische Bedenken, die ihn von der Tat zurtckschrecken lassen, sondern die Vision

von einem ewig andauernden gottlichen Gericht:

O Tod! ich wage es, dich zu wihlen! [...] Ich wage es, mich freiwillig in die
Arme eines allmichtigen Richters zu stirzen? Vernichtender Gedanke! ewig
von thm gehalt, ewig mit seinen unertriglichen Gerichten belastet zu sein!®®7

Doch im Verstindnis, dass auch das Leben fiir ihn einzig eine ,,namlose Pein®688

bereithalte, kehren seine Visionen der Hélle in noch stirkerem Mal3e zuriick:

Diese klopfende Herz, diese Angst, dieser Schauer, alles widerspricht dir. Ich
empfinde es, dal} ich zu ewigen Martern geschaffen bin, dal ein ewiger
Richter — Wehe mir! ich sehe thn kommen — ja, ich trige mich nicht, diese
furchtbare Hertlichkeit, dieser verzehrende Glanz, dies Entsetzen der Natur
verkiindigt ihn. Wohin entflieh’ ich? Unwiderstehliche Schrecknisse rauschen
vor ihm her. Seine Blicke sind Tod. Flammen und Ungewitter toben auf allen
Seiten um mich her — Itzt gebeut er dem Verderben, mich zu schlagen — itzt
ergreift mich sein Donner — o Erde, decke mich vor ihm! o Vernichtung,
komm Uber mich!¢8?

Der Monolog Clerdons wird durch den Auftritt seines alten Dieners Truworth
unterbrochen. Dieser bietet ihm an, sich statt seiner der weltlichen Gerichtsbarkeit zu
stellen. Doch ebenso wie Clerdon Amalies und Granvilles Angebot ablehnt, durch
Reue Vergebung zu erhalten, lehnt Clerdon auch das Opfer seines alten Dieners ab.
Von eciner ,schauervolle[n] Ahndung“® erfasst, verlisst Truworth die Bihne und

Clerdons Gedanken kreisen erneut um die Angemessenheit seiner Tat.

Hinfort in jener Zukunft voll Grauen wird mein Teil nur Hal3 sein; alles, mich
selbst werde ich hassen, und allem werde ich ein Abscheu sein — Was zaudre
ich noch? Ich mufl den Tod wihlen. Die Erde, die jeden Augenblick unter

086 Brawe (1964), Der Freigeist, V/3, S. 326f.
687 Ebd., S. 327.

688 Ebd.

689 Ebd., S. 326.

00 Ebd., V/4, S. 330.
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meinen Fillen wegzuweichen droht, dieses Licht, das mir itzt so fiirchterlich
glinzt — diese vor meinen Blicken herumirrenden Bilder des Todes vermag
ich nicht ertragen. Ein so peinigend Schicksal auch meiner wartet, so kann es
doch nie dieses wutende Feuer, diesen innern Tod, den ich fiihle, Ubertreffen
— Vielleicht irre ich — so sei es.%!

In der erneuten Verzogerung wird die Unfihigkeit Clerdons zur angemessenen Tat
abermals deutlich und der Antagonismus von Gottesferne (verzeihender Gott) und
Affekthorigkeit (strafender Gott) bleibt letztlich in der Figur bestehen. Auf der
Handlungsebene bietet das Zaudern Clerdons Henley die Méglichkeit, die wahren
Hintergriinde des Geschehens zu enthiillen. Er gesteht seinen teuflischen Plan und
weidet sich am Ungliick seines Opfers. Je mehr Clerdon tobt, je mehr er sein Elend
fihlt, je mehr triumphiert der Bdsewicht. Seine Trinen, seine Qual sind seinem
Verfithrer ,,das ergbtzendste Schauspiel“®2.  Die wahren Hintergrinde erkennend,
tritt Clerdon aus der Rolle des passiv Leidenden heraus und prophezeit seinem

Gegenspieler:

Ein noch entsetzlicher Verderben wird dich ergreifen, erziirntere Donner
werden auf dies stolze Haupt herabstlrzen, und jene Zukunft wird den
Verfithrer von dem Verfihrten unterscheiden — Noch einmal rufe die ganze
Freude der Holle in deiner Brust zusammen — ja, deine treulosen Ratschlige
haben mich in dies grenzenlose Elend hinabgestoB3en. Frohlocke und nimm
den Lohn daftr [...].%

Mit diesen Worten durchst6Bt Clerdon Henley und richtetet sich letztlich fiir sein
naives Vertrauen selbst. Seine Schuld solle nun vor einem hoheren Gericht verhandelt
werden. Das gesteigerte Pathos der Schlussmonologe gemahnt an die Tradition des
heroischen Trauerspiels.®* Der Freitod wird jedoch, und hierin unterscheiden er sich
deutlich von dem der Helden des heroischen Trauerspiels, als Stinde klassifiziert. Er
ist letzter Ausdruck ihrer Unfihigkeit zur ,angemessenen’ Tat. Es ist die Macht der
Leidenschaft, gegen die die ,modernen’ biirgerlichen Protagonisten ebenso wenig
ausrichten zu kénnen scheinen, wie der antike Held gegen das ihm von den Géttern

auferlegte Schicksal.®%>

01 Brawe (1964), Der Freigeist, V/5, S. 330.
02 Ebd., V/6, S. 331.

03 Ebd., S. 332.

4 Alt (1994), S. 227.

95 Vgl. ebd., S. 234.
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2. Formen der Radikalautonomie. Das Individuum zwischen

Hybris und Wahn

Die unter 1. des Analysekapitels beschriebenen Selbsttétungen wurden als die
Forderung des autonomen Gewissens der Figuren interpretiert. Im Vergleich hierzu
kénnen die im Folgenden betrachteten SelbstGtungsakte geradezu als eine
,Radikalisierung’ dieses autonomen Gewissens verstanden werden, denn ein
Sihnegedanke als Begriindung der Selbsttétung entfillt aus der Figurenperspektive
vollstindig. Das eigene Ich, das sich auch im Tod nicht in Abhingigkeit zu gbttlichen
und oder weltlichen Souverinititen prisentiert, wird zur einzigen Berufungsinstanz
bestimmt. Die Selbsttétungen von Dido, Stolzius, Franz und Ferdinand sind nicht das
abschlieBende Resultat cines Normierungsprozesses, sondern das Ergebnis eines
konsequenten  Auf-sich-selbst-Stellens.  Diese  Figuren  sind  dramatische
Reprisentanten einer Radikalautonomie, die keine regulierenden Normen anerkennen.
Es ist der Anspruch auf Gliick, der den Figuren versagt bleibt und den sie in ihrer
personlichen Rebellion, innerhalb derer sie auch nicht vor dem Leben anderer
zuriickschrecken, einzuklagen suchen. Dieser Anspruch wird jedoch als zum Scheitern
verurteilt prisentiert. Es ist die Problematisierung der Icherfilllung, die diese
Motivgestalt bestimmt und der unter der Textoberfliche die Figenliebe inhérent ist.

Bereits Montesquieu weist auf die Bedeutung der Eigenliebe beim Selbstmord hin:

Die Eigenlicbe, die Liebe zu unserer Erhaltung, verwandelt sich auf so
vieletley Art, und wirket durch so widrige Griinde, dal3 uns dieselbe beweget,
unser Wesen aus Liebe zu unserem Wesen aufzuopfern; und wir machen so
viel von uns selber, dal3 wir sogar durch einen natiirlichen und dunkeln Trieb
aufhéren wollen zu leben, welcher verursachet, dal3 wir uns stirker lieben als
unser Leben selbst.0%

Und auch de Staél-Holstein blickt kritisch auf den Aspekt der Eigenliebe, wenn sie
schreibt: ,,Wenn man nun aber dem Leben entsagt blos weil man nicht gliicklich ist, so
zieht man sich selbst allem Anderen vor und man ist, so zu sagen, Egoist, indem man
sich selbst das Leben nimmt*“67. Auf Handlungsebene verbleiben diese Darstellungen
im Konnex von Verbrechen und Selbsttétung und werden folglich als das ,Stigma des
Bésen’ prisentiert.

Als dominierende Kontextualisierung konnte innerhalb des zu untersuchenden
Zeitraumes die Selbsttétung aus verschmihter Liebe bestimmt werden. Es ist die
Verbindung unerfiillter Leidenschaften mit dem Triebe zum Tode, die ebenso den
unter III.1 des Analysekapitels subsumierten Darstellungen gemeinsam ist. Doch

wihrend zuletzt genannte auf das gewaltsame Einklagen dieser verzichten, zeichnen

09 Montesquieu (1742), Betrachtungen iiber die Ursachen der Grifse und des V'erfalls der Romer, S. 126.
07 De Staél-Holstein (1813), S. 43.
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sich die folgenden Darstellungen durch das Moment der Gewalt aus. Die verschmihte
Liebe wird in den Dramen als unbeherrschbarer innerer Trieb prisentiert, det, sollte er
unerfillt bleiben, sich in immer neuen Gefithlserhebungen artikuliert. Innerhalb dieser
Darstellung ist es eine alle Grenzen sprengende Liebespathologie, die die Motivgestalt
der Selbsttétung aus unerfillter Liebe bestimmt. Goethe schreibt hierzu in Dichtung
und Wabrbeit:

Nichts aber veranlaBt mehr diesen Uberdrul [Lebensiiberdruss, der zum
Selbstmord fihrt] als die Wiederkehr der Liebe. Die erste Liebe, sagt man mit
Recht, sei die einzige: denn in der zweyten und durch die zweyte geht schon
der hochste Sinn der Liebe verloren. Der Begriff des Ewigen und
Unendlichen, der sie eigentlich hebt und trigt, ist zerstort, sie erscheint
verginglich wie alles Wiederkehrende. Die Absonderung des Sinnlichen vom
Sittlichen, die in der vetflochtenen cultivierten Welt die liebenden und
begehrenden Empfindungen spaltet, bringt auch hier eine Ubertriebenheit
hetvor, die nichts Gutes stiften kann.8

Und bei Osiander heifl3t es:

Unter allen Leidenschaften aber ist die machtigst die Liebe, diese Eigenschaft
der Seele, die den Menschen bald zum Engel erhebt und der Gottheit nahe
bringt; bald zu einem wiithenden Thier herabwiirdigt, und seit dem Anbeginn
der menschlichen Gesellschaft unzihlige Selbstmorde und Morde und
Todtschlige an Freunden und Feinden veranlasst. Bald ist es tiberspannte
Schwirmerische, geistige sogenannte platonische Liebe, bald unerwiderte,
gekrinkte, verlorene Liebe, bald romanhafte, gegen Widerstand vergeblich
ankidmpfende, mit Windmiihlen fechtende donquichottsche Liebe, bald heftig
entzlindete, briinstige, physische Liebe, bald unbefriedigte und unersittliche,
bald tbersittigte Geschlechtsliebe und noch 6fter ein Gemisch von geistiger
Liebe und thierischen Trieben, welches den Menschen seines Verstandes
beraubt, und oft den sanftesten, zirtlichsten und gefthlvollesten Menschen
zum Morder seiner selbst, seines geliebten Gegenstandes, seines nichsten
Verwandten, ja seiner Eltern und Geschwister umschaftft.

Eine Sonderstellung innerhalb dieser Motivgestalt nimmt das dramatische Debiit
Schillers Die Raiuber ein. Hierin ist es nicht das Versagen der erotischen Liebe, die die
Handlungen der Briider Moor bestimmt, sondern das Versagen der viterlichen
Zirtlichkeit.

08 Goethe (1962), Dichtung und Wabrbeit, Dritter Theil. 13. Buch, S. 124f.
09 Osiander (1813), S. 32f.
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2.1. Selbsttitung und Rache in Schlegels Dido (1739)

Aeneas, fiirchte dich! erzittre, falsche Seele! — | Ich
[lieh in meine Gruft, doch nur, daff ich dich qudle —
/ Verréither! 700

I

In Schlegels Trauerspiel Dido, das im Jahre 1739 verfasst und bereits im
drauffolgenden Jahr umgearbeiteten wurde, ist der Konflikt zwischen 6ffentlicher
Pflicht und privater Neigung Zentrum der poetischen Gestaltung. Ausgelést durch
den Schmerz einer unerfiillten Liebe, fithrt diese Kollision die Titelfigur in einen
Zustand der Raserei, innerhalb dessen deren Selbsttétung als egozentrisch motivierter
Racheakt vorgefiihrt wird. Schlegels Dido ist im Rahmen des zu bearbeitenden
Zeitraumes das erste literarische Zeugnis, das die Selbsttétung als das Ergebnis einer
psychopathologischen Stérung im Kontext einer unerfillten Liebe prisentiert.

Schlegel bearbeitet in seinem Trauerspiel die durch Justinus ibetlieferte Sage der
tyrischen Konigstochter Elissa/Dido™!, die vermutlich durch den rémischen
Historiker Neavius im 3. Jh. v. Chr. mit der Grindungsgeschichte Roms und damit
mit der Gestalt des Aeneas verbunden wurde. Aeneas rastet nach der Flucht aus Troja
in Karthargo und verliebt sich in dessen Herrscherin Dido. Nach einer kurzen
Liebesbeziechung verldsst er Karthargo, der Weisung der Gétter folgend, an Italiens
Gestaden ein neues Troja zu errichten. Nach der Abfahrt des Geliebten t6tet sich die
Konigin selbst. Die kiinstlerische Bearbeitung des Stoffes in Vergils Aeneas, innerhalb
dessen die Dido-Episode zu einem bedeutenden Bestandteil der Aeneas-Sage erhoben
wird, hat, so Frenzel, die Literatur des Abendlandes maligeblich ,,befruchtet”™2. In
Vergils Ausgestaltung des mythologischen Stoffes sind Dido und Aeneas Figuren im
Spiel der Gotter. Didos Verhalten gegentiber Aeneas ist von Beginn an nicht als
natiirliche Neigung prisentiert, sondern ist geleitet durch den Zwang einer von den
Gottern ,angeworfenen’, zerstorerischen Leidenschaft. Schlegel tibernimmt aus Vergils
Epos das Kernanliegen: Die Darstellung einer ins Unermessliche gesteigerten

Leidenschaft, die ihre Trigerin in den Wahnsinn und schlieBlich in die Selbsttétung

700 Schlegel (1971), Dido, V/4, S. 136.

01 Die tyrische Konigstochter flichtet vor ihrem Bruder Pygmalion, in dessen Auftrag ihr
Gatte ermordet wurde, nach Afrika. Dort griindet sie Karthargo. Um dem Begehren des
Nachbarkénigs zu entkommen, gibt sie sich aus Treue zu ihrem verstorbenen Gatten selbst
den Tod. Vgl. Frenzel (1998), S. 158.

702 Bhd.
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treibt. Wihrend jedoch die Aeneas-Figur auch in Schlegels Stoffbearbeitung in das
Modell des Gotterauftrages eingebettet bleibt, ist die affektive Leidenschaft der
Kénigin hiervon ausgenommen. Dido ist nicht wie in Vergils Epos eine Figur im Spiel
der Gotter, sondern ihre zur Raserei gesteigerte Leidenschaft ist als individuelle

Schwiche angelegt.

11
Die starke Konzentration des Trauerspiels auf das Leiden der Titelfigur und deren
abschlieBende Selbsttétung hat in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung vielfach
dazu gefithrt, der Doppelrolle Didos als Herrscherin und Liebende nicht gentigend
Beachtung zu schenken.””® Diesen Umstand kritisiert zuletzt Pailer mit Blick auf die
ilteren Forschungsarbeiten, innerhalb derer vor dem Hintergrund der gottschedschen
Poetik ein breiter Konsens dariiber bestehe, dass Dido eine Figur der Abschreckung
darstelle.”* So klassifiziert beispielsweise Binemann Schlegels Trauerspiel als
Liebesdrama™> und missachtet dabei, dass sich der tragische Verlauf der Handlung
vorrangig aus dem Antagonismus von 6ffentlicher Pflicht und individueller Neigung
ergibt, denn Dido missachtet in ihrer privat motivierten Selbsttétung zugleich ihre
politische Verantwortung als Herrscherin. Hierin sicht Buhr die wesentliche
Erweiterung der Motivkonstellation im Rahmen seiner Studie, da die
gesellschaftlichen Folgen einer Selbsttétung in Schlegels Bearbeitung in einem bis dato
unbekannten Mal3e prisentiert worden seien.” Er gelangt zu der Uberzeugung, dass
im Trauerspiel Schlegels ,,der frihaufklirerische Utilitarismus in seiner Dimension
offensichtlich wird*“7%7. Monath, in Bahnen der ilteren Forschungstradition verhaftet,
reduziert die Bearbeitung Schlegels auf eine heroische Tragddie der Leidenschaften.
Dieses Vorgehen bedeutet ebenfalls, das Drama auf cinen einzigen Lehrsatz zu
reduzieren und es als Gesamtkunstwerk zu missachten. Monath vermag seiner
Schlussfolgerung nur Halt zu verleihen, indem er dem Stellenwert der Nebenfiguren
im Rahmen seiner Interpretationen keine Bedeutung beimisst. Dies ist jedoch aus
zweletlei Grinden unzureichend: Zum einen dienen diese Figuren dazu, Dido
immerwihrend an ihre Verpflichtung gegeniiber der Allgemeinheit zu erinnern, und
vertreten hierin das von Suizidgegnern formulierte Postulat der Allgemeinnttzlichkeit
des Einzelnen. Zum anderen dienen sie der Kontrastierung der Titelfigur, die in der
sukzessiven Steigerung ihrer Leidenschaften zunehmend die Realitit verkennt. Aus
dieser Perspektive heraus wird das Verhalten der Titelfigur als pathologisch bestimmt.
Deutlicher tritt in der Arbeit Schlegels das Krankhafte hervor, als dessen finaler Akt

703 Vgl Wolf (1964) S. 41-67; Schulz (1980), S. 54-61; Hollmer, (1994), S. 216-226.
704 Pailer (2011), S. 45,

795 Vgl. Bunemann (1928), S. 53.

796 Vgl. Buhr (1998), S. 144.

7 Ebd., S. 114, vgl. ebenso S. 119.
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die Selbsttétung steht. In der Gesamtanlage der Handlung ist diese als das Resultat

einer nicht zu vereinbarenden Doppelrolle (Geliebte — Herrscherin) gestaltet.

11

Die Handlung setzt ein, als Aeneas sich seines Auftrages besinnt und heimlich, nicht
jedoch ohne Schuldgefiihle, seine Weiterfahrt vorbereitet. Er ist bereit, auf die Liebe
zu Dido zu verzichten, um seinem Volk eine neue Heimat zu schenken. Die Geliebte
soll erst kurz vor seiner Abreise davon erfahren. Diese jedoch, bereits von bosen
Vorahnungen geplagt, setzt alles daran, Aeneas an seiner Weiterfahrt zu hindert, droht
sogar ihn und sich selbst zu toten, solle er sich als untreu erweisen. Eine letzte
flehende Auseinandersetzung scheitert ebenso wie der Versuch Didos, die Schiffe des
Aeneas in Brand zu stecken. Durch das Einschalten der Dido-Hiarbas-Handlung wird
das Geschehen, das durch die Konzentration auf das individuelle Leid der Titelfigur
vornehmlich privater Sphire entspringt, in die 6ffentlich-staatliche Dimension
transformiert. Der Barbarenfiirst Hiarbas, der ebenfalls die Stadt belagert, droht alles
niederzubrennen, wenn Dido sein Liebeswerben nicht erhért. Diese Nebenhandlung
ist bei der Bewertung der Selbsttétung von zentraler Bedeutung.

Aeneas fithrt den Charakter der Titelgestalt bereits vor deren erstem Auftritt als
problematisch ein. Thre Brust beschreibt er als zum ,,Zorn geneigte“7%. Diese
,Neigung’ wird in dessen Worten unmittelbar an das privat-sinnliche Liebesmotiv
gekntipft: ,,Thr Herz, das eiftig liebt, ist mir nicht unbewuf3t. / Mit allem, was sie weil3,
wird sie mein Herz versuchen, / Bald bittend vor mir stehn, bald meiner Untreu
fluchen.“7% Hierin wird die Titelgestalt als leidenschaftliche Figur exponiert, und so
erscheint sie auch in ihrem ersten Auftritt, der von Ungeduld und Misstrauen iber
eine mogliche Untreue des Geliebten beherrscht wird. Meineid oder Treue sind die
Pole, auf die sich ihre Ungeduld zuspitzt und innerhalb derer alles Denken auf ein
Entweder-Oder ausgerichtet ist. Die antithetische Gestalt des Alexandriners spiegelt
ihre innere Zerrissenheit auf sprachlicher Ebene deutlich wider. Den ausweichenden
Antworten des Achats begegnet sie mit unbeherrschtem Zorn. In den personlichen
Verdichtigungen und Beschimpfungen kommt ihre Unkontrolliertheit zum Ausdruck,
die im Handlungsverlauf eine allmihliche Steigerung erfihrt. Wolf kann dahingehend
Uberzeugen, dass bereits in diesem Auftritt alle Elemente vorhanden sind, die die
abschlieBende Katastrophe herbeifiihren: Die vollige Konzentration auf eine Person;
das Verkennen aller Mal3stibe und Vernunftgriinde ebenso wie das Vergessen der

eigenen Verantwortung und Wiirde.”'0

708 Schlegel (1971), Dido, 1/1, S. 79.
709 Ebd.
710 Vgl. Wolf (1964), S. 50.
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Bereits im zweiten Aufzug hat sie die List des Aeneas durchschaut.”!! Beherrschen
zunichst Begriffe wie ,,Untreue”, ,,Falschheit und ,,Ehtlosigkeit ihre Rede, so wird
die Entwicklung von einem als ,normal’ veranschlagten Liebesschmerz in ,,Raserey712
in Verbindung mit Aberglauben deutlich hervorgehoben. Auf Ebene der Figurenrede
wird diese ,Verschiebung’ auf der Basis rationalistischer Argumentation unmittelbar
problematisiert. Beschwoért Anna zunidchst den groBen Geist der Herrscherin, so

gesteht diese ihr:

Du richtest nach dem Schein. / [...] Ich fithle nun einmal der Schmerzen
Raserey; / Was fir ein Unterschied in Liebesthrinen sey; / Und wie viel
grofern Schmerz und der Verlust gebieret, / Der von der Untreu kémmt, als
der vom Himmel rihret.7!3

Dido begreift ihren Schmerz als Form gréfiter ,,Pein® und glaubt, zukinftig véllig
unempfindlich zu sein, da der Schmerz tber den Verlust des Geliebten sie
entseelet“714 habe. In direktem Anschluss an dieses Bekenntnis berichtet Dido von
der Erscheinung ihres verstorbenen Gatten, der sie an den von ihr geleisteten, iiber
den Tod hinausgehenden Treueeid gemahnt habe. Anna wendet sich gegen ein
derartiges Verstindnis und damit gegen den Versuch ihrer Schwester, ,,ihrem Leid das

heroische Flair einer Stihneleistung unterschieben zu kénnen*715.

Nein, Schwester, sey getrost und fasse nur ein Herz. / Du quilest deinen
Geist durch selbsterdachten Schmerz. / Wie kommts, dal} deine Brust, die
keine Furcht erschuttert, / Aus Aberglauben bebt, und vor den Schatten
zittert? / Ein Todter, glaubst du, sorgt im Reich der Unterwelt, / Ob dich ein
andrer itzt in seinen Armen halt? / Wird wohl Sichius Geist nach deinen
Schwiiten fragen? / Wird ein verdorrt Gebein noch tber Untreu klagen? / |...]
/ Die Todten fordern nicht die Treu getrennter Eh, / Thr Lieben ist ein
Wunsch, daB3 es uns wohl ergeh. / Die Flammen ihrer Brust, die dort
vereinigt brennen, / Misgonnen andern nicht, was sie nicht haben kénnen.16

Anna fungiert hier als Sprachrohr streng rationalistischer Argumentation. In der
direkten Gegeniiberstellung erfahren die AuBerungen und das Auftreten Didos eine
vollige Kontrastierung. Diese wird, Giber das ungleiche Schwesternpaar hinaus, in der
Figur des Aeneas, der unter Fokussierung der Hierarchie von Leidenschaft und
Pflichtbewusstsein als Gegenfigur zu Dido fungiert, deutlich. Aeneas befindet sich in

der gleichen Ausgangssituation wie die Konigin. Dennoch ordnet er seine

71 Jal er bettieget mich. Mein nagender Verdacht, / Die Unruh, wie du sprachst, die ich mir
selbst gemacht, / Ist leider zu gerecht.” Schlegel (1971), 11/1, S. 87.

712 Ebd., S. 91. Bereits Buhr sicht die Anspielungen auf die ,,Raserey®, setzt diese jedoch in
keine Kausalitit, vgl. Buhr (1998), S. 120f.

713 Schlegel (1971), Dido, 11/3, S. 91

714 Ebd.

715 Held (1983), S. 66.

716 Schlegel (1971), Dido, 11/3, S. 92.
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personlichen Interessen nach anfinglichem Zogern der Weisung der Gétter und damit
der Verantwortung gegeniiber seinen Mitmenschen unter. Hollmer liest die Aeneas—
Figur als Beispiel eines ,eindrucksvollen, besserungsfihigen Individuum[s]“7"7, und
auch Buhr urteilt: ,,Aeneas gewinnt seine moralische Integritit durch die gelungene
MiBigung der Liebesleidenschaften wieder zuriick.“718 Der trojanische First erscheint
im Vergleich zu Dido als ein Exemplum fiir die Fihigkeit zur Entsagung und die
Kontrolle der Leidenschaften. In dem antithetischen Figurenpaar Aeneas—Dido, so
urteilt Hollmer, erscheine die Titelgestalt ,,weder willens noch fahig“" ihre Affekte zu
kontrollieren. Hier muss jedoch einschrinkend festgehalten werden, dass Aeneas nicht
ginzlich unschuldig an der anfinglichen Verwirrung Didos ist, denn seine Tduschung
beglnstigt deren unglickliche Neigung. Aeneas ist es, der die Koénigin bewusst
tauscht, um seine Abreise vorbereiten zu konnen, und hierin Misstrauen und Wut sit.
Dieses Verhalten sieht Wolf in der Charakteranlage des schlegelschen
Tragédienhelden begrindet, der bereits einmal dem Charme der Koénigin verfiel.720
Sein Fehler sei, so das Urteil Wolfs, die ,,verhingnisvolle“7?! Schwiche gegeniiber dem
Werben seiner Geliebten. Die TAuschung, die vordergriindig aus der Sorge des Aeneas
entspringt, moglichst wenig Schmerz auszulosen, muss zugleich als eine egoistische
Form des Eigenschutzes gedeutet werden. Letztlich bleibt die Schuld des Aeneas

jedoch durch die Gétterweisung verdeckt.

I
Die Uberspanntheit der Titelfigur ist, und dies missachten gegenteilige Deutungen,
nicht als grundsitzlicher Charakterfehler angelegt, denn Dido wird ebenso als
tugendhafte Herrscherin profiliert. Bitias urteilt tiber ihren Fihrungsstil: ,,Dein sanftes
Regiment 1Bt uns ein Land vergessen, / Wo ein verhalter First der Burger Gut
gefressen.“722 Die Untertanen empfinden ihre Fithrung als ,,Glick*72 und nur dieses
sei Anlass zu deren Bereitschaft, Dido zu ,,rAichen‘724, Und auch Anna weil3 von Dido

und der Griindung Karthagos zu berichten:

Ein Weib, das unternahm, was sich kein Mann erkiihnet, / Das uns durchs
weite Meer zur Fihrerin gedienet, / Das, wo sich auch kein Schiff zu landen

"7 Hollmer (1994), S. 233.

718 Buhr (1998), S. 119.

719 Hollmer (1994), S. 217.

720 Vgl. Wolf (1964), S. 48.

721 Ebd.

722 Schlegel (1971), Dido, 111/3, S. 105.
723 Ebd.

724 Ebd.
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sonst getraut, /Auf wilder Barbarn Strand, uns eine Stadt etbaut; [...] O daf}
von solcher Ehre, /Als du efjaget hast, mein Leben fruchtbar witel725

Den Urteilen, bei Dido handele es sich einzig um eine ,rachsiichtige, geschiftige
Medea“7?¢ oder um ein ,,unbegreifliche[s] Monstrum®’?7, um eine ,,Art Furie*7?8, kann
somit nicht uneingeschrinkt zugestimmt werden.”? Eine mégliche positive Wertung
der Figur ist nicht auf den 6ffentlich-staatlichen Bereich beschrinkt, denn die Liebe,
die Dido von ihrer Amme Barce entgegengebracht wird, zeugt ebenso von einer
grundsitzlich positiven charakterlichen Disposition. Erst das FErkennen der
unbedingten Liebe und die Furcht vor deren Verlust lassen in der Herrscherin die
Affekte unkontrolliert durchbrechen. So weil Aeneas von Dido zu berichten:
,»Wahrhaftig, deine Brust bewohnt ein Heldengeist! / Der Himmel schafft mir noch
das Gluck, dich recht zu kennen.“730

Die in der Tragddie vorgestellte Unkontrolliertheit kann auf eine zeitweilige
Unterdrickung der Sinnlichkeit zugunsten ihrer Fihrungsrolle gedeutet werden, die
sie nach dem Tod des Gemahls allein ausfilllen musste und die sich in die

Gesamtanlage der Handlung als Widerstreit von Pflicht und Neigung einflgt.

T
Von einer ins Wahnhafte gesteigerten Leidenschaft zeugen zudem Didos Visionen,
Aeneas aus der Unterwelt zu attackieren und ihn so in den Freitod zu treiben. Anna
bleibt einzig die hilflose Frage: ,,Ach! wer erweckt in dir dies rasende Beginnen?“7! In
der zornig Gberspannten Antwort der Konigin wird ihr véllig aus dem Gleichgewicht

geratener Seelenzustand deutlich, der ihre abschlieBende Tat zu rechtfertigen sucht.

Es herrsche, was da will, in den betdubten Sinnen; / Es fithre hier der Zug
des Himmels meinen Geist; / Es sey der Hollen Trieb, der mich von hinnen
reiBlt, / Der Furien Geheil3, die meinem Schatten winken; / Es heile mich ein
SchluB in ihre Kliifte sinken, / Den die Vernunft bedacht, und meine Brust
gefalit: / So steht mein Vorsatz fest. Ich lebe mir zur Last.”32

Die anaphorischen Versanfinge und die syntaktischen Parallelismen verleihen der
Rede Didos Nachdruck und unterstreichen deren zeremoniell anmutenden
Bekenntnischarakter. Bezeichnend ist, dass Schlegel diese rhetorischen Mittel

ausschlief3lich in den Worten der Titelfigur verwendet, innerhalb derer es so zu einer

725 Schlegel (1971), Dido, IV /6, S. 126.

726 Rentsch (1890), S. 45.

721 Wolf (1964), S. 61.

728 Schulz (1980), S. 57.

72 Diese Lesart deutet bereits Hollmer an. Vgl. Hollmer (1994), S. 220f.
730 Schlegel (1971), Dido, IV/1, S. 115.

31 Ebd., IV/6, S. 125.

732 Ebd.
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Korrespondenz zwischen Erregung und Sprechweise kommt.”33 Deutlicher noch als in
der zuvor beschriebenen Szene wird der Umschlag von Liebesleidenschaft in Raserei
in den Rachegeliisten der verletzten Liebenden deutlich, die zunehmend zu einer
wahnhaften Verkennung der Realitit fithren und denen Anna erneut sachlich

entgegentritt:

Vergil3 den eitlen Trieb der tollen Rachbegier; / Thm schaden kannst du nicht,
du rachest dich an dir. / Die Rache, die ein Mensch in seinem Busen briitet, /
Wird nur zu lauter Qual, die auf ihn selber wiithet.”*

Anna ist es auch, die den ersten Tétungsversuch Didos vereitelt und in der Hoffnung,
ihre Schwester moge sich besinnen, sie an die moralische Pflicht ihrem Volke
gegeniiber erinnert und hierin das von Suizidgegnern fomulierte Nitzlichkeitspostulat
bedient. Die Argumentation ihrer Schwester bietet Dido jedoch zugleich die
Mboglichkeit, ihren Entschluss vordergriindig aus der Sphire des reinen Egoismus
herauszuheben und ihn als Tat sozialen Verantwortungsbewusstseins zu rechtfertigen.
In der vorgeschobenen Hoffnung, ihrem Volk Frieden zu schenken — so ginge es
Hiarbas nur um ihren Koérper und nicht um ihren Besitz — gibt sie sich hinter der
Bihne mit dem Schwett, ein Vermichtnis des Aeneas, den Tod.

Die Tat wird nun sowohl auf Ebene der Handlung als auch in der Figurenrede
cindeutig negativ gewertet. Zur gleichen Zeit, da die Kénigin sich ersticht, berichtet
Anna dem Feldherrn Bitias, dass Aeneas mit seinem Heer zuriickgekehrt sei und
siegreich in die Schlacht mit Hiarbas eingegriffen habe. Hierin wird nun auf
Handlungsebene, dhnlich wie im Strbenden Cato, die Selbsttétung als vorschnell
vorgestellt und entbehrt folglich einer moglichen Rechtfertigung im Kontext von
politischem Verantwortungsbewusstsein. Diese wird nun zusitzlich in den Worten der
Sterbenden in Ginze gebrochen. Dido stitbt mit dem Bekenntnis, dass nicht die
soziale Verantwortung gegentber ihrem Volke Grund ihres Freitodes sei, sondern
einzig die unstillbare Rache am Geliebten: ,,Aeneas, fiirchte dich! erzittre, falsche
Seele! — / Ich flieh in meine Gruft, doch nur, daB3 ich dich quile — / Verrither!“75

Die Selbstentleibung der Dido wird vom Autor handlungsimplizit als moralische
Verfehlung entlarvt. Zum einen in dem verzweifelten Bemithungen Annas, zum
anderen durch die Tatsache, dass nicht ihr Freitod die Stadt rettet, sondern das
Eingreifen des Aeneas. In Annas Schlussworten wird die eindeutige Schuldzuweisung
durch einen direkten Hinweis im Text artikuliert: ,,Das grof3e Herz ist kalt, das nie mit
Furcht gerungen; / Durch seine Neigungen ist es allein bezwungen.“7%¢ Urteilt Held

kritisch, Schlegel habe die Schlussworte derart deutlich gewihlt, da er sich

733 Vgl. Hollmer (1994), S. 214.

734 Schlegel (1971), Dido, IV /6, S. 124.
735 Ebd., V/4, S. 136.

736 Ebd.
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»aulerstande?37 sah, auf eine direkte Bewertung zu verzichten, so iibersieht er, mit
welchen Problemen ein ,,freies* Vorgehen verbunden war. Die Rezeptionsgeschichte
des Philotas hat deutlich gezeigt, dass eine Auslassung ebensolcher zu zahlreichen
Fehlbewertungen nicht nur zur Entstehungszeit, sondern bis in die Mitte des 20.
Jahrhunderts fithren kann.

Monath konstatiert, Schlegel habe die Notwendigkeit des Freitodes der Titelfigur
destruiert, indem er die Tat unnétig verzégere. Dido, so fithrt Monath aus, habe
bereits im vierten Akt oder gar frither handeln sollen.”® Dabei tibersicht er jedoch,
dass es Schlegel an einer lickenlosen Darstellung der Selbsttétungsbegriindung
gelegen haben muss. Denn Didos Wille zum Tode in seiner radikalen Kraft, die in die
Isolation miindet und nur zum Scheine durch andere Riicksichten gebrochen wird,
wird gerade in der zeitlichen Verzdgerung vorgefithrt. In den Dialogen mit Anna wird
wiederholt deutlich, dass der Drang nach Selbstvernichtung einer triebhaft-
egozentrischen Charakterdisposition entspringt. In der Verzégerung bietet Schlegel
dem Rezipienten mehrfach die Chance, dies zu erkennen. Die Handlung ist gerade
durch ihre vermeintliche Linge so gefiihrt, dass der Zuschauer Didos Handlungsweise
als Verfehlung entlarven muss.

Die Selbsttétung der Titelfigur erscheint als eine Tat des Affekts, ausgelést durch
ungeziigelte Leidenschaften, die in Verbitterung iiber den Verlust des Geliebten und
tber alle MaB3e hinausgehende Rachegeliiste miinden. Ist bei Vergil die Zerstérung der
Dido ein Werk der Willkiir der Gétter, so ist bei Schlegel ihr Untergang das Resultat
einer individuellen Schwiche, die sich in der schrankenlosen Hingabe an das Gefiihl
manifestiert. Im Handlungsverlauf ist das Ausschalten der Vernunft als Regulator
verantwortlich fiir den Umschlag von Liebe in Raserei. Schlegel ist der erste deutsche
Dramatiker, der den Suizid als Folge melancholischen Temperaments gestaltet, ohne
eine heroische Wirkung des Motivs zu erzielen. Die gesteigerten Leidenschaften der
Dido fithren zur wahnhaften Verkennung des Ist-Zustandes, zu Lebenstiberdruss und
schlieBlich zur Selbsttétung. Die Tragik der Handlung ist letztlich auf eine
Unvereinbarkeit von Pflicht und Neigung zuriickzufithren. Diese sich
widerstreitenden Momente werden in der Figur der Dido ins Pathologische gesteigert.
In der Titelfigur wird eine Form der Radikalautonomie angedacht, die ein deutlich
bedrohliches Profil erhilt und nur als ,Verirrung’ des Wahns ihre Rechtfertigung

erfiahrt.

737 Held (1983), S. 69.
738 Vgl. Monath (1956), S. 165.
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2.2. Selbsttitung und Repression in Lenz’ Die Soldaten (1776)

o Wenn'’s nicht fiir ihn ist, so ist’s doch fiir dich.
Und das ist ja alles, was du wiinschest — — 7%

I
J. M. R. Lenz gehért neben Goethe an die Spitze der jungen Autorengeneration der
70er- und 80er-Jahre. Nach wenigen Jahren des Aufsehens im Kreise der
Geniebewegung verschwindet Lenz aus der Offentlichkeit und wird im Mai 1792 tot
in den Strallen Moskaus aufgefunden. Er habe bis zu seinem Ende vegetiert, so urteilt
Lavater riickblickend™, und im dritten Teil von Dichtung und Wabrbeit schreibt
Goethe, Lenz habe sich letztlich im Wahnsinn verloren.”#! Auffallend ist, dass seit
dem Erscheinen von Goethes Autobiograpie Lenz immer wieder mit dem Werzher in
Verbindung gebracht wurde.’#? Buhl verleitet diese Beobachtung zu dem Schluss, dass
es sich bei Lenz um eine ,,wahrhafte Werthernatur*7# gehandelt haben miisse. Lenz
sei, so auch Luserke, von Goethe zu einem ,Paradebeispiel fir jene allgemeine
Verfasstheit, die im Werther abgebildet sei“7#4, stilisiert worden. Die semantischen
Interferenzen zwischen den beiden Fixpunkten Werther und Lenz liegen, so Martin,
,,mit den Stichworten ,Wahnsinn’ und ,Selbstmord’ auf der Hand‘“745. Hierin werden
beide Formen als radikaler Austritt aus der allgemeinen Ordnung verstanden und sind
damit austauschbare Vorginge, wie es Matt in seiner literaturtheoretischen
Abstraktion mit Blick auf literarische Realisationsformen ebenso formuliert hat. Lenz
selbst ist es, der die Verbindung von Wahnsinn und Selbsttétung als Folge
gesellschaftlicher Repression in seiner Komédie Die Soldaten literarisch ausgestaltet. In
seinen Werken erhdlt der verzweifelte Ruf nach der Selbstbestimmung des
Individuums ebenso Raum wie das des unglicklichen Verlangens. Seine beiden
groBen  Selbstmorddramen Die  Soldaten und Der Englander zeugen von

leidenschaftlicher, ja fast pathologischer Liebe zu Frauen, die unerfiillt bleibt und im

7 Lenz (1967), Die Soldaten, IV /11, S. 238.

740 Vgl. Lavater, zit. nach Luserke (2001), S. 35.

" Goethe (1962), Dichtung und Wabrbeit. Dritter Teil, Vierzehntes Buch, S. 145.

742 Man denke beispiclsweise an Biichners Erzihlfragment Leng, in dem es zu zahlreichen
Uberlagerungen zwischen dem historischen Fall Lenz und dem fiktiven Fall der Romanfigur
Werther kommt.

743 Buhl (1950), S. 102.

74 Martin (2001), S. 113.

745 Vgl. Martin (2002), S. 12.

746 Neben den zu bearbeitenden Dramen gestaltet Lenz das Motiv der Selbsttétung in der
Erzihlung Zerbin oder die neuere Philosophie. Die Titelfigur ertrinkt sich aus Reue, und auch
Gustchen in Der Hofmeister stiirzt sich aus Verzweiflung in den Teich, kann jedoch gerettet
werden.
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Selbstmord endet. Lenz, der ,,von Natur aus zur Selbstquilerei“’# neigt, kennt das
ungliickliche Verlangen einer unerfillten Liebe. In einem Brief an Sophie von La

Roche vom September 1775 heil3t es:

Ach! gnidige Frau! Wie oft liebte ich ohne Hoffnung! Wie oft mit der
Hoffnung, und immer ungliicklich! Meine gefdhtlichsten Bekanntschaften
sind allezeit mit den liebenswiirdigsten Personen Ihres Geschlechts gewesen.
Jede neue Freundin kostet mich einen Teil meines Lebens. Doch kenn ich
keinen gliicklichern Tod. Kenne sonst kein Gliick auf dieser Alltagswelt.74

Als er von der Verlobung Henriette von Waldners erfihrt, schreibt er an seinen
Freund Lavater. Hierin kommt es zu einer direkten Verbindung von unerfillter Liebe

und Tod:

Lavater! mitten auf meinem Wege bekomme ich den Todesstreich, die
Nachricht dal Fraulein v. Waldner Braut ist mit einem Menschen, der sie
nicht verdient, nicht zu schitzen weil3, ohne Nerven fir schén und gut, blof3
cigenniitzig vielleicht unter der Maske der Liebe. Mein Schicksal ist nun
bestimmt, ich bin dem Tode geweihet, will aber rithmlich sterben daf} weder
meine Freunde noch der Himmel daruber erréthen sollen. Aber sie — sie in
den Armen eines andern und unglicklich — zu wissen das ist ein
verdammender Gedanke. Strecke aus Deine Hand Knecht Gottes und rette
nicht mich — sie — damit ich ruhig gehen kann.’

Mit Bestiirzung und Entsetzen hingegen reagiert er, als Lindau ihm schreibt, er wolle
aus dem Leben scheiden. Lindau hatte Lenz in seinem Brief ein Testament beigelegt,
dieses Vorgehen in so jungen Jahren ist fiir Lenz ,,s0 kindisch als wenn die Midchen

die mit Puppen spielen sich verheirathen®70.

Wie Lindau Ihr wollt in den Lehrjahren Eures Lebens da Thr auf alles das was
grof3 und edel ist Anspriiche habt Euch hinlegen u. sterben? Warum nicht
lieber ausschlafen? Pfui schimt Euch solchen Entschluf3 weise zu nennen.
WiBt Ihr denn nicht daf3 die Natur alles langsam reift, dal3 alles seine Stufen
und Grade hinaufgehen muf3 also auch Ihr. Die Schnecke krischt und kommt
endlich zum Ziel der Léwe lduft u. kommt nicht weiter und nur auf das Auge
kommt es an, so scheint euch der Lowe eine Schnecke. Wollt Thr tibereilen
was seiner Natur nach nicht tbereilt werden kann? Wollt Thr im Alter von
achtzehn Jahren ein Greis sein? Wollt Thr Taten getan haben eh andere noch
den Gedanken dazu fassen und wenn sie noch nicht gethan sind verzweifeln?
Verzweifelt dal die Erde 365 Tage braucht eh sie um die Sonne geht,
verzweifelt an ihren Kriften. Eure Krifte wirken unmerklich, aber Eure

747 Buhl (1956), S. 100.

748 Lenz (1987), Brief von Lenz an Sophie von L.a Roche vom September 1775, S. 337.
74 Ebd., Brief von Lenz, an Johann Kaspar Lavater um den 1. April 1776, S. 419.

70 Ebd., Brief von Lenz an Heinrich Julins von Lindan vom April 1776, S. 424.
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abgeschmackte Phantasie macht Euch weis daf3 Ihr keine habt weil Ihr kein
Atlas seid.™!

Lenz hilt seinem Freund vor, er wolle Wasser auf einen Berg leiten, ohne zu pumpen,
und wenn es nicht von selbst emporflieBe zu verzweifeln und zu sterben.”® Er
schlie3t mit den Worten: ,,Das ist mein Rat u. Goethens u. Wielands u. Salis u. aller
Menschen Thiere Engel Gétter und Halbgotter. Sterbt aber sterbt als Mann. 753

In den Briefen, die Lenz in unmittelbarer zeitlicher Abfolge verfasst, wird deutlich,
dass den Gedanken des jungen Poeten keine feste Argumentation zugrunde liegt.7>
Seine Ansichten scheinen vielmehr der jeweiligen Situation unterworfen zu sein. Diese
zT. widerspriichlichen Aussagen sind Zeugnis seiner Impulsivitit. Gegen die
weitverbreitete Meinung, Literatur an den Mal3stiben der Realitit zu messen und nach
deren vermeintlicher Sittlichkeit zu fragen, wendet er sich mit Blick auf die Rezeption
des Werther leidenschatftlich.

DalBl man aber mit eben dem kalten Blute sich hinsetzt und nach der Moral
der Leiden des jungen Werthers fragt, da mir als ich’s las die Sinne vergingen,
ich ganz in seine Welt hineingezaubert mit Werthern liebte, mit Werthern litt,
mit Werthern starb — das kann ich nicht ertragen |[...].7>

Ebenso wie in Goethes Werther ist auch in Lenzens Komodie Die Soldaten die
Nichterftllung einer Liebe Ausléser der tragischen Handlung, wenn dies auch ebenso
wenig wie in der Arbeit seines Dichterkollegen als einzige Ursache der abschlieBenden
Selbsttotung herangezogen werden darf. Das Ausmal} der Katastrophe erwichst in der
lenzschen Darstellung aus der grundsitzlichen Unmoéglichkeit des Individuums,
selbststindig zu handeln, und geht somit weit tiber tber die Forderung einer reinen
Liebesautonomie hinaus. Mord und Selbstmord lassen den Protagonisten der
lenzschen Arbeit erstmals aus der Rolle des passiven Zuschauers heraustreten.
Stolzius’ individueller Racheakt ist das Ergebnis jahrelanger Repression, die in einer

tber das Individuum hinausgehenden zerstérerischen Dynamik miindet.

I
Unter den Sturmern und Dringern sei Lenz, so urteilt Nahke, der Dichter mit der
,»grofte[n| komische[n] Begabung“7¢ gewesen. Wie kein anderer Poet der 70er- und

80er-Jahre habe er sich mit der Komddientradition der Weltliteratur beschaftigt, und

1 Lenz (1987), Brief von Lenz an Heinrich Julins von Lindau vom April 1776, S. 423.

752 Vgl. ebd.

753 Ebd.

754 Zum Selbstmordverstindnis von Lenz vgl. Schmidt (2010). Die Autorin gelangt zu dem
Schluss, dass Lenz® Selbstmordverstindnis drei Phasen durchlauft.

755 Lenz (1966), Briefe iiber die Moralitit der Leiden des jungen Werthers. Zweiter Brief, S. 385.

756 Nahke (1955), S. 165.
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keiner habe so andauernd um die Gestaltung realistischer Komddien gerungen.’>
Bestrebt, das Erbe Lessings auf dem Gebiet der Komddie fortzusetzen, sei er der
Auffassung gewesen, dass die in Deutschland vorherrschenden Verhiltnisse dem
Gelingen einer realistischen Komddie entgegenstinden. Dennoch wendet er bewusst
die Komédie als Gattung an, denn fiir Lenz unterscheidet sich die Komdédie von der
Tragddie nicht in erster Linie dadurch, dass erstere beim Publikum Lachen auslose,
sondern dass sie ihre Wurzeln im Gegensatz zur Tragddie im Leben des niederen
Volkes habe. Die Komédie als Genre solle sich dem Leben und der Stimmung des
Volkes widmen, deren Gegenstand das Volk vornehmlich selbst sei. Sie ist die
dramatische Gattung, so die Auffassung des Dichters, die um die Belehrung des
groften Teils der Nation bemiiht sei, nidmlich jener Personen, die von der
kiinstlerischen und philosophischen Bildung ausgeschlossen seien. Eine Definition

seines Begriffs Komddie liefert Lenz in der Selbstrezension der Nexen Menoza:

Ich nenne durchaus Komédie nicht eine Vorstellung die blof3 Lachen erregt,
sondern eine Vorstellung die fir jedermann ist. Tragédie ist nur fir den
ernsthaftern Teil des Publikums, der Helden der Vorzeit in ihrem Licht
anzusehn und ihren Wert auszumessen im Stande ist.758

Der junge Poet stellt sein Schaffen bewusst in den Dienst des leidenden Volkes. An
Herder schreibt er im August 1775:

Ich webe und wiihle unter den elenden Hunden, um was aus ihnen zu
machen. Dal3 Aristophanes’ Seele nicht vergeblich in mich gefahren sei, der
ein Schwein und doch bieder war!”>

Nicht ,eine Person® wie in der Tragddie steht fiir den Poeten im Zentrum der
Komédie, sondern ,,der Hauptgedanke® ist ,,eine Sache“7®, | die Hauptempfindung
[...] die Begebenheit*7s! Analog hierzu zeigt die Komédie, so der Grundgedanke, die
Auswirkungen der gesellschaftlichen Begebenheiten auf den Menschen, wihrend die
Tragédie die Person als ,,Schopfer ihrer Begebenheiten* 762 vorstellt. Denn, so fihrt
Lenz weiter aus, che das literarisch ungebildete Volk den handelnden Charakter
verstehen konne, der die gegebenen Zustinde bekdmpfe, miissten ihm die realen
Zustinde zunichst bewusst gemacht werden. Ohne das Erkennen der unfreien und
unwiirdigen Verhiltnisse sei es unmoglich, den Willen nach Verdnderung aufkeimen
zu lassen. Die Komdédie fithre, so die Auffassung des Dichters, als Schwelle an die

Tragodie heran, in der dann die Verinderung der Welt durch die Person, den

757 Vgl. Nahke (1955), S. 165.

78 Lenz (1987), Rezension des Nenen Menoza, Bd. 2, S. 703.

79 Ebd., Brief 49 von Lenzg an Herder am 28. Angnst 1775, S. 333.
70 Ebd., Anmerkungen iibers Theater, Bd. 2, S. 669.

761 Ebd., S. 668.

762 Ebd.
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Charakter abgehandelt werden konne.’®® Diese Definition der Komddie gibt dem
Autor die Moglichkeit, den sozialen und gesellschaftlichen Inhalt seiner Stiicke zu
betonen und ganze Teile des gesellschaftlichen Lebens der Licherlichkeit
preiszugegeben.

Die Komédie ist u. a. die Gattung zur Gestaltung der Gegenwart. Als solche hat sie,
soweit sie sich mit den Problemen der Gesellschaft beschiftigt, eine tagespolitische
Bedeutung. Auch Lenz wendet die Komddie als Gegenwartsstiick an. Die Leistung
des Autors Lenz liegt jedoch in Ubereinstimmung mit der Forschungsliteratur nicht in
der Zuspitzung politischer Tendenzen, sondern in der Analyse der
Lebensbedingungen der niederen Schichten. Die Aufdeckung der erniedrigenden
sozialen Bedingungen ist zugleich eine Anklage der bestehenden Verhiltnisse. Die
tagespolitische Bedeutung seiner Werke liegt in der Enthillung materieller
Existenzbedingungen der unterschiedlichen Klassen der feudalen Gesellschaft und der
o6konomischen Grundlagen, die ihre Interessen bestimmen. Die Neuerung des
Dichters ist die Darstellung des Klassenkampfes in der Komédie, nicht im begrenzten
Horizont der birgerlichen Familie, sondern ,im Aufrollen bestimmter
Klassenfronten“7¢*. Die unterschiedlichen Klassen stellt er als ein gesellschaftliches
Ganzes dar. So erhebt Lenz die Komédie in Deutschland auf eine neue, qualitativ
hohere Stufe.

Anders als in der franzosischen Komodie”® enden die Werke Lenz® nicht mit
siegessteichem  Optimismus, sondern mit bitterbéser Ironie. Fir die deutsche
Komodie fehlen, anders als in Frankreich, denn hier steht die Revolution kurz bevor,
dic objektiven gesellschaftlichen Voraussetzungen fiir die Gestaltung grof3er
Komédien. Es fehlt die soziale Kraft, die sich stark genug fithlt sich der alten
Ordnung zu widersetzen. Fir die Darstellung des realistischen Gegenwartsstiick
bedeutet dies, dass eine Verséhnung mit den bestehenden gesellschaftlichen
Begebenheiten nur durch die Verstimmelung des Individuums méglich ist. Die
Komik erwichst aus der Absurditit des Dargestellten.’®® Unter Lenz entsteht in

Deutschland die Tragikkomédie, deren Spott und Ironie eine bittere Anklage ist.

763 Lenz (1987), Anmerkungen iibers Theater, Bd. 2, S. 668-671.

764 Nahke (1955), S. 167.

765 Die realistische Darstellung des Klassenkampfes vollzieht sich fast zeitgleich in Frankreich.
Der tolle Tag von Beaumarchais stellt den Ho6hepunkt dieser Entwicklung in der
vorrevolutiondren Zeit dar. Thren Witz erhilt diese Komédie in der Uberlegenheit der
Vertreter des Volkes tber den korrumpierten Adel. Mit schallendem Gelichter wird
angekiindigt, dass die Stunde des Adels geschlagen hat.

766 Die Kastration der zeugenden Natur (Der Hofneister), der Vorschlag, eine Pflanzenschule fur
Soldatenweiber anzulegen (Dze Soldaten).
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I

Die Selbsttétung des Tuchhidndlers Stolzius, dessen sprechender Name bereits auf
eine Charaktereigenschaft verweist, die gerade fiir den Schwachen gefihrlich werden
kann, tritt angesichts des Ungliicks der Marie Wesener in den Hintergrund.”” Bei
genauer Betrachtung wird allerdings deutlich, dass sich in dieser Figur und ihrem
tragischen Ausgang die formulierte Kritik biindelt. In ihr offenbart sich wie in keiner
anderen Figur die von Lenz postulierte Unfreiheit und Unwiirdigkeit des Individuums,
zu dessen einziger Handlungsmoglichkeit die Selbstzerstérung avanciert. Im Sinne
seiner Komddientheorie prisentiert Lenz dem Rezipienten in der Figur des Stolzius
den Getriebenen, den von den 4uBleren Umstinden beherrschten. Stolzius hat nichts
gemeinsam mit den Kraftkerlen der Sturm-und-Drang-Literatur. Er trdgt nichts von
der unbindigen Energie eines Simsone Grisaldo, Guelfos (Die Zwillinge), Wild (Sturm
und Drang) oder Guido (Julins von Tarend) in sich, aufgrund derer er in einen Konflikt
mit der Gesellschaft gerit. Nicht sein Tun ldsst ithn scheitern, sondern seine Rolle als
ohnmichtiger Zuschauer. Das sozialkritische Drama zeigt, welche Hindernisse und
»Hemmnisse der Selbstverwirklichung des Einzelnen unter den Bedingungen des
Status Quo entgegenstehen7%8. Erst als er keinen Ausweg mehr sieht, erkennt, dass
die feudale Gesellschaft ihm nie Recht geben wird, begehrt er gegen seine Peiniger
auf. In seinem individuellen Terrorakt rechnet er mit der herrschenden Gesellschaft
ab und ldsst ein wenig von der Energie eines Sturm-und-Drang-Typus erahnen. Doch
dieser Akt wird als das Produkt der Anomalie des Wahnsinns prisentiert, erwachsen
aus familidrer und/oder gesellschaftlicher Unterdrickung.

Noch bevor Stolzius die Szene betritt, wird seine Lage anschaulich exponiert. Marie,
die blutjunge und hiibsche Tochter des Galanteriewarenhidndlers Wesener, ist dem
Tuchhindler ,,schon so gut als halb versprochen“7. Dennoch ist sie dem Charme des
im franzésischen Regiment dienenden Barons Desportes etlegen. Die Hoffnung,
»einmal gnidig Frau werden® zu kénnen, lisst ihr Interesse an Stolzius schwinden.
Thre Schwester fordert sie bereits im ersten Auftritt auf, sie moge sie mit dem Stolzius
,,zuftieden®’! lassen.

Ebenso wie bei Robert, der Hauptfigur von Lenz® Der Englinder’™, trigt die Fixierung
des Stolzius auf Marie von Beginn an zwanghatfte, ja krankhafte Ziige. In Armentiéres
sitzt Stolzius it verbundenem Kopf 7 in der Stube. ,,Ihm steckt das verzweifelte Midel

im Kopf, darum tut er Ihm so weh“’7, erkennt seine ebenso besorgte wie barsche

767 Vgl. Hempel (2003), S. 260.

768 Schmiedt (2005), S. 140.

709 Lenz (1967), Die Soldaten, 11/3, S. 206.

70 Ebd., 1/6, S. 197.

M Ebd., 1/1, S. 184.

772 Vgl. Kapitel: Selbsttotung und unerfiillte Liebe in Leng Der Englander. S. 258-270.
3 Lenz (1967), Die Soldaten, 1/2, S. 184.

774 Ebd.
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Mutter. Sie weil3, dass er seit der Abreise Maries keine ,,vergniigte Stunde mehr®77>
hatte. Im gesamten Handlungsverlauf wird sich die Verzweiflung des Stolzius im
korperlichen Versagen duBlern. Mary wird ihn spiter nicht einmal mehr erkennen.”7¢
Die Dominanz der Mutter tritt in dieser Szene deutlich hervor. Energisch versucht sie,
ihren Sohn zu seinen Pflichten zu dringen, tituliert ihn als ,,Hans Nart*“777 und betont
die Stellung des matriarchalischen Familienoberhaupts. Die Willfdhigkeit, mit der sich
Stolzius seiner Mutter unterordnet, spiegelt seine grundsitzliche Unfihigkeit zum
Handeln wider.

Die Fixierung des Stolzius auf Marie ldsst ihn zur leichten Beute fiir die skrupellosen
Oftiziere werden, die ihm zunehmend den ,,Kopf toll machen*”’8. Im Kaffechaus
beklagt sich der Feldprediger Eisenhart tiber das unwirdige Spiel, das die Soldaten mit
Stolzius treiben. Seit Marie ihn in Lille besuchte, schwirmen die Soldaten um ,,den
armen Stolzius“ herum ,,wie Fliegen um einen Honigkuchen. Der zupft ihn da, der
st6Bt ithn hier [...].“77? Mit ihrem Vorgehen sien sie ,,Eifersucht und Argwohn® in das
»arme Herz780, Laut rihmt sich Haudy des Streiches, den er Stolzius spielt. ,,Mein
Pfiff ist, ihm Zutrauen zu seinem Weib beizubringen, er muf} sie wohl kennen, daf3 sie
keine von den sturmfestern ist.“78! Anldsslich der Vermutung Haudys, Stolzius kénne
sich erhingen, wenn man ihm den Kopf zu toll mache, dullert der Hauptmann in der

Manier christlicher Werte:

Eines Menschen Leben ist ein Gut, das er sich nicht selber gegeben hat. Nun
aber hat niemand ein Recht auf ein Gut, das ithm von einem andern ist
gegeben worden. Unser Leben ist ein solches Gut — .782

Seine Worte bleiben im ausgelassenen Kaffeehaustreiben ungehort. Uber die Frage
nach der Zulidssigkeit des Suizids werfen Eisenhardts Kommentare eine weitere die
Handlung bestimmende Fragestellung auf. Als Haudy im Gesprich mit Eisenhardt
und dem Obristen die These formuliert, dass eine Hure immer eine Hure sei,’83 setzt
der Prediger ihm entgegen, dass ,,eine Hure niemals eine Hure [sei], wenn sie nicht
dazu gemacht“’8* werde. Hier wird die grundsitzliche Frage nach gesellschaftlich
produziertem Verhalten oder charakterlicher Disposition formuliert. Wihrend jenes

ein Kausalititenverhiltnis ausdriickt, zeugt dieses von einer Unausweichlichkeit. Im

775 Lenz (1967), Die Soldaten, 1/2, S. 184.

776 Wie verindert, wie abgefallen, wie bla3? Thr kénnts mir’s hundertmal sagen, ihr wirt
Stolzius, ich glaubt’ es Euch nicht.“ Ebd., I11/5, S. 218.
77 Ebd., 1/2, S. 185.

78 Ebd., 11/2, S. 201.

719 Ebd., S. 198.

780 Ebd., S. 199.

781 Ebd., S. 200.

782 Ebd., S. 201.

783 Vel. Ebd. 1/4, S. 191.

784 Ebd. 192.
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Zusammenhang der Hure impliziert eine derartige Setzung das Moralische und fragt
danach, ob moralisches Fehlverhalten als menschliche Dispostion oder als Ergebnis
gesellschaftlicher Einflisse zu werten sei. Im Gesamtzusammenhang des Dramas
unter Deutung des Mordes und der Selbsttétung als Anomalie des Wahnsinns ist die
Beantwortung von zentraler Bedeutung.

Der duere Druck und die psychische Gewalt, denen Stolzius ausgeliefert ist, werden
besonders in jenen Szenen sichtbar, in denen Stolzius selbst nicht auf der Bithne
erscheint. Diese dichterische Mallnahme unterstreicht den Eindruck eines
Getriebenen, seiner Situation hilflos Ausgelieferten.

Als Stolzius die Szene betritt, wird er von den Soldaten mit geradezu Ubertriebener
Hoflichkeit traktiert. Listig bringt Rammler das Gesprich auf die ,,Jungfer Wesener
aus Lille“7 und Desportes. Betroffen und ,,wankend 78 verldsst der Tuchhindler die
Bihne. In der Kaffechausszene malt Lenz ein Bild von Rohigkeit und Sittenlosigkeit,
von Jugendlichkeit und Skrupellosigkeit, in dem jeder Funken Menschlichkeit zu
ersticken droht.

Beim Spaziergang an der Lys wird das Selbsttétungsmotiv erstmals entfaltet. Stolzius
entgegnet den beruhigenden Worten Marys, Desportes werde ithm nicht gleich seine
Braut abspenstig machen, dass er auf das Gerede nichts gebe, da er sich sonst ,,den

Augenblick ins Wasser stlirzen“’8” miisse, wenn er dariiber nachdenke.

I
Marie glaubt, mit Desportes ihr ,,Gliick besser* machen zu kénnen, und sicht sich
durch das Verhalten ihres Vaters gestirkt. Zwar plagt sie das Gewissen, was wohl der
»arme Stolzius sagen®788 wird, ihre Zweifel werden jedoch von ihren Sehnstchten
verdringt. Den Kontakt zu Desportes hat Marie bereits wihrend ihres Besuches bei
Stolzius hergestellt. Charlotte berichtet, dass die zwel ,,immer Geheimlichkeiten®78
miteinander hatten. Desportes folgt ihr nach Lille. Eine Moglichkeit, die Stolzius
aufgrund seiner mangelnden finanziellen Ausstattung versagt bleibt. Der adlige
Offizier macht Marie Geschenke, ladt sie in die Komodie ein und schreibt ihr
Liebesverse. Maries Begehren, das aus einer Verbindung des Erotischen und des
Wunsches nach sozialem Aufstieg erwichst’, macht sie fiir Desportes®
Schmeicheleien leicht zuginglich. Letztlich verbiindet sich Marie mit Desportes gegen

Stolzius. Desportes tibernimmt es, den ,,impertinenten Esel, den ,,Liimmel* in seine

85 Lenz (1967), Die Soldaten, 11/2, S. 202.
786 Ebd., S. 204.

787 Ebd., I1/1, S. 198.

88 Ebd., 1/6, S. 197.

789 Ebd., 1/5, S. 194.

70 Vgl. Litzeler (1995), S. 134.
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Schranken zu weisen, denn er kennt, so Desportes, Menschen seiner Umstinde, und
Matie sei, so der Baron, ,,fiir keinen Burger gemacht*71.

Das Verschwinden Desportes, die Huldigungen des Majors, die Absichten des jungen
Grafen, denen die standesstolze Mutter entschieden entgegentritt, lassen nun auch in
Marie die bereits zu Beginn des Dramas aufkeimende Tendenz zur Selbstvernichtung
deutlich hervortreten. Mary berichtet Stolzius von Maries ,,schwermiitigen
Gedanken*72 und ihren Selbstmordabsichten. Am Ende des lenzschen Werkes erklirt
sie vollig erschopft: ,,Ich will kriechen, so weit ich komme, und fall ich um, desto
besser.“73 Hierin offenbart sich der Wunsch des Midchens, rational nicht 16sbaren
Gefithlskonflikten zu entkommen.”* Der Tod stellt fir sie einen Fluchtpunkt dar.

Zur offenkundigen Schwiche des Stolzius tritt vom III. Akt an ein Zug kalter
Entschlossenheit, der sich zunichst nicht in explizit geduBerten Plinen erkennbar
macht, sondern in einer von biblischen Anklingen geprigten Gleichnishaftigkeit. In
IV/11 hat dieser neue Ton vollig von ihm Besitz ergriffen und seine Schwiche duBert
sich einzig noch in seinem zdgernden Auf- und Abgehen vor der Apotheke. Seine
Sprache ist unmittelbar vor dem Kauf des Gifts, mit dem er seinen Nebenbuhler und
sich selbst zu téten beabsichtigt, vom archaischen Leidenston der Bibel durchzogen,
in dem die kraftvolle Dramaturgie des Opfers hervorbricht: ,,Und miissen denn die
zittern, die Unrecht leiden und die allein frohlich sein, die Unrecht tun?*7%5 Der Wille
zur Selbstvernichtung ist fiir Stolzius vordergrindig, so heif3t es in seinem Monolog,.
»Wenn’s nicht fiir ihn ist, so ist’s doch fir dich. Und das ist ja alles, was du wiinschest
— =76 Die Selbsttétung ist somit der einzige Ausweg aus einer fiir ihn unertriglichen
Situation und die einzige Méglichkeit, selbstbestimmt zu handeln. Hierin offenbart
sich die Paradoxie des lenzschen Determinismus, dem das Individuum einzig in seiner
Selbstausléschung entgegentreten kann, indem es sich selbststindig von den Fesseln
des Diesseits befreit. Bezeichnend ist, dass Stolzius Mord und Selbstmord mit
Rattengift veriiben will. Dies charakterisiert Desportes als Ungeziefer, wie ihn selbst
als Karikatur menchlicher Méglichkeiten.”?

Wihrend des Essens rithmt sich Desportes, dass er Marie seinen Jigern ausgeliefert
habe. Auch Mary berichtet seinerseits von seiner Verliebtheit in Matie, der nun die
Avancen des jungen Grafen entgegen stehen. Nachdem Stolzius die Suppe serviert,
stellt er sich ,,7otenbleich 7% hinter Desportes. Dieser ,,schlingt die Suppe begierig in sich™™.

Als sich Desportes, von Krimpfen geschiittelt, in den Lehnstuhl wirft, springt Stolzius

™ Lenz (1967), Die Soldaten, 11/3, S. 206.
2 Ebd., IV/1, S. 229.

73 Ebd., V/2, S. 239.

4 Vgl. Litzeler (1995), S. 139.

75 Lenz (1967), Die Soldaten, IV /11, S. 238.
796 Ebd.

7 Vgl. Hempel (2003), S. 258.

78 Lenz (1967), Die Soldaten, V/3, S. 241.
79 Ebd.
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hervor, reil3t ithn ,,an den Obren und heflet sein Gesicht anf das seinige”S0. Mit | fiirchterlicher
Stimme ruft er aus: ,,Mariane! — Mariane! — Marianel“80! Mary zieht seinen Degen und
will sich auf ihn stirzen. Stolzius ,,(kebrt sich kaltbliitig um und fasst ibm in den Degen):
Geben Sie sich keine Miihe, es ist schon geschehen. Ich sterbe vergniigt, da ich den

mitnehmen kann.“%2 An Desportes gewendet, gibt er sich zu erkennen:

[...] —und ich bin Stolzius, dessen Braut du zur Hure machtest. Sie war meine
Braut. Wenn ihr nicht leben koénnt, ohne Frauenzimmer unglicklich zu
machen, warum wendet ihr euch an die, die euch nicht widerstehen konnen,
die euch aufs erste Wort glauben. — Du bist gerochen, meine Marianes!803

Noch in der Stunde des Todes brechen in Stolzius religidse Denk- und Sprachmodelle
durch und verleihen der Tat vordergriindig einen rituellen Charakter. Der letzte Satz
des Sterbenden lautet: ,,Gott kann mich nicht verdammen.“804 Hierin wird ein
Selbstverstindnis laut, das die géttliche Ordnung deutlich von der Welt distanziert.
Stolzius begreift die vorgefundenen Bedingungen nicht als von Gott geschaffen. Diese
Wahrnehmung billigt insofern den Racheakt des Stolzius, denn wenn Gott es nicht
mehr vermag, Souverin seiner Schépfung zu sein, so muss der Einzelne handeln.
Dass ihm als Handlungsoption einzig Mord und Selbstmord zu bleiben scheint,
unterstreicht seine gesellschaftliche Determination.

An dem Gestaltungsprinzip von Selbsttétung und Verbrechen im Kontext einer
Radikalautonomie schreibt Schiller in seinem dramatischen Debit Die Rauber fort.
Wihrend sich lLenzens Stolzius im Dramenverlauf durch den Zustand einer
andauernden und sich zuspitzenden Determinierung zum Racheakt aufschwingt,
stechen die Briider Moor bereits zu Beginn der Handlung auflerhalb der
gesellschaftlichen Werte und Normen. Schillers Darstellung kann unter Perspektive
einer typologisierenden Motivgestalt als die Radikalisierung der lenzschen Soldaten

gelesen werden.

800 Lenz (1967), Die Soldaten, V /3, S. 241.
801 Ebd.

802 Ebd., S. 241f.

803 Ebd., S. 242.

804 Ebd.
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2.3. Selbsttitung und Materialismus in Schillers Die Réiuber (1781)

So eingeschrankt der Mensch ist, hat er doch den
Trost, dass er diesen Kerker verlassen darf— wenn
er will.30>

Schiller begeistert sich ebenso wie zahlreiche seiner Dichterkollegen fiir Goethes
Briefroman Die Leiden des jungen Werther. In seinem vorletzten Akademiejahr 1779 trigt
sich Schiller in das Stammbuch seines Ludwigsburger Jugendfreundes Elwert mit
einem aus der Erinnerung zitierten (s.0.) Spruch aus dem Werther ein. Diese dem Zitat
innewohnende pessimistische Grundeinstellung, habe, so Buhl, bereits den elfjihrigen
Schiller von seinem beklagenswerten Schicksal und seiner tiefumschatteten Zukunft
sprechen lassen. Mit seinem Mitschiller Grammont habe er noch vor dessen
Krankheit ausfithrliche Gespriche tiber den Selbstmord gefithrt und als im Sommer
1780 August v. Hoven stirbt, habe Schiller eine tiefe Schwermut und Todessechnsucht

tberkommen. An dessen Vater schreibt er am 15. Juni 1780:

Tausendmal beneidete ich IThren Sohn wie er mit dem Tode rang, und ich
wiirde mein Leben mit eben der Ruhe statt seiner hingegeben haben, mit
welcher ich schlafen gehe. Ich bin noch nicht ein und zwanzig Jahr alt, aber
ich darf es Thnen frei sagen, die Welt hat keinen Reiz fiir mich mehr [...].806

Vier Tage spiter heil3t es in einem Brief an seine Schwester: ,,Und ich darf Dir sagen,
mit Freuden wir ich fiir ihn gestorben. Denn er war mir so lieb, und das Leben war,
und ist mir eine Last worden.“89” Trotz einer offensichtlich schwermiitigen Neigung
habe Schiller nicht zum Selbstmord geneigt, so Buhl. Ursache hierfir sei seine tiefe
Religiositit gewesen, die ihn solche Momente im Vertrauen auf eine starke und
lenkende Kraft tiberwinden lieBen. Diese Einstellung habe, so Buhl weiter, auch

Schillers Selbsttétungsverstindnis geprigt. Zwar habe er die Selbsttétung nicht

805 Schiller, zit.n. Miller (1947), S. 101.

806 Ebd. (1956), Brief von Schiller an Christian Daniel von Hoven vom 15. Juni 1780, S. 11f.

807 Ebd. (1950), Brief von an Schiller Christophine Schiller vom 19. Juni 1780, S. 13. Als Anfang 1781
ein Schulfreund Schillers stirbt, dichtet er die Elegie auf den fribzeitigen Tod Johann Christian
Weckerlins. Schiller Gberarbeitet das Gedicht spiter. Die Veroffentlichung trigt den Titel Elegen
anf den Tod eines Jiinglings. Hierin sei der Verzweiflungsgestus der Ursprungsfassung deutlich
zurickgenommen. Vgl. Gopfert/Alt/Meier u.a. (2007), Anm. 44, S. 868.
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grundsitzlich abgelehnt und dennoch habe der freiwillige Lebensaustritt einzig aus

dem Gefiihl heraus fiir ihn einen Bruch mit der religiésen Ordnung bedeutet.808

Bereits in den Philosophischen Briefen beschiftigt sich Schiller mit der Frage der
Aufopferung des Lebens. Hierin kommt er zu dem Schluss, dass der freiwillige Tod
»die Summe unserer Geniisse [...] vermehren* 8 kénne. In seiner sieben Jahre spiter
entstandenen Abhandlung Uber das Pathetische, die Ranke als die ,,Fortsetzung des
Disputs um die ,theatralische Sittlichkeit“#10 begreift, fithrt Schiller am heroischen

Beispiel der Selbstaufopferung des Leonidas aus:

Ich denke mir z. B. die Selbstaufopferung des Leonidas bei Thermopyli.
Moralisch beruteilt, ist mir diese Handlung Darstellung des, bei allem
Widerspruch der Instinkte erfillten, Sittengesetzes; dsthetisch beurteilt, ist sie
mir Darstellung des, von allem Zwang der Instinkte unabhingigen, sittlichen
Vermégens. Meinen moralischen Sinn (die Vernunft) befriedigt  diese
Handlung; meinen édsthetischen Sinn (die Einbildungskraft) ensziicks [Herv. im
Orig.] sie. [...] Dal3 Leonidas die heldenmiitige EntschlieBung wirklich fafte,
billigen wir; dal3 er sie fassen kounte [Herv. im Orig.], dartiber frohlocken wir
und sind entziickt.8!!

Heroische und moralische Diginitit miissen im Verstindnis Schillers nicht zwingend
zusammentfallen, dies, was die heroische Tragddie der Aufklirung, so Ranke, ,,immer
zu verhilllen suchte“®2. So kénne die moralisch verwerfliche Tat in den Augen
Schillers ebenso dsthetisch ,,entzlick[en]“813, denn als dsthetisch begreift er ,,das bloBe
Vermogen, absolut zu wollen“8!4. Hier wird einer Neubestimmung von Gréf3e, wie sie
charakteristisch fir die Literatur der 70er-Jahre ist deutlich. Entspricht im deutschen
Barock dem groflen Menschen am chesten der ,,hohe Geist™, so beginnt mit der
Sturm-und-Drang-Bewegung, so Staiger, ,,die GréBe an und fiir sich“815. Hier ist nun
der Ungebundenste der GroBte, das nur auf sich gestellte Selbst.8'¢ Diese Idee
verdeutlicht Schiller u.a. am Beispiel der Selbstverbrennung des Peregrinus zu Olympia.t'7

Moralisch sei dessen Freitod zu verurteilen, da er nicht nur gegen die Pflicht der

808 Vgl. Buhl (1950), S. 125-131.

809 Schiller (1966), Philosophische Briefe/ Thesophie des Julins/ Aufopferung, S. 121.

810 Ranke (2009), S. 493. Zur ,theatralischen Sittlichkeit® vgl. S. 493. Nach Ranke ist es die
Leistung Schillers, im Bereich der phinomenanalytischen Fragestellung die Quelle fir die
Hochschitzung des tragischen Heroismus aufzudecken. Vgl. ebd., S. 494.

811 Schiller (1966), Uber das Pathetische, S. 91ff.

812 Ranke (2009), S. 496.

813 Schiller (1966), Uber das Pathetische, S. 92.

814 Ebd., S. 94.

815 Staiger (1962), S. 96. Zur Neubestimmung der Grée in Schillers Raiubern siche ebenfalls
Michelsen (1979), S. 103ff.

816 Vgl. ebd.

817 Die Darstellung von Leben und Tod des kynischen Wanderpredigers Peregrinus
thematisiert Lukian in seiner Satire Uber das Lebensende des Peregrinus. Vgl. Lukian (1788), S. 45-
92.
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Selbsterhaltung versto3e, sondern dieser auch noch durch ,,unreine[] Triebfedern® 8!8

motiviert sei. Dennoch gefalle aus dsthetischer Perspektive die unmoralische Tat,

weil sie von einem Vermégen des Willens zeugt, selbst dem machtigsten aller
Instinkte, dem T7riebe [Herv. im Orig.] der Selbsterhaltung, zu widerstehen. Ob
es eine rein moralische Gesinnung oder ob es blof3 eine michtigere sinnliche
Reizung war, was den Selbsterhaltungstrieb bei dem Schwirmer Peregrin
unterdriickte, darauf achte ich bei der dsthetischen Schitzung nicht, wo ich
das Individuum verlasse, von dem Verhiltnis seines [Herv. im Orig.] Willens
zu dem Willensgesetz abstrahiere und mir den menschlichen Willen
Uberhaupt, als Vermdgen der Gattung, im Verhdltnis zu der ganzen
Naturgewalt denke.8”

Das Kriterium der GréBe sei somit das Mal3 der aufzubringenden Willensstirke,
unabhingig davon, ob sich diese zum Guten oder Bésen wende; im Falle des Pilgers
dessen Fihigkeit, sich um hoéherer Zwecke willen tber den Instinkt zur
Selbsterhaltung  hinwegzusetzen. Die  Selbsttétung  wird  innerhalb  dieses
Verstindnisses zum hochsten Ausdruck autonomen Handlens, da der Einzelne sich in
der Aufopferung des Lebens gegen den Selbsterhaltungstrieb wendet, den Schiller als
den unbezwingbarsten Trieb begreift. Hieraus erwichst die Tragik der vorgefihrten
Handlung. In seiner Schrift Uber den Grund des V ergiingens an tragischen Gegenstinden heil3t

€s:

Und was kann auch erhabener sein als jene heroische Verzweiflung, die alle
Gilter des Lebens, die das Leben selbst in den Staub tritt, weil sie die
Missbilligende Stimme ihres innern Richters nicht ertragen und nicht
Ubertauben kannrs20

Aus Rezeptionsperspektive ist es folglich nicht die rationale Priifung, die im
Verstindnis Schillers bei der dsthetischen Beurteilung wesentlich ist, sondern die

symbolische Einbildungskraft.s2!

Die dsthetische Kraft, womit uns das Erhabene der Gesinnung und Handlung
ergreift, beruht also keineswegs auf dem Interesse der Vernunft, daf} recht
gehandelt werde, sondern auf dem Interesse der Einbildungskraft, dal3 recht
handeln mdglich [Herv. im Orig.] sei [...]. Diese Méglichkeit liegt aber in jeder
starken AuBerung von Freiheit und Willensstirke |...].822

Daher sei es moglich, dass Fille von tragischem Heroismus jenes Entziicken

hervorrufen, denn der Rezipient sei nicht als moralische Person an der

818 Schiller (1966), Uber das Pathetische, S. 94.

819 Ebd.

820 Ebd., VVergniigen an tragischen Gegenstinden, S. 136.
821 Vgl. Ranke (2009), S. 497.

822 Schiller (1966), Uber das Pathetische, S. 97.
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Veranschaulichung einer Idee interessiert, sondern weil sie die Voraussetzung dafiir

bildet, dass Handeln iiberhaupt erst méoglich sei.s2?

In 4sthetischen Utrteilen sind wir also nicht fur die Sittlichkeit an sich selbst,
sondern blof3 fiir die Freiheit interessiert, und jene kann nur insofern unsrer
Einbildungskraft gefallen, als sie die letztere sichtbar macht.82*

Mit andern Worten: Das Interesse ist ein dsthetisches, da es vorranglg der
symbolischen Veranschaulichung einer Idee gilt, und aus diesem Grunde sei jede
Darstellung von Freiheit und duBlerster Willensstirke als deren Exemplifikation zu
betrachten.82> Aus poetologischer Sicht ergibt sich unter dieser Perspektive, so Schiller

weiter,

daf3 die moralische und die dsthetische Beurteilung, weit entfernt, einander zu
unterstlitzen, einander vielmehr im Wege stehen [...]. Daher wird ein Objekt
zu einem ésthetischen Gebrauch gerade um soviel weniger taugen, als es sich
zu einem moralischen qualifiziert; und wenn der Dichter es dennoch erwihlen
mifBte, so wird er wohl tun, es so zu behandeln, dal3 nicht sowohl unste
Vernunft auf die Rege/ des Willens, als vielmehr unsre Phantasie auf das
Vermdgen [Herv. im Orig.] des Willens hingewiesen werde.826

Schiller distanziert sich hierin deutlich von den Maligaben der Aufklirungspoetik,
nach der die Tragddie einen sittlichen Besserungszweck zu erfiillen habe. Die Aufgabe
des Dichters sei es vielmehr, die dsthetische Einbildungskraft des Rezipienten zu
bedienen.

Es ist jene duBerste Willensstirke, die das Charakteristikum der schillerschen
Figurendarstellung bestimmt. Ferdinand von Walther ebenso wie die Briidder Moot
klagen einen gesellschaftliche und moralische Grenzen sprengenden Freiheitsanspruch
ein und erfilllen hierin die oberste Maxime der durch Schiller vorgenommen
Bestimmung des Menschen: die Autonomie. In Schillers Jugenddramen avanciert die
Selbsttotung der Figuren zur Auflehnung gegen die vorgefundenen Bedingungen, die
der Auslebung einer Universalautonomie im Wege stehen. Das Tragische beginnt in
seinen Texten bereits mit der Freiheit des Willens. So wird die Gewalt des Willens

selbst zum Kern der tragischen Existenz.

823 Schiller (1966), Uber das Pathetische, S. 9TfE.
824 Ebd., S. 98.

825 Vgl. ebd., S. 95f.

826 Ebd., S. 95.
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W Schwimme wer schwimmen kann, und wer 3
plump ist, geb unter. %7

o
Unter dem Titel Die Rauber. Ein Schauspiel. verotfentlicht Schiller sein dramatisches
Erstlingswerk im Juni 1781 anonym und auf eigene Kosten.8?8 Der Erstausgabe, die
zur  Grundlage fiir die spiteren Schiller-Ausgaben wurde, folgten weitere
Ver6ffentlichungen, die sich zum Teil erheblich von der ersten Fassung unterscheiden
sollten und fiir die vorliegende Arbeit in Form der Mannheimer Bithnenfassung von
Interesse sind, da es hier zu einer erheblichen Abwandlung des Selbsttétungsmotivs
kommt: Wihrend des ersten Drucks sendet Schiller dem Mannheimer Buchhidndler
Christian Friedrich Schwan die ersten sieben Bogen mit der Frage zu, ob dieser nicht
das gesamte Stiick kiduflich dbernehmen wolle. Schwan lehnt zwar mit der
Begriindung ab, er kénne dem ehrsamen und gesitteten Publikum ein Schauspiel
solcher Art nicht anbieten, zeigt die Bogen jedoch dem Intendanten des Mannheimer
Theaters, der zu dem jungen Autor Kontakt aufnimmt mit der Bitte, das Schauspiel
den Anforderungen der Bithne gemill umzuarbeiten. Nach den Schwierigkeiten der
ersten  Verdffentlichung zeigt sich Schiller erfreut und bereit, Anderungen
vorzunehmen.®? Die Bithnenfassung wurde nicht veréffentlicht und ist einzig in der
Form des Mannheimer Souffliertbuches erhalten geblieben. Auf Dringen des
Intendanten dndert Schiller den Schluss der Amalia-, Franz- und infolge dieser auch
die Schweizer-Handlung. 83 Wihrend Amalia in der Erstfassung durch die Hand Karls
getOtet wird, gibt sie sich in der Buhnenfassung selbst den Tod. Gegen diese
Anderung wendet sich Schiller spiter ausdriicklich. Die Einfithrung des Freitodes
schwiche die Darstellung Karls, denn dieser, so Schiller an einem Brief an Dalberg,

mul seine Amalia ermorden, da

dieses eine positive Schonheit seines Karakters ist, die einerseits den
feurigsten Liebhaber andernseits den Banditenfithrer mit dem lebhafftesten
Kolorit auszeichnet.83!

,»Mir ekelt, so schreibt Schiller in seiner Selbstbesprechung, ,,vor diesem alltdglichen

Behulf der schlechten Dramatiker.“832 Durch diese und weitere Handlungsidnderungen

827 Schiller (1965), Die Raiuber,1/1, S. 24.

828 Dies tat er, da es den Zobglingen der Akademie auf Geheill des Herzogs strengstens
untersagt war, ohne vorherige Erlaubnis etwas drucken zu lassen.

829 Vgl. GroBe (1991), S. 30.

80 An dieser Stelle sei nur auf jene Anderungen hingewiesen, die das Selbsttétungsmotiv
betreffen.

831 Schiller (1956), Brief von Schiller an Heribert von Dalberg vom 12. Degember 1781, S. 26.

832 Ebd., (1965), Selbstbesprechung, S. 144.
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wird Karl zum tragischen Helden, der nun nicht so sehr aufgrund seiner eigenen
Widerspriiche und Irrtimer scheitert, sondern an den ungiinstigen Verhiltnissen
seiner Epoche.?3 Franz hingegen, der in der Erstfassung den Freitod wihlt, wird in
der Bithnenbearbeitung von Schweizer an der Stelle des Vaters in den Turm gestof3en,
nachdem ihm sein Bruder verzichen hat, und erliegt hier dem Hungertod. Der
Verzicht auf die Selbstmorddarstellung bewirkt auch hier eine Milderung der
Charakterdarstellung, in welcher der ,schleichende Teufel’ an GréBle einbiifit.
Insgesamt handelt es sich bei den vorgenommenen Anderungen um eine verséhnliche
Wegnahme und Zugabe. Sowohl der Freitod Amalias als auch der Suizidverzicht
Franzens und Schweizers fihren zur Milderung des Geschehens. Das Drama verliert,
so GroBle, an ,,Explosionskraft™ und bift ,,viel von seiner provokativen Kraft*$3* ein.
Diese Fassung mag besonders Osiander gefallen haben, der das urspringliche Werk
Schillers als eine ,,verderbliche Schrift*s35 kritisiert und sie auf seinen Literaturindex

setzt, um die Selbstmordneigung und die allgemeine Sittenverderbnis zu bekdmpfen.

Die Distanz Schillers zu den Anderungen der Mannheimer Fassung wird unter
Heranzichung der ,,zwoten verbesserten Auflage® deutlich, die bereits achtzehn Tage
nach der Mannheimer Urauffihrung bei Tobias Loffler erscheint und in der die

Anderungen groBtenteils zuriickgenommen werden.

I
In Schillers Drama kommt es zu eciner in dieser Intensitdt im Untersuchungszeitraum
einmalig anzutreffenden differenzierten Darstellung des Selbsttétungsmotivs. Da
witen die Selbstmordvisionen Katls, der immer ein ,,Flichschen mit Gift“83¢ bei sich
trdgt und allein dreimal das Fiir und Wider der Selbsttétung erdrtert, ebenso wie der
finale suizidale Akt seines jiingeren Bruders, der sich beim Einbrechen des
Riuberschwarms mit einer goldenen Hutschnur erdrosselt. Aber auch die Selbsttotung
des Riubers Schweizer und die eingeforderte Tétung der Amalie werden dramatisch
gestaltet. Neumeyer beschreibt Schillers Tragddie zu Recht als auf die ,,Begriindung

wie Bewertung des Selbstmordes fokussiert*s37. Das Drama spiele, so fithrt er aus,

833 Vgl. Hofmann (1996), S. 55.

834 GroBe (1991), S. 32.

835 Osiander (1813), S. 360.

836 Schiller (1965), Die Raiuber, 11/3, S. 74.

837 Neumeyer (2009), S. 253. Bereits Minor bemerkte mit Blick auf das Gesamtwerk Schillers,
dass simtliche Helden Schillers bis zum Marquis von Posa sich selbst aufopfern. Vgl. Minor
(1890), S. 241. Ebenso Buhl, der mit Blick auf die differenzierte Darstellung festhilt, dass dies
nicht zwingenderweise durch Selbsttétung geschehe, dass aber ,,in jedem Fall [...] der Gedanke
des heroischen Verzichts oder des Opfers, auch wenn er nicht immer augenfillig in
Erscheinung tritt, zumindest eine tragende innere Rolle spielen® misse. Buhl (1950), S. 127. So
fillt beispielsweise Max Piccolomini (Wallenstein) in der Schlacht. Indem er fir die Sache des
Kaisers stirbt, 16st er mit dem Verzicht auf sein Leben jenen Konflikt, in den ihn eben dieses
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neben dem theologischen und dem in Medizin wie Psychologie etablierten
Wahrnehmungsparadigma auch machttheoretische Erwigungen im Kontext
des souverinsititspolitischen Wahrnehmungsparadigmas durch®3

und erweise sich, so Neumeyer weiter, ,,als historische Schnittstelle der in den
Wissenschaften ausgeprigten Argumentationsfiguren, die Begriindung wie Bewertung

der Selbsttotung*83 steuern.

4
Schiller selbst beschreibt sein Vorgehen, einen ,,ibetlegenden Schurken, dergleichen
Franz“, zum Gegenstand poetischen Schaffens zu machen, als ,,gewagt“40, und der
Rezipient miisse es dem ,,armselige[n] Bediirfnis des Kunstlers” entschuldigen, dass er
»um sein Gemailde auszustaffieren, die ganze menschliche Natur in der Person eines
Teufels, der ihre Bildung usurpiert, an den Pranger gestellt hat.“841 Der jiingere der
Briider Moor verkérpert die aufklirerische Vernunft, indem er die Natur beherrschen
will.82 Die natiirlichen vorgefundenen Begebenheiten empfindet er nicht als Teil
seiner selbst, sondern als etwas Unzugehdriges, ,,dem er nur im antagonistischen
Kampf gegentibertreten kann®$3. Diesen Zusammenhang verdeutlicht Franz in

seinem ersten Monolog:

Ich habe groBle Rechte, tiber die Natur ungehalten zu sein, und bei meiner
Ehre! ich will sie geltend machen. — Warum bin ich nicht der erste aus
Muttetleib gekrochen? Warum nicht der einzige? Warum mul3te sie mir diese

brachte: der Liebe zu folgen und Verriter seines Herren zu werden, oder aber die Geliebte zu
verlassen und zum Kaiser zu halten. In beiden Fillen hitte er wider sein Gewissen handeln
miissen. Daher wihle er, so Buhl, den freiwilligen Schlachtentod. Dieser Untergang sei
gleichzeitig ein Zeichen far Schillers Abneigung gegen den Liebesselbstmord. Zwar spiele die
Aussichtslosigkeit seiner Liebe zu Thekla bei seinem Untergang eine Rolle, entscheidend sei
jedoch, wie er den Tod etleide. Nidmlich nicht als ,,empfindsamer Schwirmer*, sondern als
Held. Ebd., S. 128. Ebenso stecke auch hinter der Selbsttétung Mortimor‘s der Opfergedanke.
Er ist von Bewaffneten umzingelt und steht vor der Wahl, als Staatsverriter verhaftet und dem
Henker iibergeben zu werden oder sich selbst zu toten. In seiner Selbsttétung tritt deutlich das
heroische Moment in den Vordergrund. In solchen Fillen, so das Urteil Buhls, gestatten selbst
die strengsten Moralisten den Freitod. Die Selbsttétung Don Cesars in der Braut von Messina ist
durch den Sithnegedanken bestimmt. In seinem freiwilligen Lebensaustritt folgt der
Furstensohn der Stimme seines Gewissens und richtet sich selbst fiir den von ihm begangenen
Brudermord. Seine Selbsttétung wird dariber hinaus durch ihre Allgemeinnitzlichkeit
,erthober’, denn er stirbt nicht einzig aus Griinden der Sithne, sondern zugleich, um den auf
der Dynastie lastenden Geschlechterfluch zu 16sen. Der Selbsttétung des Zaren Boris im
Demetrinsfragment fehlt zwar das Opfermotiv, dennoch besitze auch dessen Tod die erhabene
GrofBe und Wiirde aller dhnlichen Handlungen in Schillers Dramen. Vgl. ebd., S. 127ff.

838 Neumeyer (2009), S. 253.

839 Ebd.

840 Schiller (1965), Selbstbesprechung, S. 138.

841 Ebd., S. 139.

842 Steinhagen betrachtet das Vorgehen Franz® als das eines jeden, der ,,die Auflésung aller
Moralitdt durch radikal aufklirerisches Denken” praktiziere. Steinhagen (1982), S. 140.

84 Hofmann (19906), S. 73.
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Biirde von Hiflichkeit aufladen? Gerade mir [...] Mord und Tod! Wer hat ihr
die Vollmacht gegeben, jenem dieses zu verleihen und mir vorzuenthalten?
[...] Warum ging sie so parteilich zu Werke?84

In der Forschung besteht ein breiter Konsens dahingehend, dass die Ursache fiir die
Ablehnung aller natiitlichen Gegebenheiten in seiner familidgren Sozialisation
auszumachen ist. Der alte Moor bevorzugte seinen dlteren Sohn Karl und versagte
dem jungeren die bedingungslose Vaterliebe. Katl war es, der im ,,Scho3“ des Vaters,
dem ,,Zentrum famildrer Autoritit und Macht“®4, jene Zuwendung erhielt, die dem
jungeren Bruder verweigert blieb. In der Lieblosigkeit, mit der sein Vater Franz schon
als Kind seine Belanglosigkeit eingeredet hat, findet er jenes Muster vorgebildet, nach

dem er selbst spiter dem Vater seine Krankheit ,,buchstiblich anreden® 84¢ wird:

Und dann der trockne Alltagsmensch, der kalte, hdlzerne Franz, und wie die
Titelchen alle heilen mégen, die Euch der Kontrast zwischen ihm und mir
mocht eingegeben haben, wenn er Euch auf dem SchofBe sal3 oder in die
Backen zwickte [...].847

Die Zuschreibungen kalt’ und ,trocken’ referieren hier auf jene Eigenschaften, zu
denen Franz als Kind erzogen wurde.®* Unter Rekurs auf die im Drama

vorgefundene frithkindliche Sozialisation der Briider urteilt Ranke:

Die permanente Abwertung des einen bei gleichzeitiger Aufwertung des
anderen Sohnes bringt den Hass auf den Vater ebenso hervor wie den Neid
gegeniiber dem privilegierten Bruder [...]. Mit dem »Kontrast«, den der Vater
Maximilian [...] zwischen den Sohnen etablier[t], pflanz|t] [er] Karl die
Vorstellung der Gottgleichheit und Franz das Stigma der Minderwertigkeit ein

[.].59

Die kriminelle Energie und der Atheismus des jingeren Moors, so Brittnacher, sind
somit als ,, Trotzreaktion auf das Versagen viterlicher Zuneigung zu deuten®s>,

Die Konsequenz aus diesem ,Urdefizit’ ist eine radikal existenzialistische Haltung, die
von aullen nichts erwartet und alles aus sich selbst erreichen will, wobei das Selbst der
rein rational funktionierende Verstand ist. In Franz, so Schings, operiert ,,der Kopf

ohne Herz. 851

844 Schiller (1965), Die Raiuber, 1/1, S. 23f.

84 Neumeyer (2009), S. 255.

84 Brittnacher (1998), S. 342.

847 Schiller (1965), Die Raiuber, 1/1, S. 20.

848 Vgl. Neumeyer (2009), S. 255.

84 Ebd. vgl. zu den Konsequenzen der Auf- und Abwertung der Brider ebenso Stautermeister
(1991), S. 333f.

850 Brittnacher (1998), S. 332.

851 Schings (1982), S. 16.
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Sie [die Natur] gab mir nichts mit; wozu ich mich machen will, das ist nun
meine Sache. Jeder hat gleiches Recht zum Gré6ten und Kleinsten, Anspruch
wird an Anspruch, Trieb an Trieb und Kraft an Kraft zernichtet. Das Recht
wohnet beim Uberwiltiger, und die Schranken unserer Kraft sind unsere
Gesetze 852

Vom Standpunkt seines rationalen Materialismus, der keinen Gott und kein Gesetz
auBer dem seiner eigenen Natur anerkennt und folglich nur seiner eigenen ,Kraft’
bedarf, rebelliert Franz gegen alle Instinkte der Menschheit.8>3 Hierzu schaltet er das
Gewissen als regulierende Kraft aus, und natiirlich-kérperliche Beziehungen werden
auf einen physiologisch-materialistischen Kern reduziert, und besitzen als Grundlage
eines  Zusammengehorigkeitsgefiihls  keine — Giiltigkeit.$>*  Innerhalb  dieses
Verstindnisses kommen alle zwischenmenschlichen Bindungen durch Ubereinkunft
zustande — natlrliche Bindungen wie z. B. die Eltern-Kind-Bezichung existieren

dementsprechend nicht.85

Ich habe Langes und Breites von einer sogenannten Blutliebe [Herv. im Orig.]
schwatzen gehort, das einem ordentlichen Hausmann den Kopf heil machen
kénnte — Das ist dein Bruder! — das ist verdolmetscht: Er ist aus eben dem
Ofen geschossen worden, aus dem du geschossen bist — also sei er dir heilig]
— Merkt doch einmal diese verzwickte Konsequenz, diesen possierlichen
Schluf3 von der Nachbarschaft der Leiber auf die Harmonie der Geister, von
ebenderselben Heimat zu ebenderselben Empfindung, von einerlei Kost zu
cinerlei Neigung. [...] es ist dein Vater! Er hat dir das Leben gegeben, du bist
sein Fleisch, sein Blut — also sei er dir heilig. Wiederum eine schlaue
Konsequenz!85

Indem Franz familidre Bezichungen als iiberkommene ,,Artefakte*s” klassifiziert und
sie als ,,schlaue Konsequenz® gesellschaftlicher Konstruktion abtut, biilen sie jegliche
Verbindlichkeit ein und legtimieren zugleich den intendierten Vatermord ebenso wie

den ,,symbolischen Brudermord.*858

Sehet also, das ist die ganze Hexerei, die ihr in einen heiligen Nebel
verschleiert, unsre Furchtsamkeit zu Missbrauchen. [...] Ich will alles um mich
her ausrotten, was mich einschrinkt da$3 ich nicht Herr [Herv. im Orig.] bin.5%

Als Konsequenz seines Vaterhasses versucht der jingere Moor, ,,eine radikal vaterlose

Existenz zu denken® und ,nicht nur den leiblichen Vater zu ermorden, sondern

852 Schiller (1965), Die Raiuber, 1/1, S. 24.
853 Vgl. Hofmann (1996), S. 73

854 Vgl. ebd.

855 Vgl. Michelsen (1979), S. 73.

85 Schiller (1965), Die Rauber, 1/1, S. 25.
857 Neumeyer (2009), S. 257.

858 Ebd.

859 Schiller (1965), Die Raiuber, 1/1, S. 25.
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tberhaupt jede Gewalt iber sich zu liquidieren*®. Als sein Bruder im Schloss des
Vaters auftaucht, versucht er seinen Diener Daniel fiir den Brudermord zu
instrumentalisieren. Dieser gesteht ihm jeden Gehorsam zu, solange es nicht ,,wider
Gott™“ und sein ,,Gewissen geht“80l. Diese Instanzen wertet Franz unmittelbar als
,Possen‘862 ab und verweist sie ins Reich der Fiktion: ,,Schimst du dich nicht? Ein
alter Mann, und an das Weihnachstmarchen zu glauben!* 863 Gott als normierende und
das Gewissen als normregulierende Instanz werden in den Worten Franzens in

gleichem Maf3e delegitimiert. Hierzu Neumeyer:

Damit setzt Franz die Entregulierung des zu regulierenden Regulators fort,
indem er nicht nur einzelne moralische Gebote wie Bruder- und Vaterliebe
suspendiert, sondern die zentralen Instanzen aushebelt, die die Regulierung
gewihrleisten.864

Ranke fihrt weiter aus, dass dieser Rechtfertigung des Mordes implizit ist, dass Franz
dem Tod keine transzendente Dimension beimisst und damit zugleich ein religiGses
Strafgericht leugnet. Dies ist vor allem mit Blick auf dessen abschlieBende

Selbsttotung und deren Wertung von zentraler Bedeutung.

Ist die Geburt des Menschen das Werk einer viehischen Anwandlung, eines
Ungefihrs, wer sollte wegen der Verneinung seiner Geburt [Herv. im Orig.] sich
einkommen lassen, an ein bedeutendes Etwas zu denken? Verflucht sei die
Torheit unserer Ammen und Wairterinnen, die unsere Phantasie mit
schrocklichen Mirchen verderben, und grifliche Bilder von Strafgerichten in
unser weiches Gehirnmark driicken, [..] unsere kithnste Entschlossenheit
spetren, unsere erwachende Vernunft an Ketten abergldubischer Finsternis
legen — Mord! [Herv. im Orig.] [..] die Natur vergal}, einen Mann mehr zu
machen — die Nabelschnur ist nicht unterbunden worden — der Vater hat in
der Hochzeitsnacht glatten Leib bekommen — und die ganze Schattenspielerei
ist verschwunden.86>

Aus der Aufhebung aller regulierenden Normen folgt die Legitimitit seines
despotischen Allmachtsanspruchs, innerhalb dessen er sich zum Richter tber Leben

und Tod aufschwingt.

e
Der fiinfte Akt ldutet den Untergang des Protagonisten ein. Ausgelést wird dieser
durch eine Wende des Stickes, die neben dem richenden Riuberschwarm der

apokalyptische Traum des jiingeren Moors darstellt und den Rationalisten in seiner

860 Borchmeyer (1987), S. 166.

861 Schiller (1965), Die Rauber, IV /2, S. 92.
862 Ebd.

863 Ebd.

864 Neumeyer (2009), S. 279.

865 Schiller (1965), Die Raiuber, IV /2, S. 941.
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Uberzeugung tief erschiittert. Das ,,diabolische Monstrum Franz Moor* wird hier, so
Schings, ,,zum Hoéllentanz pripariert™s. Verunsichert betritt Franz die Szene.
»Geister ausgespien aus Gribern — Losgertittelt das Totenreich aus dem ewigen Schlaf
brillt wider mich Mérder!“8¢7 Der Albtraum Franzens stellt, zusammengesetzt aus
biblischen Bildern, die Riickkehr des Verdringten dar. Franz ist besessen von dem
Gedanken, die Toten wachten auf und forderten von ihm Rechenschaft. Nun versage,
so Grofle, sein bisheriges Mittel ,,Psychisches und Ethisches materialistisch zu
erkliren‘sss. Gepeinigt von der sich aufdringenden Befiirchtung, ,sein Tun und
Lassen kénne vor jener Ordnungsinstanz (vor der allgemein bindenden, viterlichen
Gewalt), die er geleugnet und die er, soweit seine Macht reichte, zerstort hatte, zur
Verantwortung gezogen werdens%, sieht Franz sein Handeln erstmals an MaB3stiben
gemessen, denen er bis dato keinerlei Wert zugestand: ,,Wahrheit®, ,, Tugend” und

,»Gerechtigkeit 870,

Da trat hervor Einer, anzusehen wie die Sternennacht, der hatte in seiner
Hand einen eisernen Siegelring, den hielt er zwischen Aufgang und
Niedergang und sprach: Ewig, heilig, gerecht, unverfilschbar! Es ist nur esne
Wabhrheit, es ist nur ene [Herv. im Orig.] Tugend! Wehe, wehe, wehe dem
zweifelnden Wurme!s7!

In seiner Selbstrezension beschreibt Schiller, dass man nun beginnt, dem
schleichenden Teufel, der in seiner Angst menschlich leidet, ndher zu riicken, und dass
sogar der ,Dichter [..] sich am Schlufl seiner Rolle fir ithn erwidrmt zu habens72
scheint.

Franz ringt vergeblich um seine Fassung. Er ist dem Wahn verfallen, alles habe sich
gegen ihn verschworen. Mit immer neuen Gebirden und AuBerungen menschlicher
Schwiche und Hilflosigkeit, die durch die Anwesenheit der Bediensteten bis ins

Groteske gesteigert werden, demonstriert Franz seine zunehmende Verunsicherung.

Es soll niemand schlafen in dieser Stunde. Horst du? Alles soll auf sein |...]
Ich will dir das Herz aus den Rippen stampfen |[...], hole den Pastor [...] Nein!
Ich zittere nicht! Es war lediglich ein Traum. |...] wer sagt, daf3 ich zittere und
bleich bin? Es ist mir ja so leicht, so wohl. [...] Ich hab das Fieber. [...] ich
kann nicht allein sein!87

8 Schings (1982), S. 20.

867 Ebd. (1965), Die Raiuber, V/1, S. 114.
868 Grofe (1991), S. 62.

869 Michelsen (1979), S. 82.

870 Schiller (1965), Die Rauber, V/1,S. 117.
871 Ebd., S. 116f.

872 Schiller (1965), Selbstbesprechung, S. 141.
873 Ebd., (1965), Die Réuber, V/1, S. 114f.
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Fir Wiese wird an dieser Stelle, dhnlich wie fiir Schiller selbst, detr ,,schleichende
Teufel“¢7* doch noch zum Menschen, weil ,,er dem Widerspruch von Verbrechen und
Gewissen nicht zu entgehen vermag*“$’>. Dennoch, dies sei mit Blick auf die noch
ausstehende Bewertung des Selbstmords Franzens bereits einschrinkend festzuhalten,
leugnet der jlingere Moor ,,nochmals den Richter und Richer tiber den Sternen® 876,
indem er die von Daniel vorgebrachten AuBerung, die Triume kimen von Gott,
energisch abstreitet.

Der Auftritt des Pastors unterbricht fur einen Moment die innere Dramatik der Szene.
In der Begegnung mit Moser ist es das Bestreben Franzens, Gewissheit iiber seine alte
Position zurlckzuerlangen. ,,Mit dem Hauch® seines ,,Mundes“®” will er die
Argumente des Pastors entwerten. Franz entwirft vor Moser seine Theorie von dem
blo mechanischen Zusammenhang aller Dinge. Moser bezeichnet die Art des
Denkens, wie sie sich in dem jingeren Moor darbietet, als skeptische Griibeleien, als
»die Philosophie [der] Verzweiflung“s?. Der Pastor tritt hier als Vertreter eines
Religionsverstindnisses auf, ,,dem der christliche Glaube als Wiederkehr der
verdringten Gehalte von Natur im Menschen erscheint® und der das ,,géttliche
Strafgericht dber seine Einpflanzung ins Unbewusste bei allen Menschen“s% als

wirksam begreift. Aus diesem Grund schligt der Pastor Franz eine ,,Probe® vor:

[...] ich fordere Euch auf, das soll die Probe sein, wenn Ihr im Tode annoch
feste steht, wenn Euch Eure Grundsitze auch da nicht im Stiche lassen, so
sollt Thr gewonnen haben; wenn Euch im Tode nur der mindeste Schauer
anwandelt, weh Euch dann! Thr habt Euch betrogen.ss!

Moser entwirft vor Franz ein Bild des strafenden Gottes. Indem er die Bilder aus
Franzens Traum bedient, gibt er diesen eine ,Realitit’, die die Angstphantasien
Franzens speisen, in dessen Folge er zusammenbricht.

Im Angesicht des einbrechenden Rauberschwarms bittet Franz, alle in die Kirche zu
gehen und dort fiir ihn zu beten. Ebenso verlangt er nach einem Beichtvater, der thm
die ,,Stinden hinwegsegnen®“®? mdbge. Unter dieser Perspektive wurde die
abschlieBende Selbsttétung Franzens vielfach als ,Sthnetod fiir begangenes
Unrecht883 bzw. als Strafe Gottes, die der Sunder an sich selbst vollzieht,

verstanden.88* Buhl geht noch einen Schritt weiter, wenn er konstatiert: ,,Sein Tod ist

874 Schiller (1965), Selbstbesprechung, S. 140.
875 von Wiese (1952), S. 172.

876 GroBe (1991), S. 62.

877 Schiller (1965), Die Raiuber, V/1, S. 118.
878 Ebd., S. 119.

87 Hofmann (1996), S. 75.

880 Neumeyer (2009), S. 284.

881 Schiller (1965), Die Raiuber, V/1, S. 119.
882 Ebd., S. 122.

883 Langenberg-Pelzer (1995), S. 20.

884 Vel. GroBe (1991), S. 63.
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mehr als Selbstbestrafung. Er ist Gottesurteil.“8% Er gelangt in seiner Abhandlung zu
dem Schluss, dass der Dichter zweifellos an den Selbstmord Judas® oder Sauls gedacht
haben muss und man so glaube ,,kein Drama, sondern die Offenbarung Johannes® zu
lesen.“8%¢ In seinem Selbstmord, so Buhl weiter, erkaufe Franz sich die gottliche
Barmherzigkeit und bekenne sich zum Gehorsam gegen das Sittengesetz.887 Michelsen
wihlt einen diametral entgegengesetzten Deutungsansatz, wenn er aus der
Argumentation des Protagonisten einen ,,Willen zum Nichts“8# abliest. Unter diesem
Gesichtspunkt stellt die Selbsttétung fiir Franz einen Fluchtpunkt dar, der es ihm auch
weiterhin ermdglicht, die Existenz einer héheren Gewalt zu leugnen. Aus Furcht vor
dem Verlust seiner Autonomie nach dem Tode méchte der jiingere Moor lieber ,,nicht

sein, Nichts sein, als sich der Autoritit des Vater-Gottes unterzuordnen. 88

Ich will aber nicht unsterblich sein — sei es, wer da will, ich wills nicht
hindern. Ich will thn zwingen, dal} er mich zernichte, ich will ihn zur Wut
reizen, dal3 er mich in der Wut zernichte.8%0

Fir Michelsen ist hier deutlich erkennbar, dass Franz auch im Angesicht des Todes
keine hoéhere Macht anerkennt. Ibel wendet sich ebenso wie Willenberg gegen die
Auffassung des Selbstmords als Sithnetod, wenn er in der Begegnung mit Moser und
dem zweimaligen Scheitern des Gebetsversuchs sieht, dass Franz zu seinem wahren
Wesen, zu seinetr verbrecherischen GroB3e zurtickfindet und sich so doch letztlich treu
bleibt®!: | Ich kann nicht beten [...] Nein, ich will auch nicht beten — diesen Sieg soll
der Himmel nicht haben, diesen Spott mir nicht antun die Hélle.“%? Hierin kommt es
nun zwar zu einer Anerkennung von Himmel und Hélle, einer Unterwerfung unter
jenes gottliche Strafgericht, aber verschlieBt sich Franz, und dies missachten
gegenteilige Deutungen jedoch auch hier. Aus seinem materialistischen Verhalten
heraus, die Interpretation Ibels stiitzend, ist der Selbstmord die logische Konsequenz
seines Scheiterns und somit einzig Ausdruck seiner Ganzheit. Denn ,,Schwimme wer
schwimmen kann, und wer zu plump ist, geh unter.“s%

Analog zu der Aussage Franz‘ bedeutet dies fir seine eigene Situation: Der jingere

Moot vermochte es nicht, zu schwimmen bzw. seine Pline der Ent-Unterwerfung

85 Buhl (1950), S. 119.

886 Ebd.

887 Fir diese Interpretation spricht die von Schiller gewihlte Selbstmordart. Schon bei den
Griechen und Rémern galt der Selbstmord mittels Strick als schimpflicher Tod. Das Erhingen
galt ausdriicklich als unedel und selbst fiir Sklaven nicht schicklich. Diese Auffassung erhalt
sich bis heute. Hebbel bemerkt hierzu: , Die Eitelkeit verlasst selbst den Selbstmorder nicht.
Keiner wird sich erhidngen, der noch schieflen kann.“ Hebbel (0.].), 2649.

888 Michelsen (1979), S. 83.

889 Ebd., S. 82.

890 Schiller (1965), Die Rauber, V/1,S. 121.

891 Vgl. Ibel (1981), S. 32; vgl. Willenberg (1975), S. 110f.

892 Schiller (1965), Die Rauber, V/1, S. 123.

83 Ebd., 1/1, S. 24.
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durchzusetzen, und somit ist der Austritt in Form der Selbsttdtung zwangsldufiges
Resultat seiner Unzulidnglichkeit. Die von Schiller verwendete Wasser-Metaphorik
erweist sich in diesem Zusammenhang als besonders charakteristisch, da das Wasser

hier nicht als bergender Lebensraum dargestellt wird,

sondern ausschlieBlich als feindliches Element, gegen das man sich
durchsetzen muss und in dem andere Schwimmer in einem Kampf um Leben
und Tod begegnen®’+.

Folgerichtig bittet der jiingere Moor keinen Gott und keinen Teufel um Erbarmen,
sondern einzig die goldene Hutschnur, mit welcher er sich das Leben nimmt. ,,Die
Tur kracht — stirzt — unentrinnbar! Hal So erbarm du dich meiner! (Er reif§t seine goldene
Hutschnur ab und erdrosselt sich).“®5 Innerhalb seines rationalen Materialismus wird nun
auch der Selbstmord zur belanglosen Phantasie innerhalb eines stofflichen Ablaufs8%.
Diese These stiitzend, formuliert Michelsen, dass der Freitod Franzens das Resultat
seines konsequenten Sich-auf-sich-selbst-Stellens sei.?7 Diese Verabsolutierung gehe
soweit, ,,dal} er schliellich lieber die Vernichtung in Kauf nehmen méchte als die
Einordnung in ein ihn umfassendes Gesetz.“8” Indem Franz bis zuletzt keinen
anderen Herrn als sich selbst anerkenne, bestitige er in seiner Selbsttétung seinen
universalen Autonomieanspruch.

Diese Deutung wird unter Heranziechung der Selbstrezension Schillers und dessen
dramentheoretischen AuBerungen gestirkt: ,,Stirbt er nicht bald wie ein groBer Mann,
die kleine kriechende Seele!“8” In Anlehnung an das Zitat Schillers ist die Selbsttétung
Franzens somit die ,,Signatur der GréBe”, die ,,Entschlullkraft, das eigene Selbst nicht
zur Nachgiebigkeit, zur Demut, zwingen zu lassen*®. Hieraus ergibt sich, dass die
Selbsttétung Franz Moors nicht als Sthne zu verstehen ist, sondern vielmehr als
Treue zu sich selbst, in der die wahre GréBe des Protagonisten deutlich zum
Ausdruck kommt. So urteilt auch Staiger, wenn er formuliert, dass Franz — ,,man wage

es kaum auszusprechen® — gleichfalls grof3 sei®!. May fithrt dies mit den Worten aus:

In die Holle, die sich Franz offenbart, stiirzt er sich selbst und hat damit sein
Selbst gerettet. Wie er es im Leben verwirklicht, so hat er es auch mit dem
Einsatz der letzten Krifte bis zum Tod behauptet. Ein Mensch also von
GroBe jenseits von Gut und Bése, im Sinne des jungen Schiller [...]. Hier
stitbt ein grofler Freigeist, der mit den letzten Atemzigen Gott und die
sittliche Weltordnung hoéhnisch herausfordernd leugnet [...]. Am Ende [..]

894 Hofmann (1996), S. 74.

895 Schiller (1965), Die Raiuber, V/1, S. 123f.
8% Vgl. Ibel (1981b), S. 32.

897 Vgl. Michelsen (1979), S. 81.

898 Ebd.,

89 Schiller (1965), Selbstbesprechung, S. 141.
990 Michelsen (1979), S. 103.

91 Staiger (1962), S. 100.
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wagt es ein Mensch, aus sich heraus der géttlichen Allmacht die Grenzen zu
setzen.”0?

Und so entzieht Franz, indem er sein Ja verweigert, aus eigener Kraft der gottlichen
Figung den letzten Triumph. Der Protagonist hat seinen Willen ,,aus dem Einklang
mit dem gottlichen geldst [...]. Zwar geht er selbst dabei zugrunde, aber, und hierin
liegt die besondere Aussagekraft, ,,wer kein Gesetz tiber sich anerkennt, erfillt sich im
Untergang als sein eigenes Gesetz und steigert eben darin seine GréBe“. Die
Selbsttétung  Franz® bedeutet innerhalb dieses Deutungsansatzes eine ,letzte,

schreiende Dissonanz in der metaphysischen Harmonie der Weltordnung®04,

|44

Ebenso wie Franz hat sich Karl durch seine Rolle als Riuberhauptmann aus der
gesellschaftlichen Ordnung gelést und eine Form der Autonomie erreicht, innerhalb
derer er zum Herrn Uber Leben und Tod avanciert. So i3t er beispielsweise eine
ganze Stadt ,wie Gomorrtha und Sodom® in ,Feuer, Schwefel und Rauch®%0
aufgehen, um Roller vor der Hinrichtung zu bewahren. Er selbst sucht sich im
gesamten Dramenverlauf als ,gerechten Mérder’ zu stilisieren. Auf die ,Briichigkeit’
dieser Stilisierung hat bereits Neumeyer deutlich hingewiesen.?% Entgegen der ilteren
Rauber-Forschung, die die Differenz der Briider — Katl als der edle Rduber und Franz
als Monstrum — betont?’, verweisen Sautermeister und Neumeyer unter
Berticksichtung der  Selbstbesprechung  Schillers und mit dem Fokus auf die
To6tungsabsichten Katls auf eine ,Seelenverwandtschaft” der Briider.%8 Diese gipfle, so
Sautermeister, in ,,Franzens Toétungsversuch als Widerhall der Vernichtungswiinsche
Karls.“90

Karl lehnt die Selbsttétung, um der Verurteilung durch den weltlichen Souverin
zuvorzukommen, deutlich ab. Als der Pater seine Mannen auffordert, Karl

auzuliefern, um Straffreiheit zu erlangen, ermutigt er sie:

Oder furchtet ihr wohl, ich werde mich selbst erstechen, und durch einen
Selbstmord den Vertrag zernichten, der nur an dem Lebendigen haftet? Nein,
Kinder! das ist eine unniitze Furcht. Hier werf ich meinen Dolch weg, und

902 May (1948), S. 63.

903 Fihd.

904 Fhd.

905 Schiller (1965), Die Rauber, 11/3, S. 65.

96 Neumeyer (2009), S. 267-278.

97 So u.a. Schlunk (1983), S. 188f; Reuchlein (1986), S. 82ff; Borchmeyer (1987), S. 160-184.
998 Sautermeister (1991), S. 317; Neumeyer (2009), S. 267-278.

99 Sautermeister (1991), S. 317.
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meine Pistolen und dies Flischchen mit Gift, das mir noch wohlbekommen
sollte.910

Karl kehrt in der funften Szene des vierten Akts zu seinen Raubern zuriick. Die in ihm
nun stirker noch als zuvor auftkommende Midigkeit, die durchbrechende
Verzweiflung und Melancholie, die ihn véllig handlungsunfihig zu machen droht,
versteht der Réduberhauptmann als einen Wink Gottes. Verloren scheint sein ,,edles
Riuber-Selbst™, sein ,,glithendes tatenlechzendes Herz“!'. Den Tod Spiegelbergs —
Schweizer hat ihn erdolcht, um einen Mordanschlag auf den Hauptmann zu vereiteln
— deutet er als Zeichen des ,,unbegreiflichen Fingers der rachekundigen Nemesis*?12.
Grofle urteilt, dass ,,der Karl, der hier wieder die Szene betreten hat, [...|] keine
Fihrernatur meht*“3 sei. Der Gesang von Brutus und Cisar soll ihm dazu dienen,
seinen schlafenden Genius zu wecken wund sich in  seine alte Kraft
wzurick[zu]lullen“4. Dieser reicht jedoch nicht aus, um seine Situation zu kliren. An
die Stelle der Laute tritt nun die Pistole. Denn warum soll er hinausschieben den
unvollendeten Plan, wenn doch die Pistole ,,den Weisen dem Toren — den Feigen dem
Tapferen — den Edlen dem Schelmen gleichmacht?*“!> Anders als zuvor will er sich
nun durch Selbstmord seinem Schicksal entziehen. Das Leben ist fur ihn sinn- und

orientierungslos geworden:

Es ist alles so finster — verworrene Labyrinthe — kein Ausgang — kein
leitendes Gestirn — Wenns azus wire mit diesem letzten Odemzug — Aus
[Herv. im Orig.| wie ein schales Marionettenspiel [...].21¢

Die Selbsttétung wird hier als Méglichkeit durchgespielt. In einem Zustand zwischen
Leben und Tod stellt Karl sich die Frage nach dem Weiterleben im Jenseits, nach
jenem ,,nie umsegeltjen] Land““"7. Die zentrale Stellung, die in der Betrachtung Karls
dem Individuum als geistige Instanz zukommt, ist bezeichnend fir die typisch
abendlindische Haltung, von der aus sogar die Unsterblichkeit als Korrektur
diesseitiger Mingel in einer jenseitigen Vollkommenheit erschlossen wird?18, stellt
diese aber zugleich in Frage. ,,Wofiir das Ideal einer unerreichten Vollkommenheit
[-..], denn ich bin noch nie glicklich gewesen.“9!? Im weiteren Verlauf des Monologs,

in dem es zu einer Betrachtung des Schicksals kommt, wird Karl, so Ibel, seinem

910 Schiller (1965), Die Réuber, 11/3, S. 75.
911 Ibel (1981b), S. 34.

912 Schiller (1965), Die Raiuber, IV /5, S.105.
913 GroBe (1991), S. 59.

914 Schiller (1965), Die Raiuber, IV /5, S. 105.
915 Ebd., S. 107.

916 Ebd.

917 Ebd., S.108.

918 Thel (1981b), S. 34.

919 Schiller (1965), Die Raiuber, IV /5, S. 107.
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Bruder Franz ,wirdig@?. So 16st er sich in einem unentwirrbaren ,,Knduel von
sensuellen und materiellen Bedingtheiten [auf], vor dem jede Schuldfrage sinnlos
wiirde*?!. Mag fir Ibel die Verzweiflung Karls in der Erkenntnis, angesichts eines
whamenlose/n] Jenseits [Herv. im Orig.]|“9%2 vollig auf sich selbst gestellt zu sein, im
Vordergrund seiner Deutung stehen, so sieht Staiger in den Worten ,,bleibt mir nur
dieses mein Selbst getreu“? die GréBe Karls demonstriert.”?* Wie sein Bruder Franz
negiert Karl an dieser Stelle die Existenz eines gottlichen Strafgerichts ebenso wie die
Unsterblichkeit der Seele.

Seine entschlossenen, fordernden Worte stehen im starken Kontrast zu den von
Schiller gegebenen Regieanweisungen ,,Heflig zitternd |...| Von Schaner geschiittelf 5.
Diese verdeutlichen, wie wenig seine Uberlegungen letztlich an der Tatsache des
Gewissens und des Schuldgefiihls wirklich zu riitteln scheinen.

Ganz im Konsens mit seiner Freiheitsliebe wird nun auch der Suizid zum Bestandteil
menschlicher Freiheit.926 Das Selbstmordinstrument, die Pistole, avanciert in den
Worten Katls zum ,,armseligen Ding““?7 und der Selbstmord zum ,,Schliissel, der das
Gefingnis des Lebens [...] schlieft und [..] aufriegelt die Behausung der ewigen
Nacht“?8. Diese Aussage impliziert zweierlei: Zum einen begreift Karl das Leben,
dhnlich wie Goethes Werther, als Gefidngnis, aus dem er sich durch die Selbsttétung
zu befreien sucht. In der Klassifizierung des Jenseits als ,,ewige Nacht® wird aber
zugleich die Angst, die sich aus der Unwissenheit um das Jenseits speist und die
Neumeyer als ,,philosophische Angst*“?? beschreibt, bedient. Indem er sich jedoch
ginzlich auf sein Selbst zurtickzieht, gewinnt das ewige und dynamische Ich an Kraft.
Dieser Ruckzug ,gegentber allen Zweifeln als auf die einzige metaphysische
Gewissheit ist bezeichnend fiir Schillers idealistische Position‘®30: , Ich [Herv. im Orig,|
bin mein Himmel und meine Hélle.“93! Hierin verweist Karl auf die ,,Folgelasten®932
des Theodizeeproblems, denn die Entlastung des Welturhebers fordert den Preis der
Belastung des Menschen 93

In zunehmendem Malle begreift Karl die Selbsttétung jedoch als Sieg des Elends iiber

das Individuum. ,,Soll ich dem Elend den Sieg tiber mich einrdumen? — Nein! ich wills

920 Tbel (1981), S. 35.

92 Ebd.

922 Schiller (1965), Die Raiuber, IV /5, S. 108.
923 Ebd.

924 Vgl. Staiger (1962), S. 96.

925 Schiller (1965), Die Raiuber, IV /5, S. 107.
926 Vgl. ebd., S. 108.

927 Ebd.

928 Ebd.

929 Neumeyer (2009), S. 275.

930 Ibel (1981), S. 35.

931 Schiller (1965), Die Raiuber, IV /5, S. 108.
932 Schings (1982), S. 15.

933 Vgl. ebd.
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dulden! (Er wirft die Pistole weg) Die Qual erlahme an meinem Stolz! Ich wills
vollenden.?3* Mit dieser Erkenntnis, durch die es zur Zurickgewinnung seines
Kampfgeistes kommt, wird die Selbstmordabsicht Karls hinfillig. In den Worten
Karls wird ein Selbstbewusstsein artikuliert, das den ,,Ich-Kern als unveranderlich und
unzerstorbar voraussetzt und vor allem [...] eine grundsitzliche Beziehungslosigkeit
zwischen AulBlen und Innen annimmt“35, Hieraus tesultiert, so Michelsen, die
Unabhingigkeit wie die Isolation des Selbst, in der der Suizid zum elementaren
Bestandteil der Selbstbestimmung wird.?3¢ Dass Karl darauf verzichtet, sich selbst den
Tod zu geben, ist keine Folge von Gewissensbissen, von theologischen und/oder
politischen Argumentationsfiguren, sondern es geschicht aus derselben Haltung
heraus, die den Tod zuvor als Eigenhandlung des Ichs zu rechtfertigten suchte. In den
Worten des Protagonisten wird die Selbsttétung ebenso wie der Selbsttétungsverzicht
zum zentralen Bestandteil menschlicher Freiheit erhoben. Karl verzichtet einzig aus
sich selbst heraus auf den Freitod und dies unterscheidet ihn deutlich von dem
Selbstmordverzicht der jungen Millerin in Schillers Trauerspiel Kabale und Liebe.%%
Indem die Selbsttotung die Autonomie des Ichs bekriftigt, fithrt dies zugleich dazu,

dass das Ich iiber das Jenseits bestimmt.

Wenn Du mir irgendeinen eingedscherten Weltkreis a/fein lieBest, den Du aus
deinen Augen verbannt hast, wo die einsame Nacht, und die ewige Wiiste
meine Aussichten sind? — Ich wiirde dann die schweigende Ode mit meinen
Phanatasien bevélkern, und hitte die Ewigkeit zur Mufle, das verworenne
Bild des allgemeinen Elends zu zergliedern. — Oder willst Du mich durch
immer neue Geburten und immer neue Schauplitze des Elends von Stufe zu
Stufe — zur Vernichtung — fithren? Kann ich nicht die Lebensfiden, die mir
jenseits gewoben sind, so leicht zerreillen wie diesen? — Du kannst mich zu
nichts machen — Diese Freiheit kannst Du mir nicht nehmen.”38

Indem Karl hier nun die Selbsttétung auch fiir das Jenseists reklamiert, iberschreite
er, so Neumeyer, den innerhalb der ,,Selbstmorddebatte verhandelten Skandal“9%

erheblich. Hierin beansprucht er eine

Immanenz wie Transzendenz umfassende Souverinitit — ist Gott. [...] Katls
Begriindung der Selbsttétung resultiert aus der Absolutsetzung des eigenen
Ich zum Gott, dem aufgrund dieser Gottgleichheit die Verfigungsgewalt tiber
das irdische wie das himmlische Leben zukommt.%40

934 Schiller (1965), Die Raiuber, IV /5, S. 108.

935 Michelsen (1979), S. 100.

936 Ebd.

937 Vel. hierzu Kapitel: Selbsttotung nnd die vermeintliche Unmiglichkeit der gartlichsten Liebe in Schillers
Kabale und Liebe. S. 232-247.

938 Schiller (1965), Die Raiuber, IV /5, S. 108.

939 Neumeyer (2009), S. 276.

940 Phd.
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Mit seinem Verzicht ist nun auch der dritte Fluchtversuch vor seinem tragischen
Schicksal vereitelt worden, aber nicht mehr durch eine zwingende Situation wie in
I1/3, nicht mehr durch die Macht des Minnerbundes wie in I1I/2, sondern einzig
durch die ,,personliche und [fur Schiller] metaphysische Wiirde einer freien
Entscheidung.“94! Karl demonstriert in seinem Selbstmordmonolog eine neue
Erfahrungsdimension, die Erfahrung einer humanen Selbstbehauptung — der
Autonomie.

Im Zwiegesprich mit seinem verzeihenden Vater und der sich anschlieBenden
Abwendung von der Riuberbande vollzieht der Protagonist eine Wandlung, die sich
ebenfalls in der Suizidfrage niederschligt. Mit der Anerkennung von Gott, dem
Erbarmenden, und damit einer legitimierenden Macht auerhalb des eigenen Ichs und
dem damit ecinhergehenden BewulBtsein, dass sein Réuberdasein die sittliche
Weltordnung erschiitterte, wird gleichzeitig der Selbstmord wieder in den Status der
Todstnde erthoben. Als die Riuber vermuten, Karl werde sich selbst toten, wihrend

diese andenken, sich der Justiz auszuliefern, antwortet et:

Toren ihtl Zu ewiger Blindheit verdammt! Meinet ihr wohl gar, eine
Todsiinde werde das Aquivalent gegen Todsiinden sein, meinet ihr, die
Harmonie der Welt werde durch diesen gottlosen Misslaut gewinnen? (Wirft
thnen seine Waffe verdchtlich vor die Fiifie) Ex soll mich lebendig haben. Ich geh,
mich selbst in die Hinde der Justiz zu Giberliefern.%42

Gekonnt verpackt Schiller hier eben jenes, was Mendelssohn als den Streit der wahren
mit der theatralischen Sittlichkeit beschreibt und was Schillers Tragddienkonzept
ebenso innewohnt. Indem Karl es der Justiz verweigert, thn ,,im Schlaf [zu]
tberrumpeln oder auf der Flucht [zu] ereilen®, Gibergibt er sich dieser ohne ,,Zwang*
und ,,Schwert“**3. Hierin bestimmt er eigenverantwortlich sein Ende und ist nun
wieder, so die Deutung Neumeyers, ,gleich dem Selbstmérder®#. Und dennoch
unterscheidet sich dieser Akt deutlich ebenso von seinen AufBerungen im
Selbstmordmonolog wie auch von der Selbsttétung seines Bruders. Indem er sich
stellt, ordnet er sich dem politischen Souverdn unter, von dem er die Strafe fiir seine
Vergehen zu erwarten hat. In seiner Auslieferung erkennt er eine héhere Macht an,
und dies unterscheidet sich deutlich von der Selbsttétung seines Bruders und dem in
seinem Selbstmordverzicht etablierten Gedankengebdude. Hierin ist er nun den
Selbstmérdern aus 1. gleich, die in ihrer Selbsttétung die Schuld fiir begangenes
Vetbrechen und/oder Versagen anerkennen und die Schiller in der Schweizet-

Handlung im Kontext einer Rduberehre dramatisch ausgestaltet.

941 Tbel (1981b), S. 35.

942 Schiller (1965), Die Rauber, V/2, S. 1311.
93 Ebd.,, S. 132.

94 Neumeyer (2009), S. 297.
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Vi
In Schweizer dominiert die dem Réubertum zugeordnete Macht der Treue. Er war es,
der den Anschlag Spiegelbergs auf den Hauptmann vereitelte. Nachdem Karl das
Verbrechen seines Bruders in seinem ganzen Ausmalle begreift, schwort er, diese Tat
firchterlich zu bestrafen. Die Riduber werden in den Worten ihres Hauptmanns zu
Vollstreckern der Gerechtigkeit mit dem Ziel, die von Franz zerstérte Weltordnung
wiederherzustellen. Hierin kommt es zu einer Verbindung privater Rache mit dem
heiligen Auftrag des Riubertums. Die Rduber haben nun ein ,,Musterbeispiel ihrer
Sendung# zu leisten. Sie avancieren zum ,,Arm hoherer Majestiten* 4. | [El]ine
unsichtbare Macht“ hat ihr ,,Handwerk geadelt!“#7 Sie sind erkoren, die schrecklichen
Engel von Gottes , finstern Gerichtes zu sein!“?*8 Schweizer kommt innerhalb dieses
Vorhabens eine besondere Stellung zu. Karl iibergibt ihm die kénigliche Belohnung,
die er ihm damals nach seiner Rettung versprach. ,,[..] itzt will ich bezahlen.
Schweizer, so ist noch kein Sterblicher geehrt worden wie dul — Riche meinen
Vater!®®, Das Vertrauen des Hauptmanns ehrt Schweizer zutiefst. Der Riuber soll
Franz gefangennehmen und ihn dem Hauptmann ibergeben. Karl schirft Schweizer
ein, Franz auf gar keinen Fall zu téten. Er droht ihm, das Fleisch desjenigen in Stiicke
zu reilen und den hungrigen Geiern zum Fral vorzuwerfen, ,,der ihm nur die Haut
ritzt oder ein Haar kridnkt!“9%0. Schweizer versichert Karl, den Auftrag durchzufithren,
und schwort ihm: ,,Entweder, du sichst zwei zurtickkommen, oder gar keinen.*?s! Mit
der Entdeckung des toten Franz erkennt Schweizer das Misslingen seines Auftrages
und ,,(Schieft sich vor die Stirn)**52. Der Selbstmord wird hier zur Bestrafung fir sein
Versagen, der Selbstmord wird somit zur Sithne, hier jedoch nicht im Kontext
christlicher Wertemalstibe, sondern in dem einer Rauber-Ehre. Im Suizid Schweizers
wird der Ehrenkodex des Riubers in vollendeter Form sichtbar, der sich seinem
Hauptmann in Treue und unbedingtem Gehorsam verpflichtet sicht und sein eigenes
Leben hinter die Pflichterfillung stellt. Auf den ausgeprigten Ehrenkodex des
Riubers verweist auch die von Schweizer ausgefiihrte Selbstmordart, so gilt der

Selbstmord durch die Waffe von altersher als ehrvoll.

945 Thel (1981b), S. 35.

946 Schiller (1965), Die Ranber, IV /5, S. 113.
97 Ebd.

948 Fbd.

949 Fbd.

950 Fbd.

91 Ebd., S. 114.

952 Bhd., V/1, S. 124.
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Im Untergang der Figuren wirkt das Ende des schillerschen Schauspiels in seiner
politischen-ideologischen Zielsetzung verséhnlich. So sei es ihm doch darum

gegangen, ,,die Mechanik [des| Lastersystems® an ,,der Wahrheit zu priifen‘s3.

Vi
Neben der Selbsttétung Schweizers gestaltet Schiller den Motivkomplex auch in der
Figur der Amalie im Kontext einer Tétung auf Verlangen ebenso wie Lessing in der
Emilia Galotti. Dieses Vorgehen liegt in der Motivanlage Schillers im Gesamtkonzept
des Dramas begriindet, die quasi verhindert, dass Amalie aus eigener Hand den Tod
herbeifthrt. So wird Amalie als durchweg postive Figur bestimmt, die sich zugleich
durch ein hohes Mal3 an Passivitit auszeichnet. Ihre Unfihigkeit zum aktiven
Handeln, die charakteristisch fiir die Weiblichkeitskonzeption in  Schillers
Jugendwerken zu sein scheint, steht der schillerschen Motivanlage ebenso im Wege
wie die positive Grundanlage der Figur. In Amalia hat das Empfindsame seinen
dramatischen Ausdruck gefunden. Ganz ergibt sie sich in sinnberauschende
Schwirmerei fiir thren Geliebten. Schiller selbst schreibt tber die einzige weibliche
Figur seines Dramas, sie habe zu viel Klopstock gelesen.®>* Die Amalie-Figur ist durch
ihre ,Fremd-Definition’ gekennzeichnet. Ihre Wahrnehmung und ihr daraus
resultierendes Verhalten sind an den Wertvorstellungen ihres Geliebten orientiert:
,Bruder meines Katls, bester liebster Franz!“%5  Vater meines Karls*9%, Ebenso wie
Karl bei der Annahme oder Widetlegung von Sachverhalten maBigebend fiir sie ist.
Aus dieser volligen Fixierung ergibt sich Amalias Furcht vor einem Leben ohne den
Geliebten, die in einer Todessehnsucht kulminiert. Als Karl sich auf Dringen der
Riuber fiir die Bande und gegen Amalia entscheidet, fleht sie thn an, er mége sie
toten, nicht noch einmal mochte sie allein zurtickbleiben. ,,Vetlassen, verlassen! Nimm
es ganz in seiner entsetzlichen Fille, verlassen! Ich kanns nicht iiberdulden. [...] Tod
ist meine Bitte nur!“?%7 Sie selbst fithlt sich nicht in der Lage, sich den Tod aus eigener
Hand zu geben, zu sehr ,zittert ihre Hand und zu sehr ,bangt es ihr vor der
,blitzenden Schneide“®8. Hierin wird erneut ihre Unfdhigkeit zum aktiven Handeln
deutlich. Fur Karl sei es doch ein Leichtes, da er ein ,,Meister im Morden®9% sei. Als
dieser sich weigert, ein ,,Weib® zu téten, provoziert sie ihn deutlich, indem sie ihm
unterstellt, nur die ,,Glicklichen‘9¢ toten zu konnen. Unmittelbar wendet sie sich an

die Riuber, so mogen die ,Schiller des Henkers das vollenden, zu dem ihr

953 Schiller (1965), Vorrede zur ersten Auflage, S. 9.
954 Ebd. (1965), Selbstbesprechung, S. 142.

955 Ebd. (1965), Die Raiuber,1/3, S. 41.

956 Ebd., 11/2, S. 49.

%57 Ebd., V/2,S. 130.

958 Ebd.

9% Ebd.

960 Fhd.
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Hauptmann, der wohl doch nur ,,ein eitler feigherziger Prahler*! sei, nicht bereit ist.
Als diese nicht reagieren, wendet sie sich mit dem Verweis auf die Selbsttétung der
Dido, die sie sterben ,,Jlehren62 moge, ab. In dieser deutlichen Provokation stellt sie,
so Neumeyer, Karls Selbstbild in Frage, der dies ,sogleich durch mdrderische
Aggressivitit zu rekonstruieren sucht % und sie ermordet. Ebenso wie Dido will
Amalia den Zustand des Verlassenwerdens nicht ertragen, das eigenstindige Tun wird
ihr jedoch nicht zugestanden. Es wurde jedoch deutlich, dass die von Schiller der
Figur zugeschriebenen Chraktereigenschaften eine derartige Handlung verhindern
missen. Dies muss sicherlich auch mit Blick auf die Geschlechterzeichnung gelesen
werden, innerhalb derer im Werk Schillers — und hierfir spricht ebenso der
Selbstmordverzicht der jungen Millerin — Radikalautonomie einzig im Kontext von
Minnlichkeit vorgestellt wird. Die Selbsttétung als autonomer Akt des ,iberlebt’ in
Schillers Drama einzig in Gestalt der méinnlichen ,Bestie’, die sich zugleich tiber das

Leben anderer hinwegsetzt.

2.4. Selbsttitung und die vermeintliche Unmaiglichkeit der Zdrtlichsten Liebe in
Schillers Kabale und 1.iebe (1784)

Eine Ewigkeit mit ibr anf ein Rad der
Verdammmnis geflochten — Angen in Augen
wurgelnd — Haare zu Berge stehend gegen Haare —
Auch unser hobles Wimmern in eins geschmolzen —
Und jetzt zu wiederholen meine Zdrtlichkeiten, nnd
Jerzt ihr vorgusingen ibre Schwiire — Gott! Gott!
Die Vermdblung ist fiirchterlich — aber eu/z;g/g o4

I
Im Zentrum des tragischen Konflikts steht in Schillers biirgerlichem Trauerspiel
Kabale und Liebe die von den Eltern missbilligte standestibergreifende Liebe zwischen
der birgerlichen Luise Millerin und dem adligen Ferdinand von Walter. Im
Trauerspiel wird der unbedingte Ruf nach einer tiber alle Grenzen hinweggehenden
Liebesautonomie artikuliert, der, sollte dieser unerfillt bleiben, im Triebe zum Tode
mindet. Diesen Motivkomplex gestaltet Schiller sowohl in der Figur der jungen

Millerin als auch in der des Ferdinand. Doch wihrend die Darstellung Ferdinands im

91 Schiller (1965), Die Raiuber. V/2, S. 130.

962 Ebd.

963 Neumeyer (2009), S. 294

964 Schiller (1965), Kabale und Liebe, TV /4, S. 174.
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Konnex von Verbrechen und Selbsttétung verbleibt, verweist die Selbstmordvision
der jungen Millerin auf die romantische Vision einer Liebesselbsttétung.?65

Schiller zeichnet in seinem Trauerspiel eine ins Verworrene ausgeartete Gefithlswelt,
in der die Liebe, angetrieben durch die Kabale, in allen ihren Verstrickungen
ohnmichtig bleibt und in der Ermordung Luises durch die Hand ihres Geliebten und
dessen Selbstmord kulminiert. Schillers Trauerspiel ist ein Beispiel fiir das Versagen
dessen, was Reinhardt-Becker als das ,,Verdienstprinzip*@% der Liebe beschreibt. In
ihrem unbedingten Liebesanspruch missachten Luise und Ferdinand von Walter die
gesellschaftlichen Schranken. Wer dies tut, so Reinhardt-Becker weiter, ,,dessen Liebe
nimmt ein tragisches Ende.97 Wihrend die junge Millerin nur im Tode ihren
Anspruch auf Liebe verwitklicht sieht, ist es Ferdinand, der im Glauben, von seiner
Geliebten betrogen worden zu sein, den Tod als grausame Vermihlungsvision
inszeniert. In der Hybris des jungen von Walter, der in seiner zunehmend ins
Wahnhafte gesteigerterten Verblendung Luise und sich selbst vergiftet, wird jenes
dramatisch ausgestaltet, was Osiander als das ,,Gemisch von geistiger Liebe und

thierischen Trieben‘98 werden lasst.99

I
Luise und Ferdinand betrachten ihre Liebe als Religion des Herzens.”™ Tst die
Verbindung der Liebenden in dieser Welt noch reine Utopie, so gehdrt es zu

. .. . . . . 971
Ferdinands Verstindnis, dass sein ,,Liebesevangelium®

von einer gottlichen Instanz
legitimiert wird. ,,Ich will sie fithren vor des Weltenrichters Thron, und ob meine
Liebe Verbrechen ist, soll der Ewige sagen.“g72 Luise sieht im ,Vater der Liebenden’
cinen Gott, der ihre von der Gesellschaft missbilligte Licbe sanktioniert. Hierin
verweist sie auf den Kern des Theodizee-Problems und zugleich ins Zentrum des
tragischen Konlflikts. So klafft zwischen dem Willen des himmlischen Richters und
dem gegebenen gesellschaftlichen Zustand, der von eben diesem geschaffen wurde,
cin offenkundiger Gegensatz. Dies bedeutet, dass, wenn Gott ,,noch Herr seiner

Schéptung ist”” und die Herzensneigung des Paares tber gottlichen Segen verfigt,
die Welt derart eingerichtet sein miisste, dass einer Erftllung ihrer Liebe nichts im

Wege stehen dirfte. Da jedoch die repressive soziale Ordnung ihrer Herzensneigung

%5 Vel. zur romantischen Vorstellung des Todes Kapitel: Selbsttitung aus Liebe. Die
Romantisierung des Todes. S. 247-249.

966 Reinhardt-Becker (2005), S. 164.

%7 Ebd.

98 Osiander (1813), S. 33.

99 Vgl. hierzu S. 191f.

90 Vgl. zum Liebesverstindnis der Figuren Schillers Kapitel: Selbsttotung auns Liebe. Die
Romantisierung des Todes. S. 247-249.

971 Guthke (1979b), S. 65.

972 Schiller (1965), Kabale nnd Liebe, 11/5, S. 147.

973 Alt (1994), S. 278.
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fundamental entgegentritt, muss daran gezweifelt werden, ob Gott tatsichlich noch

. . 974
»als Souverin seiner Schopfung gelten kann®

. In Schillers Trauerspiel tritt an die
Stelle des Theodizee-Gedankens das ,,Postulat individueller Autonomie“g75, denn
wenn Gott es nicht mehr vermag, Souverin seiner Schépfung zu sein, so muss der
Mensch sein Schicksal selbst in die Hand nehmen und die bestehenden sozialen
Verhiltnisse in seinem Sinne umgestalten.976 Ferdinands Worte, mit denen er
ankiindigt, die soziale Ordnung zu tberwinden und seinen Liebesanspruch iiber alle
Schranken hinaus geltend zu machen, entsprechen eben dieser Vorstellung vom

sittlich freien Individuum.

Aber ich will seine Kabalen durchbohren — durchreilen will ich all diese
eiserne Ketten des Vorurteils — Frei wie ein Mann will ich wihlen, daf3 diese
Insektenseelen am Riesenwerk meiner Liebe hinaufschwindeln.®’’

In den Worten Ferdinands wird die Liebe zur Kraft, die es vermag, alle Grenzen zu
sprengen. Spiter wird er ,m Ausdruck des tiefsten S[/ymerzem“gm Luise gegentber
duBern: ,,WuBtest du, was du mir warest, Luise? Ohnméglich! Nein! Du wul3test nicht,
dall du mir alles [Herv. im Orig.] warstl Alles“*”® Im Umkehrschluss bedeutet cin
derartiges Verstindnis, dass der Verlust bzw. die Nichterfillung der Liebe zugleich die
,Zersetzung’ des Liebenden zur Folge hat. Dies ist mit Blick auf die abschlieBende
Selbsttétung des jungen von Walter von zentraler Bedeutung, da — und hierin
unterscheidet sich die Darstellung Schillers deutlich von der seiner Zeitgenossen — es
zu keiner Begriindung derselben auf der Ebene der Figurenrede kommt. Vielmehr
muss diese aus dem Handlungszusammenhang erschlossen werden. Die Selbsttétung
wird unter Perspekive der alles bestimmenden Liebe zur logischen und einzigen
Konsequenz aus deren Verlust.

Wihrend Ferdinand zum Handeln bereit ist, wird der jungen Millerin im Laufe der
dramatischen Handlung immer deutlicher, dass nur der freiwillige Lebensaustritt ihr
die Moglichkeit bietet, sich von der Intrige zu befreien und so dennoch ihrem
Liebesanspruch gerecht zu werden. Bereits in der dritten Szene des ersten Akts wird
deutlich, dass Luise keine Moglichkeit sicht, sich gegen den Willen ihres Vaters

aufzulehnen, ebenso wenig, wie sie bereit ist, ihrer Liebe zu Ferdinand zu entsagen.

974 Alt (1994), S. 278. Hierin wird die Stringenz des Theodizee-Gedankens generell infrage
gestellt. Hinter dem Scheitern von Ferdinands Liebesutopie steht die Frage, wie sich ein
Mensch in einer von Gott geschaffenen, aber nicht mehr regierten Welt behaupten soll und
kann. Zur Theodizee-Frage siche Guthke (1979), S. 65f.; Lohmann (1965), S. 124-130.

975 Alt (1994), S. 279.

976 Alt kann in dem Malle tberzeugen, dass sich in Kabale und Liebe nicht die alte Frage der
aufgeklirten Tragodie erledigt, sondern dass sie einzig mit ,einem neuen Niveau und mit
verinderten Akzentuierungen® verhandelt wird. Ebd.

977 Schiller (1965), Kabale und 1iebe, 11/5, S. 147f.

978 Ebd., V/2,S. 194.

979 Ebd.
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Hierin wird die Vision des Todes zum einzigen Ausweg aus einer fiir sie erdriickenden

Situation:

Ich entsag ihm fir dieses Leben. [..] dann, wenn die Schranken des
Unterschieds einstiirzen — wenn von uns abspringen all die verhal3te Hiilsen
des Standes — Menschen nur Menschen sind [...]. Ich werde dann reich sein.?%0

In diesen Worten, die zugleich ein Bekenntnis ihrer Standeszugehorigkeit sind,
erkennt Luise das ,,Fragwirdig-Bedingte*“8! ihrer Liebe. Nichts kann die Grenzen des
biurgerlichen Daseins deutlicher kennzeichnen. Indem Luise die Erfillung ihrer
Winsche auf das Jenseits verschiebt, spricht sie, so Koopmann, der
Lebensberechtigung der Biirgerlichkeit, wie sie im Drama auftritt, das Todesurteil 2
Dieser freiwillige Liebesverzicht bedeutet zugleich auch Lebensverzicht?®,

Im Zentrum der Er6ffnungsszene des fiinften Aktes stehen die Bemithungen Millers,
in einer ,rasanten Steigerung der Beschworung von Sinnen, Geist und Korper©os
seine Tochter von ihren Selbstmordplinen abzubringen. In einem Brief, den Miller
Ferdinand tberbringen soll und den er dennoch in gréfiter Besorgnis vorab liest,
berichtet Luise ihrem Geliebten von der Kabale und fordert thn zum gemeinsamen

Selbstmord auf:

(liest). Du bist verraten, Ferdinand — ein Bubenstiick ohne Beispiel zerril} den
Bund unsrer Herzen [...]. Doch wenn du Mut hast, Geliebter — ich weil3 einen
dritten [Herv. im Orig.] Ort, wo kein Eidschwur mehr bindet, und wohin ihm
kein Horcher geht 98>

Luise glaubt, sich einzig im Tode von der Eidverpflichtung gegeniiber dem
Prisidenten zu entbinden, denn ,,Eide [..] binden wohl die Lebendigen; im Tode
schmilzt auch der Sakramente eisernes Band*%. In ihrem Entschluss setzt sie den
Anspruch ihrer Subjektivitit gegen die objektive Macht des Prisidenten, an die Stelle
des Kopfes das Herz. Hierin wird die Selbsttotung, dhnlich wie in der heroischen
Tragddie, zur Oppostion gegentiber der herrschenden Macht. Interessant ist, dass
Luise selbst in dieser Szene an keiner Stelle von Selbstmord spricht, dieser Begriff
gehore, so Kopfermann, einzig in das Wertesystem ihres Vaters.”’ Diese
,Vermeidung’ offenbart ein deutliches Verstindnis. Indem die junge Millerin den Tod
aus eigener Hand nicht in den zeitgendssischen Terminus ,kleidet’, der Ausdruck

gesellschaftlicher Achtung darstellt, ist es ihr méglich, in eine Form der liebenden

980 Schiller (1965), Kabale nund 1iebe, 1/3, S. 122.
%81 Vgl. Koopmann (1998), S. 374.

%82 Ebd., S. 376.

93 Ebd., S. 375.

984 Kopfermann (1988), S. 41.

985 Schiller (1965), Kabale und 1.iebe, V/1, S. 187.
%0 Ebd., V/1, S. 187.

%7 Vgl. Kopfermann (1988), S. 41.

235



Schwirmerei zu verfallen. Im Tod entdeckt sie das Bild erotischer Schénheit und
Erfillung, wie es Klinger in seiner Newen Arria bereits in den 70er-Jahren gestaltet

hatte:

[...] es liegt ein Brautbette da [...]. Nur ein heulender Stiinder konnte den Tod
ein Gerippe schelten; er ist ein holder, niedlicher Knabe, blithend, wie sie den
Liebesgott malen [...].788

In dieser Darstellung verliert der Tod aus eigener Hand an Tragik und wird zum
Augenblick des groBten Liebesrausches stilisiert. Schiller gestaltet in den Worten
Luises jene Motivgestalt, die im Rahmen des Analysekapitels unter III eine
ausfiihrliche Besprechung erfihrt. Der Selbstmordentschluss Luises ist, so Janz, ihr
nIesthalten am Anspruch auf erotische Liebe®®?. Ihr Eros soll im Tod seine
Erfillung finden. Das Motiv der ,,seelischen Brautschaft“? ist die Vermischung von
Todesgedanken und Tyrannenhass®!. Die grisslichen Attribute des Todes werden in
den Worten der jungen Millerin durch solche des Schénen ersetzt. Mit dieser
Todesdarstellung Luises zeigt Schiller ein ,der protestantischen Ethik diametral

<9

entgegengesetztes Bild vom Tode ?? und Ubernimmt die poetische Todesvorstellung
der alten Griechen. Die poetisch formulierte Vorstellung des Todes geht auf eine
Auseinandersetzung Lessings mit seinem Kritiker Klotz zurtick, die sie anldsslich des
Laokoon tber die Todesdarstellung der antiken Kunst fihrten. Im Zentrum dieser
Diskussion steht tiber der dsthetischen Frage nach der Darstellungsweise des Todes
eine Frage nach der Religion. Lessing pladiert daftir, das heitere Bild des Todes wieder
in die Religion aufzunehmen, denn ,,nur eine missverstandene Religion kann uns von
dem Schénen entfernen: Und es ist ein Beweis fiir die wahre, fiir die richtig
verstandene wahre Religion, wenn sie uns iiberall auf das Schéne zurtickbringt. 993

Luises Beschreibung liegt die Vorstellung von einem Gott als ,Vater der Liebenden’

zugrunde, der sich, so Hamann, den Geschépfen offenbart und im eigenen Herzen zu

Hause ist.”* Mit dieser Darstellung meldet die junge Millerin einen humanen

988 Schiller (1965), Kabale und 1iebe, V/1, S. 188.

9% Janz (19706), S. 225.

90 Rehm (1967), S. 296.

91 Vgl. Ebd.,, S. 295f.

992 Kopfermann (1988), S. 42.

993 Lessing (1985), Wie die Alten den Tod gebildet. Priifung, S. 778.

94 Unter Heranziechung des gesamten Dramenverlaufs wird jedoch deutlich, dass zwischen
dem Himmel Luises und dem Ferdinands ein deutlicher Gegensatz klafft. Fiir Luise besteht
zwischen dem Willen Gottes und dem gegenwirtigen Zustand der Schopfung kein erkennbarer
Gegensatz, der letztlich den Gedanken der Theodizee ins Wanken bringen kénnte. So
erscheint ihr der Anspruch auf Ferdinand als ,,Kirchenraub® und eine gemeinsame Flucht als
»Erevel”, da sie ,,die Fugen der Biirgerwelt auseinander treiben, und die allgemeine ewige
Ordnung zugrunde stiirzen wirde®. Schiller (1965), Kabale nnd Liebe, 111/4, Bd. 4, S. 161£. Alt
beschreibt, dass die Himmelsvorstellungen Luises nicht dem ,,Elysium eines sikularisierten
Liebesparadieses” Ferdinands entsprechen, sondern ,das Sinnbild ihrer orthodoxen
christlichen Weltsicht® verdeutlichen. Alt (1994), S. 283.
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Anspruch auf die Erfillung dessen an, was ihr die Gesellschaft und deren
Wertesystem nicht ermdglicht, sie setzt eine ,,antike, individuelle, aufgeklirt-wahre
Religion gegen die protestantisch-enge ihres Vaters“. Die Gebote der Kirche und
ithres Standes scheinen ginzlich in den Wogen der Todesschwirmerei unterzugehen —

Ibel folgert: ihr Herz ist autonom geworden.?¢ Und Martini urteilt:

Jetzt ist sie es, die mit letzter Unbedingtheit alle Grenzen sprengt |[...], ganz
frei werden will — zum Tode als dem Fest der Liebe. [...] in Luise sammelt sich
die Stirke der hoheren Freiheit ganz aus dem Herzen heraus [...] dieser
Todestraum [wichst] zur ekstatischen Vision [...] zur Vision des Todes als
Liebesgott.?’

In ihrer Todesschwirmerei wird deutlich, dass sie zu einer realistischen,
diesseitsorientierten Auslebung ihrer Sinnlichkeit unfihig ist. Die Ursache hierfiir
muss in Luises Erziehung gesucht werden, die auf Restriktionen griindet und Tugend
primdr durch die Verdringung natiirlicher Gefithle gewihrleistet sieht. Thr Wille zur
Selbstzerstorung, der dem Anspruch auf sexuelle Erfillung gleichkommt, ist
ambivalent. Nach Prokop ist diese Form der Darstellung sowohl als ,,Akt der Freiheit
der Frau® zu sehen als auch als Akt der ,,Beseitigung der Frau“?8. Hierin verweist sie
auf die zwei Deutungsdimensionen des Selbsttdtungsmotivs, die bereits unter
Perspektive der Selbsttétung Emilia Galottis verhandelt wurden.”®

Was fir Luise die Wahrung ihres Seelenfriedens und ihrer Identitit bedeutet, ist fiir
ithren Vater die schrecklichste aller Vorstellungen. Luise, die glaubt, das Bild, wie es
dem ,heulende[n] Stnder“%0 gemill ist, von ihrer subjektiven und zugleich
idealistischen religiésen Ergriffenheit iberwunden zu haben, wird von ihrem Vater auf
die Todsiinde des Selbstmords hingewiesen. So reagiert Miller auf den
Selbstmordentschluss seiner Tochter mit duBlerstem Entsetzen, welches zunichst auf
seine generelle Verurteilung des Suizids zuriickzuftihren ist. Fiir den Musikus ist der
Selbstmord die ,,abscheulichste” aller Siinden, ,,die einzige, die man nicht mehr
bereuen kann, weil Tod und Missetat zusammenfallen“!%1, Die Selbsttétung stellt fiir
Miller eine ,,frevlerische Selbstbestimmung, [...| einen Eingriff in Schépfung und
Allgewalt Gottes“1902 dar. Mit ihrem Entschluss spotte Luise Gott und dieser, denn

nut so kann Miller sich den Willen seiner Tochter verstindlich machen, habe bereits

995 Kopfermann (1988), S. 42.

96 Vgl. Ibel (1979), S. 39.

997 Martini, zit. n. Ibel (1979), S. 40.

98 Prokop (1984), S. 15.

9% Nach Schafarschik habe Schiller die Dramen Lessings ,eingehend [...] studiert™. Daher ist
zu vermuten, dass auch dessen Selbsttotungsdarstellung vorbildhaft auf die Gestaltung der
Selbstmordvision der jungen Millerin gewirkt haben kann. Vgl. Schafarschik (2001), S. 80.

1000 Schiller (1965), Kabale und Liebe, V/1, S. 188.

1001 Ehd.

1002 Kopfermann (1988), S. 42.
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die schiitzende Hand von ihr gezogen.!0 Miller argumentiert hierin in den Bahnen
des theologischen SelbstttGungsverdiktes. Die von Luise erreichte Autonomie ist in
der Wahrnehmung ihre Vaters folglich eine frevelhafte, da es ihr nicht gelinge, diese
einzusetzen, um sich dem Willen Gottes unterzuordnen, und sie stattdessen ihre
Zuversicht auf den ,,zerbrechlichen Gott“1%04 ihres Gehirns griindet. Luise hat an die
Stelle der Liebe zu Gott die erotische Liebe Ferdinands treten lassen und da diese in
den Worten ihres Vaters mit der zu Gott konkurriert, ist, ja kann sie nur Frevel sein,
denn, so mahnt Miller seine Tochter, nur wenn ,,du Gott liebst, wirst du nie bis zum
Frevel lieben®1005,

In gleichem Mafle, wie die Liebe zu Gott mit der Liebe zu Ferdinand in Konkurrenz
gerdt, erkennt Miller eine ihn noch tiefer treffende Liebeskonkurrenz!0%: die
Konkurrenz mit sich selbst.!?” Uber die allgemein religibse und moralische
Argumentation hinaus beginnt Miller nun mit der Einforderung einer Liebesschuld,
indem er Luise scheinbar gewihren ldsst: ,Jetzt weill ich nichts mehr. [...] Zich
hin!“108 hierin kommt es iiber den Appell an ihre Gberpersénliche Pflicht zu einer
offenen Rechenhaftigkeit.!? Die Liebe zwischen Vater und Tochter verkommt in den
Worten Millers zu einem reinen Schuldverhiltnis: ,,Die Zeit meldet sich allgemach bei
mir, wo uns Vitern die Kapitale zustatten kommen, die wir im Herzen unsrer Kinder
anlegten — Wirst du mich darum betriigen?*“1019, Will Luise nicht als das Schindlichste
dastehen, als eine Diebin, so muss sie das von ihrem Vater angelegte Kapital an
Zuwendung zuriickgeben. Die Sprache entlarvt an dieser Stelle die Liebe und letztlich
auch den Menschen selbst als ein rein ,,dingliches Schuldverstindnis“1011.

In der ,doppelten Konkurrenz“1912 erreicht die Szene ihren Héhepunkt, und der
Selbstmordentschluss Luises wird hinfillig. Die verbalen Vorwiirfe, das Spiel mit dem
Messer, durch das Miller das vermeintliche Selbstmordinstrument zu einer Mordwaffe,
den Selbstmord zum Vatermord uminterpretiert!?3, und die Androhung des Entzuges
der viterlichen Liebe lassen Luise sich dem Willen ihres Vaters beugen. Durch das

scheinbare Fallenlassen seiner Tochter zwingt Miller sie ,faktisch unter seinen

1003 Vol. Schiller (1965), Kabale und Liebe, V/1, S. 189.

1004 Ebd., S. 189.

1005 Fhd.

1006 Vgl Kopfermann (1988), S. 43.

1007 Wenn die Kusse deines Majors heiler brennen als die Trinen deines Vaters — stirb!*
Schiller (1965), Kabale und Liebe, V/1, S. 190. Zur doppelten Herzensneigung Luises siche Alt
(1994), S. 283.

1008 Schiller (1965), Kabale nnd 1iebe, V/1, S. 190.

1009 Figentum®, ,,verlieren®, ,, Kapitale®, ,,anlegten®, , betriigen®, ,,Hab und Gut®, ebd., S. 189.

1010 Bhd.

1011 Hermann (1991), S. 52.

1012 Kopfermann (1988), S. 43.

1013 Hier ist ein Messer — durchstich dein Herz, und (inden er lant weinend fortstiirzen will) das
Vaterherz.“ Schiller (1965), Kabale und I iebe, V/1, S. 190.
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Willen*“1014, Hier kommt es zu einer auffallenden Kongruenz von Redeinhalt und
Redegestus. Wihrend Miller ,,Gott Richter!“105 anruft, erhilt er durch die
Regicanweisungen die gestischen Attribute desselben.!?'¢ Fiir Kopfermann avanciert
Miller an dieser Stelle zum eigentlichen Richtergott!?” und so zwingt ,,die Allgewalt
des patriarchalischen Richtergottes“!01® Luise nachhaltig unter dessen Willen. Sie muss
erkennen, dass ,,die Zirtlichkeit noch barbarischer zwingt als Tyrannenwut!“!0? Die
viterliche, auf einem religidsen Fundament basierende Gewalt wird von Luise als die
eigentliche, die wahre erkannt und durch die Verwendung des Komparativs iiber die
Gewaltausiibung des Adels gestellt. Indem Miller uneingeschrinkt iiber seine Tochter
befindet, ldsst er, der Burger, absolutistische Ziige erkennen. Auf sprachlicher Ebene
wird die zunehmende Unsicherheit Luises durch Invokationen und Ellipsen deutlich
fassbar.

Im Fallenlassen ihres erotischen Todesanspruches kommt es zu einer Rickgewinnung
religivser Attribute. Gleichzeitig bedeutet die Uberwindung des ,, Teufel[s]1920 das
Zetbrechen ihres Herzens, der Instanz der Liebe, die sie bis dato gegen die Kabale
anzubringen vermochte. Ubrig bleiben einzig die Kabale und die Tatsache, dass die
Religiositit ihres Vaters und dessen Besitzanspruch die Unterdrickung jeglicher
Sinnlichkeit und Autonomie bedeuten. Durch ihren Verzicht entsagt sie dem Gott der
Liebenden zugunsten des Gottes ihres Vaterhauses!®?!, durch welchen
Triebunterdriickung und Entsagung zur Pflicht und zum Schicksal Luises werden.

Ihre Abkehr von dem geplanten Selbstmord ist ein letzter Verzicht auf die
Moéglichkeit, Seelenfrieden und Verstindigung mit dem Geliebten zu erreichen — es ist
ein letzter Verzicht auf die weibliche Selbstbestimmung. Hierin demonstriert Schiller
das Funktionieren der Zwangsmechanismen biirgerlicher Familienstruktur, in der die
Tochter zur unbedingten Unterwerfung unter die viterliche Gewalt verpflichtet ist.
AbschlieBend sei noch auf die szenentibergreifende Wirkung dieses Verzichts
hingewiesen und auf die Frage, in welchem Verhiltnis Luises Selbstmordverzicht zu
ithrer Unfihigkeit steht, die Kabale zu durchschlagen. In beiden Fillen ist es jene
innere Gebundenheit und Untertinigkeit, die ein selbstbestimmtes Handeln

unmoéglich machen.'%22 Mit dieser These gelangt man in das Zentrum der schillerschen

1014 Kopfermann (1988), S. 43.

1015 Schiller (1965), Kabale nund Liebe, V/1, S. 190.

1016 starr und durchdringend [...] mit aufgehobener Rechte* Ebd.

1017 Vel. Kopfermann (1988), S. 43.

1018 Fhd.

1019 Schiller (1965), Kabale nnd 1iebe, V/1, S. 190.

1020 Bhd.

1021 Vgl. Guthke (1979b), S. 65.

1022 Wurm fasst diese Gebundenheit der Birger in einem Gesprich mit seinem Herrn
zusammen. Als dieser glaubt, ihn davon zu Giberzeugen, dass ein erzwungener Eid nichts helfe,
erwidert er: ,Nichts bei #zs [Herv. im Orig.|, gnddiger Herr. Bei dieser [Herv. im Orig.]
Menschenart alles [...].“ Schiller (1965), Kabale und Iiebe, 111/1, S. 156.
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Krittk am Absolutismus und, welche noch stirker wirkt, am Birgertum. Im
Selbstmordverzicht der jungen Millerin kommt stellvertretend jenes Verhalten zum
Ausdruck, welches die Basis der Gewaltherrschaft der Fursten bildet. Der Glaube des
Biirgers an seine religidsen und moralischen Vorstellungen und vermeintliche
Uberlegenheit beraubt ihn jener letzten inneren Freiheit. Auf dieser psychologischen
Erkliarung beruht die eigentliche Macht der Tyrannen. Jene Moral, die das Birgertum
lange Zeit als Instanz gegen die Skrupellosigkeit des Adels aufzubringen vermochte,

verkommt in Schillers Tragddie zum Zeichen innerer Unfreiheit!023.

i
Dient die von Luise erreichte Autonomie einzig ihrer eigenen Person, so gestaltet
Schillet in Ferdinand das bedrohliche Profil autonomen Handelns, indem sich der
Einzelne uber die Freiheit seiner Mitmenschen erhebt, und reiht sich hierin in den
Konnex von Verbrechen und Selbsttétung ein. Ferdinand kommt an jenen Punkt, an
dem es zu einem Umschlag des Autonomieanspruches in Anmaflung kommt.
Koopmann sieht hier die GréBe eines Liebesanspruchs dokumentiert, der selbst zum

1024

absolutistischen Anspruch avanciert. In einer Steigerung von Leidenschaft,

jugendlicher Hysterie und Eifersucht ist es ihm nicht méglich, die Wahrheit zu
erkennen, und so geht der Plan Wurms auf.
Im vierten Akt erhilt Ferdinand den Brief, der seinen Verdacht von der Untreue

1025

seiner Geliebten, den er bereits in I11/4 hegte, bestitigt.” ~ Hastig ,,durchfliest* er den

Brief, ,,bald erstarrend, bald /yemm;ﬂ/rzemf‘loze. In dem sich anschlieBenden Monolog
entwirft Ferdinand von Luise das Bild einer berechnenden Heuchlerin, die Liebe,
Leidenschaft, Angst vor Entdeckung meisterhaft zu spielen und Zeichen wie Trinen,

1027

Erréten und ohnmichtiges Niedersinken virtuos einzusetzen weil. In seiner

verzweifelten Wut sucht Ferdinand die Begegnung mit seinem vermeintlichen
Konkurrenten. Nach einem hitzig gefithrten Dialog setzt er Hofmarschall von Kalb

die Pistole an die Schlife. Er soll gestehen, wie ,,Weit“lo28

er bei Luise gekommen sei.
In seiner Todesangst verrdt von Kalb, dass Ferdinand vom eigenen Vater betrogen
worden ist. Wahrheitsgemil3 bekennt er, dass er Luise noch nie gesechen habe. Doch
die ins Irrationale gesteigerte Wut des jungen von Walter 146t ihn die Wahrheit nicht
glauben und so st6Bt er von Kalb aus dem Zimmer und fasst ,,/.../ nach einem langen

<1029

Stillschweigen den Entschluss zu Mord und Selbstmord. Hierzu fihlt er sich

1023 Vol. Korff (1923), S. 48f.

1024 Vgl. Koopmann (1998), S. 376.

1025 Vol. Schiller (1965), Kabale nnd Liebe, 111/4, S. 163.
1026 Ebd., TV /2, S. 170.

1027 Vgl. ebd., S. 170f.

1028 Ebd., IV/3, S. 173.

1029 Ebd., IV/4, S. 174.
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berechtigt, weil diese Liebe fir ihn ,,alles“1030 war. In seinem anschlieBenden

Monolog, in dem die Hybris des jungen von Walter deutlich zum Ausdruck kommt,
schwingt er sich zum Richter Gber Leben und Tod auf. Verbal tritt er hierin nun in
eine Konkurrenz zur géttlichen Instanz, von der er diese eine ,,Seele [...], die noch

dazu die schlechteste seiner Sch<')'pfur1g“103l

1¢¢1032

sei, einfordert. ,,Das Madchen ist mein!

Ich einst ihr Gott, jetzt ihr Teufel Mit der grauenhaften Vision einer Vermihlung

in der Holle erreicht die AnmafBlung des jungen Mannes ihren Hohepunkt.

Mit dem Abgang des Vaters bietet sich fiir Ferdinand letztlich die Méglichkeit, sein
,Urteil’ an Luise zu ,vollstrecken’. Luise, bereits das Schreckliche vorausahnend,
steigert sich in eine ,,entserzlichfe] Baﬂgzg/éez'f‘loss, als ihr Vater mit dem Auftrag, dem
Prisidenten eine Botschaft zu Uberbringen, das Geschehen verldsst. Wahrend Luise
Miller mit dem Licht zum Ausgang begleitet, wirft Ferdinand das Gift (Arsenik) in ein

. . . . . . 1034 .
Glas Limonade und bereitet so mit den ,,eines Henkers wiirdigen Worten® 034, ,,Jal Sie

<1035

soll dran!* sein eigenes und Luises Ende vor. Ferdinand glaubt, und dies

dokumentiert wohl erneut die Anmallung seines absoluten Subjektivismus, im Auftrag

der hoheren Machte zu handeln und letztlich den alten Miller vor seiner Tochter zu

1036

schitzen. Diese Aussage enthiillt noch deutlicher als bereits zuvor den Wahn und

die Gebrechlichkeit menschlicher Hybris.

Die letzte Spannung wird durch die Bithnenanweisung ins Unermessliche gesteigert,

<1037

innerhalb dessen das Schweigen Ferdinands eine fast ,,t6tende Kilte vermittelt.

Als dieser nach den hilflos und dngstlich anmutenden Versuchen Luises, ein Gesprich
autkommen zu lassen, endlich das Schweigen bricht, sind seine Worte von Zynismus

durchdrungen.

[...] Dein Beispiel bekehrt mich — Du sollst meine Lehrerin sein. Toren sinds,
die von ewiger Liebe schwatzen, ewiges Finerlei widersteht, Verinderung nur
ist das Salz des Vergniigens — Topp, Luise! Ich bin dabei — Wir hiipfen von
Roman zu Romane, wilzen uns von Schlamme zu Schlamm — Du dahin — Ich
dorthin — Vielleicht, dal meine vetlorene Ruhe sich in ecinem Bordell
wiederfinden 1463t — Vielleicht, dal3 wir dann nach dem lustigen Wettlauf, zwei
modernde Gerippe, mit der angenehmsten Uberraschung von der Welt zum
zweitenmal aufeinanderstoBen, dal wir uns da an dem gemeinschaftlichen
Familienzug, den kein Kind dieser Mutter verleugnet, wie in Komddien

1030 Schiller (1965), Kabale nnd 1iebe, V/2, S. 194.
1031 Ebd., IV/4, S. 174.

1032 Bhd.

1033 Ebd., V/6, S. 199.

1034 Thel (1979), S. 43.

1035 Schiller (1965), Kabale und 1iebe, V /6, S. 199.
1036 Vol. ebd., V/4, S. 195f.

1037 Thel (1979) S. 43.
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wiedererkennen, dal3 Ekel und Scham noch eine Harmonie veranstalten, die
1038

der zirtlichsten Liebe unméglich gewesen ist.
Schiller entwirft an dieser Stelle ein von erhitzter Phantasie gendhrtes Bild einer Holle
der Wollust, ,,wie sie seinem metaphysisch etlebten Zwiespalt zwischen Geist und

<1039

Natur entspricht® . In der Vermessenheit seines Autonomieanspruches wird immer

deutlicher, dass Ferdinand jeder Hauch von Giite und Mitleid fehlt. An deren Stelle

<1040

tritt nun einzig die ,,Verachtung , mit der er Luise als den wahren , Teufel”, die

1041
,»Schlange*

zu erkennen glaubt und ihre Seele beleidigt. Der ,,in die Irre geratene
Idealist“1042, so Ibel, ist nicht fihig, den vollen Ausdruck der Liebe Luises zu erfassen,
und verfillt in ,die spekulative Verzweiflung iiber Inkongruenz zwischen Leib und

Seele in der géttlichen Sch(jpfung“1043.

Alles so schén — so voll Ebenmal3 — so géttlich vollkommen! [...] Bei Gott! als

wire die grole Welt nur entstanden, den Schopfer fir dieses Meisterstiick in
1044

Laune zu setzen
Indem sich Ferdinand in seiner durch Zynismus und Ironie geprigten Figurenrede
Uber Luise und ihr vermeintlich frevelhaftes Verhalten erhebt, kommt die wahre
Autonomieproblematik zum Vorschein. In der Figur Ferdinands erhilt die von den
Stiirmern und Dringern postulierte Leidenschaftlichkeit ein bedrohliches Profil und
wird zum inkalkulierbaren Element. Hinter seinem Idealismus stecken Gewaltsinn
und Machtstreben, welche sich im Verhiltnis zu Luise offenbaren und jenem der
Viter letztlich dhnlich sind. Ebenso wie Miller seine Tochter unter seinen Willen
zwingt und von Walter durch die Intrige seinen Sohn zum ,Gehorsam’ ndtigen will,
erhebt sich Ferdinand tUber Luise. In der Ermordung Luises wird das Problem der
Freiheit in der Beziehung von Mensch zu Mensch offenkundig und auf fiirchterliche
Weise dargestellt, inwieweit die eigene Freiheit die Freiheit der Mitmenschen
beschneiden darf. Unter diesem Aspekt ist das Drama eines, welches eine Autonomie
demaskiert, wenn auch um theatralische Mittel gesteigert, die zum Kernbestandteil der
Sturm-und-Drang-Ideologie gehért. An  dieser Stelle sei jedoch bereits darauf
hingewiesen, dass dies einzig in Bezug auf die Ermordung Luises so verstanden
werden darf und die Selbsttétung Ferdinands unter einem anderen Licht betrachtet
werden muss.
In hastiger Erregung greift Ferdinand nun selbst zur vergifteten Limonade. Nachdem

Luise ebenfalls von der Limonade getrunken hat, durchliduft sie eine auffallende

1038 Schiller (1965), Kabale und 1iebe, V/7, S. 200f.
1039 Thel (1979), S. 43f.

1040 Schiller (1965), Kabale nnd 1iebe, V/7, S. 200.
1041 Ebd., S. 201.

1042 Thel (1979), S. 44.

1043 Fhd.

1044 Schiller (1965), Kabale nnd 1iebe, V/7, S. 202.
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Wandlung. Die zu Beginn der Szene so dngstlich anmutende junge Millerin vermag es
nun, die Vermessenheit ihres Geliebten erstmals in Worte zu fassen. Sie avanciert hier
zur Stimme der Erkenntnis, die trotz aller Tragik das wahre Problem zu erkennen
scheint, das nun nicht mehr einzig oder vielleicht gar nie, auch dies bedarf noch der
Klirung, in der Kabale bestand: ,,O des frevelhaften Eigensinns! Ehe er sich eine

«1045 Das vernichtende Urteil

Ubereilung gestinde, greift er lieber den Himmel an.
tber das Verhalten Ferdinands wirkt auf den Rezipienten umso stérker, da es aus dem

Munde einer liebenden Frau stammt, um deren Treue und Liebe der Zuschauer weil3.

Selbst in unmittelbarem Bewusstsein des baldigen Todes ist es Ferdinand nicht
moglich, die Wahrheit zu erkennen, und so hat er auf den Versuch Luises, thm von
der Kabale in Andeutungen zu berichten, nur die lauernde Frage ,,Fihlst Du Dich
wohl, Luise?*!%* Gbrig. Erst in der Gewissheit des Todes sieht sich Luise endlich von
der Eidverpflichtung frei, denn ,,der Tod — der Tod hebt alle Eide auf“1047, und
berichtet ihrem Geliebten von der erzwungenen Luge. Wie sich Ferdinands
AnmafBung und Verblendung selbst angesichts des bevorstehenden Todes tber die
Liebe zu Luise stellt, witd in seinem Verhalten deutlich. So ist es zunichst sein
einziges Bestreben, seinen Vater mit in den Tod zu reilen, damit ,,der Richter der
Welt nur gegen den Schuldigen rase. (Will hinansf'*®. In der Erkenntnis des
cintretenden Todes eilt Ferdinand jedoch zu Luise zuriick, die mit der Bitte, er mége
seinem Vater vergeben, stirbt.

In der Schlussszene musse, so das Utrteil Ibels, ,,die Welt zuletzt noch moralisch ins

1049 .. .. . . . .
« Hierin kommt es fur Ibel in keiner Weise zu einer

Reine gebracht werden.
Rehabilitierung Ferdinands, dessen Verblendung ohne Unterlass auch im letzten
Auftritt fortschreite. So versuche er, die Schuld an Luises Tod auf seinen Vater
abzuwilzen, und betont diesem gegeniiber, dass doch letztlich die Liebe tiber die
Kabale gesiegt habe und die Intrige durch die Macht der Liebe aufgedeckt wurde. Ibel
beschreibt dies als ein ,,Zuviel des Ruhmes fiir seine furchtbare Verblendung.“1050

Diese negative Wertung darf jedoch nicht dartiber hinwegtiuschen, dass

die Stunde des tragischen Untergangs der Liebenden zugleich zur Stunde des
Gerichts tiber das Werk des Bosen [ist], das trotz aller Berechnung in den
Sturz der Liebenden mithineingerissen wird. 1%

1045 Schiller (1965), Kabale nnd 1iebe, V/7, S. 202.
1046 Ebd., S. 203.

1047 Ebd., S. 204.

1048 Ebd., S. 205.

1049 Thel (1979), S. 44.

1050 Fhd.

1051 Von Wiese (1952), S. 189.
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Erst nachdem er feierlich ,,die gré3te, grisslichste Hilfte*'** der Schuld an dem Tode
Luises Miller zugeschoben hat, sinkt er ohnmichtig zusammen. Als Ferdinand noch
einmal zu sich kommt, bekennt er sich mit seinen letzten Worten zu ,,Gott dem

<1053

Erbarmenden’ und vergibt seinem Vater. An diese Stelle werde dem Zuschauer,

»wohl [...] etwas zuviel zugemutet [..]. Das mag man vielleicht melodramatisch
nennen‘'% oder, wie Guthke es formuliert, ,,am Rande des theatralischen
Kitsches“'%®. Bei aller aufkeimenden Ironie der Schlussszene'®® bleibt dennoch der
Antagonismus der beiden Gottesvorstellungen bestehen, ,,der ja der Struktur der

«1057 "Schiller demonstriert

christlichen Welt- und Gesellschaftsordnung immanent ist
in dem Selbstmordverzicht Luises und dem Suizid Ferdinands eindrucksvoll, ,wie
beide den Menschen um sein Gliick bringen, sei es, da3 er es sich aus religiser
Bindung versagen zu miissen glaubt; sei es, dall er es verwirkt, indem er seinen

<1058

Anspruch darauf zur Religion steigert. Die letzten Worte Ferdinands kénnen als

Reminiszenz an die Sthneselbstmorde von Schillers Dichterkollegen gelesen werden.

Der finale suizidale Akt — von der Einnahme des Giftes bis zu seiner zerstérenden
Wirkung — erstreckt sich auf insgesamt zwei Szenen. Dieser Ausdehnung liegt neben
der theatralischen Steigerung die Bekriftigung des gesprochenen Wortes zugrunde. So
sind die Aussagen eines Sterbenden, der den Tod selbst wihlt, von melodramatischem
Effekt. Die Spanne zwischen der Einnahme des Giftes bis zu seiner Wirkung wohnt
neben der Bekriftigung des Wortes ein spannungssteigerndes Moment inne. Schiller
wihlt eine gemiBigte Form der Selbstmorddarstellung. Der Tod durch die Einnahme
eines Gifts zdhlt zu den weichen suizidalen Methoden. Grund hierfir koénnen
Erwigungen sowohl pragmatischer als auch moralischer Natur gewesen sein. Zum
einen ist die Darstellung einer harten suizidalen Methode, wie beispielsweise Tod
durch Erhingen, Ertrinken oder Erstechen, mit weitaus groBerem Aufwand
verbunden, zum anderen hitte ein Zuviel an BlutvergieBen und/oder Grausamkeit
den Zuschauer allzu unangenehm bertihren und tber den Kern des Stiickes
hinwegtiuschen kénnen. Hinzu kommt, dass die harten suizidalen Methoden in aller
Regel sofort zum Tode des Protagonisten fihren. Aus zuvor  beschriebenen
dramatischen Erwidgungen hitte dies jedoch die Spannung und Aussagekraft der
Darstellung erheblich gemildert.

Die Selbsttotung erfiillt fiir Ferdinand zugleich mehrere Funktionen. Zum einen ist sie

das Resultat der Verzweiflung tber die in diesem Falle angebliche Untreue der

1052 Schiller (1965), Kabale nnd 1iebe, V /8, S. 206.
1053 Ebd., S. 207.

1054 Von Wiese (1952), S. 191.

1055 Guthke (1979), S. 77.

1056 Vgl. ebd.

1057 Tbel (1979), S. 45.

1058 Guthke (1979), S. 84.
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Geliebten, zum anderen, und diese Funktion scheint fiir den Protagonisten im
Vordergrund zu stehen, ein vermeintlich letzter Akt der Selbstbestimmung. Diese Tat
wird vielfach als AnmaBung in Verbindung mit Begrenztheit und Ichbezogenheit
verstanden. Dass dies in Bezug auf den Mord an seiner Geliebten unterstlitzt werden
kann, mag niemand in Zweifel zichen, muss jedoch mit Blick auf die Selbsttétung des
jungen von Walther differenziert werden: In der wissenschaftlichen Diskussion wird
in Anlehnung an die Aussage Schillers vielfach darauf verwiesen, dass Schiller mit der
Selbsttétung Ferdinands ein Abbild der lebensunfihigen Stirmer und Dringer
zeichne. Ferdinand werde hier nicht als Vorbild jugendlichen Heldentums verstanden,
sondern sein Handeln sei die tragische Demonstration, dass die ,,menschliche Natur
cines konsequenten Idealism gar nicht fihig* 1059 gei. Die Uberbetonung des Gefiihls,
die Ferdinand als die Vermessenheit seiner Leidenschaft beschreibt, zeige deutlich die
Problematik der allzu starken Verherrlichung des Gefiihls, welche ein
programmatisches Element der Sturm-und-Drang-Periode darstelle.  Schiller
vermochte in dem Suizid seines tragischen Helden in Anlehnung an jene Interpreten
deutlich die Defizite der Genieperiode aufzuzeigen, die an ihren eigenen Ideen zu
scheitern droht bzw. zur Entstehungszeit des Dramas faktisch schon gescheitert war.
Schenkt man Reinhard Buchwald Glauben, so reicht die Darstellung Schillers in einem
gewissen Mal3e an eine Selbstkritik heran, die, dhnlich wie Goethes Werther-Roman,
cine Abrechnung mit dem eigenen Ich darstelle®™. Die sowohl von den Vertretern
des Sturm und Drangs als auch von Ferdinand verfochtene Autonomie des
Individuums, welche in ihrer urspringlichen Bestimmung die bestehenden
gesellschaftlichen Verhiltnisse im eigenen Sinne umgestalten sollte, richtet sich im
Falle des jungen von Walters, gepaart mit Vermessenheit, gegen die eigene Person und
bestimmt deren Untergang. In der Selbstmordvision Luises — der Darstellung des
Todes als Brautbett und dessen Preisung als einer Form der Selbstbefreiung — wird
das Verhiltnis der Sturm-und-Drang-Autoren zum Freitod ebenso deutlich wie die
Verbindung des selbst gewihlten Todes mit dem Hass auf die Tyrannen. Ihr
Selbstmordverzicht stirkt jene Interpretationen, die in Schillers Jugendwerk einzig das
Scheitern einer Idee verstanden wissen wollen.

Das tragische Ende ist auf einen Mangel an Vertrauen zuriickzufiihren, der immer
wieder zum Scheitern der Protagonisten, ihrer Ideen, Vorstellungen und Wiinsche
fihrt. Luise und Ferdinand scheitern in ihrem Anspruch, die Liebe an die Stelle der
Konventionen treten zu lassen, ebenso wie Luise in dem Versuch, sich uber die
Kabale hinwegzusetzen, und einer moglichen Selbstbestimmung scheitert. Ferdinand
vermag nicht an Luises Aufrichtigkeit zu glauben, wihrend Miller und der Prisident

weder in der Lage sind, ihre gestorte Vater-Kind-Beziehung zu harmonisieren, noch

1059 Vol. Schiller (1827), Ueber naive und sentimalische Dichtung, S. 147.
1060 Vgl. Buchwald (1952), S. 89f.
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zur Rettung ihrer Kinder beizutragen. Die Intrige Wurms ist Ausléser der tragischen
Handlung, aber nicht deren Ursache. Vielmehr ist es die Reaktion der dramatis personae
auf die Kabale. Misstrauen, Ungldubigkeit und Skepsis sind eigentlicher Motor des
tragischen Geschehens und ,,sind das tédliche Gift, das stitker wirkt als die
Giftlimonade Ferdinands*'®". Koopmann fasst diese Lesart unter Beriicksichtigung

der Deutungsgeschichte des Trauerspiels wie folgt treffend zusammen:

Nicht die Standesproblematik fithrt in Verbindung mit der Intrige zur
Katastrophe, so wenig es die (ja auch standesgebundenen) religidsen
Beschrinkungen und Vorurteile an sich sind, die sich hier so verheerend
auswirken, sondern das mangelnde Einverstindnis unter denen, die darauf
angewiesen sind; der bedngstigende Schwund an Glauben an die anderen; die
Unfihigkeit, Handlungen des anderen auch ohne FErklirungen recht zu
\m'irdigen.lo62

Schillers Drama ist die literarische Ausgestaltung eines Vertrauensverlustes, welcher
durch die Frage der Religion und durch die Standesproblematik eine dramatische
Steigerung erhilt, aber nicht eigentlicher Antrieb der Handlung ist, sondern ein Mittel,
das ,,Schiller zur Profilierung seines Problems nutzt.“'% Dieses Urteil darf jedoch
nicht dariiber hinwegtiuschen, dass Schiller mit dem Selbstmord Ferdinands und dem
Selbstmordverzicht Luises die Mdéglichkeiten und, dies scheint im Vordergrund zu

stehen, die Grenzen einer reformbedirftigen Gesellschaft eindrucksvoll demonstriert.

Bemerkenswert ist, dass, obwohl die Selbsttétung Ferdinands auf den ersten Blick
vielleicht ebenfalls wie das Scheitern seines Lebensentwurfes erscheint und seine
letzten Worte diesen Eindruck noch verstirken mdgen, er dennoch die einzige Figur
ist, die ein gewisses Mal3 an Selbstbestimmung durchzusetzen vermag. Mit seinem
Selbstmord wird er erstmals dem Ewigkeitsanspruch gerecht, der ihm in der Liebe zu
Luise versagt bleibt. So ist der selbstbestimmte Tod vielleicht nicht einzig das Resultat
einer falsch verstandenen Autonomie, sondern vielmehr der Versuch, witklich frei zu
handeln. In dem Selbstmord des jungen von Walter wird eine Schicht der
schillerischen Tragik offenbart, in der diese durch den Menschen hindurchgeht, ,,weil
die Unmittelbarkeit seines Gefuhls in ihrer Sicherheit durch das Bose in der Welt
erschiittert wird und dennoch die Treue zu sich selbst bewahren will.“!%* Luises
Bindung an ihren Vater ist so stark, dass sie nicht die Moglichkeit sieht, frei tiber ihren
Tod zu entscheiden, aber Ferdinands Bindung, sei sie religiés oder standesbezogen,
dominiert an keiner Stelle des Dramas. Sein Selbstmord ist der Ausdruck einer

Autonomie, die vom Rezipienten negativ verstanden werden kann, was jedoch nicht

1061 Koopmann (1986), S. 295.
1062 Ebd.
1063 Ebd.
1064 Von Wiese (1952), S. 189.
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unweigerlich der Fall ist. Koopmann deutet jene Sichtweise an, wenn er festhilt, dass
Ferdinand in ,seiner Selbstbestimmung gewissermallen einen Schritt weiter

<1065
gekommen  ist®

als Luise, die ihre Selbsttotungsabsichten zugunsten ihrer
Vaterbindung aufgibt. In der Figurenkonstellation des Dramas ist Ferdinand der
Einzige, der zur Selbstbestimmung entschlossen ist. Unter diesem Aspekt bleibt es
fraglich, ob Schiller einzig das Scheitern einer Idee demonstriert, oder ob das Ende
seines Protagonisten vielleicht doch den Versuch darstellt, eine Moglichkeit der
Selbstbestimmung zu zeigen. Wird diese Form der Selbstbestimmung als eine negative
verstanden, was sie mit Blick auf den Mord an seiner Geliebten unzweifelhaft muss,
so darf nicht auller Acht gelassen werden, dass sie das Resultat eines ins ,,Irrationale
fiihrenden Moralismus**°®® darstellt, wie es die Elterngeneration heraufbeschwért. So
ist es Schiller selbst, der uns in den Worten seiner Schaubihnentede davor warnt, allzu
ungerecht mit den tragischen Helden umzugehen, denn so sei es im Sinne Schillers das
Ziel der Tragédie, uns zu lehren, gerechter mit den Unglicklichen zu sein und
nachsichtsvoller iiber sie zu richten.

Die vorangegangenen Interpretationsansiatze tragen in gewisser Weise zur
Rehabilitation Ferdinands bei, der nun vielleicht nicht mehr einzig, wie ein

zeitgendssischer Kritiker bemerkt, ,,s0 einfiltig ist, sich selbst mit zu Vergiften“1067.

III. Selbsttétung aus Liebe. Die Romantisierung des Todes

Die Selbsttétung aus Liebe unter Aussparung des Gewaltsamen im Kontext einer
romantischen Todesvorstellung avanciert im deutschsprachigen Raum im letzten
Drittel des 18. Jahrhunderts zu einer der bevorzugten Ausdrucksformen. Hirzel
verzeichnet in seiner Betrachtung antiker Literatur eine dhnliche Entwicklung. Auch

hier tritt Selbsttétung aus Liebe erst im alexandrinischen Zeitalter auf. Er beschreibt:

In der alten Zeit war der Selbstmord aus Liebe [..] in der Regel ein
Selbstmord aus verbtrechetischer Liebe und erschien dann, wie auch sonst
hiufig als eine Selbstbestrafung [...], in der neuen Zeit mischen sich zwar noch
die Motive, doch so, dal3 die Liebe immer meht als das unterscheidende und
Hauptmotiv hervortritt.1068

Zu dieser Entwicklung im literarischen Diskurs des 18. Jahrhunderts hat, neben einer
noch nidher zu erlduternden neuen Auffassung der Liebe, sicherlich auch die

Selbsttétungsdarstellung in Goethes Die Leiden des jungen Werthers beigetragen, so ist die

1065 Koopmann (1986), S. 299.
1066 Von Wiese (1952), S. 185.
1067 Moritz (1784), S. 113,

1068 Hirzel (1908), S. 4.
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Deutung, Werther habe sich aus Verzweiflung wegen der unerfillten Liebe zu einer
gebundenen Frau das Leben genommen, die ,,populirste?. Goethe muss
unzweifelhaft als der bekannteste Gestalter des Motivs anerkannt werden. Die
Dominanz der Liebesselbsttotungen besonders im Drama allein auf die
Wertherrezeption zuriickzufiihren, wire jedoch ebenso vorschnell und fehlerhaft, wie
die im Werther gestaltete Selbsttétung einzig und allein als Selbsttétung aus Liebe zu
begreifen.!070

Unter Ausblendung des Gewaltsamen kommt es in den im Folgenden vorzustellenden
Dramen zu einer deutlichen Entstigmatisierung der Selbstmérder, die nicht mehr als
gewaltsame Charaktere prisentiert werden. An die Stelle der immer wieder neu
hervorbrechenden zerstorerischen Liebesleidenschaft, wie sie in ihrer ausgeprigtesten
Form in der Figur des Ferdinand von Walter literarisch ausgestaltet wurde, treten in
diesen Texten beruhigtere, verinnerlichtere Empfindungen, ohne dass damit jedoch
deren Leidenschaftlichkeit geleugnet wire. Im Anspruch der Liebenden kommt eine
vertiefte Auffassung der Liebe zum Ausdruck, die sich unter dem Einfluss der
englischen und franzésischen Literatur durchgesetzt hatte und die bereits in den zuvor
besprochenen Texten festgestellt werden konnte. Diese spielte in den bis dato
vorgestellten Motivgestalten mit Ausnahme der Selbsttétungsvision der jungen
Millerin innerhalb der Selbsttétungsbegriindungen keine zentrale Rolle, sondern trat
zugunsten eines Sthne- und/oder Rachegedankens in den Hintergrund und wird
daher erst an dieser Stelle thematisiert. Dieser neuen Auffassung der Liebe, die, so
Buhl ,,ganz allgemein“197! war, ist der Glaube eigen, dass die Verbindung eines Paares
eine dauernde sei, die weder durch gesellschaftliche Schranken noch durch den Tod
des geliebten Menschen getrennt werden kénne. Innerhalb dieser Vorstellung wird der
geliebte Mensch zur entscheidenden Bezugsgrole des Daseins stilisiert. Eine derartige
Darstellung geht auf Ebene der Handlung und der Figurenrede mit einer deutlichen
Sakralisierung des Eros einher, die als das Resultat einer zunehmenden Sikularisierung
verstanden werden kann, welche die Figuren fern religidser Einflussnahme nach
neuen bindenden Werten suchen lisst. Die Liebe tritt an die Stelle des Glaubens und
das geliebte Wesen an die des himmlischen Erlosers. Es ist die ,Religion des Herzens’
im Zeichen gesteigerter Empfindsamkeit, die die Figuren verkérpern. Eine
Darstellung, die der Botschaft der Theosophie entspricht, die einzig die Liebe als jene

Kraft versteht ,,alle Schonheit, GréBe, Vortrefflichkeit [...] aufzulesen*1972, Damit im

1069 Martin (2002), S. 29.

1070 Die Beantwortung der Fragen, woran Werther litt, ist bei einem Blick in die einschligigen
Studien ebenso vielschichtig wie der Plural des Titels Dze Leiden [!] des jungen Werthers bereits
erahnen lisst. So leidet Werther je nach Interpretationsansatz an der Liebe, an der Sexualitit,
an der Literatur und der Religion, an der Endlichkeit des Seins und/oder an der ,Zeitkrankheit*
des Weltschmerzes ebenso wie an der vielzitierten ,Krankheit zum Tode’, deren Diagnostik
facettenreich ist.

1071 Buhl (1959), S. 79.

1072 Schiller (1960), Theosophie des Julins, S. 120.
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Einklang steht die Beobachtung, dass es in den SelbsttGtungsdarstellungen zu einer
Stilisierung des Goéttlichen im Menschen kommt. Es ist die Vergéttlichung des
Individuums, die die Liebesselbsttdtung  beherrscht.  Innerhalb  dieser
Konzeptualisierung verliert der Tod an Tragik und wird zum Moment des
Liebesrausches stilisiert. Es ist das Einswerden mit dem Goéttlichen im
selbstgewihlten Liebestod, der nicht das Ende darstellt, sondern die Vervollkommung
der Liebe. Mit Blick auf die wirkungsisthetische Dimension und die
Kontextualisierung  der  Selbsttétung  stellt das romantische Motiv  der
Liebesselbsttotung einen Bruch mit der an rationalen Wertemalstiben orientierten
Selbsttotungsdarstellung dar. Hierbei lassen sich zwei Auspriagungen der Selbsttotung

aus Liebe unterscheiden.

1. Eros und Melancholie

Die Tragik des Geschehens ergibt sich in den Texten von Lenz und Weille aus der
dominierenden Stellung der Elterngeneration. Die AusschlieBlichkeit, mit der die
Kinder ihre Liebe leben, die in ihrer Fokussierung an eine Pathologie grenzt und als
deren wirkungsvollster Ausgestalter Lenz mit seinem Englinder gelten kann, ist in
diesen Arbeiten das Ergebnis elterlicher Vormundschaft. Diese Unterdriickung ist
Ursache fiir die Uberhéhung der Liebe, die als lebensbestimmende Instanz auBerhalb
des familidgren Raumes herangezogen wird. Eine Stérung der Beziehung fithrt bei den
als sentimental vorgestellten Figuren nicht zu gewaltsamen Ubergriffen, sondern zu
Resignation und Lebenstberdruss, und erscheint als die logische Konsequenz einer
verabsolutierten Auffassung der Liebe. Es ist die Verbindung von FEros und
Melancholie, die die Motivgestalt des Licbesselbstmordes zu weiten Teilen
bestimmt.1073 Seit altersher spiegeln Eros und Melancholie zwei Grundstimmungen
menschlichen Daseins wider, die einerseits in ihrer Emotionalitit verschieden,
andererseits eng miteinander verbunden scheinen. Zur Verbindung von Eros,
Melancholie und dem Trieb zum Tode schreibt de Staél-Holstein im Jahre 1813: Der
Verlust des Geliebten sei der ,,einzige Schmerz, der die Krifte tibertrifft, die Gott uns
zur Brtragung des Leidens gab“1074,

In dieser Kontextualisierung kommt es zu einer deutlichen Verlagerung der
Verantwortung. Nicht der Selbstmérder allein hat ,Schuld’ an seinem Untergang,
sondern das durch die Eltern in Form von Erziehung reprisentierte gesellschaftliche

Werte- und Moralsystem. Dieser ,Entlastungsdiskurs’ war bereits der unter II.
Yy > g

1073 Vgl. zur Melancholie-Debatte im 18. Jahrhundert Schreiner (2003).
1074 De Staél-Holstein (1813), S. 25.
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vorgestellten Motivgestalt inhdrent, wurde jedoch durch die ,Schuld’ des

Selbstmérders im Konnex von Mord und Selbsttétung geddmpft.

1.1 Selbsttitung und 1V ereinigung in WeifSes Romeo und Julie (1768)

O der Tod! mein Romeo, der Tod! — So entziickend
dein Trost ist, so sagt mir immer mein Her, daf§ er
es erst sein wird, der uns vereinigen soll! Ach daff ich
nur in deinen Armen stiirbe.\07>

I
Dem Einfluss Shakespeares auf die Gestaltung der Selbsttétung aus Liebe Rechnung
tragend, wird an dieser Stelle eine Bearbeitung des Romeo-und-Julia-Stoffes durch
Christian Felix Weille vorgestellt und analysiert. Fir Knapp hat Shakespeare ,,den
Selbstmord als echt tragische Lésung dramatischer Konflikte dem abendlindischen
Schauspiel [...] zuriickgewonnen.“107¢ Weille zahlt zu den meistgespielten Dramatikern
seiner Zeit und machte mit der sehr ,eigenwillige[n]“1"77 Gestaltung des
shakespeareschen Stoffes den Englinder dem ,,groflen [deutschsprachigen| Publikum

bekannt*“1078, Zwar gehorten bereits im 17. Jahrhundert Motive aus den Werken des

1075 WeiBe (1937), Romeo und Julie, 1/3, S. 248.

1076 Knapp (1979), S. 271. Neben den Selbstmordszenen in Hamlet und Romeo und Julie seien
auch die Selbstmordpassagen des Othello, des Konig Lear und des Julins César mal3geblich fir die
Gestaltung des Motives gewesen, so das Urteil Buhls. Vgl. Buhl (1950), S. 92. Die Parallelen
zwischen der Szene im Hofmeister, in der der Major seine Tochter vor dem Freitod bewahrt,
und der Szene des Konig Lear, in der Edgar seinen Vater davon abhilt, sich zu téten, sind
unverkennbar. Ebenfalls iibernimmt Lenz die Art des Briten, Tragik und Humor abzuwechseln
und tragische Situationen unter Zuhilfenahme sarkastischer Elemente zuzuspitzen. Hier sei
beispielhaft an das Gesprich zwischen Wenzeslaus und Lauffer erinnert. Wenzeslaus reifit
Lauffer den Zahnstocher aus dem Munde und sagt: ,,Was ist denn das da? Habt Ihr denn noch
nicht einmal so viel gelernt, groBer Mensch, daf3 ihr fir Euren eignen Koérper Sorge tragen
koénnt. Das Zihnestochern ist ein Selbstmord; ja ein Selbstmord, eine mutwillige Zersérung
Jetusalems, die man mit seinen Zahnen vornimmt.“ Lenz (1987), Der Hofmeister, 111/4, Bd. 1, S.
85. Lenzens Worte sind zweifelsohne gegen die Sophisterei gerichtet, mit der man zuweilen das
Problem des Selbstmordes zu kliren suchte. Vgl. Buhl (1950), S. 92.

1077 Buhl (1950), S. 71.

1078 Briiggemann (1964), S. 234. Weille besitzt — dhnlich wie sein Freund Lessing, sie begegnen
einander erstmals in Leipzig — eine gewisse Affinitit fiir das Motiv der Selbstt6tung. Neben der
Selbsttotung der Liebenden im Trauerspiel Romeo und Julie gestaltet Weille das Motiv in drei
weiteren Dramen. Ein ,,Kuriosum®“!?® unter den Sithneselbstmorden ist der des Zeangir in
WeiBes Mustapha und Zeangir. Buhl (1950), S. 72. Zeangir ersticht sich nicht um sich selbst,
sondern um seine Mutter zu strafen, die ihrerseits seine GroBmutter totete. In dem 1766
erscheinenden Trauerspiel Artreus und Thyest gestaltet Weile den Selbstmord aus Verzweiflung.
Besondere Bedeutung hat im Hinblick auf die Rezeptionsgeschichte von Goethes Leiden des
Jungen Werthers der Selbstmord des Marc Antoine in dem Schauspiel Der Fanatismus oder: Jean
Calas aus dem Jahre 1780. Das vermutlich zwischen 1772 und 1774 entstandene Prosadrama
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groBlen Briten zum Repertoire der Wanderbithnen, und auch Bodmer erwihnt ihn
1741 in seiner Abhandlung iber das Wunderbare, Breitenwirkung im
deutschsprachigem Raum war seinen Texten jedoch nicht beschieden. Der erste, der
einen Eindruck von den Werken des britischen Dramatikers gehabt haben muss, war
Kaspar Wilhelm von Borde. Er lebte als preulischer Gesandter von 1733 bis 1738 in
London und hat dort Stiicke des Englinders auf der Bithne gesehen. Dieser Eindruck
muss ihn dazu veranlasst haben, 1741 eine Ubersetzung Julins Cisars in Alexandrinern
herauszubringen.1” Diese Ubersetzung ruft Gottsched auf den Plan, der das
unregelmifBige Werk des Briten scharf verurteilt. In Johann Elias Schlegel findet
Shakespeare einen ,,Verteidiger 1980, Schlegel wiirdigt die Werke des Englinders in
ciner Studie Vergleichung Shakespeares und Andreas Grjphs, die in Gottscheds Beitragen
1741 erscheint.'%8! Leidenschaftlich setzt sich Schlegel 1747 in seinen Gedanken iiber das
Theater fir das unregelmidBlige Drama des Briten und gegen das regelmiflige der
Franzosen ein. Die Gegensitzlichkeit fasst er als nationale Eigenarten auf und kommt
dhnlich wie Lessing zu dem Schluss, dass die weniger rational gebundene Art des
englischen Dramas der deutschen Wesensart niher sei als die rational gebundene der
Franzosen. 1758 erscheint in Basel eine Ubersetzung des shakespeareschen
Trauerspiels in Jamben und 1766 die Ubersetzung Wielands unter dem Titel Romeo nnd
Juliette.

Weile selbst nennt es im Vorbericht zu seinem Trauerspiel eine ,,grole Verwegenheit,
wenn es der deutsche Verfasser wage, sich mit ihm [Shakespeares] zu messen. 1082
Ungeachtet dieser Verwegenheit versiumt es Weille nicht, auf die vermeintlichen
Defizite im Drama Shakespeares zu verweisen. So habe der Englinder seine Fabel

nicht aus den Originalen,

sondern aus einer héchst elenden franzosischen Ubersetzung, oder welches
noch wahrscheinlicher ist, aus einer englischen Ubersetzung jener
franzésischen genommen, 1083

Ebenso habe Shakespeare das Stick mit ,vielen trivialen, tGberflissigen und zur
Handlung unnétigen Dingen tiberladen: der Witz flie3t in machen Stellen so tiber®, so

fuhrt Weille weiter aus,

beruht auf Voltaires Schilderung der historischen Ereignisse im Traité sur la tolérance. Die
Handlung des weilschen Dramas leitet sich aus dem Selbstmord von Calas’ Sohn und dem
darauf folgenden Justizirrtum ab. Fir den motivgeschichtlichen Kontext ist die Motivation des
Selbstmordes besonders hervorzuheben. Die Tat des Marc Antoine erklirt sich aus einer
Verfithrung durch Literatur, die extreme Emotionalitit datstellt und den Selbstmord, so die
Darstellung, legitimiert.

1079 Vgl. Buhl (1950), S. 72.

1080 Fhd.

1081 Vgl. ebd.

1082\Weille (1937), Vorbericht, Romeo und Julie, S. 235.

1083 Fhd.
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dal3 er ins Kindische verfillt. Die hiufigen Reime, die er dazwischen mengt,
schwichen die Wahrscheinlichkeit der natirlichen Unterredung, die im
dramatischen Dialog so unentbehrlich ist |...].1084

Neben der Ubertlegung, dass eine bloBe Ubersetzung des Werkes auf der deutschen
Bihne schwerlich gelingen wiirde, habe er sich entschlossen ,,ein ganz neues Stiick
daraus zu machen.*1%> Dennoch miisse er sich vorab fiir die Sprache der Liebenden,
die dem einen oder anderen ,zu blihend %% erscheinen mag, entschuldigen.
Unzweifelhaft sei sie es, so Weille, und es habe ihn viel Fleil3 gekostet, sie ihnen zu

geben,

weil er einen Grund in der Natur und der Verfassung der jungen Leute zu
finden glaubte. Die Leidenschaft der Liebe, wenn sie ein paar zarte Herzen
ganz eingenommen, wird meistens schwirmerisch und enthusiastisch: sie
steckt die Einbildungskraft an, und diese pflegt alsdann alles zu erhaschen,
was ihr vorkdmmt, und auf ihren Zustand anzuwenden: sie erzeugt eine stif3e
Schwermut, und diese findet einen Gefallen an Bildern, die ihrer Phantasie
schmeicheln.1087

WeiBles Trauerspiel erfahrt bei der Urauffihrung durch die Kochsche Gesellschaft in
Leipzig am 27. April 1767 einen beachtlichen Erfolg.!%8 Publikum und Kritiker
schienen gleichermallen begeistert. Dennoch nimmt er bei der vierten Auffihrung
eine Anderung vor. In der urspriinglichen Fassung folgte nach dem Tode der Kinder

die Verschnung der Elternhduser.

Diese scheinen nach den heftigen Szenen, die vorhergegangen, zu wenig
unterhaltend zu sein. [..] wo sich das Herz nur fir das geliebte Paar
interessieret |[...].108°

Nun schloss das Trauerspiel mit der Selbsttétung der Liebenden. Habe diese
»Abkiirzung“10%0 so Weille, dem Publikum gefallen, ,,warum sollte sich der Autor

dieselbe nicht gefallen lassenr 1091

i
Obwohl Weille nach Gellert der populdrste Dichter Deutschlands war, sind seine
Arbeiten aus neueren Darstellungen fast ginzlich verschwunden. Heute noch

unentbehrlich ist die 1880 erschienene Weille-Monographie von Jakob Minor, der sich

1084 \Weille (1937), Vorbericht, Romeo und Julie, S. 236.

1085 Fhd.

1086 Fhd.

1087 Fbd.

1088 Heufeld inszenierte das Stiick in Wien 1772 mit einem gliicklichen Ausgang.
1089 \Weille (1937), Vorbericht, Romeo und Julie, S. 236.

1090 Ebd., S. 237.

1091 Fhd.
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seinerzeit mit einigem Unbehagen an die ,,gar selten aber erquickliche Lektiire der
Weile’schen Produkte* 192 machte. Es lag in Minors Absicht, den Werken Weil3es ,,in
der Entwicklung unserer Literatur die gebithrende Stellung einzurdumen.“193 Sein an
der klassischen Asthetik orientiertes Urteil fillt ebenso kritisch wie verséhnlich aus,
wenn er reslimiert: Zwar habe er sich in seiner Betrachtung ,nicht auf die
Sonnengipfel dichterischer Kunst® begeben, ,,aber unten im Thale“ habe er sich ,,nach
allen Seiten zu orientieren gesucht“!®*. Von Fritz Briiggemann stammt die
kommentierte Edition aus dem Jahtre 1937 und 1938 in der Reihe Deutsche Literatur in
Entwicklungsreiben. Heitner widmet Weille zwar ein Kapitel in seiner Studie German
Tragedy in the Age of Enligshtenment, beschrinkt sich hierbei jedoch auf die Beschreibung
cinzelner Tragddien.'"”> Eine Ausnahme stellt der 1990 erschienene Aufsatz Ein
billetdousc an die ganze Menschheit von Walter Pape in der Reihe Zentren der Aufklirung
dar. Das Urteil Papes unterscheidet sich im Kern jedoch nicht von dem Minors, der
schon 100 Jahre zuvor festhielt, Weilles Werke seien ,,eng an den Bediirfnissen eines
groflen Lese- und Theaterpublikums®“19% orientiert. So betont auch Pape den Zeitgeist
des Dramatikers und notiert, dass die Lektiire der weiBlschen Werke den heutigen
Leser in das Zentrum des literarischen Lebens fithre.!7 Der Poet habe zu einer Zeit,
in der die avantgardistische Literatur sich dem breiten Publikum zu entfremden schien
und die literarischen Zeichen auf Sturm und Drang standen, seine aufklirerische
Position betont: die enge Bindung des Dramatikers an seine Zuschauer. Dieses
Vorgehen brachte ihm andernorts das Urteil eines rickwirts Gewandten ein!®%. Unter
dem Aspekt der Motivgestalt bedarf diese Einschitzung einer Korrektur. Indem
WeiBle den Liebesselbstmord fern des Konzepts der verschmihten Liebe und ohne
verbrecherisches Moment vorstellt, unterscheidet es sich deutlich von der Motivgestalt
der 50er- und 60er-Jahre. Mit dieser Darstellung berithrt Weille in Anlehnung an
Shakespeare bereits in den 60er-Jahren ein Thema, das fast anderthalb Jahrzehnte
spiter die Selbstmorddarstellung beherrschen wird. Weille habe, so Huttemann, unter
Heranziehung der Schlussworte Benvoglios aus dem ,,hohen Lied der Liebe*“19 ein
Gemilde der traurigen Folgen der Unverséhnlichkeit ihrer Elternhduser gemacht.!100
Es ist mit Blick auf die Motivgestaltung ecine seltsame Mischung, die uns im Drama
Felix Weilles begegnet. Er verwendet das Motiv der Selbsttétung in neuer Form und
kleidet es, dem Geschmack des biirgerlichen Publikums entsprechend, in die Gestalt

des biirgerlichen Trauerspiels. Die Selbsttétung der Liebenden ist die konsequente

1092 Minor (1880), S. V.

109 Ebd., S. 374

109 Ebd., S. 373f.

109 Heitner (1963), S. 232-278 sowie S. 343-350.
109 Minor (1880), S. 374.

1097 Pape (1990), S. 287.

1098 Vo], Newald (1964), S. 116-119.

109 Hittemann (1912), S. 90.

1100 Vgl. Weille (1937), Romeo und Julie, V/5, S. 302.

253



Folge der idsthetischen Diskussion, die seit Ende der 1750er-Jahre in Deutschland
gefiihrt wurde. Es ist die Illusion, die Bihnentiuschung, zu deren Erreichung der Poet
vor allem ein Mittel einzusetzen habe, die Erregung heftiger Gefiihle.''! Hierfiir
eignet sich das Motiv Liebesselbsttétung in besonderer Weise, denn wie kein anderes
vermag es in die anteilnehmende Erregung des Publikums auf einen intensiven
Kulminationspunkt zu treiben und im Inneren durch die Radikalitit des vorgefithrten
Willens zu erschiittern. Nicht Moral oder Amoral der Selbsttétung stehen nun mehr
im Vordergrund. Es ist mit den Worten Papes, der ,Sieg iiber die moralische

Anstalt“102 in der Selbsttétung aus Liebe.

11
Aus dem Stoff Shakespeares macht Weile ein regelmiBliges Drama in der
geschlossenen Form, das der Gewohnheit des Publikums in weitestem Male
entgegenkam, das aber durch die Sprache der Leidenschaft und den rihrenden
Gegenstand der Handlung neu war. Er reduziert das Dramenpersonal auf acht, tilgt
alle Nebenhandlungen und riickt die birgerliche Seite der Liebesgeschichte ins
Zentrum seiner Bearbeitung. Die Tragik des Geschehens erwichst hierbei aus der
Feindschaft der Elterngeneration und dem bedingungslosen Liebesanspruch der
Kinder. Die Handlung setzt ein, als Julie zur nichtlichen Stunde sehnstichtig ihren
Geliebten erwartet. Romeo wurde wegen des Mordes an ihrem Vetter Theobaldo aus
Verona verbannt. In der Figur des Romeo berithrt Weile dem Stoff entsprechend den
Konnex von Verbrechen und Selbsttétung, wihrend die Figur der Julie, die Weile in
den Vordergrund seiner dichterischen Auseinandersetzung stellt, hiervon
ausgenommen ist. Im Einstiegsmonolog kommt die tiefe und innige Bindung der
Liebenden zum Ausdruck. In leidenschaftlichen Worten preist Julie ihre Liebe und die
Angst vor der Entdeckung. Rhetorische Fragen, Auslassungen und Ausrufe
kennzeichnen die innere Zerrissenheit der jungen Frau. Statt des Geliebten erscheint
ihte Vertraute Laura. Bereits hier wird das Motiv des Liebestodes entfaltet. Laura
glaubt, Grund fiir die tiefe Traurigkeit der Julie sei der Verlust ihres Vetters. Die schier
unermessliche Trauer Julies verwundert Laura, die ihr zu bedenken gibt, was sie tun

wiirde, wenn sie den Tod eines Mannes ertragen miisse.!'9

Was sagst du? Schreckliche Laura! ich? ich? ich wiirde mir das Herz aus dem
Leibe reilen und es in seinen Sarg legen. — Ich? meinen Liebhaber, meinen
Briutigam, meinen Gatten, die Hilfte meines Lebens, mein Leben selbst!!104

1101 Vgl. Pape (1990), S. 282.

1102 Bhd.

1103 Vol. Weie (1937), Romeo und Julie, 1/2, S. 238.
1104 Fhd.
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Dem Publikum ist es entgegen Laura mdglich, den wahren Gehalt der Worte zu
erkennen. Die Liebe geht fir Julie ebenso wie fiir Mellefont, Ferdinand und Luise
tber das Individuum hinaus und somit ist die Verschmelzung der Liebenden Kern der
von ihr vertretenen Liebesphilosophie, mit der der Liebesselbstmord in Einklang
steht. Laura ist hier als die Vertreterin der Vernunft exponiert. Als solche wird sie im
gesamten Dramenverlauf vorgestellt und steht im Kontrast zur Leidenschaftlichkeit
der jungen Capellet. Als Julie Laura den Grund ihrer Traurigkeit offenbart und ihr
gesteht, dass sie es ,,auch wage zu sterben®, sollte Laura sie verraten, reagiert diese
erschrocken und fordert Julie eindringlich auf, ,,das schreckliche Werkzeug des
Todes“1105 wegzuwerfen. Die Uberspanntheit der jungen Frau, die sich aus dem schier
unermesslichen Schmerz tber die Trennung von dem geliebten Manne ergibt, tritt in
den todesschwangeren Worten deutlich hervor.

Im Zusammentreffen der Liebenden wird das ganze Ausmal3 der Unmdoglichkeit ihres
gemeinsamen Lebens deutlich herausgestellt. Julie will Romeo in Mannskleidern

folgen, Romeo hilt sie jedoch zuriick.

Denke aber, was das fiir ein Himmel von Glicksseligkeit sein miifite, wenn
wir unter den Segnungen ausgesShnter Viter und Mitter unsere Liebe vor
den Augen der Welt feiern kénnten!!106

Glaubt Romeo noch, dass seine Verbannung nur von kurzer Dauer sein wird und es
ihnen danach gelingen werde, die verfeindeten Elternhduser zu verséhnen, so ist es
Julie, die ahnt, dass eine Verbindung der Liebenden nur im Tode méglich ist.1107

In den Worten der Liebenden entbehrt die Vorstellung des Todes jeglicher
Grausamkeit. Der Tod in den Armen des geliebten Menschen wird zur sehnsiichtigen
Vision. Ahnlich wie in Lessings Emilia Galotti ist die Unfihigkeit der jungen Frau,
rationale Argumente in ihrer Wahrnehmung aufzunehmen, in ihrer Erziehung
begriindet. Die Passivitit, zu der Julie ebenso wie Emilia und Schillers Luise erzogen
wurden, ermdglicht es ihr nicht, an die reale Auslebung ihres Anspruches zu glauben.
Es ist eine Erziechung zur Unmiindigkeit, die zur Folge hat, dass, wenn die realen —
von den Eltern reprisentierten Bedingungen — einer Erfillung im Wege stehen, eine
Verlagerung ins Jenseitige zur Folge hat. Dies tritt in den Figurenpaaren
Ferdinand/TLuise und Romeo/Julie deutlich hetvor.

Frau von Capellet ist eine empfindsame Mutter, die der Hirte ihres Mannes
gegentibersteht. Wihrend sie sich besorgt um den Zustand ihrer Tochter duflert, ist
Herr von Capellet des ,,Gewinsels tiberdriissig 1%, Aus diesem Grunde hat er der

Bitte des Grafen Paride von Lodrona stattgegeben, die bereits beschlossene Heirat mit

105 \WeiBle (1937), Romeo und Julie, 1/2, S. 244.
1106 Ebd., 1/3, S. 246.

107 Vgl. ebd., S. 248.

108 \Weile (1937), Romeo und Julie, 11/3, S. 255.
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Julie baldigst zu vollziehen. Noch am gleichen Tage soll die Familie auf sein Landgut
reisen, um ,,vielleicht morgen die Vermihlung“!'® zu feiern. Seine Frau gibt zu
bedenken, dass es ,,die Pflicht freundlicher Eltern ist, ihrer Kinder Neigung bei einer
so wichtigen Sache zu Rate zu ziehen [...]“1"10. Fiir den alten Capellet ist es jedoch ,,die

Pflicht der Kinder [...] zu gehorchen.“1!! Resigniert bleibt seine Frau zurtick:

Gott! welch ein Mann! — Die arme Julie! und wenn alles richtig wire, so wird
sie eine so unvermutete Nachricht erschiittern. Ihre empfindliche Seele
verwundet auch nur der Schein einiger Gewalt.!'2

Alle Bitten Julies, einen Aufschub zu gewidhren, damit es ihr vielleicht noch gelingen
kénne, ihr Herz zu bindigen, misslingen. Weille gibt Frau von Capellet nicht die
Mboglichkeit, sich wirkungsvoll gegen den Gatten durchzusetzen. Als Ursache hierfiir
wird im Drama jedoch nicht deren reale Unfihigkeit prisentiert, sondern ihr
grundsitzliches Verstindnis von Weiblichkeit, denn — und hierin ist sie threm Mann
dhnlich — sie hat die Uberzeugung iibernommen, dass die Frau ein rein emotionales
und schwaches Wesen ist. Dies wird vor allem dann deutlich, als sie ihrem Mann
gegeniiber duBlert, dass die ,,minnliche Vernunft® es cher vermag, ihre Tochter von
der Richtigkeit der bevorstechenden Ehe zu iberzeugen, als es die ,,weibliche
Schwachheit*!1? imstande sei. In dem Gesprich der Eheleute wird die Weigerung der
Julie zum Anlass fir einen grundsitzlichen Disput iber Minnlichkeit und
Weiblichkeit. Die Weiber nennt das Familienoberhaupt ,eclende, winselnde® und
warmselige Geschopfe!4. In dessen Aussagen kommt es zu einer kritiklosen
Verkniipfung von Weiblichkeit und Herz sowie von Minnlichkeit und Verstand. In
der einseitigen Darstellung des Herrn von Capellet wird die unerbittliche Hirte der
vitetlichen ,,Oberherrschaft““1!15 demonstriert, die keine Einwinde duldet und der sich
Frau und Tochter bedingungslos unterzuordnen haben. Es ist das Bild des
»tyrannischen Vaters“1116, der seine Tochter zur Ehe zwingt, das Weille hier
beschreibt. Dabei wird Gehorsam zur ,,Pflicht“!1'7 der jungen Capellet. Frau von
Capellet bleibt einzig ihren Mann darauf hinzuweisen, dass er mit seinem Vorhaben
,,Julien den Dolch ins Herz“!118 stof3en wird.

An die Stelle des Lorenzo im Werk Shakespeares tritt im Weillschen Trauerspiel der

Art Benvoglio, der Vertraute der Liebenden. Er nimmt die Intrige auf sich und gibt

109 \Weille (1937), Romeo und Julie, 11/3, S. 255.
1110 Fhd.

1111 Fhd.

112 Bbd., 11/4, S. 258.

1113 Bbd., 11/3, S. 255.

4 Ebd., 11/1, S. 252.

115 Ebd., I11/3, S. 267.

1116 Minor (1880), S. 240.

M7 \Weille (1937), Romeo und Julie, 111/5, S. 272.
118 Bhd., T11/1, S. 267.
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Julie den Schlaftrunk. Pietro, der um die wahren Vorginge nicht weil3, meldet seinem
Herrn den Tod Juliens. Gemeinsam erteichen sie zur nichtlichen Stunde den
Friedhof. An seinem Willen zum Tode besteht kein Zweifel. Rhetorische Fragen
zeugen von der tiefen Verbindung der Liebenden, die iiber den Tod hinausgeht. Ein
Leben ohne den anderen wird zur Unmdglichkeit. ,,Kann ein Leib ohne Seele leben?
War nicht Julie meine Seele? — Siehst du, dieser Trank vereinigt uns, vereinigt uns
wieder auf ewigl“!11? Er kniet vor dem Sarg der Geliebten nieder, um den Tod an ihrer
Seite zu erwarten. ,,O Julie! Julie! Dein Name soll mich stirken, mir in dieser
Finsternis leuchten bei dem letzten TodesstoB3...“1120 Als er den Pulsschlag Julies spirt,
hat er das Gift bereits eingenommen. Durch diesen Kunstgriff gelingt eine
Verstirkung der theatralischen T4uschung, die zugleich das Paradigma der voreiligen
und uniberlegten Selbsttétung bedient, wie es beispielsweise im Sterbenden Cato
prisentiert wurde. Die anschlieBenden Worte der Liebenden sind durchzogen von
Wiederholungen und Auslassungen und somit Zeugnis ihrer seelisch angespannten
Lage. Julie ist Willens, ihrem Geliebten in den Tod zu folgen, denn ,[d]er
schmerzlichste Tod ... was ist er gegen ein Leben ohne dich? eine bestindige Marter,
ein ewiger Tod!“112! Ungeachtet der Gegenwehr des Benvoglio stiirzt sie sich in das
Schwert Romeos und vollzieht hier faktisch, was ihre Mutter symbolisch bereits

formulierte. Die Sterbeszene trigt unverkennbare Merkmale der Genieperiode:

Hal getroffen! getroffenl...(sie knirscht ein wenig mit den Zdibnen) nieder!
widerspenstige Natur! — Auf, meine Seelel — dem Romeo nach! ah! — ah! — ah!
— Gott erbarme sich meiner! (sze stirbt.)1122

An dieser Stelle klingt noch einmal der fiir die Werke der Aufklirung typische Verweis
auf das Erbarmen Gottes an.

In der Schlussszene hat Weille das Liebesmotiv stark zuriickgenommen, nicht die
Liebe der jungen Menschen siegt im Tode, sondern die Kabale. Romeo restimiert:
»lch sehe — das Verhdngnis — hat es so gewollt — Lauter Irrtimer — ohne Vorsatz —
ohne Schuld!“!"2> Hierfiir spricht ebenso der Umstand, dass er urspriinglich die
Verséhnungsszene anschloss und erst nach der Urauffihrung diese fiir entbehrlich
hielt. Hierin liegt die eingangs beschriebene ,seltsame Mischung’ der weil3schen

Darstellung begriindet.

9 \Weille (1937), Romeo und Julie, V/3, S. 296.
1120 Ebd., V/4, S. 297.

1121 Ebd., V/5, S. 301.

1122 Ebd., S. 302.

123 Bhd.
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1.2. Selbsttotung und unerfiillte Liebe in Leng’ Der Englinder (1776)

Ob Wollust, zu vergehn. 1124

I

Unmittelbar vor der Verétfentlichung von Die Soldaten verfasst Lenz die dramatische
Phantasei Der Englander. Wihrend in Die Soldaten das Motiv des Liebesselbstmordes
durch die Gewalt des Stolzius gedimpft wurde, gestaltet Lenz im Englinder den
sreinen’ Liebesselbsmord.

Dem Stiick wird im Gesamtwerk des Autors wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Dies
mag darin begriindet liegen, dass in Der Englander an die Stelle der differenzierten
Gesellschaftszeichnung wie in Die Soldaten oder Der Hofmeister der Fokus auf das
indivdiduelle Erleben der Titelfigur gerichtet ist. Dennoch ist in diesem Drama ebenso
das zu erkennen, was heute als herausragende Leistung des Autors dessen Stellung in
der Literaturgeschichte begriindet. Das Drama des jungen Literaten umfasst in volliger
Uberzeichnung, an eine Karikatur reichend, zahlreiche Merkmale, die als
charakteristisch fiir die Gestaltung des Selbsttétungsmotivs der Geniebewegung
verstanden werden diirfen. Diese These, die im Folgenden ausfiihrlich zu belegen sein
wird, ldsst es zu, das Drama, das sich durch die vom Autor vorweggenommene
Bezeichnung eine dramatische Phantasei der traditionellen Gattungspoetik zunichst
entzieht, als Verschirfung des lenzschen Komédien-Konzeptes zu lesen.!'? Aus
dieser Perspektive muss der Arbeit Lenz® eine zentrale Rolle im Zusammenhang eines
motivgeschichlichen Entwicklungsprozesses beigemessen werden. Lenz dramatisiert
den Konnex von Selbsttétung und Melancholie im Zusammenhang eines als
unbezwingbar vorgefithrten Liebesanspruchs, innerhalb dessen Liebe und Tod als
zwel identische Phinomene prisentiert werden. Fir Glarner ist Der Englinder ,ein
frappierendes Dokument von Lenzens personlicher Wertherei! 126,

Im Zentrum des tragischen Konflikts steht die Todessehnsucht des jungen Adeligen
Robert Hot. Ausléser seiner Selbstmordgedanken ist vordergiindig die Nichterfillung
seiner Liebe zu der Prinzessin von Carignan. Diese Liebe wird im Drama als eine ins
Irrationale gesteigerte Fixierung vorgestellt, als deren Ursache die Unterdriickung
durch die Vaterinstanz auszumachen ist. Die ins Irrationale gesteigerte Fokussierung
Roberts ist der verzweifelte Anspruch auf Autonomie, der sich im Handlungsgefiige
durch die dbermichtige Dominanz des Vaters nur in Unvernunft und

Lebensuberdruss artikulieren kann.

124 Lenz (1967), Der Englinder, 11/2, S. 335.
1125 Aus formaler Perspektive ebenso Hempel (2003), S. 395.
1126 Glarner (1992), S. 158.

258



I
Am 8. Oktober 1776 schreibt Herder an Lenz: ,,Den Englinder gab mir Boje: >er
konnte es wegen des Endes nicht einrticken<.“!?7 Heinrich Christian Boie, seit 1776
zusammen mit Christian Wilhelm von Dohm Herausgeber der Monatsschriff, hatte sich
der Bitte Lenz’ widersetzt, das Drama im Deutschen Musenn zu veroffentlichen. Hierin
war bereits zuvor Lenzens Erzdhlung Zerbin oder die nenere Philosophie erschienen, die
ebenso wie das Drama mit der Selbsttétung der Titelfigur endete. Die Weigerung
Boies deutet Hempler als Indiz fir das Anst6Bige der Sterbeszene im Englinder.128
Denn wihrend der Erzihler in Zerbin oder die neunere Philosophie die Selbsttétung als
»gerechte Folge einer schindlichen Tat“!'? bestimmt, verzichtet Lenz in seinem
Drama auf ecine derartige Wertung und ldsst den jungen Lord mit den Worten
»Behaltet euren Himmel fiir euch*!1% sterben. Und in der Tat nehmen zeitgendssische
Kritiken Anstol an der Darstellung der Selbsttdtung. Unmittelbar nach der
Veréftentlichung — das Drama erscheint schlieSlich 1777 in Leipzig — heif3t es in einer

anonym erschienen Rezension:

Es ist gar nichts dran; Fabel, Fihrung, Situation, Sprache, alles ist dulerst
stimperhaft. Und den Ausgang findet man gewil3 drgerlich und anst68ig, man
sei auch noch so nachgebend und duldend |[...]. Es ist doch erbarmungswerth,
daB unsre nachiffenden jungen Schriftsteller, zu denen dieser Verfasser
offenbar gehdrt, nicht blol die UnregelmilBigkeit der theatralischen
Ockonomie [...]| von einigen sonst sehr schitzbaren neuen Schauspieldichtern
kopieren, sondern sich auch durch leichtsinnige Aecusserungen gegen Sitten
und Religion ihnen dhnlich zu machen.!'3!

Es ist das Moment der lenzschen Dramatik, das die Selbsttétung des Protagonisten als
Akt der siegreichen Befreiung aus einem Zustand der Unterdriickung bestimmt, die
der Kiritiker als ,leichtsinnige Aeusserungen® eines schlechten Kopisten versteht.
Hempler wertet den Ausgang des Dramas als den ,,diistere[n] Triumph iiber Religion,
Familie und Gesellschaft“1132, Ahnlich Glarner, der formuliert: ,,Er [Robert] feiert in
seiner radikalen Absage [...] einen totalen und schrecklichen, einen einsamen und
rachevollen Triumph.“!133 Glarner betont in seiner Arbeit das Pathologische der
Darstellung, als dessen Urheber er die ,,Vaterwelt“!!3* bestimmt.!’35 Der junge

Englinder sei das Opfer einer ,,handfesten Pathologisierung [...]!13¢ und sein Tod der

127 Lenz (1987), Brief von Herder an Leng vom 8. Oktober 1776, S. 501.
1128 Vgol. Hempel (2003), S. 388.

12 Lenz (1987), Zerbin oder die nenere Philosophie, S. 378.

130 Ebd. (1967), Der Englinder, V/1, Bd. 2, S. 353.

1131 Anonymus (1777), S. 3, zit. n. Lenz (2001), S. 78.

1132 Hempel (2003), S. 388.

1133 Glarner (1992), S. 99.

1134 Lenz (1967), Der Englinder, V/1, S. 17.

1135 Ebenso Hempel (2003), S. 392f., und Kaiser (1917), S. 79.

1136 Glarner (1992), S. 17.
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»Iriumph Uber die Vernunft, die sich in ihrer Unvernunft als Instrument einer

riicksichtslosen pratriarchalischen Macht entlarvt™!'37, Zuvor fithrt er aus:

Der abtriinnige Sohn fingt selbst an, sich als unverninftig und krank zu
deklarieren, bis er wirklich den Verstand verliert und in seinem
selbstmorderischen, aber triumphalen Delirium endet.!138

Hempler wendet sich gegen eine derart deutliche Pathologisierung. Das Verhalten der

Titelfigur erscheine vielmehr von Beginn an

als bewuliter Weg in den eigenen Untergang |[...]: nicht als Behauptung des
abweichenden Lebensprinzips der Liebe, sondern als Lebensverweigerung
unter dem Vorzeichen des Untergangs der Liebe — ein Muster, das jenseits
aller verschiebbaren Grenzen zwischen Krankheit und Gesundheit, Vernunft
und Unvernunft, jenseits aller Beschreibungen und Wertungen dieser
Zustinde, als Weg in den Tod den Prinzipien der Lebenserhaltung und der
Orientierung im Leben entgegenlauft.!13

Fir Damm ist der junge Lord Hot eine Figur, in der sich Lenzens Protest gegen die
zeitgendssische Gesellschaft artikuliert. Der junge Englinder ziehe stellvertretend fiir
den Autor die Konsequenzen aus der Unvereinbarkeit eigener Ideen und

Vorstellungen mit dem von der Gesellschaft abverlangten Lebensstil.!140

I

Der Schauplatz des Geschehens ist Turin, hierin ist Robert Hot vor seinem Vater aus
England geflohen.!#! Die Handlung ist so von Beginn an in das Motiv der Flucht
eingebettet. Es wird sich wohl kaum um einen Zufall handeln, dass die tragische Figur
des Werkes ein Englinder ist. Der Glaube, dass in England die Selbstmordneigung
besonders ausgeprigt sei, war ganz allgemein.!142

Zur nichtlichen Stunde hilt Robert Wache vor dem Palast der Prinzessin, der er
zuvor auf einer Maskerade begegnete und augenblicklich ihrem jugendlichen Charme,
ihrer Schénheit und ihrem Herzen erlag. Nur um ihretwillen ist er Soldat geworden,
deren ,,Knechtschaft“ und ,,Pinktlichkeit ihm sonst ,drger gehal3t“ war ala der

,» Teufel“!'%3. Ein ,ewigs Feuer“!!% brennt in seiner Brust und ldsst ihn einzig hoffen,

137Glarner (1992) , S. 99.

1138 Ebd., S. 85.

1139 Hempel (2003), S. 390.

1140 Vgl. Damm (1987), S. 730f.

1141 Der sprechende Name der Titelfigur Robert Hot (I) verweist auf die Hitze seiner
Empfindungen. Das englische ,hot’ Ubersetzt, bedeutet mit Blick auf die Figur so viel wie
JheiBblidg’, Jeidenschaftlich’ und/oder leicht erregbar’.

1142 Vo], zur Wahrnehmung der Englinder als ein zum Selbstmord geneigtes Volk Kapitel:
Wabrnebmungsparadigmen der Selbsttitung im Diskurs des 18. Jabrbunderts. The english Malady. Der
Mythos vom ,,klimatischen Determinismus“. S. 54.

143 Lenz (1967), Der Englinder, S. 1/1, S. 331.
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Armida noch einmal zu erblicken, um sich dann mit dem Gewehr den Tod zu geben,
denn sein Vater Lord Hot méchte ihn nach England zurtckbringen, wo er sich an den
Offentlichen Geschiften beteiligen und eine Verbindung mit der Tochter Lord
Hamiltons eingehen soll.!'45 Eher mochte er sich jedoch mit dem ,Teufel
verheuraten®!146, als sich dem Willen Lord Hots zu beugen, was der Anerkennung der
viterlichen Lebenswelt, der in Roberts Wahrnehmung ,,wichtige emotionale und
sinngebende Komponente[n|“!147 fehlen, als Lebensoption gleich kime. Mit seinem
Selbstmord will er seinem Vater endgiltig die ,,grausame Gewalt“!'48 iiber die eigene
Person entziechen.  Bereits im FEinstiegsmonolog wird der Konflikt zwischen

Triebnatur und vaterlichem Lustverbot formuliert:

O wie ungliicklich ist doch der Mensch! In der ganzen Natur folgt alles
seinem Triebe, der Sperber fliegt auf seine Beute, die Biene auf ihre Blume,
der Adler in die Sonne selber — Der Mensch, nur der Mensch — — Wer will
mit’s verbieten? Hab nicht zwanzig Jahre mir alles versagt, was die Menschen
sich wiinschen und erstreben? Pflanzenleben gelebt, Steinleben? blof3 um die
torichten Wunsche meines Vaters auszufiihren; alle sterbliche Schénheit
hintan gesetzt und wie ein Schulmeister mir den Kopf zerbrochen; ohne Haar
auf dem Kinn wie ein Greis gelebt, tber nichts als Biichern und leblosen,
wesenlosen Dingen, wie ein abgezogner Spiritus in Flasche, der in sich selbst
verraucht. Und nun, da ich das Gesicht finde, das mich fir alles das
entschidigen kann, das Gesicht, auf dem alle Gliickseligkeit der Erde und des
Himmels, wie in einem Brennpunkt vereinigt, mir entgegen winkt, das
Licheln, das mein ganzes ungliickliches, sterbendes, verschmachtendes Herz
umfallit und meinen ausgetrockneten, versteinerten Sinnen auf einmal
zuzuwinken scheint: Hier ist Leben, Freude ohne Ende, Seligkeit ohne
Grenzen — Ach!114

Ausschlaggebend hierbet ist, dass der Trieb des Individuums als natiirlich und dessen
Unterdrickung als Kastration verstanden wird; ein Motiv, welches Lenz bereits in Der
Hofmeister dramatisch ausgestaltet hatte. Das Gesicht der Angebeteten soll Robert fir
den bisherigen Triebverzicht, sein ,,Steinleben!!50 entschidigen. Einmal noch will er
sie ,,demiitig anschauen® und sich dann ,,mit dem Gewehr den Tod geben®“!!5!. Die
Prinzessin wird von Robert zum Gegenpol viterlicher Macht bestimmt. In der sich
anschlieBenden Steigerung von Roberts Leidenschaften demonstriert Lenz die

tragischen Folgen jener Unterdriickung. Dass Roberts Fixierung von Beginn an

144 Lenz (1967), Der Englinder, S. 1/1, S. 331.

1145 Mein Vater kommt morgen an, mich nach England zurtickzufithren — Komm, schone
Armida, rette mich! la mich dich noch einmal demiitig anschauen, dann mit diesem Gewehr
mir den Tod geben [...].“ Ebd.

1146 Bhd.

1147 Hempel (2003), S. 392.

148 Lenz (1967), Der Englinder, 1/1, S. 331.

149 Ebd., S. 331f.

150 Lenz (1967), Der Englinder, 1/1, S. 331.

1151 Bhd.
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krankhafte Ziige trigt, muss folglich als Resultat seiner Repression gewertet werden.
Hinzu kommt, dass Roberts Liebesanspruch reine Fiktion darstellt. So ist die
Erfillung seiner Sehnsiichte nicht im Rahmen des Wahrscheinlichen. Dem Stiick
fehlt, so bereits Hempler, in ,irritierender Weise die Option einer gliicklichen
Liebe“!152, In dieser Form des von Robert stilisierten vernichtenden Liebesanspruchs
wird deutlich, dass es vorrangig um die Flucht vor dem Vater geht. Indem er als
Liebender stirbt, kann er sich von dem ,,Pflanzenleben‘1153 der Viter distanzieren.

Bezeichnend ist, dass der junge Lord Hot seinen unbedingten Liebesanspruch nur in
der ,,Maske” des Soldaten in der ,,Fremde* fromuliert. Einzig in der ,,Fremde* und
hinter der ,Fassade’ vermag er verbal gegen die viterliche Autoritit aufzubegehren.
Die geographische Distanz ist Zeugnis der Unmdglichkeit des Sohnes, in der Nihe
zum Vater selbstbestimmt handeln zu kénnen. Lord Hamilton und seinen Vater stof3t
er spiter mit den Worten ,,weg mit den Vitern! — Lal3t mich allein!“!'>* fort. Auf der
Suche nach der Identitit wird die Liebe fern viterlicher Bestimmung zum
existentiellen Fluchtpunkt. Das wiederholt auftretende Motiv der ,,Maske®, des ,sich
Verkleidens’, ist Dokument seiner unausgebildeten Personlichkeit. Robert ist ebenso
wie Emilia das Opfer einer Erzichung, die auf der Basis cines strengen Rationalismus
durch die Ausschaltung natiitlicher Bediirfnisse auf Unmiindigung ausgerichtet ist.!155
Hierin hat Robert Verhaltensweisen der Unterwerfung eingeiibt, die er auch nach der
Flucht aus dem viterlichen Haus nicht ablegt. Als er Armida in der ersten Szene des
vierten Aktes erneut aufsucht, erniedrigt er sich durch die verbale Uberhéhung des
Gegentibers zusehends. Urteilt Hempler, dass sich Robert hier im Bewusstsein der
Sinnlosigkeit und Licherlichkeit der eigenen Handlung erniedrigt, so missachtet eine
derartige Deutung, dass er keine anderen Verhaltensmuster erlernen konnte und an
dieser Stelle nur das wiederholt, was er als Muster in seiner Kindheit einiiben
musste.!'5¢ Und auch hier erfihrt er, dhnlich wie in der Gegenwart seines Vaters, Spott
und Unverstindnis. Dies bereits ahnend, ermahnt er sich selbst und ruft sich unter die
Ordnung viterlicher Gewalt.: ,,Robert, du bist in der Tat ein Narr. Zuriick! Zurtick! zu
deinem Vater, und werd einmal klug*“!15”. Und in der Tat, die vermeintliche Botschaft
der Geliebten entpuppt sich als leeres Blatt Papier. Resigniert kehrt er in das Haus

seines Vaters zuriick: ,,Geh zurtick in deines Vaters Haus, Robert! es ist eben so gut —
_ w1158

1152 Hempel (2003), S. 391.

153 Lenz (1967), Der Englinder, 1/1, S. 331.

1154 Ebd., V/1, S. 344.

1155 Kaiser urteilt: ,,Der Erzichungsrationalismus trigt die schlimmsten Friichte.” Kaiser (1917),
S.79.

1156 Vgl. Hempel (2003), S. 399.

157 Lenz (1967), Der Englinder, IV /1, S. 342.

1158 Ebd. S. 343.
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n
Der Liebestod ist aus der Innenperspektive heraus fiir Robert die natiirtliche
Konsequenz aus seinem ungliicklichen Begehren. Als Armida, herangelockt von
einem Schuss, ans Fenster eilt, gesteht er ihr seine Liebe und schlieB3t sein Gestidndnis
mit den Worten. ,,O in diesem Augenblick zu sterben ist alle Glickseligkeit des
Lebens wert.“!15 Der Anblick des geliebten Wesens ldsst Robert den Augenblick des
Todes als Augenblick groBter Glickseligkeit entgegensehnen Nach seiner

Gefangennahme greift er zur Violine und singt:

So geht’s denn aus dem Weltchen ’raus, O Wollust, zu vergehen! Ich sterbe
sonder Furcht und Graus, Ich habe sie gesehen. Brust und Gedanke voll von
ihr: So komm, o Tod! ich geige dir; So komm, o Tod! und tanze mir. [...] O
Wollust — o Wollust, zu vergehen!11¢0

In den Worten Roberts wird die Liebe zur Vorstufe des Todes. Liebe und Tod werden
hier insofern als identische Erlebnisse formuliert, als der Augenblick vollkommener
Selbstaufgabe auch den vollkommener Seligkeit darstellt. Am eindrucksvollsten
kommt dieses Verstindnis in den Worten des Prometheus in Goethes gleichnamigem
dramatischem Fragment zum Ausdruck. Hierin erklirt Prometheus seiner Tochter

Pandora das Mysterium der Liebe als das Mysterium des Todes.

PROMETHEUS: Und fiihlst an deinem Herzen, / Dal3 noch der Freuden viele
sind, / Der Schmerzen viele, / die du nicht kennst.

PANDORA: Wohl, wohl! — Diell Herze sehnt sich oft, / Ach, nirgend hin
und tberall doch hin!

PROMETHEUS: Da ist ein Augenblick, der Alles erfillt, / Alles, was wit

gesehnt, getraumt, gehofft, / Gefiirchtet, Pandora, — / das ist
der Tod!

PANDORA: Der Tod?

PROMETHEUS: Wenn aus dem innerst tiefsten Grunde / Du ganz erschuttert
Alles fiihlst, / Was Freud” und Schmerzen jemals dir
ergossen, / Im Sturm dein Herz erschwillt, / In Thrinen sich
erleichtern will, / Und seine Glut vermehrt, / Und Alles
klingt an dir und bebt und zittert, / Und all die Sinne dir
vergehn, / Und du dir zu vergehen scheinst / Und sinkst, /
Und Alles um dich her versinkt in Nacht, / Und du in immer
eigenstem Gefuhl / Umfassest eine Welt: / Dann stirbt der
Mensch.!161

159 Lenz (1967), Der Englinder, S. 11/2, S. 333.
1160 Ebd., I1/2, S. 335.
1161 Goethe (1870), Prometheus. Dramatisches Fragment, S. 394f.
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Daraufhin umarmt Pandora ihren Vater und ruft aus ,,O, Vater, lal3 uns sterben!“1162
Auch Robert ist nach dem Anblick Armidas in vollige Gliickseligkeit versunken, denn
»im hoéchsten Genul3 aufhéren, heil3t tausendfach genieflen.“11%3 Eros und Thanatos
werden innerhalb dieses Gedankengebdudes eins im imaginierten Liebestod. Diese
Verbindung, die im Englinder reine Fiktion bleibt, gestaltet Klinger in seiner Nesune
Aprria dramatisch aus.!164

Als er nach seiner Gefangennahme von der durch die Prinzessin erwirkten
Begnadigung erfihrt, reagiert Robert mit Bestiirzung. ,,Nicht sterben? und das nennen
Sie Gnade! — Oft ist das Leben ein Tod, Prinzessin, und der Tod ein besseres
Leben.“116> Hs wird abermals deutlich, dass der Tod fiir den jungen Briten nicht
Vernichtung, sondern Befreiung bedeutet. Aus ihrer Hand will er nun den Tod
entgegennechmen, von welcher er ihm ,allein Wohltat ist“116., Armida ,befreit’ sich aus

dieser Situation, indem sie ihm ein Portrait von ihr Gberreicht, ,,und eilt jablings ab 107

Mein Freund! — (kndpft sich ein Armband ab) hier haben sie etwas, das Thnen das
Leben angenehmer machen soll; nehmen Sie es mit in ihre Gefangenschaft,
versuBlen Sie sich die Einsamkeit damit; und bilden Sie sich ein, dal3 das
Urbild von diesem Gemalde vielleicht nicht so fuhllos bei Thren Leiden wiirde
gewesen sein, als es dieser ungetreue Schatten von ithm sein wird.!168

Erst der Gedanke, dass ein Leben nach dem Tode zugleich ein Leben ohne das
geliebte Wesen bedeute, und die Moglichkeit, das Bild Armidas gleich einem
Heiligenbild verehren zu kénnen, lassen in Robert Zweifel an seinem Wunsch

aufkommen:

(in die Knie sinkend, das Bild am Gesicht): Ach, nun Ewigkeiten zu leben! — — mit
diesem Bilde! — — Wesen! wenn eins da ist, furchtbarstes aller Wesen! konntest
du so grausam gegen einen handhohen Sterblichen sein und mir dies im Tode
nehmen — Wenn ein Leben nach dem Tode wire — dies ist das erstemal, dal3
mich der Gedanke bei den Haaren fal3t und in einen grauenvollen Abgrund
hinabschiittelt — Ein Leben nach dem Tode, und ohne sie |[...].116?

Hierin wird deutlich, dass Robert dem Tod keine transzendente Bedeutung beimisst.
Vielmehr begreift er ithn als ein ,Verlschen’, ein ,Vergehen’. In seiner ins MalBlose
gesteigerten Hybris glaubt er, dass mit seinem Tode auch ein Teil des Gliickes

Armidas verloren ginge, denn als solches begreift er das Geschenk der Prinzessin. Um

1162 Goethe (1870), Promethens. Dramatisches Fragment, S. 395.

163 Tenz (1967), Der Englinder, 11/2, S. 336

1164 Vol. hierzu Kapitel: Selbsttitung und erotischer Genuss in Klingers Die nene Arria (1776). S. 270-
278.

1165 Lenz (1967), Der Englinder, 11/2, S. 336.

1166 Fhd.

1167 Ebd.

1168 Fhd.

1169 Fhd.
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ithretwillen ist er nun bereit, die Begnadigung anzunehmen. ,,...] sie wullte, was sie mir
brachte, Leben und ihr Bild!“!7? Nunmehr erscheint ein Leben in lebenslanger Haft in
unmittelbarer Nihe zu Armida erstrebenswert. So bietet ihm die Festungshaft, dhnlich
wie der Tod, die Moglichkeit, sich dem Zugriff seines Vaters zu entziehen. Diese
Tllusion witd durch den Auftritt des Vaters zerstort. Als dieser ihm seine Absicht
offenbart, ihn nach England zu bringen, gerit er erneut ,,aufer Fassung!'"'. Die
Vorstellung, fern der Prinzessin, auf ,,ewig von ihr hinweggerissen leben zu miissen
und ,,in den Armen von Lady Hamilton*!'7? gezwungen zu werden, sie zu vergessen,
erscheint ihm unertriglich. ,,Behalten Sie ihre Begnadigung fiir sich!“!17? Erst als Lord
Hot seinem Sohn zu bedenken gibt, welches Ungliick sein Verhalten fiir Armida
darstelle, kann er seinen Sohn zur Flucht bewegen. Denn wenn er nicht Armida auf
immer ein ,,Dorn in ihr Herz driicken“!'”* méchte, so muss er nach England
zurlickkehren. Lord Hot versichert ihm, dass er und Armida gliicklich sein werden,
sobald er wieder verniinftig sei. Ein letztes Mal rei3t Robert sich von der Hand seines
Vaters los, schaut gen Himmel, in der Erwartung eines Zeichens. Als dieses ausbleibt,
5 1kt et die Achseln und gebt* resigniert ,,mit Lord Hot ab.“1175 Es ist die Rickkehr in
die verhasste Welt seines Vaters, die er in seinem Abgang akzeptiert. Wie ein armer,
wahnwitziger, kranker Schulknabe kehrt er zuriick in die viterliche Obhut.!70 Dass er
dieses vom Vater anerzogene Wahrnehmungsparadigma {ibernommen hat und ihm
keinen ,postiven Entwurf entgegenzusetzen vermag“!'”7, davon zeugt der
anschlieBende heimliche Ausbruch aus dem Fenster seines Zimmers. Abermals
versucht er in der Flucht der viterlichen Gewalt zu entkommen und eine Orientierung

im AuBlen zu finden, diese bleibt ihm jedoch wie zuvor versagt.

Geh zurtck in deines Vater Haus, Robert! es ist eben so gut — — — Wenn nur
die Bedienten meines Vaters ihm von diesem Aufzug nichts sagen, sonst bin
ich verloren. Ich schleiche mich noch wohl hinein.!178

Hempler kommentiert diese Szene treffend: ,,Mit seiner Riickkehr akzeptiert er noch
nachdriicklicher die Rolle des ungezogenen Kindes, das einen unerlaubten Ausflug
unternommen hat.“1179

Im finften Akt wird der Verfall Roberts auch duBerlich fassbar. Krank liegt er auf

seinem Bett und sein Vater glaubt ihn schon fast tot. Die sich einstellende

170 Lenz (1967), Der Englinder, 11/2, S. 336.
171 Fhbd., . 337,

172 Bbd., S. 338,

1173 Fhbd.

174 Bbd., . 337,

1175 Ebd., S. 339.

1176 So auch Hempel (2003), S. 399.

1177 Bhd.

178 Lenz (1967), Der Englinder, IV /1, S. 343.
1179 Hempel (2003), S. 400,
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Melancholie resultiert aus der Unfahigkeit zu handeln und wird erst durch den
endgiiltigen Selbsttétungsentschluss gebrochen. Sein Zustand wird von seiner Umwelt
als Krankheit aufgefasst. Hamilton attestiert bei ihm einen ,,gefdhrlichen fiebrischen
Zustand“!"% und auch Armida glaubt, dass nur eine ,,verborgene Melancholei® ihn zu
»dergleichen gewaltsamen EntschlieBungen“!8! fihren kénne. Im gleichen Tenor
formuliert der Major die an ihn gerichtete Frage: ,Kerl, habt ihr den Verstand
verloren?*“1182 In diesen Kommentaren erhilt der Rezepient eine Aullenperspektive
auf die Figur, die den Melancholiker als eine Figur bestimmt, die in vélliger Isolation
mit ihrer Umwelt ebensoweinig zurechtkommt wie diese mit ihr. Als Therapeutikum
glaubt der Vater, tUber die Riickkehr nach England sexuelle Ausschweifungen
einsetzen zu kénnen. Er bedauert sehr, ihm keine Prostituierte mitgegeben zu haben,
»als er von Hause ging”, die ihm den ,,Geschmack an Wollust und Behidglichkeit
durch die ,,Beredsamkeit |...] italienischer Augen!'83 beibrachte. Robert begreift die
ihm entgegengebrachten Reaktionen als das Urteil emotionsloser ,,Marmorherzen‘!184:
,»Ha, unter allen Foltern des Lebens, auf die der Scharfsinn der Menschen gesonnen
haben kann, kenn ich keine gréfere, als zu lieben und ausgelacht zu werden.“1185 Und
auf den Vorschlag, ihm durch ,tausend zirtliche Regungen!8¢ die Liebe zu Armida
,auszutreiben’, reagiert Robert mit einem Angriff auf Lord Hamilton, der gleich
seinem Vater den Zustand Roberts als voriibergehenden begreift: ,,Es wird sich legen,
ich versichere dich.“!'87 Diese Form der Entmiindigung ist es letztlich, von der Robert
sich in der religiésen Verehrung fiir die Prinzessin zu befreien sucht. Zugleich ist sie
aber auch Ursache dafur, dass Robert keine stabile Personlichkeit herausbilden
konnte. Indem er von seiner Umwelt die Wahrhaftigkeit seiner Leidenschaften
abgesprochen  bekommt, verliert er jeglichen  Ansatzpunkt fiir ecine
Auseinandersetzung.!188 Hieraus ergibt sich die Tatsache, dass diesem einzig die Flucht
als gegenldufige Option zur viterlichen Bevormundung bleibt.

Als der alte Lord Hot seinem Sohn die Nachricht von der bevorstehenden
Vermihlung der Prinzessin tiberbringt, hat er ebenso Kopfschmerzen wie der Stolzius
aus Die Soldaten und reagiert unmittelbar mit kérperlichem Versagen. Als er aus seiner
Ohnmacht erwacht, stof3t et seinen Vater vehement zurick und verflucht dessen
Vorsicht, alle Waffen aus dem Raum entfernt haben zu lassen. Die anstehende

Hochzeit reif3t ithn aus seiner Phantasie einer imaginierten Liebesgemeinschaft, die er

1180 Lenz (1967), Der Englinder, V/1, S. 345.

1181 Ebd., 11/1, S. 334.

1182 Ebd., 1/1, S. 334.

1183 Ebd., II1/1, S. 340.

1184 Bhd.

1185 Fhd.

1186 Ebd., 11/2, S. 341.

1187 Fbd.

1188 Wie hoch diese Leute sind, wie sie Uber mich hinwegschreiten. Der Englinder, 11/2, S.
341.
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durch das Bildes aufzubauen versucht hatte. Nun ist es ,,Aus! — alles aus.““118 Von der
volligen Verkennung der Realtitdt zeugt die Tatsache, dass Robert die EheschlieBung

der Prinzessin als personliche Krinkung begreift.

Sie kann mich leiden sehen und an Hochzeitsfreuden denken — Und doch,
wenn sie mufl! wenn sie gliicklicher dadurch wird — Ja, ich will gern leiden,
will das Schlachtopfer ihres Gliicks sein — Stirb, stirb, stirb, Robert! es war
dein Schicksal, du muf3t nicht dartiber murren, sonst wirst du ausgelacht.!1%

Die Szene wird im Folgenden durch den Auftritt der Prostituierten Togninas ins
Absurde gesteigert. In seiner volligen Verkennung der Realitit empfindet er ihr
Auftreten als Bedrohung. Ebenso wie Robert die Heiratsabsichten der Prinzessin als
einen Treuebruch ihrerseits begreift, fiirchtet er nun im Angesicht der ,,Zauberin“!19!
um seine eigene Treue. In seinen Worten ruft er Armida an, gleich einem
»ochutzgeist“192, Der Auftritt Trogninas bietet ihm jedoch zugleich die Méglichkeit,

ein Tétungswerkzeug zu erhalten:

Seht, hier hab ich ein Bild, das allein ist Euch im Wege. Wenn ihr Meisterin
von meinem Herzen werden wollt, gebt mir eine Schere, dal ich es von
diesem Halse 16se, an den ich es damals leider, ach, auf ewig kniipfte! Ich bin
nicht im Stande, Euch in Euer zauberreiches Auge zu schen, Eure weiche
Hand gegen mein Herz zu driicken, Furen glihenden Lippen meinen
zitternden Mund entgegen zu strecken, so lang dies Bild an meinem Halse
hingt.1193

Gleich einer Kreuzigungsszene breitet er die Arme aus und ruft aus: ,,Ist’s denn so
weit [...] Ich komme, ich komme!“1"* Der herbeigerufene Beichtvater versucht,
Robert mit Gott zu versShnen, doch dieser hilt an der Vorstellung von der Heiligkeit

seiner Liebe fest.

BEICHTVATER: [...] Sie haben Ihrem Vaterlande die reizendste Hoffnungen
vernichtet; aber Thr Herz ist noch Ihre; wenden Sie das von
den Geschopfen, an denen Sie zu sehr hingen, zu dem
Schopfer, den Sie beleidiget haben, der Ihnen verzeihen will,
der Sie noch liebt, wenn Sie ihm das Herz wieder ganz
weihen, das Sie ihm entrissen haben.

ROBERT: (kebit sich anf die andere Seite).

BEICHTVATER: Ungliicklicher! Sie wollen nicht? Bedenken Sie, wo Sie
stehen, und vor wem. |...]

189 Tenz (1967), Der Englinder, V/1, S. 345.
1190 Ebd., S. 348.

191 Ebd., S. 349.

1192 Hempel (2003), S. 401.

1193 Lenz (1967), Der Englinder, V/1, S. 350.
1194 Bhd.
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ROBERT: (kebrt sich um, der Beichtvater balt ibm das Obr bin, er fliistert ibm
unvernebmlich )

BEICHTVATER: Unter Bedingungen! — Bedenken Sie, was Sie verlangen —
Bedingungen mit ihrem Schépfer? (Robert balt ibm die Hand, er
reicht ihm das Obr noch einmal hin.) — Dal3 er Thnen erlaube,
Armiden nicht zu vergessen — O lieber Lord Robert! in den
letzten Augenblicken! — Bedenken Sie, dal der Himmel
Giter hat, die Thnen noch unbekannt sind [...]

ROBERT: (hebt das Bild in die Hohe und driickt es ans Gesicht, mit anfSerster
Apnstrengung halb rochelnd): Armidal Armida. — Behaltet euren
Himmel fir euch. (er szirbt. )11

In den Worten Roberts kommt es zur uneingeschrinkten Sakralisierung des Eros. Die
Liebe wird zur Religion erhoben. Das geliebte Wesen tritt im Werk Lenz’ an die Stelle
des himmlischen Eflosers und wird zur alles bestimmenden Instanz, zur
»Ersatzgottheit“19, Bereits zuvor sprach Robert von Armida als ,,eine[t] pdpstliche[n]
Heiligkeit“117, | Engel“11% und einem ,,g6ttliche[m]“1"% Wesen. Die Religion vetliert
unter diesem Gesichtspunkt vollig an Gewicht. Es ist die Sakralisierung des Profanen,
die den Liebesselbstmord kennzeichnet und die von zahlreichen Dichterkollegen
Lenz® dramatisiert wird. In den Worten des jungen Briten ist diese Stilisierung jedoch
zugleich in deren zerstorerisches Moment eingebettet. Denn die ,,Sonne®, zu der er
strebt, wird ihn zugleich zerstéren: ,,Die Sonne zlrnt nicht, wenn ein dreister Vogel
ihr entgegen fliegt und, von ihrem Glanz betdubt, sodann tot herab ins Meer fallt.“1200
In Lenzens dramatischer Phantasei ist diese Darstellung durch die Irrationalitit seiner
Liebessehnsucht nicht ungetriibt. In der Uberhéhung, in der die Unméglichkeit des zu
Erreichenden implizit ist, distanziert sich Lenz zugleich von den Darstellungen seiner
Dichterkollegen, was in der Anlage des Stiickes begriindet liegt. Daher ist es
keineswegs abweglg, die Schlussworte Roberts unter Perspektive von Hemplers
Deutung zu lesen. Robert beklagt in seinen letzten Worten ,,implizit das Fehlen eines
cigenen Himmels, eines Ortes, der fir ihn die Perspektive von Erfillung und
Erlésung bieten kann.“120! Dieser bietet ihm das vom Beichtvater formulierte Jenseits
nicht, indem er Armida zugunsten von Gott-Vater abschworen soll, um sein Herz
diesem wieder ganz zu weihen, ,,dass Sie [Armida] ihm [Gott] entrissen habel].“1202

Robert stirtbt im Verzicht auf einen Himmel, der ihm in dieser Form nur als

195 Lenz (1967), Der Englinder, V/1, S. 352f.
119% Hempel (2003), S. 393.

197 Lenz (1967), Der Englinder, IV /1, S. 342.
1198 Ebd., 11/2, S. 339.

119 Ebd., 1/1, S. 332.

1200 Fhd.

1201 Hempel (2003), S. 393.

1202 Tenz (1967), Der Englinder, V/1, S. 353.
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Bedrohung erscheinen kann. Der Tod bietet ihm die Mdglichkeit, sich ,allen Vitern’
gleichermallen zu entziehen. Bezeichnend ist, dass Lenz diese radikale Absage nur in

Gestalt des Kranken formuliert.

v
Lord Hot sieht die Ursache fur den Selbstmord seines Sohnes darin, dass es ein
Ungliick war, ,,dal3 er in der Kindheit iber gewisse Bilicher kam, die ihm Zweifel an
seiner Religion beibrachten“1?%, Lenz, der sich in den Briefen tiber die Moralitit der
Leiden des jungen Werthers leidenschaftlich gegen die Vorwiirfe wendet, Literatur kénne
die Neigung zum Selbstmorde férdern, entlarvt die Behauptung Lord Hots im
dramatischen Gefiige als Irrglaube. Denn es ist nicht der Gott-Vater, gegen den
Robert in seiner Jugendlichkeit ankdmpft, sondern Lord Hot, der den unbedingten
Gehorsam seines Sohnes ecinklagt. Der Generationenkonflikt wird zur direkten
Anklage an eine gefiihlsfeindlichen Gesellschaft, die die Unterdriickung natiirlicher
Bedurfnisse fordert. Robert flicht in seinem Selbstmord vor der alles bestimmenden
Instanz des Vaters und demonstriert hierin die Wirkungslosigkeit einer Generation,
der selbstbestimmtes Handeln fern der elterlichen Instanz durch eine Erziehung zur
Miindigkeit unméglich ist. Anders als Emilia hat er diese Problematik erkannt, doch,
seiner weiblichen Vorgingerin dhnelnd, vermag er es nicht mit dieser Erkenntnis
wirkungsvoll umzugehen. Auch fir ihn erscheint Flucht als einzige Méglichkeit zur
Erlésung aus den fir ihn als unzumutbar empfundenen Umstinden. Robert scheitert
bei der Ubertragung eines als natiirlich empfundenen Autonomieanspruchs auf die
gesellschaftliche Realitdt. Flucht und Wahnsinn sind in diesem Zusammenhang als

Vorstufen der Selbsttétung zu lesen.

2. ,,Wer liebt, hat recht.““” Die Uberwindung der Tragik in

der Selbsttétung

Die Darstellungen Goethes und Klingers sind von den zuvor vorgestellten
Motivdarstellungen insofern zu unterscheiden, als die Selbsttotung der Liebenden
nicht linger als tragischer Akt dargestellt wird, sondern als ein verséhnliches Ende
erscheint. Zwar bleibt die Tragik mit Blick auf die Handlung bestehen, die

Selbsttotung als solche ist davon jedoch ausgenommen.

1203 Lenz (1967), Der Englinder, V/1, S. 352.
1204 Matt (1989), S. 34.
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In diesen Liebesselbstmorden ist ein deutliches Sich-frei-Machen vom Anspruch der
moralischen Lehranstalt zu verzeichnen. Hierin wird die Neigung der Literaten, sich
gegen die moralisierende Lehrsamkeit der Aufklirungsliteratur zu richten, besonders
deutlich. Nicht die moralische Wertung der Freitodszenen ist zunehmend von
dichterischem Interesse, sondern der Anspruch der Figuren — aber zugleich auch des
Poeten — auf Individuation. Das gemeisame Sterben wird im Falle der Newen Arria zu
einer lustvoll anmutenden Liebeshandlung stilisiert. Es ist die Verbindung von Eros

und Thanatos, die Klinger dramatisch ausgestaltet.

2.1. Selbsttitung und erotischer Genuss in Klingers Die neue Arria (1776)

Dafs wir’s sind! daff wir uns alles sind!'?05

I
Auch in seinem zweiten Drama bearbeitet Klinger den Konnex von Liebe und
Selbsttétung. Doch wihrend in Das Leidende Weib die Liebe im Handlungsverlauf ihr
zerstorerisches Potential entfaltet und die Selbsttétung von Brands am Grab der
Gesandtin deren tragischen Hohepunkt unter Perspektive eines Sithngedankens
darstellt, betont die finale Selbsttétung von Donna Solina und Julio die universale
Liebesautonomie des Paares. In der Verschmelzung der Liebenden und im
Bewusstsein ihrer Gottesgleichheit wird die Selbsttétung fern gesellschaftlicher
Moralitit oder Zwinge als Hohepunkt des Liebesrausches vorgefithrt. Dieses
Verstindnis wird bereits durch die vom Autor vorgenommene Gattungszuweisung
deutlich, denn obwohl das Drama mit der Selbsttétung der Liebenden endet, die auf
der Seite der positiven Figuren angesiedelt sind, wird es bereits in der Erstausgabe als
Schauspiel klassifiziert. In dieser Gattungszuweisung wird ein Grundverstindnis
vorformuliert, innerhalb dessen die gemeinsame Selbsttétung zum Triumph der
Liebenden avanciert. Mit dieser Umsetzung befindet sich Klinger am ,Héhepunkt’
ecines literarischen Autonomiediskurses der Liebesselbsttétung. Die Selbsttétung ist
nicht mehr tragisches Resultat einer katastrophalen Entwicklung, ebensowenig das
Produkt einer falsch verstandenen Tugend oder Stigmata des Bosen, sondern wird als
glicklicher Ausgang des Helden gedacht. Ihre Selbsttétung ist Signum ungebrochenen
Willens, der frei von #uBeren Zwingen erscheint. Es ist die Uberwindung des
Tragischen im Selbsttdtungsmotiv, die Klingers Nexe Aria innerhalb eines

motivgeschichtlichen Entwicklungsprozesses in der Motivgestalt auszeichnet.

1205 Klinger (1971), Die nene Arria, V/2, S. 1062.
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I
Heinse schreibt an Gleim am 11. Juni 1776 die ,, neue Arria ist bey Gott! Nicht von
Gothe, sondern von Klinger [...] Er soll ein wilder junger Mensch seyn, voll Unsinn

. (1206
und Geist.”

Die Handlung des 1776 ebenfalls anonym erscheinenden Dramas
ergibt sich aus zwei auf den ersten Blick lose miteinander verbundenen
Handlungsstringen. Dort ist zum einen die ungliickliche Liebesgeschichte zwischen
Laura und Julio, der sich nach der Bekanntschaft mit der neuen Arria Donna Solina
von Laura abwendet, und zum anderen das héfische Intrigenspiel um die neue Arria.
In ihrem Vorhaben, an dem Usurpator Prinz Galbino Rache zu nehmen und die
verwitwete Herzoginnenmutter wieder in ihre angestammten Rechte einzusetzen,
nutzt Donna Solina die Fahigkeiten Julios, der sich so ihrer Liebe als wiirdig erweisen
soll. In der Schlussszene wird dieser Handlungsstrang zugunsten der Liebesgeschichte
zwischen Donna Solina und Julio aufgegeben. Donna Solina besucht Julio, nachdem
er von den Soldaten Galbinos festgenommen wurde, im Gefingnis. Hier sterben
beide den selbstgewihlten Liebesselbstmord. Es ist die Verbindung von Liebe und
Tod, die die Handlungsstringe des Schauspiels verbindet und das gesamte
Figurenpersonal eint.

In der Figur der Donna Solina kommt es zu einer Verkniipfung von Weiblichkeit und
Genialitit. In ihrem Streben nach Unabhingigkeit und Selbstbestimmung ist sie das
weibliche Gegenstiick zur Kunstfigur des groBen Kerls, des Selbsthelfers: das Macht-
bzw. Kraftweib. In der AusschlieBlichkeit, in der sie ihre Ideen vertritt, ,Uberragt’ sie
die im Drama prisentierten mdinnlichen Figuren deutlich. Laura beschreibt sie als
wahrhaft ,,groles Weib*“!207 und auch der Prinz schwirmt gleichermal3en fiir Solina. In
seinen Worten kommt die Vorstellung von GréBle zum Ausdruck, die der

Figurendarstellung Klingers eigen ist:

Da safen nun alle die hohldugigen Gespenster von Weibern um die Kénigin
der Liebe herum, die in Pracht, GroBe, und Reizen schwamm. Mit einem
Fingerwink schien sie alle die kleinen gehorsamen Weiberseelen zu
beherrschen. Keine wagte zu reden, und 6ffnete sie auch die Lippen, sah sie
erst nach der Gottin, bi} sich dann in die Zunge und schwieg. Es war
licherlich anzusehen, wie die groBen Dames ihr kleines Nichts fithlten und
alle schwiegen |...] Oft vergal3 ich mich, und meine Augen glitschten tiber den
Busen zu den ihrigen hinauf, und dann — sich! das war doch, als wenn
plotzlich ein Wetterstrahl euch durch Augen und Seel fahrt.1208

Die GroBe der Solina knipft Klinger unmittelbar an deren sexuelle Anziehung. Neben
Julio sind ebenso ihre gesamten minnlichen Gegenspieler mit Ausnahme des

Kastraten (!) Ludovico ihrer Anziehung erlegen. Aus Galbinos Blick ,,spricht™ Liebe,

1206 Heinse (1806), Brief von Wilhelm Heinse an Gleim vom 11. Jun. 1776, S. 238.
1207 Klinger (1971), Die neune Arria, 1/1, S. 999.
1208 Ebd., II1/1, S. 1032f.

271



sobald er die ,,grofe, reizende Donna“1?” sah, und auch Graf Drullo gesteht ihr:
»Donna Solina, ich liebe Siel“1210 Solina jedoch schenkte vor der Bekanntschaft mit
Julio keinem Mann ihre Zuneigung. Erst in Julio glaubt sie, einen Geist gefunden zu
haben, der in seiner Unbedingtheit dem ihren verwandt und damit ihrer Liebe wiirdig
ist.1211 Du bist der erste Mann. Ich dachte, eher sollte mir mein Stolz das Herz
brechen, als es einem von euch zu sagen.“12!2 Das Zugestindnis ihrer Liebe ist an die

bedingungslose Unterordnung Julios unter ihren Willen gebunden:

Du weil3t nicht, wie du deine Seele gebunden hast; wieviel Solina von dem
fordert, den sie, wie dich ansieht. Hor Julio! Deine Seele, dein Herz, dul dul
mufit mein sein. Kénnt ich mehr haben, ich mifit es haben. [...]. Von meinen
Augen mullt du leben, weben, abhingen und sein. Ist ein Fiserchen, ein
Blutstropfen in deiner ganzen Maschine, das nicht durch mich wallt, soll sich
Solina vor dich hinstellen, ein Blick, und du bist hin.!2!3

Julio soll sich ihrer wiirdig erweisen, indem er sie dabei unterstiitzt, gegen den
Usurpator Prinz Galbino aufzubegehren. Ebenso wie die Donna wird Julio als eine
Figur mit ,,stolze[m] Geist“!2!4 prisentiert. Er ist der brausende, der aufbegehrende,
der alles durch sich erreichen wollende Genius: ,,Ich allein! ich bin’s! ich vermag’s!*1215

Jeder Form von Determinismus erteilt Julio eine Absage.

Schicksal, Bestimmung? Verhingnis? Ha, ha, hal fiir was hiltst du mich, mit
deinem Schicksal? fiir eine Marionette am Draht gefithrt? [...] Was das fiir ein
elender Gedanke ist flir einen Menschen, der sich fuhlt: sich leiten zu lassen,
dahin und dorthin.!216

In ihm ,,stirmt* und ,,braust“12!7 es, die ,,Liebe will er fordern, auch wenn sie [ihn] [...]
vernichtet*218, Es ist der ,,Aufzug der Liebe, die ihm seine ,,Sinne wirr gemacht™ hat
und die ihn ,bald zu den Sternen trug, und bald in Verzweiflung stirzte [...]“1219.
Durch das Zugestindnis ihrer Liebe glaubt Julio erst ,,zu sein“1220. In ihrer Gegenwart
schwingt er sich zur Gottheit auf, dort ist er alles ,,zwiefach® und nur so glaubt er,
»gtol  denken wund unternehmend sein“!??!  zu konnen. Innerhalb dieses

Gedankengebdudes  wird einzig der Liebe die Kraft zugesprochen, den

1209 Klinger (1971), Die nene Arria, IV /4, S. 1053.
1210 Ebd., TV/1, S. 1042.
1211 Vol. ebd., 1/2, S. 1007.
1212 Ehd.,, S. 1005.

1213 Fhd.

1214 Ebd,, 1/1, S. 999.

1215 BEbd., 1/2, S. 1006.

1216 Ebd., 1/1, S. 1000.

1217 Ebd., 1/1, S. 1006.

1218 Ebd., S. 1003.

1219 Fhd.

1220 Ebd., S. 1006.

1221 Ebd,, 11/2, S. 1016.
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unbezwingbaren Genius zu gebieten. Bereits im ersten Aufzug der Exposition wird
die Liebe als jene beschrieben, die das ,Unmenschliche’ vermag. Paulo entdeckt ein

von Amante gemaltes Portrait seiner Tochter Laura.

Das hast du gemalt? In Ewigkeit nicht. Das kann kein Mensch. Red! red! wer
hat das gemalt? Unméglich. Ich muf} wissen wie weit die Kunst geht. Das ist
meine Tochter selbst, Geist und Korper hingezaubert; so malt kein
Mensch.1222

Amante gesteht seinem Lehrer, dass es die ,,siegende Liebe® war, die sich ,,aus seinem
Herzen in die Fingerspitzen® stahl und seine ,kranke, tétende Schwermut in sifle
Melancholie“1??3 verwandelte. Vermehrt verarbeitet Klinger den Gedanken von der
therapeutischen Funktion kiinstlerischen Ausdrucks. Und so macht auch Julio mit
seinen Versen seinem ,,gebangten Herzen Luft.“1224

Der Vorstellung von einer alles hervorbringenden Liebe ist im Umkehrschluss der
Gedanke inhirent, dass eine Nichterfillung die Auflésung des Individuums zur Folge
hat. Liebe und Tod werden so als zwei aufs Engste miteinander verbundene
Phidnomene prisentiert. Diese Verbindung wird im Schauspiel Klingers auf zwei
Ebenen ausgestaltet: einmal im Kontext der unerfiillten Liebe ebenso wie in Form
sinnlichen Genusses. Fir die Bewertung der Motivgestalt ist zentral, hierauf sei bereits
an dieser Stelle verwiesen, dass die erstgenannte Verbindung von Liebe und Tod nicht
im Konnex der Selbsttétung verhandelt wird. Laura, die Tochter des Malers, liebt Julio
ebenso innig wie dieser Solina. In ihrem passiven Wesen ist sie die Kontrastfigur zur
Donna. Seit Julio sich von ihr abgewendet hat, findet sie an keinem Ort mehr Ruhe.
Threm einstigen Liebhaber gesteht sie, dass sie einzig noch den Trionfo di Morte lesen
und ,,ohne Klagen“12?5 sterben wolle. Amante, der Schiiler ihres Vaters, seinerseits in
Laura verliebt, weill um die Unbezwingbarkeit des Gefiihls, wenn er Paulo, der ihn
auffordert, sich zu gedulden, bis Julio aus dem Herzen Lauras gewichen sei, gegeniiber
beteuert, dass ein derartiges Hoffen unméglich sei. ,,Weichen? Und wer so liebt,
wutde sein bester Teil nicht mitscheiden und er mit? Ich merk dies zu seht an mit.
Laf} sie! Er kann sie nicht lassen. O wer sich ihr einmal genaht hat!“122% In all dem
»Dringen” und dem ,,Leiden“1??’ will auch er lieber sterben. Laura wird letztlich,

ebenso wie Rosaline, die Gemahlin des Prinzen, an gebrochenem Herzen sterben.1228

1222 Klinger (1971), Die nene Arria,, 1/1, S. 995.

1223 Fhd., S. 998.

1224 Ebd., 1/2, S. 1002.

1225 Ebd., 1/3, S. 1012.

1226 Ebd., 1/1, S. 998.

1227 Ebd., S. 997.

1228 Auf ein Verstandnis der Kausalitit von Liebe und Tod verweist Amante auch in seinem
Lied: ,,Ihr Lufte klagt! sie liebt mich nicht! / Blick bleicher Mond! sie liebt dich nie! // Schall
Trauetglocke durch die Nacht! / Der letzten Stunde, Totenruf! / Nimm 6des Grab den
Liebenden! / SchlieB bald mich ein! sie liebt mich nicht!“ Ebd., 1/3, S. 1013.
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Und auch Julio will ,,Liebe! Liebe! will sie fordern, und wenn sie [thn] vernichtetel 122
Die unerfillte Liebe ist somit der einzige Schmerz, den das Individuum nicht ertragen
kann. Hierin wird, wie bereits schon in den zuvor beschriebenen Dramen, der Fokus
auf die Unbedingtheit der subjektiven Leidenschaften gelegt. Im gesamten
Handlungsverlauf kommt es, und dies ist bei der Bewertung der Figur des Julio
zentral, zu keiner offenen Schuldzuweisung. Anders als Galbino, der seiner Frau das
Herz durch das Bekanntwerden seiner Mitressenwirtschaft bricht, wird das
Abwenden Julios von Laura weder in der Figurenrede noch in der Gesamtanlage des
Stiickes negativ bewertet. Dies stirkt einerseits die positive Konnotation der
Liebesleidenschaften und andererseits zeugt sie von deren Unbezwingbarkeit. Als
Laura sich im Bewusstsein thres kommenden Todes ,,zum ewig letzenmal gute Nacht*
von Julio verabschiedet, duBlert dieser ,,nach langem Schweigen 12 ein solches
Verstindnis: ,,So schwach und klein war ich nie. Wie ich in der Gegenwart dieses
Engels ganz erlag. Und kann ich’s zurickrufen? Kann ich mir’s wiedergeben?
Solinal“1?3! Diese Fragen sind als rhetorische zu lesen, die einzig eine Idee
prisentieren und im Handlungszusammenhang ebenso wie in der Figurenanlage
zugleich von der Unmdéglichkeit einer solchen zeugen.

Die positive Anlage von Julios unbezwingbaren Leidenschaften wird auch nicht im
Kontext des gewaltsamen Versuchs, den Usurpator zu stiirzen, gebrochen, da dessen
Gewaltanmalungen ihm die ,moralische’ Rechtfertigung dazu verleihen. Seine
Gegenspieler wissen um die Unbedingtheit von Julios Autonomieanspruch, der lieber
stirbt, als eine ihn einschrinkende Macht anzuerkennen. Graf Drullo weil3, dass ,,Julio
ein [...] Mensch [ist], der sich nichts aus dem Verlust des Lebens macht. Diese Leute
haben den altrémischen Geist.“1232 Nicht der Tod ist fiir einen derartigen Menschen
die Strafe, sondern das Leben in Unfreiheit. Daher plant der Graf, ihn nach seiner
Festnahme auf ein Schiff bringen zu lassen. Dort soll ,er sich die groflen
Empfindungen mit tausendfachen Qualen ausruderen!?®, Auf eine positive Setzung
der im Drama vorgefithrten unbedingten Liebe verweist ebenso der Gegenspieler
Julios, der skrupellose Prinz Galbino. Dieser ist entgegen Julio ,.gelangweilt vom
Leben®, es sei ein ,,dummes, schales Leben, wenn all unsre Sinne und Begierden
darniederliegen®123, gesteht er Pasquino. Und auch der auf der Seite der negativen
Figuren angesiedelte Hofmarschall Ludoviko wird als eine Figur exponiert, die ,iiber
alle Leidenschaften hinweg’ ist.?%> Der leidenschaftslose Mensch wird in Klingers

Drama ausschlieBlich im mordenden Subjekt (Galbino/Ludoviko) und/oder im

1229 Klinger (1971), Die nene Arria,, 1/2, S. 1003.
1230 Ebd., 1/3, S. 1012.

1231 Bhd.

1252 Ebd., V/1, S. 1057.

1233 Ebd., V/1, S. 1057.

1234 Ebd., II/3, S. 1016.

1235 Vgl. ebd., S. 1021.
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Kastraten (durch gewaltsamen Eingriff vorgenommene Verstimmelung des
Individuums) gestaltet. Auf beiden Ebenen wird, wenn auch graduell zu

differenzieren, das Leidenschaftslose entgegen der Menschlichkeit prisentiert.!236

o
In der Wandlung Julios im letzten Auftritt wird die Absage des Individuums an
jegliche Form der Fremdbestimmung formuliert. Hier avanciert die Selbstttung zum
Akt autonomen Handelns fern von dulleren Zwingen und gesellschaftlicher Moralitit.
Zunichst klingt der Gedanke des Opfertodes an, wenn Julio bedauert, nicht im

Kampf fiir seine Uberzeugung gestorben zu sein.

O wir ich in vollem Feuer dem Ziel hinan, als ein rechtschaffener Kerl
gestlrzt, auch ohne es ereicht zu haben, und erreicht hitt ich’s. Alles mit mir
niedergerissen, und sich mein Geist iiber meiner Asche erhoben, fortgelebt zu
kiinftigen Welten, dem seltnen Edlen das Bild des Erreichens; dem sein Herz
geklopft hitte unabldssig wie mir, da ich in meiner ersten Jugend vor den
GroBen auf den Knien lag und mein Geist sich tiberwuchs.!237

Diese Aussage ist als Reminiszenz an den heroischen Opfertod zu lesen. Julio
empfindet seine Gefangennahme, und hierin ist er dem Philotas Lessings zunichst
dhnlich, als Niederlage. Es ist die Untitigkeit, die ihm auferlegte ,,Ruhe®123, die er

glaubt, nicht ertragen zu kénnen.

Dieses Herz will unablissig getrieben sein. Wie soll ich mit dieser kalten,
marternden Ruhe auskommen? [...] Ist’s nicht so als wenn man einen tapferen
kriegshungrigen Soldaten einkerkerte die Taten seiner Nebenbuhler zu
beschreiben. 2%

Fir den titigen Menschen hat die von auBlen herbeigefiihrte Determination
unweigerlich zur Folge, dass die ,,bedeutende[n]| Zige [...| schwinden, samt dem
Geist™“1240, Julio sicht sich dazu gezwungen, den ,Kampf“?*l mit sich selbst
auszufechten, der ihn unweigerlich zur Zerstérung seiner selbst fithren muss. Dies
verdeutlicht er unter Heranziehung der Lichtmetaphorik: ,,Sich ausblasen sehen wie
ein schwaches Lichtchen.“1242 Im Passivum des Satzes wird das ,von AuBen

Bestimmte’ deutlich hervorgehoben. Es ist die Unfreiheit, die das nach Autonomie

1236 Als Galbino von dem ,,verdrieBlichen Zufall“ erfihrt, den Ludovico ,,entmannt® bekundet
er: ,,So bist du der Mann, den ich such. Du hidngst von keinen Listen und Begierden ab, nur
Vernunft fithrt dich, kannst also fir eine Sache allein wachen.” Klinger (1971), Die nene Arria,
11/3, S. 1021.

1237 Ebd. V/2, S. 1059.

1238 Fhd.

1239 Fhd.

1240 Ebd., S. 1060.

1241 Bhd.

1242 Bhd.
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sttebende Individuum zerstért. Analog hierzu ist die Selbsttétung eine Form des
erzwungenen und zugleich logischen Untergangs. Solina fordert ithn aufgebracht auf,
einen derartigen Ausdruck der Verzweiflung zu ,,widerrufe[n]“!?4, In ihren Worten
kommt die Vorstellung einer Selbstbestimmung zum Ausdruck, die sich nicht von
auBen zwingen ldsst: ,,Wir sind frei, wir sind hier frei.[...] Wir sind gro3 genug, das all
nicht zu achten.“?** Die Dynamik der Szene wird durch den Auftritt des
Abgeordneten Drullo unterbrochen. Er verkiindet Julio, dass er in zwei Stunden auf
ein Schiff nach Amerika gebracht werden soll. Im Bewusstsein der nahenden
Versklavung, die durch das Auftreten Drullos zur fassbaren Realitit wird, vollzieht
sich Julios Wandlung, die sich auch in der Bewertung der Selbsttétung niederschligt.
Die sich anschlieBende Absage an den Mirtyrertod fithrt ihn letztlich zu jener von

Solina beschriebenen Freiheit.

Ha ich méchte mit dem letzten Rémer rufen: Ungliickliche Tugend wie ward
ich in deinem Dienst betrogen. Ich glaubte du wirest ein wiirkliches Wesen,
und in diesem Glauben verband ich mich mit dir; aber heute seh ich, dal3 du
nur ein eitler Name, ein Schatten, Raub, und Sklavin des Glucks bist.!245

Diese Absage an jede Form des Determinismus ist es, die Solina in ihm den Mann
erkennen ldsst, der wiirdig ist, mit ihr zu sterben. Es ist das Sich-frei-Machen-von
aullen, das sich auch im Verstindnis des Todes artikuliert.

In Die newe Arria begegnet dem Rezipienten eine Form des gemeinsamen
Liebesselbstmordes, in der die Frau zum aktiven Motor der Handlung wird. Diese
Darstellung ist in dem von Klinger gewihlten Stoff angelegt. So spielt der Titel des
Sttickes auf die von Plinius tibetlieferte Anekdote von Arria, der Gattin des romischen
Konsuls Caecina Paetus, an. Wegen eines Aufstandes gegen Kaiser Clausius wird
Pactus zum Tode verurteilt. Um der Verurteilung zuvorzukommen, durchst68t sich
zunachst Arria und reicht ihrem Mann den Dolch mit den Worten. , Paete, non
dolet*124%. Dieses psychologische Moment findet auch bei Klingers Dichterkollegen
Erwihnung. In Lenz‘ dramatischem Fragment Caro/ine heil3t es beispielsweise aus dem
Munde Carolines: ,,Ja, einfiltiger Affe!l kenne die Madchen besser! Wenn sie lieben, ist
thnen Blut und Tod gleichgiiltig.“124” Und Schillers Luise duBlert in Kabale und 1iebe
»Vor einer Spinne schiitteln wir uns, aber das schwarze Ungeheuer der Verwesung
driicken wir im Spaf3 in die Arme. 1248

Auf dem Gipfel der Liebesseligkeit wird der gemeinsame Tod zum Moment

leidenschaftlicher Vereinigung, zum Triumph der Liebenden. In dem Bewusstsein der

1243 Klinger (1971), Die nene Arria, V/2, 1061.
1244 Ebd., S. 1060.

1245 Ebd., S. 1061.

1246 Plinius (1930), Epistularum 32 (111 16), S. 51.
1247 Lenz (1987), Caroline, S. 593.

1248 Schiller (1965), Kabale nnd 1iebe, V/1, S. 186.
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Liebenden verschmelzen Selbsttétung und liebende Vereinigung. Der Tod wird hierin

zum Moment des gréfiten Liebesrausches, ja zum erotischen Genuss.

LaB3 uns enden! la} uns ihnen den Ricken wenden und uns mit der Quelle
unsers Wesens vereinigen. Ha wie alles an mir strebt aufzufliegen, und
abzuwerfen! wie meine Seele zittert auf den Lippen voll des heilen
Verlangens.!24

Fir das ,,uber der Schépfung“250 stehende Individuum ist der Tod nicht das Ende,
sondern ein Akt der Erh6éhung. Durch die Gottesgleichheit wird der selbstgewahlte
Tod aus dem Bann christlicher Moralitit gel6st, denn wer sich selbst als Gott begreift,
dem steht die Gewalt iiber Leben und Tod gleich dem géttlichen Souverin zu. ,,Ich
kann’s, ich bin’s*“125!) ist die Absage an jegliche Form der Fremdbestimmung. Diese
Erkenntnis vollzieht sich in der Anerkennung der absoluten Liebe. Anders als seine
Dichterkollegen verzichtet Klinger auf die Einbettung in einen Pathologiediskurs. Der
gemeinsame Liebestod wird als autonomer Akt fern jeglicher Krankheitszuschreibung
prisentiert, auch wenn die sprachlich gefasste Euphorie dem heutigen Leser
befremdlich scheinen muss.

In Erinnerung an altrémischen Heldenmut vereinigen sich die Liebenden im Tode:

SOLINA: Umschling mich, unsre Seelen sind eine. S#f# sich den Doleh in
die Brust, reicht ihn dem Julio. Mein Julio! er schmerzt nichtl

JuLrio besieht ibn: Heilig! Reines Blut. Durchstifit sich. Wohl! Wohl mir!
Ich trink Leben aus deinen Augen. Sinken usammen. 252

Von GréfBe durchdrungen, erglinzen sie fern von jeglicher Stindhaftigkeit und ,,ohne
dal3 sie etwas Grofles geleistet hitten, hilt man sie einfach aufgrund ihrer michtigen
Blicke fur Heroen.“123 Im Doppelliebesselbstmord wird die Vorstellung von der
Verwirklichung des groen Menschen durch eigene Kraft formuliert. Es ist die
souverine Entfaltung der Helden, innerhalb dessen der selbst gewihlte Tod seine

Tragik verliert, ,,Schén!® und ,,Herrlich!“1254

1249 Klinger (1971), Die neune Arvia, V/2 S. 1062.
1250 Ebd., S. 1061.

1251 Ebd., S. 1062.

1252 Ebd., S. 1063.

1253 KlieB3 (1960), S. 87.

125¢ Klinger (1971), Die nene Arria, V/2, S. 1063.
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2.2 Selbsttotung und Trost in Goethes Egmont (1788)

Nun stilll Lafs diese Hiille anf meiner Seele rubn. Verschwunden sind die
Gespenster, und du, holde Nacht, lei deinen Mantel der Erde, die in sich girt; sie
trdgt nicht langer die abschenliche Last |...]. Und auch mein Weg gebt heimlich
in dieser Dunkelbeit, ihm zu begegnen.\?>>

I

Anders als in Klingers Arbeit begegnet dem Rezipienten in Goethes Egmont nicht das
immer wieder aufbegehrende Individuum, sondern das empfindsame Wesen, welches,
der Gestaltung Klingers wiederum gleich, den Tod nicht als tragisches Resultat der
traurigen Verwicklungen begreift, sondern als logische Konsequenz der tiefen und
innigen Liebe. Unter diesem Gesichtspunkt wird Goethes Egmont als verinnerlichte
Variation der Motivgestalt gelesen.

Das Trauerspiel wird vielfach als Beginn von Goethes klassischer Schaffensphase
verstanden. Im Herbst 1775, als sich das Verhiltnis zu Lili Schénemann endgiiltig
16st12%6, beginnt Goethe mit der Arbeit an Egmonf'?57. Hierin gestaltet Goethe dhnlich
wie im Werther den Kontext von Liebe und Selbsttétung. Im Mittelpunkt der
Liebeshandlung steht die Biirgerstochter Klirchen, die den niederlindischen
Oppositionellen Egmont liebt. Zwar ist ihre Liebe erfillt, jedoch wird sie von den
politischen Verhiltnissen bedroht. Als Egmont von dem skrupellosen Herzog von
Alba festgenommen und wegen Hochverrat zum Tode verurteilt wird, unternimmt
Klirchen den verzweifelten Versuch, die Brisseler Biirger dazu zu bewegen, den
Geliebten zu befreien. Als dieses Vorhaben misslingt, tétet sie sich selbst.

Goethe habe in seiner Dichtung den Momenten glicklicher Liebe ,zwei

Hauptdenkmiler <123 gesetzt, so das Urteil Gundolfs'?®. Er fithrt weiter aus: In

1255 Goethe (1963), Egmont, V/1, S. 69.

1256 Vgl. Ibel (1981a), S. 5.

1257 Neben Die Leiden des jungen Werthers und Egmont sind Melancholie und Suizidalitit ebenfalls
Themen seiner Stiicke Stella, Torgunato Tasso und Faust, in den beiden letzteren kommt es jedoch
nicht zur Ausfihrung des suizidalen Akts. Ferdinand und Stella wihlen in der
Tragodienfassung der S7lla den gemeinsamen Liebesselbstmord und im Faust begegnet dem
Rezipienten der Gelehrte, dem aus melancholischem Lebensiiberdruss der Tod als Erlsung,
als Ubergang zu ,neuen Sphiren reiner Tatigkeit™ erscheint. Goethe (1962), Faust, 709, S. 26.
Seit der Antike haftet der Melancholie unverindert eine Beziehung zum auBlergewShnlichen
Menschen an, zum Gelehrten, zum Kiinstler. Die melancholische Ergriffenheit endet fir Faust
jedoch nicht in der Selbsttétung, sondern im Pakt mit dem Teufel. Nach der Veréffentlichung
der Stella, in der die Handlung in einer Ehe zu dritt endete, wird Goethe mit dem Vorwurf
konfrontiert Sittenwidriges dagestellt zu haben. In der zweiten Fassung hingegen ldsst er
Ferdinand und Stella nun den gemeinsamen Liebesselbstmord begehen. Bezeichnend ist mit
Blick auf die Rezeptionsgeschichte, dass diese Darstellung nun als weniger anrichig

aufgenommen wurde.
1258 Gundolf (1918), S. 194.
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Klirchen sei jenes groBmiitige, holde Geschopf gezeichnet, welches ,,sich hingibt aus
Verehrung und sich selbst opfert fir die GroBle oder das Glick des Geliebten. 1260
Fur Gundolf ist Kliarchen ,,das schonste Sinnbild, das Goethe flr die Form seiner
Liebe“126! gefunden habe. Die Interpretationen von Klirchens Selbsttdtung reichen
uber das Urteil, dass dieser Ausdruck ihrer , ricksichtslosen Ganzheit“1262 sei, bis zu
der Auffassung, dass sie mit ihrem freiwilligen Tod die Unfihigkeit zum
selbststindigen Handeln dokumentiere. So ist Klirchen in der Unbedingtheit ihrer
Liebe fir Briggemann ,.eine dem Titelhelden in allen Stlicken seelisch ebenbiirtige
Gestalt“1263 und auch Ibel begteift die Selbsttétung Klirchens als Triumph ,,des Eros
[...] iiber den Tod hinaus*“1264, Ahnlich urteilen Petsch und Victor. Fiir sie verwandelt
sich ,,die einfach Liebende*“1265 in ihrem ,,todesuberwindenden Heroismus*“126¢ in eine
»Heldin“1267, Demgegeniiber steht die Wertung Ittners: ,,She had none of those
qualities of Egmont for which he was so universally admired!12%, Er gelangt zu dem

Urteil, dass ihre Selbsttétung nicht als heroisch zu begreifen sei!26:

Klirchen’s suicide is of a piece with her life and her nature. Having lived on
the attentions of others [...] she has no life of her own. With the imminent
death of Egmont, the most prominent of all those who have paid attention to
her, she has nothing to live for.1270

Eine Bewertung der abschlieBenden Selbsttétung ist zum einen davon abhingig,
welcher Stellenwert der Liebe im Handlungsgeschehen und in der Figurenkonzeption

beigemessen wird, und andererseits von der Beantwortung der Frage, welche

1259 Goethes Verhiltnis zu Frauen ist durchweg problematisch. Zum leidenschaftlichen
Konflikt kommt es zumeist dann, wenn ,,der Besitz des geliebten Wesens abhingig ist von der
dauernden Bindung seines Strebens, also von der Ehe. Gundolf (1918), S. 193. Das Ungliick
resultiert daraus, dass Goethe glaubt, ohne das geliebte Wesen nicht selig werden zu kénnen,
aber auch eine dauerhafte Bindung unerreichbar ist, sei die Ersechnte wie im Falle Lottes bereits
vergeben oder wie im Fall Friederike, wenn ,sein titanischer Instinkt sich gegen die
verhingnisvolle Bindung [...] strdubt™ Ebd. Die Frage nach einer dauerhaften Bindung kommt
jedoch nur dann auf, wenn die Angebetete gleichen Standes ist. Die Méoglichkeit, der
quilenden Forderung nach eciner dauerhaften Bindung zu entflichen, einzig den schénen
Augenblick zu ergreifen und die Befriedigung seiner Liebe zu erfahren ohne Verzicht und
Opfer, ergibt sich fiir Goethe manchmal bei Frauen der unteren Stinde, die sich ihm hingaben,
ohne ihn fest binden zu wollen. Vgl. ebd., S. 193f. Hier kann Goethe ,,ohne Gewissensbisse
seine Unrast ausruhen |[...], fiir Augenblicke nur, aber fiir vollkommen gestillte Augenblicke.*
Ebd.,, S. 194.

1260 Ebd., S. 195.

1261 Ebd., S. 192.

1262 Thel (1981a), S. 33.

1263 Brijggemann (1930), S. 248.

1264 Thel (1981), S. 32.

1265 Victor (1949), S. 51.

1266 Petsch (1926), S. 427.

1267 Victor (1949), S. 51.

1268 Tttner (1963), S. 261.

1269 Vgl. ebd., S. 252-261.

1270 Ebd., S. 261.
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Todesvorstellung die Figuren verinnerlicht haben. Zur Veranschaulichung des
Erstgenannten ist im Drama eine zweite Liebeshandlung um Klirchen eingearbeitet,
die ebenso die Verbindung von Liebe und Selbsttétung thematisiert. Neben der
erfillten Liebe zwischen Klirchen und Egmont gestaltet Goethe die Zuneigung
Brackenburgs zu Klirchen, der mehrfach aus seinem unerfiillten Begehren heraus mit
dem Gedanken an den Selbstmord spielt. Ebenso wie im Werther ist es die Liebe
zweler Minner zu ein und derselben Frau, die das Geschehen antreibt. Wihrend
Goethe jedoch in der Figur Brackenburgs im Kontext des ungliicklichen Begehrens
im Tragischen verbleibt und hier unzweifelhaft das Moment der Unselbstindigkeit
berthrt, ist die Liebe Klirchens und Egmonts hiervon ausgenommen. Die Liebe wird
im Egmont, und das ist das Neue der dichterischen Konzeption Goethes, ,,als Ausruhn,
ja als beseligendes Spiel“!?7! dargestellt, das auch im Tode kein Ende findet, sondern
nur einen Ubergang in eine andere Sphire darstellt und somit des Tragischen aus der

Innenperspektive der Figuren heraus entbehrt.

11

Anders als in Schillers Kabale und Liebe wird in Goethes Trauerspiel nicht der Versuch
unternommen, ,,fiir das Naturrecht der Liebe auch die gesellschaftliche Legitimation
zu ertrotzen“!?’2, Die Liebe eines burgerlichen Midchens zu einem Adligen, welche
vom gesellschaftlichen Standpunkt aus eine nicht zu verzeihende Ubertretung der Sitte
bedeutet, wird in Goethes Egmont nicht infrage gestellt. Vielmehr erscheint die Liebe
Klérchens jener Sphire ginzlich entriickt, wo sie noch einer Legitimation bedarf, so
das Urteil Korffs.!2”> Hierbei handele es sich nicht um eine bewusste Auflehnung
gegen die Idee der Standesgrenzen, sondern Klirchen gewihre ihr hochstes Liebesgut
dem Mann ihrer Wahl als etwas ganz Natiirliches. Was sie tut,

untersteht nach der Auffassung des Dichters nicht mehr der Jurisdiktion der
gesellschaftlichen Sitte, sondern einem Ausnahmerecht, das nur fiir das
menschlich Grofie Giiltigkeit besitzt.!27+

Auf den Vorwurf ihrer Mutter, sie sei ein ,,verworfenes Geschopf* 127>, entgegnet sie:

anfstehend und falt. Verworfen! Egmonts Geliebte, verworfen? — Welche
Furstin neidete nicht das arme Klirchen um den Platz an seinem Herzen! O
Mutter — meine Mutter, so redetet Ihr sonst nicht. Liebe Mutter, seid gut! —
Das Volk, was das denkt, die Nachbarinnen, was dze [Herv. im Orig.] murmeln

1271 Gundolf (1918), S. 195.

1272 Korff (1923), S. 244.

1273 Bhd.

1274 Korff (1923), S. 244.

1275 Goethe (1963), Egmont, 1, S. 19.
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— Diese Stube, dieses kleine Haus ist ein Himmel, seit Egmonts Liebe drin
wohnt.1276

Der Stolz Klirchens, die Liebe zu Egmont erfahren und leben zu diirfen fernab der
gesellschaftlichen Moralvorstellungen, und die Wirde, mit der sie dieser Ehre

begegnet, kommt in keinem anderen Zitat so deutlich zum Ausdruck. Was Kldrchen

tut, tut sie [...] mit gutem Gewissen in dem Bewul3tsein ihres Ausnahmerechts.
Eine solche Liebe ist ein Schicksal, das seine Triger dadurch rechtfertigen,
dal3 sie sich seiner wiirdig zeigen und aufler dem amor fati auch das hohe
BewufBtsein haben, daf3 Schicksal verpflichtet.!277

Die Betonung des Schicksals ist ein antikes Element, welches Goethe fiir die moderne
Welt bzw. das moderne Drama tbernimmt. Das Schicksal muss, so Goethe in der
Vorrede zu  Wilhelm Meisters Lebrjabre, immer tragisch sein, da es hiufig voneinander
ginzlich unabhingige Taten in eine ungliickliche Verknipfung bringt'?78. Unter
diesem Gesichtspunkt kann die bereits hier von Klirchen als schicksalhaft bestimmte
Liebe als tragisch verstanden werden und als Vorausdeutung auf das kommende
Geschehen gelten. Dass dies jedoch nur fiir die Handlung und nicht fir die
Selbsttétung als solche zutrifft, wird zu zeigen sein.

Auf die Besorgnis ihrer Mutter und die Bitte, Brackenburg nicht ginzlich vor den
Kopf zu stoflen, so konne er sie gewiss eines Tages glicklich machen!?”, fihrt

Klirchen nach anfinglichem Schaudern aus:

Mutter, laBt die Zeit kommen wie den Tod. Dran vorzudenken ist
schreckhaft! — Und wenn er kommt! Wenn wir miissen — dann — wollen wir
uns gebirden, wie wir kénnen — Egmont, ich dich entbehren! |...]. Nein, es ist
nicht moglich, nicht méglich. 1280

Klichen ist ganz hingebende und aufopfernde Liebe fiir Egmont. Die von Korff
aufgestellte These der schicksalhaften Liebe wird durch das Verhalten der Mutter
gestiitzt. Die von ihr immer wieder angebrachten Einwinde und Zweifel verklingen
und scheinen sich der Liebe Klirchens ginzlich zu beugen. Indem sie ihre Tochter
instinktiv gewihren ldsst, gesteht sie die schicksalhafte Bindung des Paares ein, und ihr
Verstand, der die Bindung als unzulissig und in ihrer ,,Tochter ein verworfenes
Geschopf 1281 verstehen muss, unterwirft sich ihrem Gefthl, welches eben genau

dieses nicht kann.

1276 Goethe (1963), Egmont, 1, S. 19.
1277 Korff (1923), S. 245.

1278 Vgl. von Wiese (1952), S. 76f.

1279 Goethe (1963), Egmont, 111, S. 42.
1280 Bbd.

1281 Goethe (1963), Egmont, 1/3, S. 19.

281



Fir Ibel gehort es zu den ,,grofiten Leistungen dramatischer Dichtung, wie dieses
Klarchen bereits durch eine Szene unmittelbar da ist.“1282 In ihrem Auftreten als
Liebende, klug und leidenschaftlich zugleich, nachdenklich und toll,
begeisterungsfihig, mitfihlend und herzlich, sei sie ausgestattet mit einer fast
minnlichen Kihnheit und Entschlossenheit.!?83  Ittner hingegen, auf dessen
Interpretationsansatz noch verstirkt einzugehen sein wird, sicht bereits hier die
Unreife Klirchens demonstriert.!284

Aber nicht nur die Unfihigkeit der Mutter, Klirchen wahrhaftig und mit Nachdruck
entgegenzutreten, offenbart die edle Achtung vor ihrer Liebe, sondern auch das
Verhalten Egmonts gegeniiber seiner biirgerlichen Geliebten, welcher weit davon
entfernt ist, niedrig von Klirchen zu denken oder sich ihr gegentber unehrenhaft zu
verhalten. Als Klirchen die Worte Egmonts missdeutet, es wire nicht Angst, sondern
einzig jungfriuliche Scham, die sie vor der Regentin empfinde, ihre Augen
niederschligt, die Hand ihres Geliebten ergreift und Egmont, das Missverstindnis
begreifend, sie mit den Worten ,,[i|ch verstehe dich! liebes Midchen! du darfst die
Augen aufschlagen®1285 dieselbe kiisst!?86, ist es fir Korff ,nicht nur fir seine
Auffassung ihres Verhiltnisses, sondern auch ideengeschichtlich ein tief bedeutsamer
Augenblick“1287. Dass dieses ,,verworfene[| Gesch6pf 1288 die Augen aufschlagen darf,
sei vom Standpunkt der gesellschaftlichen Geschlechtsmoral her undenkbar, wie die
doch wahrhaft ,sittliche Entriistung“1?8? weiblicher Zeitgenossen Goethes beweise,
die nur mit Naserimpfen von solchen Weibsbildern sprachen, sie gar als Dirnen
titulierten, mit denen sich der Geist Goethes bedauerlicherweise lange genug
beschiftigt habe.1290

i
Der vierte Aufzug endet mit der Verhaftung Egmonts. Der Schlussakt beginnt mit
dem enthusiastischen Versuch Klirchens, die Brisseler Birger zur Rettung Egmonts
zu bewegen. Sie glaubt fest daran, dass in den Seelen der Burger noch ganz frisch
jenes lebt, ,,was sie ihm [Egmont| schuldig sind“1?!, denn sie mussen wissen, dass nur

»sein michtiger Arm allein von ihnen das Verderben abhilt [...]122. Sie ist bereit

1282 Thel (1981), S. 22.

1283 Vgl. ebd.

1284 Vgl. Ittner (1963), S. 256.

1285 Goethe (1963), Egmont, 111, S. 44.
1286 Vel. ebd.

1287 Kotff (1923), S. 246.

1288 Goethe (1963), Egmont, 1, S. 19.
1289 Korff (1923), S. 246.

1290 Vgl. Korff (1923), S. 246.

1291 Goethe (1963), Egmont, V, S. 62.
1292 Fhd.
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»zum hochsten®1293 nimlich iht Leben einzusetzen, welches es zu ,,erhalten nicht der
Miihe wert ist, wenn er umkommt“12%4, und ist davon iberzeugt, diesen Willen auch in
seinen Anhingern zu finden.'? In ihrem leidenschaftlichen Aufruf, in dem es zu
einem Ineinandergreifen von privaten und politischen Motiven kommt, dokumentiere
Klirchen, so Reinhardt, ihre ganze Liebe und ihren ganzen Mut!'2%. Ist sie sich ihres
drohenden Schicksals, sollte Egmont get6tet werden, bewusst, so setzt sie das ihrige
nun mit der politischen Freiheit ihres Vaterlandes gleich. ,,Egmonts Freiheit oder den
Tod!“1297 Die zurtickhaltende Reaktion der Burger steht im direkten Kontrast zu
Klirchens begeisterter Stimmung. Ibel konstatiert, dass sie sich hier nun wie schon ,,in
der unbiirgerlichen Art ihrer Liebe, vereinsamt iiber ihre Umwelt erhebt“128, Dem
Vorwurf Brackenburgs, sie sei ,,auller sich“!?%, weist sie mit den Worten ,,Auller mir!
Abscheulich!“13%0 empért zuriick. So ist sie doch auch in dieser Szene fur Ibel wieder
ganz bei sich, in ihrer ,rlcksichtslosen Ganzheit“!31, die threm Wesen im gesamten
Dramenverlauf entspricht, wihrend Ittner hierin einzig die Unfdhigkeit Klirchens
erkennt, die politische Situation in ihrer Vollstindigkeit zu begreifen, und ihr die
Fahigkeit zur Fihrung eines Aufstandes ginzlich abspricht!32. Dieser Einschitzung

widerspricht Waldeck entschieden:

This last act shows Kldrchen once again far from the naive girl as whom she
is often dismissed. It shows her, on the contrary, acutely conscious of what
Egmont’s imprisonment means and of all that is at stake. It is she, and she
alone, who fully realizes that if the Netherlanders are not prepared to fight for
their freedom now, then they will inexorably lose it.!303

Nur langsam wird Klirchen das Scheitern ihres Vorhabens bewusst. Auf die
Aufforderung Brackenburgs, nach Hause zu gehen, reagiert sie zunichst zégernd,
besinnt sich dann jedoch ihrer ,Heimat“!30%4. Es ist nicht das von Brackenburg
gemeinte Birgerhaus, sondern jener Ort, an dem sie mit ihrem Geliebten vereint sein

wird — das Leben jenseits der irdischen Existenz.

1293 Goethe (1963), Egmont, V, S. 62.
1294 Fhd.

1295 Wie eine Fahne wehtlos ein edles Heer von Kriegern wehend anfthrt, so soll mein Geist
um eure Haupter wehen. Ebd,, S. 64.
1296 Vgl. Reinhardt (1992), S. 165.

1297 Goethe (1963), Egmont, V, S. 63.
129 Thel (1981a), S. 31.

129 Goethe (1963), Egmont, V, S. 65.
1300 Fbd.

1301 Thel (1981a), S. 31.

1302 Vgl. Ittner (1963), S. 254.

1303 Waldeck (1950), S. 77.

1304 Goethe (1963), Egmont, V, S. 65.

283



She, who is truly a part of him [Egmont] can no more go on living when
separated from him than a limb can go on living when seperated from the
body to which it belongs.13%

In der dritten Szene beschreitet Klirchen den Weg in ihre ,Heimat’. Wihrend sie auf
Brackenburg wartet, der ihrer schrecklichen Vermutung von der Hinrichtung

Egmonts letzte Gewissheit verschaffen soll, wird noch einmal und deutlicher als zuvor
ihr Vorhaben offenkundig.

[...] O Egmont [...] Du hast mich dein [Herv. im Org.] genannt, mein ganzes
Leben widmete ich deinem Leben. — Was bin ich nun? [...] An meiner Willkiir
hingt mein Gehen und mein Kommen [...].130

Das Gift, welches sie zuvor Brackenburg, der ihr allzu oft ,,mit tbereiltem Tod [...]
ungeduldig“!37 drohte, nahm, ist fiir sie der Schliissel zu jener Tir, durch die sie zur
Vereinigung mit ihrem Geliebten gelangt!38. Mit dem Auftritt Brackenburgs und
dessen quilendem Bericht gereicht das Schicksal Egmonts zu einer Vision grausiger
Anschaulichkeit!’®®. Die Beschreibung ihres Jugendfreundes ist zugleich das
Todesurteil fur Klirchen. Der Tod witd hier zum ,, Trost“!310, der sie die Grausamkeit
der Erzdhlung ertragen ldsst. Mit der traurigen Gewissheit verschwinden zugleich die
»Gespenster“31 jhrer Angst und sie ist bereit Egmont in der ,,Dunkelheit!312 der
Nacht ,,zu begegnen“!33, Indem Klirchen Brackenburg bekundet, dass dieser auch
ohne sie leben konne, spricht sie ihrem Jugendfreund jene Fihigkeit zu, die ihr selbst
fehlt. Ein Leben ohne ihren Geliebten ist fur Klirchen nicht denkbar. Fir Ittner ist
dies ein eindeutiges Indiz ihrer Unselbststindigkeit!4. Hierin verweist er auf ein
grundsitzliches Aspekt der Selbsttétung aus Liebe. Ist diesem einerseits das Moment
der Individuation inhidrent, so dokumentiert er andererseits die Unfahigkeit zur
alleinigen Existenz. Im weiteren Verlauf erwichst Klirchens Verzweiflung iiber das
Schicksal ihres Geliebten zur allgemeinen Trauer iiber das Schicksal der Niederlande.
Nur so ist es moglich, dass sie am Ende des Trauerspiels in Egmonts Traum zum
Genius der Freiheit und zu jenem Engel wird, den sie fiir ihren Geliebten erfleht.!315

Alle Bemithungen Brackenburgs, Klirchen von ihrem Vorhaben abzubringen,

scheitern. Heimlich tritt sie ans Fenster, trinkt das Gift und verlisst mit der Bitte,

1305 Waldeck (1956), S. 82.

1306 Goethe (1963), Egmont, V, S. 67.
1307 Ebd., S. 69.

1308 Vel. ebd.

1309 Vel. ebd.

1310 Bhd.

1311 Ebd.

1312 Ebd.

1313 Ebd.

1314 Vgl. Tttner (1963), S. 252-261.
1315 Vel. Goethe (1963), Egmont, V, S. 79.
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Brackenburg mége gehen, damit er nicht als ihr Mérder dastehe, das Geschehen. 1316
Im tiefsten Gefiihl der Liebe sucht sie die Vereinigung mit ihrem Geliebten. Der Tod
wird hier nicht als Ausdruck der Verzweiflung dargestellt, sondern als Moment, aus
dem Hoffnung erwichst. Urteilt Stiiben, dass in der Todesvision Klirchens
,unheilvolle Bilder*“1317 die Schrecken des Todes dokumentierten, so missachtet eine
derartige Deutung, dass sie hierin die Ermordung Egmonts beschreibt. Thren eigenen
Tod und die daraus resultierende Vereinigung mit dem Geliebten begreift sie als die
Uberwindung der ,,Gespenster des Lebens und als Eingehen in die ,,holde Nacht®,
wo sie ihrem Geliebten begegnen wird. Die Dunkelheit wird hier zum schiitzenden
»Mantel“1318 stilisiert, der die Grauen des Diesseitigen verschwinden ldsst und zu der
ersehnten Ruhe fuhrt.

Goethe verzichtet auf die realistische Darstellung ihres Todes. Das Ende Kldrchens
wird nur sinnbildlich durch die erléschende Lampe und die begleitende Musik
umgesetzt. Durch den bewussten Verzicht auf den theatralischen Effekt erreicht
Goethe ecine ,verhaltenere, innerlichere Wirkung.“1319 Wie nun die Lampe in
Klirchens Zimmer erlischt und in der darauf folgenden Szene die Fackeln Egmonts
Kerker erhellen, werden ,,beide Ridume durch das Bezichungsspiel [...] zu einer

gemeinsamen seelischen Sphire verbunden. 1320

1%

In ecinem statken Kontrast zu Klirchens unbedingtem Willen steht die
Selbstmordabsicht ihres Freundes Brackenburg. In Brackenburg begegnet der
Zuschauer einer Figur, in der es, ausgel6st durch die ungliickliche Liebe zu Klérchen,
zwischen Hoffnung und Enttiuschung zur Steigerung der Affekte kommt, die
schlieBlich im Spiel mit dem Selbstmordgedanken enden.

Brackenburg, Klirchens Spielgefihrte seit Kindesbeinen, tritt als gebildeter Sohn aus
gutem Birgerhaus auf.!®! Zwar ist er standesmilBig seiner kleinbiirgerlichen
Angebeteten tibetlegen, gefiihls- und lebensmifig scheint er ihr jedoch unterlegen zu
sein. Es ist das Mehr an Gefiihl und das Weniger an ungebrochenem Dasein, wie es in
Klirchens und, in diesem Fall fiir ihn von noch gréBerer Tragik, in Egmonts Person
zu finden ist, das ihn dber seinem Liebeskummer selbst die Sorge um sein Volk

vergessen ldsst.1322 Hin- und hergerissen zwischen Hoffnung!?? und Aussichtslosigkeit

1316 Vol. Goethe (1963), Egmont, V, S. 79.
1317 Stiiben (2008), S. 17.

1318 Goethe (1963), Egmont, V/1, S. 69.
1319 Thel (1981a), S. 33.

1320 Reinhardt (1992), S. 166.

1321 Vol. Goethe (1963), Egmont, 1, S. 23.
1322 Vel. Ebd., S. 22.
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seiner Liebe, spielt er mit dem Gedanken, sich selbst das Leben zu nehmen. Die
Zuneigung zu Klirchen und die flirchterliche Ahnung, es kénne in Klirchens Herzen

ein anderer Finlass erhalten haben, hat ihm den Lebenswillens geraubt.

Jetzt schlepp ich mich an den Augen des Médchens so hin. Kann ich sie doch
nicht lassen! Kann sie mich doch nicht lieben! — Ach — Nein — Sie — Sie kann
mich nicht ganz verworfen haben — — Nicht ganz — und halb und nichts! — Ich
duld es nicht linger! — Sollte es wahr sein, was mir ein Freund neulich ins Ohr
sagte? dal3 sie nachts einen Mann heimlich zu sich einliB3t, da sie mich zlichtig
immer vor Abend aus dem Hause treibt? Nein, es ist nicht wahr |[...]. Klirchen
ist so unschuldig als ich unglticklich bin.!32+

Die vortbergehenden Zweifel an Klirchens Ehrenhaftigkeit, wie sie hier anklingen,
verwirft er augenblicklich wieder. Dennoch wird es thm immer klarer, dass er ohne die
Liebe Klirchens nicht weitetleben méchte. Seine Unfihigkeit, sich den politischen
Verhiltnissen zu stellen und im Kampfe fiir sein Vaterland einzutreten, lassen ihn das
Ausmal} seines Kummers erkennen, dem er nur im Tode zu entkommen glaubt.
Bereits zuvor hat er versucht, sich das Leben zu nehmen, indem er ins Wasser ging,
»aber die gedngstete Natur war stirker; ich fithlte, da} ich schwimmen konnte, und
rettete mich wider Willen““1325, Die Natur soll ihm nun erneut nicht meht den Wunsch
versagen. Aus dem Doktorkistchen seines Bruders hat er sich ein Gift besorgt,
welches ihm ,,dieses Bangen, dieses Schwindel, diese Todesschweile auf einmal
verschlingen und 16sen326 soll. Der Selbstmord bietet fiir den ungliicklich Liebenden
die Losung seiner Probleme, ja die Heilung seines kranken Daseins. Er selbst
beschreibt das von ihm entwendete Gift als ,heilend“’3?” und legt somit das
Verstindnis seines irdischen Daseins im Schatten einer unerwiderten Liebe offen. Mit
dem Otrtswechsel zu einem Platz in Brissel und mit dem Beginn des zweiten Aufzugs
bleibt der Zuschauer iiber das weitere Vorgehen Brackenburgs vorerst im Unklaren.

Brackenburg tritt erstmals wieder in der ersten Szene des fiinften Aufzuges auf. Er
erkennt schnell, dass Klirchens Vorhaben, die Briisseler Burger zur Befreiung
Egmonts aufzurufen, zwecklos ist, dennoch ist er nicht fihig, und das kann als
Charakteristikum seiner Figur verstanden werden, sie von ihrem Vorhaben
abzuhalten. Auch hier kommt es wieder zu einer Selbstmorddrohung secitens
Brackenburgs. Konnten seine Pline noch als ernsthaft und besorgniserregend
verstanden werden, so relativiert sich diese Ansicht in jenem Augenblick, in dem

Klirchen berichtet, sie habe ihm das Gift entwendet, weil er ihr allzu oft mit dem

1323 Diese wird immer wieder durch Klirchen genihrt, die ihrer Mutter gegeniiber betont
Brackenburg jederzeit ,,freundlich begegnen® zu missen und der dennoch zugleich bewusst ist,
,»in seinem Herzen eine vergebliche Hoffnung® zu nihren. Goethe (1963), Egmont, 1, S. 19.

1324 Ebd,, S. 21.

1325 Fhd.

1326 Ebd., S. 22.

1327 Fbd.
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tbereilten Tode drohte!'??8. Sein ganzes Wesen ist durch Unentschlossenheit,
Wankelmiitigkeit und Melancholie gekennzeichnet, was sein wohl hiufiges Spiel mit
dem Selbstmord dokumentiert. Die Liebe, die in ihrer urspriinglichen Bestimmung die
Schépfung erneuern soll, richtet sich gegen den Liebenden und wird zum Ausdruck
duBersten Leidens.!?? Als Klirchen den Weg in den Tod wihlt, ldsst sie Brackenburg
auf seine vorausgegangene Bitte ein wenig von dem Gift Gbrig. ,,Hier ist der Rest! Ich
locke dich nicht nach. Tu, was du darfst, leb wohl.“1330 Doch auch nun ist er nicht
fihig, eine Entscheidung zu treffen. Klirchens klare Bestimmung ihres
Geschwisterverhiltnisses ist fir ihn ebenso wenig akzeptierbar wie die ihm
freigestellte Moglichkeit, ihr zu folgen. Brackenburg ist das Abbild eines

Melancholikers, der schlieSlich sogar vor dem Gedanken an Selbstmord resigniert.

— Und soll ich folgen? wieder seitwirts stehn? den unausléschlichen Neid in
jene Wohnungen hintibertragen? — Auf Erden ist kein Bleiben mehr fiir mich,
und Ho6ll und Himmel bieten gleiche Qual. Wie wire der Vernichtung
Schreckenshand dem Ungliickseligen willkommen!“133!

Mit diesen Worten verldsst er den Schauplatz. Sein Abgang entspricht seiner
»weichen, hangenden und bangenden Art®, die zu ,keiner existenziellen Entscheidung
fahig* ist und dem ,,zeitbedingten Sturm-und-Drang-Gefiihl in einer die Konturen der
Personlichkeit erweichenden Form® 1332 entspricht.

Im Selbstmordgedanken aus verschmihter Liebe zeigt sich der ,iberspitzte
Individualismus jener autistischen Generation, die einen Entschluss nur von
subjektiven Empfindungen abhingig macht.“133 In der Bedeutung der Eigenliebe
beim Selbstmord offenbart sich nicht zuletzt die tiberreizte Nervositit dieser Jahre, die
Besinnungslosigkeit ihres Gefiihlslebens, das immer neue LeidenschaftsduB3erungen
aus sich heraustreibt. Die verschmihte Liebe wird, so Buhl, zum direktionslosen
inneren Trieb, der den Tod sucht.!33

Sowohl das Motiv des Verlassensseins und Verlassenwerdens als auch das der
Todeseinsamkeit, wie es im Egmont seine Umsetzung findet, beruht auf zutiefst
eigenem Erleben des Dichters. Uber seinen Abschied von Frederike schreibt Goethe
acht Jahre spiter an Frau von Stein, dass er das Midchen zu einer Zeit verlassen habe,
in dem es ihn fast das Leben kostete, und nach dem Abschied von Lotte habe er

,»selbst recht hingerliche und hingenswehrte Gedanken®!33> gehabt.

1328 Goethe (1963), Egmont, V, S. 79.

1329 Vol. Mattenklott (1968), S. 91.

1330 Goethe (1963), Egmont, V, S. 71.

1331 Bhd.

1332 Thel (1981a), S. 33.

1333 Buhl (1950), S. 84.

1334 Vgl. Buhl (1950), S. 84.

1335 Goethe (2008), Brief 113 von Goethe an Johann Christian Kestner vom 10. November 1772, S. 242.
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e
AbschlieBend ist nun auf die Frage zuriickzukommen, wie es sein kann, dass an die im
Egmont dargestellten unmoralischen Verhiltnisse, sei es die Liebe der Protagonisten,
sei es der in der zeitgendssischen Gesellschaft als unzuldssig verstandene Suizid
Klirchens, dennoch instinktiv nicht der gesellschaftsmoralische Mal3stab angelegt wird
und eine direkte Verurteilung ausbleibt. Es liegt wohl ein ,Zauber’ iber Kldrchen, den
Goethe geschickt um seine Protagonisten webt, dem sich weder das Dramenpersonal
noch die Rezipienten wirklich entziechen kénnen. Fir Korff ist Kldrchen ihrem
Schicksal ,,wahrhaftig [...| wiirdig“!3%. Thr Selbstmord, den Goethe auf der Bithne

nicht szenisch umsetzt, sondern in die hinteren Riume des Hauses verbannt,

hat sie geadelt. Und die wunderbare Kunst des Dichters besteht nicht zum
wenigsten darin, daB3 er es vermocht hat, diese Gestalt, die unter dem
Gesichtspunkte gesellschaftlicher  Geschlechtsmoral in  der Tat ein
,verworfenes Geschopf” ist, mit ihrem Glorienschein zu umgeben, so dal3 alle,
die ihr nahekommen, und auch wir, uns ihrem héheren Adel beugen
mussen. 1337

Die Liebe Klirchens ebenso wie ihr Suizid, und an diesem Punkt erhilt das folgende

Zitat Korffs eine inhaltliche Erweiterung,

hablen] nicht nur den Charakter einer ausnahmsweise zu entschuldigenden
Schuld, sondern verkérper[n] die Hohe einer sittlichen Unschuld, die nur
ganz reinen Naturgeschépfen eigen, von einer gesellschaftlichen Sittlichkeit
aber iiberhaupt nicht zu erreichen ist.!33

Mit Kldrchen, einer Gestalt ,,holdester Poesie, befinden wir uns im Reiche jenseits von
Gut und Bose“13% durch die uns die ,,natutliche Sittlichkeit“!1340 offenbart wird. Der
Suizid Klirchens erwirkt, wie ihre standestibergreifende Liebe, eine Heiligkeit, die
keinerlei Kritik zuldsst. Und daher scheint es angemessen, die Selbsttétung Klirchens
unter der Perspektive von von Wieses auch mit Blick auf die Motivgestalt zu lesen. In
der Darstellung Goethes wird die Selbsttétung aus der moralischen Verankerung und
Beurteilung ginzlich herausgehoben. In dieser Weise wird die besondere tragische
Formel Goethes sichtbar, der sich selbst nie als wahrhaftigen Tragiker empfand.!3#!
Seine Dichtung strebt nach dem ,,Heilenden und ausgleichend Menschlichen, das das
Tragische als einen unausgleichbaren Gegensatz doch wieder tiberwindet*!342 und wo

aus aller Tragik doch noch das Verséhnende, die Zukunft herausleuchtet. So ist die

1336 Korff (1923), S. 245.

1337 Ebd.

1338 Vgl. ebd., S. 246.

1339 Bhd., S. 244.

1340 Korff (1923), S. 246.

1341 Vol. von Wiese (1952), S. 74.
1342 Fhd.
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harmonische Abrundung das vorrangige Ziel Goethes, die in der Figur Klirchens eine
besondere Ausprigung findet, und nicht tragische FErschiitterung im Sinne

Gottscheds. Hofmannsthal schreibt hierzu:

Selbst im Furchtbarsten ist das Verhingnis bei ihm so bedeutungsvoll, nie
losgerissen, immer als Funktion eines héheren Planes vorhanden; findet es im
Menschlichen keine Losung mehr, so liegt das Erlésende jenseits des
Menschenlebens, immer im Bereich der die Welt tber den Abgrund des
Nichts haltenden lebendigen Krifte.1343

Goethe zeichnet in Klirchen das Bild einer Liebe, die begliickt und nicht zerstort.
Und obwohl in ihrer Selbsttétung das zerstérerische Potenzial dieser Liebe
offenkundig wird, ist sie dennoch jenes ,erldsende” Element der goetheschen
Dramatik. Die Selbsttétung wird zum Moment, aus dem Hoffnung erwichst, sinnvoll

und fruchtbar.

134 Hofmannsthal (1990), S. 159.
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SCHLUSSBETRACHTUNG

Die Ausfithrungen haben deutlich gezeigt, in welch vielfiltiger Weise das Motiv der
Selbsttétung im Drama des 18. Jahrhunderts kontextualisiert wurde. Die Breite der
Motivverkniipfungen und die Hiufigkeit der Darstellungen dokumentiert das
Bemtihen der Poeten, im literarischen Raum individuelle Begriindungsmodelle fiir den
Tod aus eigener Hand auszugestalten. Die Vielfiltigkeit der Darstellungen zeugt
ebenso von der gesellschaftlichen Relevanz des Themas. Unter Herausstellung der
Motivverkniipfungen und ihrer Ausgestaltung kann tbergreifend von einer
JIndividualisierung’ des Motivs gesprochen werden. Auf der Ebene der
Figurendarstellung wird dies in der psychologisch differenzierten Charakterzeichnung
deutlich, die mit der Etablierung des biirgerlichen Trauerspiels als Ausdrucksform, in
dessen Mittelpunkt das Individuum, seine subjektiven Zielvorstellungen und
Emotionen steht, ihre Entsprechung im zeitgendssischen Literaturdiskurs findet. Auf
der Motivebene fithrt dieser Fokus dazu, dass den FEinzelnen ibergreifende
Begrindungsmuster fiir die Selbsttdtung immer seltener ausgestaltet werden und
letztlich aus den Bearbeitungen véllig verschwinden. Kann es einerseits als die
Individualisierung des Motivkomplexes verstanden werden, so zeugt dies auf
diskursiver Ebene von der Wahrnehmung der Selbsttétung als individuelles und nicht

kollektives ,Problem®.

Uberblickt man die Motivverkniipfungen abschlieBend, so zeigt sich, dass hinter den
Motivgestalten mit unterschiedlicher Intensitit zwei Wahrnehmungsparadigmen des
zeitgendssischen Selbsttétungsdiskurses hervortreten, die sich maligeblich auf die
Gestaltung im Kontext einer Gattungs- und Wirkungspoetik ausgewirkt haben: Es
sind die Gedankengebdude von dem kranken Selbstmérder im Kontext von
Wahnsinn, Raserei und Melancholie und ,dem gefihrlichen Selbstmoérder!, der zur
gewaltsamen Aufkindigung aller gesellschaftlicher Werte und Normen greift. Diese
Darstellungen eint, dass die Selbsttétung als ein Akt wider die Vernunft und gegen die
Moral vorgefiihrt wird. Der der Selbsttétung innewohnende Autonomiegedanke wird
in den Dramen des 18. Jahrhunderts als Widerstreit von Leidenschaft und Ratio im
Moraldiskurs geftihrt und zugunsten einer den Verstand vernebelnden krankhaften
oder gefihrlichen Leidenschaft im Willen zum Tode negiert. Unter Perspektive einer
moraldidaktischen Bestimmung von Literatur fihrt diese ,Verschiebung® in den
aufklrerischen Adaptionen historischer und/oder mythologischer Stoffe zu einer
Entheroisierung der Motivgestalt. Im burgerlichen Trauerspiel findet der
Antagonismus von Ratio und Leidenschaft im Rahmen einer ,dramatischen

Pathologie’ seine ,Losung’. Auf Basis einer Pathologie ist es im Kontext
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aufklirerischer Moraldidaktik unter Beachtung des christlichen Selbsttétungsverdikts
méglich, die Selbsttétung als eine Mitleid erregende Tat zu dramatisieren. Hiermit in
direktem Zusammenhang steht die Beobachtung, dass die Anomalie, an deren Ende
die Selbsttotung steht, das Resultat gesellschaftlicher und/oder familialer Repression
darstellt. Aus der Strategie der ,Verantwortungsverlagerung’ erwichst das Tragische
der Selbsttotung, die nicht als autonomer Akt erscheint, sondern als Resultat einer von
auBlen forcierten katastrophalen Entwicklung. HEs ist die Negierung einer
Radikalautonomie, an der die Texte zu weiten Teilen im Sinne eines die Selbsttotung
deligetimierenden Moralismus fortschreiben. Der Autonomiegedanke lebt’ in den
analysierten Dramen vielfach einzig in der Gestalt des ,Bdsen’ oder ,Kranken’ und
muss folglich als negativ verstanden werden. Hier zeigt sich deutlich, wie die
literarische Modellierung der Selbsttétung an der Bestitigung der gesellschaftlichen
Hierarchie in der Negierung einer Radikalautonomie ,arbeitet’. Diese tibergreifend
formulierte Moralisierung des Motivkomplexes tritt erst am Ende des Jahrhunderts im
Liebesdiskurs in den Hintergrund, der als die radikalste Form der Individualisierung
im Kontext eines alles Gibergreifenden Subjektivismus verstanden werden kann. Es ist
diec Romantisierung des Todes, die mit der Moralisierung der Tat im literarischen
Diskurs bricht und in der Uberwindung des Tragischen in der Selbsttétung miindet.
Hierin ist der ,Hohepunkt® eines literarischen Autonomiediskurses in der Selbsttétung
markiert, der nicht durch moralische Argumentationen oder eine vorgefithrte

Pathologie gebrochen wird, denn ,;wer liebt, hat recht“1344,

134 Matt (1989), S. 34.
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