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Kurzfassung

Der Bereich der Annotation von digitalen Medien ist umfassend erforscht. Es gibt
viele verschiedene innovative Ideen Annotationsprozesse zu gestalten. Den wahr-
scheinlich grofsten Anteil an verwandten Arbeiten hat die semiautomatische An-
notation. Eine Eigenschaft aber ist allen Arbeiten gemein: Keine dieser Arbeiten
untersucht, wie man ein Interface fiir einen Annotationsprozess optimieren kann,
um den Nutzer zu unterstiitzen und folglich zufriedener zu machen. Die hier vor-
liegende Arbeit versucht im Rahmen einer Benutzerstudie die Usability Eigen-
schaften von verschiedenen Interface Varianten zu vergleichen, um anschliefend
Aussagen dariiber machen zu kénnen, welche Funktionen ein Annotationsinterface
haben sollte und darf, um eben genau diese betreffenden Anforderungen zu erfiil-
len. Hierzu wurden verschiedene Ideen fiir Interfaces gesammelt, im Rahmen einer
Diskussionsrunde mit Experten erortert und letztendlich basierend auf den verblie-
benen Ideen Variablen festgelegt, mit deren Kombination untereinander verschiede-
ne Interfaces entstanden sind. Im Rahmen dieser Nutzerstudie konnte die Tendenz
festgestellt werden, dass eine Autocompletion Funktion und Tag-Vorschldge wéh-
rend der Annotation hilfreich fiir den Nutzer sind. Aufserdem konnte festgestellt
werden, dass eine farbige Kennzeichnungen von Tag-Typen nicht storend auf den
Nutzer wirken, sondern sich Ansétze in Richtung hilfreich erwiesen.

Ahnliche Tendenzen wurden fiir ein Layout mit nur 2 User Interface Elementen aus
den Daten abgelesen. Des weiteren konnte mit Hilfe der Evaluation ein weiteres
Beispiel dafiir gefunden werden, dass es zum Teil erhebliche Unterschiede zwischen
den Nutzern gibt, was intuitiv ist und was nicht. Fiir die Gestaltung von zukiinfti-
gen Annotationsinterfaces bedeuten die Erkenntnisse, dass weitere Nutzerstudien
im Bereich der Annotationsinterfaces durchgefithrt und bei der Gestaltung der In-
terfaces von klassischen Merkmalen, im Sinne der Nutzerzufriedenheit, abgewichen
werden darf.
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Abstract

The annotation of digital media is no new area of research, instead it is widely in-
vestigated. There are many innovative ideas for creating the process of annotation.
The most extensive segment of related work is about semi automatic annotation.
One characteristic is common in the related work: None of them put the user in
focus. If you want to build an interface, which is supporting and satsfying the user,
you will have to do a user evaluation first. Whithin this thesis we want to analyze,
which features an interface should or should not have to meet these requirements
of support, user satisfaction and beeing intuitive.

After collecting many ideas and arguing with a team of experts, we determined
only a few of them. Different combination of these determined variables form the
interfaces, we have to investigate in our usability study. The results of the usability
leads to the assumption, that autocompletion and suggestion features supports the
user. Furthermore coloring tags for grouping them into categories is not disturbing
to the user, but has a tendency of being supportive. Same tendencies emerge for
an interface consisting of two user interface elements. There is also an example
given for the definition differences of being intuitive.

This thesis leads to the concolusion that for reasons of user satisfaction and support
it is allowed to differ from classical annotation interface features and to implement
further usability studies in the section of annotation interfaces.
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Kapitel 1

Einleitung

1.1 Motivation

Nicht nur in Smartphones findet man heute eingebaute Camcorder oder zum Teil
hochauflésende Kameras, selbst in Spielzeugen fiir Kinder werden mittlerweile Ge-
rite zum Aufzeichnen digitaler Inhalte eingebaut. Was nicht nur den Zugang zu,
sondern auch die Erstellung von, digitalen Medien erleichtert hat. Ob Nachrich-
tensender, Amateurfotograf oder Blogger, jeder setzt in irgendeiner Form auf die
digitalen Daten. Die inzwischen giinstigen Preise fiir Speicher und dessen anschei-
nend undendliche Verfiigbarkeit haben zur Folge, dass ein manuelles Aussortieren
und zuordnen zu wiederauffindbaren Kategorien, wie man es zum Beispiel aus frii-
heren Zeitungsarchiven kennt, von den wenigsten Nutzern, in einem schnelllebigen
Jahrhundert, indem Zeit Geld bedeutet, praktiziert wird.

Als Beispiel fiir die Unmengen an Daten sei Googles Website Datenbank genannt,
die 2005 mehr als 8 Milliarden Eintrige fasste !. Heute im Jahre 2012 gibt es kei-
ne Angaben mehr dariiber welches Datenvolumen allein Google beherbergt. Diese
Daten mochten aber nicht nur abgelegt, sondern auch - gegebenenfalls von an-
deren Nutzern - gefunden werden. Handelt es sich hierbei um Textdokumente ist
eine schlagwortbasierte Suche, mit Hilfe von beispielsweise der Indizierung, kein
Problem. Handelt es sich bei dem zu suchenden digitalen Medium allerdings um
ein Bild oder ein Video, kann dieses nur wieder aufgefunden werden, wenn vorher
zu jeder Datei Metainformationen, wie Tags oder RDF Schematas, definiert wur-
den. Versucht man abseits von einfachen Begriffen, wie Haus, Baum und Auto,
Bilder zu suchen, erhilt man selten zuriedenstellende Ergebnisse. Teilweise sind
schlechte oder schlichtweg falsche Suchergebnisse auf fehlerhafte oder mangelnde
durchsuchbaren Informationen zuriick zu fithren. Es gibt verschiedene Ansétze,
digitale Medien mit Annotationen zu versehen, um ein qualitativ hochwertigeres

http://www.neogrid.de/was-ist/Google

13



14 KAPITEL 1. EINLEITUNG

Suchergebnis zu erzielen.

Die manuelle Annotation wurde von dem Umgang mit analogen Medien inspiriert.
In der einfachsten Form der manuellen Annotation vergibt der Nutzer geeignete
Dateinamen. In der komplexeren Form werden dem Bild Tags zugeordnet. Die-
ses Verfahren ist aber nicht nur sehr zeitintensiv, es birgt auch die Risiken der
Rechtschreibfehler, dialektspezifischen Bezeichnungen eines Objektes und der zu
geringen oder zu grofen Anzahl an Schlagworten. Dariiber hinaus ist eine Manipu-
lation, wie sie oft mit Hilfe von Addwords vorgenommen wird nicht auszuschliefsen.
Als Gegensatz zu den manuellen Ansétzen, gibt es automatische Verfahren. Bei
automatischen Losungen, werden unter anderem Bildverarbeitungs- und Pattern
Recognition Algorithmen oder die Daten der GPS Informationen des Aufnahmeor-
tes, der Kamera oder nutzerspezifische, wie Kalendereintrige, verwendet. Die se-
mantische Liicke ist nur eines der mdglichen Problemfelder.

Als Kompromiss zu manueller und automatischer Annotation hat man die semi-
automatischen Annotationsverfahren konzipiert. Da Semi-automatische Ansétze
das Optimum zwischen Genauigkeit und Effizienz darstellen, sind hier die meisten
Arbeiten und Forschungsansétze zu finden. Auf Grund dieser Fiille, werden hier
keine Beispiele genannt, sondern nur eine Gemeinsamkeit, die alle Arbeiten inne
haben:

Obwohl der Nutzer deutlich in den Annotationsprozess eingebunden wird, gibt es
keine Usability Studien in Bezug auf die Gestaltung des Interfaces.

1.2 Zielsetzung

Ziel dieser Masterarbeit ist, zu untersuchen in wie weit man einen Nutzer mit einer
geeigneten Gestaltung eines Interfaces wiahrend des Annotationsprozesses unter-
stiitzen kann.

Es soll nicht nur die Frage der Effizienz, wie schnell man insgesamt mit einem be-
stimmten Interface annotieren kann, ob ein Interface den manuellen Anteil der An-
notation beschleunigt, beantwortet werden, sondern auch die Frage, ob der Nutzer
durch ein gewissen Layout oder durch Zusatzfunktionen motiviert ist, mehr quali-
tativ hochwertige Schlagworte zu setzen und auszuwéhlen, als es zum Beispiel mit
einem anderen Layout der Fall ist.

Dafiir wird eine summative Evaluation verschiedener Interfaces durchgefiihrt. Je-
der Proband erhélt jeweils nacheinander zwei Interfaces mit denen er mehrere
Bilder annotieren muss. Nach jedem Interface wird ein Fragebogen und am Ende
noch ein abschliefsender Fragebogen beantwortet werden.

Die Auswertung der Fragebogen und die vom Nutzer eingegebenen und iiber den
Annotationsprozess gespeicherten Daten werden zur Analyse herangezogen, um
sich entweder in ihrer Argumentation zu stiitzen oder aber kontroverse Ergebnisse
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von subjektiver Einschatzung der Nutzer und objektiver Daten herauszuarbeiten.
Waéhrend der Evaluation muss der Nutzer 20 Bilder annotieren, da im Anwen-
dungsfall oft hunderte multimediale Inhalte annotiert werden und es Interface Ei-
genschaften gibt, die einem erst nach vermehrter Nutzung, als negativ auffallen.
Dadurch, dass der Nutzer nach seiner Meinung befragt wird, kann ausgeschlossen
werden, dass ein Interface durch blofe Mafke zur Effizienz und Effektivitat als hilf-
reich eingestuft wird, ohne es fiir den Nutzer letztendlich auch zu sein. Denn nur
ein Nutzer, der zufrieden ist und sich mit der Handhabung eines Interfaces wohl
fiihlt, nutzt dieses gerne und viel.

1.3 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit ist in fiinf Teile untergliedert. Das erste Kapitel dient dem Einstieg in
das Themengebiet der Annotation. Es wird ein Uberblick dariiber geboten, warum
Annotation von digitalen Medien wichtig ist und worin die Motivation und das Al-
leinstellungsmerkmal fiir diese Arbeit liegt. Dariiberhinaus dient das Unterkapitel
Zielsetzung als Orientierung, in welche Richtung sich diese Arbeit entwickelt und
damit auch als roter Faden und Begriindung fiir ein bestimmtes Unterkapitel.

Da es sehr viele verschiedene Themengebiete im Bereich der Annotation und des
Semantic Web gibt, musste mit einer Recherche iiber verwandte Arbeiten sicher-
gestellt werden, dass es eine solche Arbeit, wie die hier vorliegende noch nicht gibt
und, dass Ansétze und Ideen, die innerhalb dieser Arbeit verfolgt werden sollen,
nicht schon durch andere dahingehend gepriift wurden, dass man sie schon im Vor-
aus wieder ausschliefen und verwerfen kann. Aufserdem werden in diesem Kapitel
einige Begrifflichkeiten und Namen erldutert, die in den nachfolgenden Kapiteln
der Arbeit Verwendung finden. Das dritte Kapitel befasst sich mit der Evaluation.
Angefangen bei der theoretischen Konzeptionierung, iiber die technischen Aspekte,
bis hin zum Ablauf, sollen hier alle Themen, die mit der Evaluation in Zusammen-
hang stehen erlautert werden.

Im vorletzten Kapitel, werden alle Daten die innerhalb der Evaluation gewonnen
werden konnten, untersucht und analysiert. Das fiinfte und letzte Kapitel fasst die
aus den vorherigen Kapiteln gewonnenen Erkenntnisse zusammen und gibt einen
Ausblick auf weitere Aspekte, die basierend auf dieser Arbeit, untersucht werden
kénnten.






Kapitel 2

Hintergrund

Im folgenden Kapitel werden Namen und Begrifflichkeiten, die in der Arbeit Ver-
wendung finden, erklért. Neben Erklarungen zu den verschiedenen Annotationsar-
ten, wird ein kurzer Uberblick {iber verwandte Arbeiten gegeben.

Schlagworte

Schlagworte, Keywords oder auch Tags sind die Grundlage der Annotation. Es
sind meist einzelne Worter, die derart priagnant sind, dass beispielsweise Bilder
mit einer gewissen Anzahl von Tags beschrieben werden kénnen und sich damit,
von anderen Bildern und ihren Schlagworten unterscheiden lassen?.

Thesaurus

Ein Thesaurus ist vergleichbar mit einem Lexikon, nur dass es dariiber hinaus auch
noch Beziehungen einzelner Begriffe untereinander darstellt [Wer78|. Zu diesen Ar-
ten von Beziehungen, die ein Thesauri abbilden kann, gehéren die Ahnlichkeits-
und Synonymbeziehungen.

Thesauri bilden neben Taxonomien, Ontologien und Topic Maps, die Grundlage
fiir das semantische Web und sind damit auch fiir Arbeiten im Bereich der se-
mantischen Annotation interessant. Beispiele fiir Thesauri sind: Das Union List
of Artist Names (ULAN)?, welches neben den Namen von Kiinstlern auch diverse
Informationen iiber diese beinhaltet. Das Art and Architecture Thesaurus (AAT)?,
welches im Grunde eine Erweiterung des ULAN darstellt, da hier Kunstrichtun-
gen und Informationen iiber diese in Beziehung zueinander gesetzt werden, welche
letztendlich auch wieder zu den Kiinstlern fiihren.

http://lotse.uni-muenster.de/theologie/literatur_recherchieren_und_
beschaffen/strategien_zur_literatursuche/exkurs_stichwort_schlagwort-de.php

Zhttp://www.getty.edu/research/tools/vocabularies/index.html

3http://www.getty.edu/research/tools/vocabularies/index.html
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Ontologie

Ontologien beschreiben komplexere Zusammenhénge zwischen Objekten, sodass
letztendlich ein Netz aus Objekten und deren Relationen und Verbindungen zu an-
deren Objekten entstehen. Mit Hilfe vom Ressource Description Framework (RDF)
oder der Web Ontology Language (OWL) ist es moglich, diese Zusammenhénge zu
beschreiben. Als Beispiel sei hier WordNet* genannt, welches in einem RDF und
OWL Schema abrufbar ist.

Kreuzverweis

Kreuzverweis® ist ein an der Universitit Koblenz gegriindetes Unternechmen, dass
mit Smart Keywording eine Annotations-Erweiterung von Software bietet. Smart
Keywording bietet neben Autocompletion Vorschlagen, auch Schlagwort-Vorschlage
an, die basierend auf einem Relevance Feedback Algorithmus zu den bisher vom
Nutzer eingegebenen Schlagworten generiert werden. Kreuzverweis bietet einen
webbasierten Client, dessen Code auch unter GitHub zur Verfiigung steht, mit
dem man diese Funktionalitédt testen kann. Da es sich bei Smart Keywording um
einen Service handelt, der eine gesicherte Verbindung zum Kreuzverweis Webser-
vice Server voraussetzt, ist bei der Nutzung der Smart Keywording Erweiterung in
eine eigene Software oder Applikation eine bestehende Verbindung zum Internet
notig.

Voxalead

Voxalead ist urspriinglich ein System, das Nachrichtenvideos mit Annotationen
versieht, indem es sich der Speech-to-Text Funktionalitét bedient [LTG11]. Um
diese Annotationen noch iibersichtlicher und fiir den Journalismus aufbereitet dar-
zustellen, hat man die Tags, basierend auf den journalistischen W-Fragen, in vier
Kategorien eingeteilt. Diese Kategorisierung wird visuell durch verschiedene Far-
ben fiir jede einzelne Kategorie hervorgehoben. Die erste Kategorie ist die Orga-
nisation und wird rot eingefarbt. Die zweite Kategorie, die Personen, ist in Blau
eingefarbt, die dritte, die Events, wird in Griin dargestellt und die vierte, die Orte,
bekommen einen orangebraunen Hintergrund (Abbildung 2.1).

“http://wordnet.princeton.edu/

Shttp://kreuzverweis.com/de/

6Screenshot: http://voxaleadnews.labs.exalead.com/, Stand Oktober 2012
"http://mpeg.chiariglione.org/standards/mpeg-7/mpeg-7.htm
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Republican Party

Democratic Party

Green Party

International Monetary Fu
World Bank

Catholic Church

Doping Agency

High Court

Internatienal Criminal Cou

Lynn University

Tour de France
Halloween

World Cup

World Series
Hurricane Irene
Hurricane Sandy
Super Bowl
Vietnam War
Rugby World Cup
Ryder Cup

2.1. MANUELLE ANNOTATIONSVERFAHREN

19

Person/People

3

Location

R

Mitt Romney
Barack Obama
Paul Ryan

Bill Clinton

Joe Biden

Lance Armstrong
John McCain
George Bush
Ronald Reagan
Mike Johnson

UsAa

New York
Syria
China
Ohio
Florida
Iran
Virginia
Colorado
Libya

Abbildung 2.1: Die 4 Voxalead Kategorien®

Verwandte Arbeiten

Das Forschungsfeld um Semantic Web ist sehr grof, daher gibt es nicht wenige
Arbeiten im Bereich der Annotation oder annotationsnahen Themen, aber Studien
im Bereich der Annotation gibt es eher wenige. Méchte man eine Arbeit im Bereich
der Annotation von digitalen Medien verfassen, ist eine intensive Recherche iiber
bereits vorhandene Arbeiten unerldsslich. Einige dieser Arbeiten, die zum Teil
Inspiration fiir eine Idee waren und zum Teil Hinweis darauf, etwas anders zu
gestalten, werden im Folgenden vorgestellt.

Annotationsverfahren

Es gibt verschiedene Verfahren Multimediadaten zu annotieren. Man unterteilt die-
se Verfahren generell in drei verschiedene Kategorien: Manuelle-, Semiautomatische-
und Automatische-Verfahren.

2.1 Manuelle Annotationsverfahren

Die einfachsten Formen der manuellen Annotation bestehen in der Wahl eines ge-
eigeneten Namens fiir die Multimediadatei oder die Zuordnung zu einem Oberbe-
griff beziehungsweise Einsortierung in einen Ordner mit entsprechendem Namen.
Da fiir die Benennung von Dateien aber nur eine endliche Anzahl von Zeichen
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1. | MPEG-T7 Systems

2. | MPEGT Description Definition Language

3. | MPEG-T Visual

4. | MPEG-7 Audio

5. | MPEG-7 Multimedia Description Schemes
6. | MPEG-7 Reference Software

7. | MPEG-7 Conformance Testing

8. | MPEG-7 Extraction and use of descriptions
9. | MPEG-T7 Profiles and levels

10. | MPEG-7 Schema Definition

Abbildung 2.2: Die 10 MPEG-7 Bestandteile”

zugelassen sind und die Zuordnung zu Oberbegriffen oder Einsortierung in Ord-
ner ebenfalls nur eine gewisse Anzahl von Schlagworten abdecken kann, schrinken
diese Verfahren zu sehr ein und werden komplexeren Daten wie beispielsweise Bil-
dern, auf denen nicht nur ein Objekt zu sehen ist, nicht gerecht. Ein Einsatz im
professionellen Bereich, bei dem mehrere tausend Bilder annotiert und in anderen
Arbeitsschritten wieder aufgefunden werden miissten, ist daher nicht iiblich.

Caliph und Emir

Caliph und Emir ist eine Abkiirzung fiir Common And Light-weight Photo an-
notation und Experimental Metadata based Image Retrieval [Lux09] sind zwei
Prototypen, die genau auf diesem Standart dem MPEG-7 aufbauen. Entwickelt
wurden sie in Java und dienen hauptséchlich der Bildannotation. Aufserdem dient
das Tool Emir dem graphihnlichen Retrieval von semantischen Annotationen®.
Diese beiden Prototypen unterstiitzen nicht nur die manuelle Annotation, sondern
auch die automatische. Fiir eine bessere Ubersicht, werden in diesem Abschnitt nur
die manuellen Annotationsméoglichkeiten erldutert und im Abschnitt 2.2 die Auto-
matischen. Mit Caliph ist es moglich, die W’s der struktuellen Text Deskriptoren
zu beantworten und ein Freitextfeld auszufiillen, bei dem man nicht nur einzel-
ne Subjektive als Schlagworte setzen, sondern natiirlichsprachliche Sétze benutzen
kann (Abbildung 2.3). Dariiber hinaus bietet sich die Moglichkeit die Bildqualitét

anhand eines Quality Ranking mit einer Skala von Unsatisfactory iiber Fair bis Ex-

8http://www.semanticmetadata.net/features/
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cellent zu bewerten. Diese Option dient der Md&glichkeit nicht nur iiber inhaltliche
Aspekte zu suchen, sondern, wie Metadaten auch, ebenfalls iiber Bildeigenschaften.

% * Caliph v0.9.19 ol x|
File  WYiew Help
Al || Image Information \ Semantics | Shape ' Wisuals |
g SyEterVal e Infciaton Structured Text Description: —— Creator of the image —_—
[=hlez Temp
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Bt Emir Testdatensatz Ll ” @ SRR et i 4
-3 Emir Testdatensatz wWhere: Graz, Austria Creation, EXIF & technical information:
[=+-(z Pflanzen Time Z005-10-22T14:47:18
) MG_0203. ]Dg swhen: October 2005 File Format PEC
- o wwhat Object:| Flower, Tagetes File size 47378
Image x-width 640
-Q e UEEII e el 3 Image -width 480
[ MG_ns02.3PG 9 ¥ |
[ P1o10374.0P5 g ff:tsk:E' picel ?
al anon
P1010375,JPG e :
0 - Mods! Canon Powershot A520
[ r1020374.9G %
Free Text Descriptionn — |Crientafion top, left side
10 Bi0esrs X % Resolution 180 dats per inch
D PL020576.0PG This image shows an orange flower, which is called
) Tagetes ¥ Resalution 180 dots per inch
0 riozos77. oG Resolution Lnit Inch
0 rrozoszs.ops Dt Time 2005:10:22 14:47:18
-] PLD40128.0PG by Fosttioning Center of pivel array
-] P1040131.9PG Exposure Time 1160 sec
(3 local-index F-Mumnber F2,8
- . Image QualityRating: —— [Exif Wersion 2.20
—Evcellent  DatefTime Original 2005:10:22 14147113
rated the quality of the BChIe! o,y e Digiized 200511022 14:47:15
o Luz, Mathias = | |Camponents Configur. .. YCRCr
—Fair = \Compressed Bits Per ... 3 bits/pixel
B Include: QUAIEY F3ENG ottty speed vale /32 sor
s \Aperture Yalue F2,8
R, Exposure Bias Value O
Meta Data Description: ———————————— IMay aperture Yalue F2,8
who created the meta data: |Lux, Mathias | |Metering Mode Multi-segment
Comment: Far screenshot in the Inkerr| (1350 Unknavn (BE)
Finished

Abbildung 2.3: Das Caliph Interface®

2.2 Automatische Annotation

Auch im Bereich der automatischen Annotation gibt es sehr unterschiedliche An-
siatze, die von kontextbasierten Daten iiber low-level Feature Extraktion bis hin
zu Bildsemantiken, also den high-level Merkmalen reichen.

Bei den kontextbasierten Daten werden Metainformationen ausgelesen. Diese kon-
nen zum Beispiel im Exchangable Image File Format (EXIF) vorliegen. Der EXIF
Standart 1© wurde in seiner zweiten Version im April 2002 von Japan Electronics
and Information Technology Industries Association (JEITA) herausgegeben. Die-
ser besagt, dass Daten wie Brennweite, Belichtungszeit, Ort (sofern zum Zeitpunkt
der Aufnahme ein GPS Signal vorlag), Datum und Uhrzeit (vollstdndige Liste als
Bild/Tabelle) im Header eines JPEG oder TIFF komprimierten Bildes gespeichert
werden. Durch den IPTC-NAA-Standard sind die fototechnischen Metadaten noch

9Bildquelle: http://www.semanticmetadata.net /images/screenshots/caliph-01.png, Stand Ju-
li 2012

Onttp: //www.exif.org/specifications.html

Hhttp://www.jeita.or.jp/cgi-bin/standard_e/list.cgi?cateid=1&subcateid=4
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um einige Informationen mehr, wie Urheber und Kommentare, erweiterbar. Adobe
hat mit der Extensible Metadata Plattform (XMP) eine Moglichkeit geschaffen,
EXIF und IPTC um weitere Metadaten, beispielsweise Anderungen am Foto, mit
Hilfe des Resource Description Framework (RDF) zu ergédnzen. Der Prototyp Ca-
liph [Lux09] ist fahig die EXIF, IPTC und XMP Metadaten aus einem Foto aus-
zulesen und dem Nutzer im Graphical User Interface zu préasentieren. Ein weiteres
Schema zur Beschreibung von Metadaten stellen die fiinfzehn Eigenschaften des
Dublin Core Metadaten Element Set oder auch Dublin Core!? dar, welche von der
Dublin Core Metadata Initiative (DCMI) initiiert wurden.

Dariiberhinaus zéhlen zu den Metainformationen auch die Inhalte der zugehéri-
gen MPEG-7 Dateien. Der MPEG-7 Standart, auch bekannt unter dem Namen
Multimedia Content Description Interface, wurde von der Moving Pictures Ex-
pert Group (MPEG) entwickelt und 2002 als ISO Standart festgelegt. Der ISO
Standart MPEG-7'3 erméglicht es eine XML-Beschreibung einer Multimediadatei
hinzuzufiigen und bietet damit durch die hohere Komplexitat, als die einfachen
manuellen Annotationsverfahren, eine detailliertere Verschlagwortung. Urspriing-
lich wurde dieser Standart zur Archivierung von Videodateien ausgearbeitet. Nach
und nach wurde den Entwicklern aber klar, dass die 10 Teile (Abbildung 2.2) des
MPEG-7 sich aber auch auf andere Multimediainhalte anwenden lassen, da der
Aufbau von MPEG-7 einer Toolbox gleicht und damit sehr flexibel auf verschie-
dene Anwendungsfille reagieren kann.

Die Extraktion von Low-Level Merkmalen bedient sich Algorithmen der Bildverar-
beitung. Mit ihnen ist es moglich zum Beispiel Farben zu erkennen oder Linien und
Kanten zu detektieren und in Deskriptoren oder Merkmalsvektoren zu speichern.
Auch hier bietet Caliph eine Mdoglichkeit zur Extraktion von Farbe und Kanten.
Die Zusatzfunktion der Google Bildersuche zur Suche von dhnlichen Bildern arbei-
tet unter anderem mit solchen Low-Level Features, um auf diese Art ein kiinstliches
Sehen erzeugen zu kénnen und damit zu ermdéglichen, zu einem hochgeladenen Bild
weitere dhnliche Bilder zu finden!?.

2.3 Kombination von automatischer und manuel-
ler Annotation
Die meisten Arbeiten sind im Bereich der semiautomatischen Annotationsverfah-

ren zu finden. Automatische Verfahren verfolgen zwar oft innovative Ideen, aller-
dings haben sie eine geringere Qualitét, als Verfahren, die auf der Kombination

2http://dublincore.org
3http://mpeg.chiariglione.org/standards/mpeg-7/mpeg-7.htm
Mhttp://support.google.com/images/bin/answer.py?hl=de&answer=1325808
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von automatischer und manueller Annotation beruhen.

Im Idealfall sind bei semiautomatischen Verfahren gerade so viele Nutzereingaben
notig, dass Ergebnisse einer beispielsweise automatischen Merkmalsextraktion kor-
rigiert werden konnen, ohne dass diese fiir den Nutzer zu zeitaufwiandig oder lastig
werden. Der automatische Teil wird also durch einen manuellen Anteil korrigiert
oder erweitert. Baut der automatische Teil auf dem manuellen auf, so gibt der
Nutzer beispielsweise initial einige Schlagworte ein und ein Algorithmus basierend
auf Ontologien und semantischen Datenbanken, schlagt weitere passende Tags vor.
Im Folgenden werden Beispiele fiir semiautomatische Annotationswerkzeuge vor-
gestellt.

Photocopain

Photocopain [THB106] ist einer der Vertreter der semiautomatischen Annotati-
onstools. Es hat die Fahigkeit Informationen iiber den Kontext in dem ein Foto
aufgenommen wurde mit weiteren frei verfiigharen Quellen zu kombinieren, um so
ein Grundvokabular von Tagvorschldgen zu generieren. Die Funktionen die Photo-
copain dem Nutzer zur Annotation, Informationsextraktion und als User Interface
zur Verfiigung stellt, wurden vom Advanced Knowledge Technologies Projekt!®
(AKT) innerhalb einer sechs Jahre andauernden Forschungszeit entwickelt.

Der automatische Annotationsprozess greift ebenfalls auf die bereits im Abschnitt
2.2 beschriebenen Metainformationen, wie EXIF, IPTC und GPS, zu. Dariiber
hinaus konnen Kalenderdaten ausgelesen werden, um somit Fotos in einen be-
stimmten erzdhlenden Kontext zu setzen und darauf aufbauend weitere passende
Annotationen vorschlagen zu kénnen. Aufserdem findet auch hier eine Merkmalsex-
traktion statt und mit Hilfe von Commity Tagging auf Flickr.com wurden geeignete
Datensétze als Trainingssdtze fiir die Algorithmen zur Bildanalyse gefunden. Im-
plementiert wurden bereits bekannte Algorithmen, wie beispielsweise die CIELab
colour-map und die Hue, Intensity, Texture Map (HIT) [MCO01|, die der Gesichts-
erkennung dient, die aber um die bereits extrahierten Informationen angereichert
wurden, um zu sehen, wie performant sich diese mit Hilfe der Zusatzinformatio-
nen verhalten. Um aber nicht eine dhnliche unsortierte Informationsflut, wie man
sie oft im Internet vorfinden kann, an Schlagworten zu generieren, werden einige
Daten benutzt, um die Tagauswahl auf ein bestimmtes Themengebiet einzuschran-
ken. Beschéftigt man sich mit dem Hintergrundwissen in der Fotografie, weiss man,
dass bestimmte Brennweiten typisch fiir Portraitaufnahmen oder Nahaufnahmen
von Objekten sind. Auch wenn es sich bei einem Blatt um die gleiche Farbe, wie
bei einem Baum handelt, ldsst die Brennweite Riickschliisse dariiber zu, ob auf
dem Foto wahrscheinlich eher der Baum oder nur das Blatt zu sehen ist [SJOS].

Bhttp://www.aktors.org/
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Im User Interface, welches auf dem AKTive Media System beruht, hat der Nutzer
die Moglichkeit die Tagvorschldge zu bestatigen, zu loschen oder zu korrigieren
oder Bildbereiche zu markieren, um diese mit Schlagworten zu versehen. Evaluiert
wurde die Performance der Algorithmen.

Semantic Annotation of Image Collections

In [HSWWO03| werden Kunstbilder mit einem semantischen Vorgehen annotiert.
Hierzu stehen die Inhalte mehrerer Thesauri zur Verfiigung, um die semantische
Annotation zu unterstiitzen. Eines dieser Thesauri deckt ausschlieflich den Be-
reich Kunst und Architektur (Art and Architecture Thesaurus, AAT) und ein an-
deres, The Union list of Artist names (ULAN), nur Informationen tiber ca 220.000
Kiinstler, ab. Das Iconclass Thesauri hilft mit seinen geordneten Konzepten visu-
elle Kontexte zu beschreiben. WordNet dient als Quelle fiir generelle Anfragen, da
es in seiner lexikalischen Struktur nicht nur Nomen und Verben eingeordnet hat,
sondern auch Synonyme und Adjektive. Alle Thesauri wurden mit ihren Relatio-
nen und Eigenschaften in das Resource Description Framework Schema (RDFS),
eine Ontologiebeschreibungssprache, tibersetzt.

Da es verschiedene Praktiken gibt, um Bilder zu beschreiben, werden in dem hier
vorgestellten Werkzeug, die Visual Resource Association (VRA) Core Categories
als Vorlage vorgegeben. Auf diese Weise existiert ein einheitlicher Standart zwi-
schen dem annotieren von Bildern und der Art nach Bildern zu suchen. Die VRA
ist eine Organisation, die sich unter anderem mit der Vereinheitlichung von Bild-
beschreibungen beschéftigt hat, in deren Folge sie die Core Categories als Standart
implementiert und etabliert haben, nicht zuletzt, weil die Core Categories auf dem
Dublin Core Model aufbauen.

Im Interface des Tools wurden die 17 verschiedenen VRA Daten Elemente in drei
Kategorien gruppiert und jeweils auf Registerkarten dargestellt. Die Datenelemen-
te des VRA Annotations Templates wurden, dort wo passende Konzepte in den
Thasauri existieren, mit ihnen verbunden, sodass ein Nutzer im Interface durch
die Eltern- und Kindbdume eines Elementes browsen kann. Die Ontologien selber
wurden ebenfalls untereinander verlinkt. Hierbei existieren verschiedene Arten von
Verbindungen. Die Aquivalenz-Links arbeiten mit Synonymen und Sigular/Plu-
ral Darstellungsunterschieden in den Ontologien, die Subklassen-Links unterstiit-
zen dort, wo es erhebliche Unterschiede in den Ontologiestrukturen gibt und, wo
Aquivalenz-Links zu detailliert definieren. Als letzte Verbindung sind die domain-
spezifischen Links zu benennen, die Relationen zwischen Konzepten in zum Teil
unterschiedlichen Onthologien, als Domain-Range-Beziehungen, setzen. Darunter
zahlt zum Beispiel, dass eine Kunstrichtung von bestimmten Kiinstlern gepragt
wurde.

Die Bilder, welche in der Evaluation des Tools benutzt wurden, hatten bereits eine
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kurze, wenn auch nur halbstrukturierte, textuelle Annotation. Ein Parser mach-
te es moglich diese Kurzannotationen in eine VRA adiquate Form zu bringen,
um die Annotationen fiir den weiteren Verlauf verwenden zu kénnen. Der Nutzer
kann im Annotationsinterface bereits vorhandene VRA Elemente éndern oder dort
welche eintragen, wo noch keine Eintrdge vorhanden sind. Hierzu gibt er in das
Textfeld einen passenden Freitext ein. Es steht eine Autocompletion-Funktion zur
Verfiigung, sodass auch auf Vorschlage aus dieser zuriickgegriffen werden kann.
Zwei unterschiedliche Szenarien sind nach der Eingabe eines Tags moglich. Ent-
weder wird direkt ein passendes Konzept in einer der Ontologien gefunden oder
es wird eine Ergebnisliste mit den einzelnen Elternknoten der verschiedenen The-
sauri prasentiert, aus denen der Nutzer dann das am besten passende Konzept
auswéhlt. Neben der Annotation ist es umgekehrt auch moglich basierend auf den
gleichen Darstellungsstrukturen zu suchen. Entweder gibt der Nutzer einen Begriff
ein, woraufhin in allen VRA Elementen danach oder nach Synonymen, also nach
Aquivalenz-Links gesucht wird, oder der Nutzer sucht sich zunéichst aus der An-
notationsvorlage ein VRA Element heraus und sucht nur in diesem Bereich nach
einem Konzept.

Diese Arbeit vereinigt mehrere Wissensquellen, sodass ein Benutzer an zentraler
Stelle mit semantischer Suche Ergebnisse erzielen kann. Sie verbindet aufterdem
den Annotationsprozess mit der Suche, was die Motivation fiir eine solchen Arbeit
moglichen Probanden besser vor Augen fiihrt. Allerdings wird auf zweckméfige
Interfaces zuriickgegriffen und es liegen keinerlei Nutzerstudien iiber die Benut-
zung der Interfaces vor. Am interessantesten wére hierbei die Frage, inwieweit ein
ontologie-unerfahrener Nutzer mit der bauméahnlichen Darstellung von Suchergeb-
nissen zurecht kommen wiirde.

Interfaces for Networkes Media Exploration and Collaborative Annota-
tion

[ASSBO5] ist erstellt worden mit dem Ziel den Austausch und die Suche von digi-
talen Medien innerhalb eines sozialen Netzwerkes zu vereinfachen. Daher verfolgt
die Arbeit einen anderen Ansatz als bisherige Arbeiten, ndmlich den des kollabo-
rativen Annotierens.

Ein Nutzer kann Bilder iiber ein Webinterface annotieren. Er wird unterstiitzt
durch low-level Merkmale und ein Toolkit. Es gibt verschiedene Felder, die ein
Nutzer auszufiillen hat. Diese Felder, basieren auf den W-Fragen des Journalis-
mus: Wer, wann, wo und was? Wenn ein Nutzer seine Annotationen gesetzt hat,
bildet das System Beispiel Schlagwortmengen fiir jedes ausgefiillte Feld. Diese Bei-
spielmengen dienen dann im zukiinftigen Annotationsprozess weiteren Nutzern als
mogliche Vorschlage. Dariiber hinaus werden demografische Daten aus dem Nut-
zerprofil des Probanden ausgelesen und als Annotationsinformation bereitgestellt.
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Hat ein Nutzer bereits mehrere Bilder annotiert, berechnet ein Algorithmus im
Hintergrund, wie oft welches Schlagwort benutzt wurde. Je haufiger ein Schlag-
wort benutzt wird, desto weiter vorne erscheint es in der Vorschlagsliste. Concept-
Net [LS04] soll dem Nutzer weitere dhnliche Konzepte zur Auswahl présentieren.
Hierzu werden mit Hilfe von Distanzmalfsen weitere Konzepte zu den bereits vor-
handenen herausgesucht, bezichungsweise weitere Unter- und Uberkategorien als
Vorschlage angeboten. Durch die semantischen Beziehungen in ConceptNet ist es
moglich, die Tag Vorschldge, welche von den Daten der Gruppe, also anderen Nut-
zern, mit denen man im sozialen Netzwerk verbunden ist, gewonnen werden, zu
filtern. Die Vorschlage der Freunde konnen gewissen Konzepten zugeordnet werden
und ebenso die selbst eingegebenen Tags. Findet sich eine Ubereinstimmung der
Konzepte, erscheinen die Vorschlige. Findet sich keine direkte Ubereinstimmung,
wird die semantische Distanz berechnet. Ist diese niedrig, werden die Schlagwor-
te in die Vorschlagsliste mit aufgenommen, ansonsten werden die Vorschldge nur
aus den bereits genannten demografischen Daten, eigenen héufig eingegeben Tags
oder der low-level Merkmalen generiert. Auch diese Arbeit ist eng mit dem Zweck
der Annotation verkniipft: Ein zweites Interface bietet die Moglichkeit nach allen
Fotos zu suchen, auf der eine bestimmte Person abgebildet ist oder man lésst sich
grafisch die Zusammenhénge zwischen Personen, Orten und Events darstellen.

Es liegen keine Nutzerstudien zur Annotation mit diesem Interface vor. Allerdings
kann festgehalten werden, dass auch hier wieder das eher zweckmaéfige Interface
und die andere Moglichkeit, Vorschldge zu gewinnen die Motivation fiir diese Ar-
beit darstellt.

Semi-Automatic Image Annotation in MiAlbum

Viele Arbeiten im Bereich der semiautomatischen Annotationen sind iiber Inter-
faces, bei denen der Nutzer ein beliebiges Bild, meist nach randomisierter Reihen-
folge, mit der Aufgabe geeignete Schlagworte hinzuzufiigen, prasentiert bekommt.
Hierbei wird der Nutzer durch gewisse Features, Algorithmen oder Innovationen
unterstiitzt, sodass er nicht den génzlichen Annotationsprozess manuell durchlau-
fen muss. Sobald alle Bilder annotiert sind, bietet sich die Md&glichkeit in einem
weiteren Interface nach bestimmten Bildern zu suchen. Die Idee von MiAlbum
[WDS*01] ist eine andere.

Zwar werden auch hier iiber automatische Verfahren initiale Annotationsvorschla-
ge unterbreitet, allerdings werden die Bilder iiber eine Suchanfrage und das dann
durch den Nutzer eingebene Relevance Feedback annotiert. Das Interface besteht
aus drei verschiedenen Teilen. Der erste Teil ist ein Suchfeld, in das ein oder meh-
rere Schlagworte eingegeben werden konnen. Der zweite Teil ist d&hnlich einer Bil-
dergallerie aufgebaut, da hier die Ergebnisse zu der gestellten Suchanfrage prasen-
tiert werden. Der dritte Teil besteht aus facebookdhnlichen Like- beziehungsweise
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Dislike-Buttons, die bei jedem Bild, welches in der Ergebnisgallerie angezeigt wird,
unten rechts erscheinen. Uber diese Buttons kann der Nutzer die Bilder, welche
er als Ergebnisse auf eine Suchanfrage gezeigt bekommt, bewerten und definiert
damit, ohne dass er etwas von dem Berechnungsprozess mitbekommt, das Rele-
vance Feedback dieses bewerteten Bildes im Verhéltnis zur Suchanfrage. Hierzu
muss er den Like-Button anklicken, wenn er das Bild als geeignetes Ergebnis fiir
seine Suchanfrage einschétzt, den Dislike-Button, wenn er das Bild als nicht pas-
send einstuft und keinen der beiden Buttons, wenn der Nutzer sich nicht sicher ist
oder das Bild, zwar nicht ideal, aber zumindest zur Hélfte zur Suchanfrage passt.
Anfangs sind keine Annotationen vorhanden, daher werden nach einer Suchanfra-
ge eine zufillige Auswahl an Bildern gezeigt. Zumeist gibt es mehr als Tausend
Bilder in einer Bilddatenbank, die annotiert und durchsucht werden sollen, sodass
die Anfangsergebnisliste reduziert ist auf eine iiberschaubare Menge, von beispiels-
weise 50 Bildern. Im Hintergrund berechnet ein Algorithmus, zu jedem Bild in der
Bilddatenbank, das Ahnlichkeitsmaf. Dieses Ahnlichkeitsmaf basiert auf der Aus-
wertung von low-level Merkmalen. Ein solches Vorgehen wird unter anderem auch
bei der inhaltsbasierte Bildersuche (Content Based Image Retrieval, CBIR) be-
nutzt. Sobald ein Nutzer die ersten Relevance Feedback Einschétzungen getroffen
hat, wird fiir die Bilder eine allgemeine Ahnlichkeit berechnet. Diese erhilt man
durch die gewichtete Summe der Relevanzeinschétzungen der Schlagworte und der
low-level Merkmale. Je héufiger ein Nutzer nun die Bilder positiv, neutral oder
negativ zu einem Schlagwort respektive einer Suche einstuft, desto besser werden
die darauffolgenden Ergebnisse. Mit Hilfe einer Ground Truth konnte die Perfor-
manz und Genauigkeit des Algorithmus und der Bildsuche mit statistischen Daten
belegt werden. Die Nutzerstudie zum Interface und zum Annotieren mit dem vor-
gestellten Tool, wird nur wage erwahnt und stiitzt sich auf die von den Probanden
ausgefiillten Fragebogen. Es geht aus den Veroffentlichungen zum Beispiel nicht
hervor, wieviele Probanden teilgenommen haben. Aufserdem gibt es einige Interfa-
ceeigenschaften, wie zum Beispiel eine sich dndernde Buttonbeschriftung und die
Platzierung des Suchfeldes an der linken unteren Ecke, die gegen die allgemeinen
Regeln der Nutzerfreundlichkeit sprechen, die durch eine Nutzerstudie gestiitzt
oder aber durchaus hitten widerlegt werden kénnen. Trotz interfacespezifischem
Fragebogen, aus dem hervorgeht, dass die Bewertungsbuttons gut angenommen
werden und, dass die Reihenfolge in der Bilder angezeigt werden, also das Rele-
vance Feedback und seine Darstellung, fiir manche Nutzer unversténdlich ist, ldsst
sich auch hier eine Konzentration auf die Untersuchung des Algorithmus feststel-
len.

Fazit Als Fazit kann festgehalten werden, dass die Like und Dislike-Buttons fiir
Menschen, die soziale Netzwerke aktiv nutzen, intuitiv sein kénnen, dass aber wei-
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terhin an der Darstellung des Relevance Feedbacks gearbeitet werden muss, um
auch dieses intuitiv verstindlich zu machen.

Efficent Semantically-Aware Annotation of Images - Ratsnake

Neben der Moglichkeit Bilder als Ganzes zu annotieren, kénnen durch die gra-
fische Annotation auch Bildbereiche mit Schlagworten versehen werden. Die be-
kanntesten Tools in diesem Bereich sind beispielsweise das webbasierte LabelMe
Tool [RTMF08] und die interaktiven Spiele ESP [AD04] und Peckaboom [ALBO6].
Diese Arbeiten machen es moglich, Klassen von Objekten und Objekte in ver-
schiedenen Szenerien und Positionen zu erkennen. Rapid Image Annotation with
Snakes (Ratsnake) [IS11] ist eine Erweiterung dieser Ansétze fiir die Anwedung bei
Bildserien, wie sie hdufig im medizinischen Bereich vorzufinden sind. Der Nutzer
muss auf diese Weise nur im ersten Bild den zu annotierenden Bildbereich mit
einer Snake umschliefsen. Diesen Bereich kann der Nutzer festlegen, indem er mit
der Mouse in das Bild zeichnet. Linien, die mit einer Mouse eingezeichnet wer-
den, sind oft nicht glatt. Algorithmen der Bildverarbeitung, wie zum Beispiel ein
Schwellwertverfahren, Kantendetektion und Kantenglattung, sorgen dafiir, dass
aus der grob eingezeichneten Snake eine glatte und an den ausgewéahlten Bildbe-
reich angepasste Kontur wird. Startet der Nutzer die Annotation der Bildserie,
vergleichen diese Algorithmen, den im Bild vorher markierter Bildbereich und die
Position des Bereichs auf dem neuen Bild. Kénnen auch in dem neuen Bild &hnliche
Kanten gefunden werden, wird der markierte Bereich entweder ibernommen oder
auf die neuen Kanten angepasst. Zwar ist die Benutzung von Bildbereichen zur
Annotation fiir die hier vorliegende Arbeit zu detailliert, aber fiir weiterfithrende
Arbeiten, sollte die Unterstiitzung zum einen durch Bildverarbeitungsalgorithmen
und zum anderen durch Annotationen von Bildbereichen betrachtet werden. Fiir
die Interfacegestaltung lasst sich aufierdem festhalten, dass das Einzeichnen eine
andere Moglichkeit bietet den Nutzer mit einem Bild interagieren zu lassen, als
herkémmliche Interfaces.

LabelMe

In [RTMFO08| wird ebenfalls eine Methode zur Annotation einzelner Objekte in
einem Bild beschrieben. Das Verfahren basiert aber auf einer grafischen Verschlag-
wortung. Es handelt sich bei LabelMe!'® um ein webbasiertes System, da es zum
einen Probleme, die auf den Computern der Nutzer durch verschiedenen Betriebs-
und Softwaresystemen auftreten koénnen, vermeiden méchte und zum anderen auf
dem Prinzip der Kollaboration aufbaut. Ein Nutzer kann entweder eigene Bilder
hochladen und annotieren oder mithelfen, bereits vorhandene Bilder und deren

http://labelme.csail.mit.edu/Release3.0/
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Annotationen zu erweitern oder zu korrigieren. Mochte der Nutzer ein Objekt
in einem Bild annotieren, muss er das Objekt mit einem Polygon versehen. Die-
ses Polygon der Objekt-Kontur kann ein Nutzer erzeugen, indem er in das Bild
klickt, um einen Startpunkt zu definieren und dann mit weiteren Punkten auf der
Kontur des Objektes den Polygonzug schliefst. Sobald der Polygonzug geschlossen
ist, erscheint ein Textfeld, indem der Nutzer ein geeignetes Schlagwort eingeben
kann. Da viele verschiedene Nutzer auch immer viele verschiedene Informationen
bedeuten, gleicht LabelMe die Annotationen mit WordNet ab, um so Synonyme
erkennen und, um Sub- oder Superklassen hinzufiigen zu kénnen. Auf diese Weise
kann man dem Nutzer alle Freiheiten in Bezug auf seine Annotation lassen, ohne
ihm vorschreiben zu miissen, wie allgemein oder speziell er annotieren darf. Neben
den Schlagworten, konnen Nutzer auch die Kategorien, die WordNet Schlagworten
zuordnet, verbessern, da es Schlagworte mit mehreren Bedeutungen in verschiede-
nen Kategorien (Beispiel: Bank, Mébelstiick oder Gebéude) gibt. Es sind bereits
mehrere tausend Bilder annotiert, wovon laut eigenen Angaben 2690 der Bilder
90% ihrer Pixel einer Annotation zuordnen konnen [RTMFO08|. Durch diese grofe
Datenmenge ist es moglich, nicht nur Bilder manuell zu annotieren, sondern auch
basierend auf den bereits vorhandenen Annotationen und zugehorigen Polygonen,
weitere Bilder annotieren zu lassen. Der Nutzer kann bei diesen Bildern ebenfalls
die Polygone und Annotationen korrigieren oder die vorgeschlagene Annotation
bestétigen.

2.4 Benutzerstudien im Bereich der Annotations-
interfaces

Label Positionierung in Formularen

Eine Untersuchung von UXMatters, einer Gemeinschaft, die sich mit Themen aus
dem Bereich des User Experience auseinandersetzen, zeigte mit Hilfe eines Eye-
Trackers, dass die Positionierung von Labeln, also den Titeln von Textfeldern,
Einfluss auf die Versténdlichkeit und Effizienz, also der Bearbeitungszeit, eines
Formulars hat.!” Hierfiir wurden mit Probanden vier verschiedene Anordnungen
und Designs untersucht:

1. Linksbiindige Label links neben den Textfeldern (zweispalten Layout)
2. Rechtsbiindige Label links neben den Textfeldern (zweispalten Layout)

3. Linksbiindige Label oberhalb der Textfelder

Thttp://www.uxmatters.com/mt/archives/2006/07/label-placement-in-forms.php
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4. Linksbiindige fettgedruckte Label oberhalb der Textfelder

Den meisten Nutzen erhélt man, wenn die Textfelder einen angemessenen Abstand
zueinander haben und die zugehorigen Label sich direkt oberhalb und linksbiindig
davon befinden, aber ohne fettgedruckt zu sein. Ist ein Label linksbiindig und di-
rekt oberhalb des Textfeldes angeordnet, so bedarf es beim Nutzer weniger Spriinge
des Blickes zwischen Textfeld und Label und zeitlich kiirzere Sakkaden, die Zuord-
nungsmoglichkeit von Label und richtigem Textfeld werden erleichtert und die
Bearbeitungszeit fiir ein ganzes Formular sinkt. Diese Erkenntnis floss sowohl bei
der Planung der Annotationsinterfaces, als auch der Fragebogen mit ein, sodass
sich die Beschriftungen der Textfelder und -boxen direkt links oberhalb befinden.

Autocompletion

Die Autocompletion besteht nicht nur aus einzelnen Vorschldgen, wie sie oft in
Textprogrammen und Mobilen Geraten dargestellt werden, vielmehr ist sie eine
Liste von moglichen passenden Optionen. Es existieren verschiedene Moglichkei-
ten, diese Liste von Vorschldgen der Autocompletion darzustellen. Eine besteht in
der genannten Extraktion und Darstellung nur eines Vorschlages, eine andere ist
die Darstellung mehrerer Vorschldge innerhalb einer Dropdown-Liste unterhalb ei-
nes Textfeldes. Die Arbeit ,,Organizing Suggestions in Autocompletion Interfaces"
[AHOT09] beschéftigt sich genau mit einer solchen Darstellung als Dropdown-
Liste. Auch innerhalb einer Dropdown-Liste gibt es wiederum verschiedene An-
séitze, die Vorschlige zu sortieren oder darzustellen. In der Arbeit wurden die
alphabetische, die gruppierte und die zusammengesetzte Organisationsweise von
Autocompletion Vorschldgen untersucht.

kingstan| \.'I/ } Hngsmd (E)) king'alon| '\C/ k\ngston| @'

h 1 vall | Kingston
Kingston, Alabama, United States || S
Kingsten, Mssour, United States

iy

Kingsten, Mirginia, Unitsd States
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place
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Abbildung 2.4: Autocompletion Gruppierungsarten [AHOT 09|

Abbildung 2.4 zeigt diese verschiedenen Arten Autocompletion Vorschlége zu
gruppieren anhand des Beispiels Kingston. Probanden hatten die Aufgabe mit
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diesen Autocompletion Interfaces Suchaufgaben zu absolvieren und die richtige
Antwort aus der Autocompletion auszuwéahlen. Die verschiedenen Interfaces wur-
den als Within-Subject gepriift, die Inhalte der Autocompletion, also ob diese auf
dem Thesaurus fiir geografische Namen (TGN) oder dem lexikalischen Thesaurus
WordNet basiert, und die dazu passenden Suchaufgaben, wurden als Between-
Group gepriift. Als Ergebnis dieser Studie ldsst sich festhalten, dass eine Gruppie-
rung innerhalb einer Autocompletion Dropdown-Liste nur dann vom Nutzer als
hilfreich angesehen wird, wenn die Gruppierung fiir den Nutzer auf Anhieb ver-
standlich ist. Dies ist zum Beispiel bei dem TGN der Fall. Bei geografischen Fakten
sind Gruppierungen nicht zuletzt durch die geografische Vorerfahrung und Schul-
bildung intuitiv erfassbar. Die zusammengesetzte Gruppierung erwies sich durch
das mehrstufige Menii als nicht sinnvoll, da hier sehr oft die falschen Antworten
von Probanden ausgewahlt wurden und die Zeit die es benotigt, um alle moglichen
Antworten durchzugehen, zu lange ist. Fiir lexikalische Worterbiicher, die viele ver-
schiedene Bereiche abdecken, ist die alphabetische Anordnung am hilfreichsten fiir
den Nutzer. Da die Autocompletion Vorschldge fiir die in dieser Arbeit présen-
tierten Annotationsinterfaces, auf der DBpedia'®, einer Abbildung der Infoboxen
auf Linked Data, basieren, werden die Vorschldge innerhalb der Dropdown-Liste
alphabetisch sortiert.

Bhttp://de.dbpedia.org/






Kapitel 3

Evaluationsdesign

3.1 Bestimmen der Hypothesen

3.1.1 Nullhypothesen

Gerade durch die Analyse der verwandten Arbeiten, wurden einige Ideen fiir ein
Annotationsinterface zusammengetragen. Da nicht alle diese Ideen sinnvoll erschie-
nen, hat man mit Hilfe der Befragung von vier Experten einige zu untersuchende
Gebiete von vornherein ausschlieften kénnen. Abschnitt 3.7 geht ndher auf diese
Ideen und Begriindungen fiir ein Verwerfen ein.

Um die Evaluation zielgerichtet gestalten zu konnen, hat man sich auf folgende
Nullhypothesen festgelegt:

3.1.2 Unabhangige Variablen

Es wurden folglich als unabhéngige Variablen definiert:
1. Die 2 versus 3 User Interface Elemente

2. Die Farbdarstellung basierend auf Voxlead

3.1.3 Abhangige Variablen

Die abhéngigen und damit mit Hilfe der Evaluation zu stiitzenden Variablen bilden
sich aus:

1. Effizienz: Schnelligkeit eines Nutzers bei jedem Interface

2. Effektivitat: Anzahl der gesetzten Tags pro Bild

33
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3. Nutzung der angebotenen Services, also der Autocompletion- und Suggestion-
Vorschlage

4. Benutzerzufriedenheit

3.1.4 Forschungshypothesen

Unter Zuhilfenahme der unabhéngigen und abhéngigen Variablen wurden die For-
schungshypothesen definiert. Die Interfaces werden im Hinblick auf diese evaluiert
und dienen der Widerlegung der Nullhypothesen.

1. Der Einsatz von nur 2 User Interface Elementen erhoht die Effizienz

2. Ein Interface Design mit 2 User Interface Elementen erhéht die Benutzerzu-
friedenheit

3. Das Verwenden von Farbe als Hinweis zur Typinformation beeinflusst die
Effizienz positiv

4. Das Verwenden von Farbe als Hinweis zur Typinformation beeinflusst die
Effektivitat positiv

5. Das Verwenden von Farbe als Hinweis zur Typinformation erhéht die Be-
nutzerzufriedenheit

Die Auswertung der Fragebogen, die im grofen Mafse die subjektive Empfindung
eines Probanden widerspiegeln und damit bei der Bewertung der Nutzerzufrieden-
heit helfen, unterstiitzt ebenfalls bei der Beurteilung, ob die anderen, die Effizienz
und Effektivitat betreffenden, oben genannten Hypothesen bestétigt werden oder
nicht. Des Weiteren werden zur Beurteilung der Erfiillung der Hypothesen, die
mitgeloggten und aufgenommenen Daten ausgewertet. Zu diesen Daten gehoren
unter anderem die Zeit, die Haufigkeit der in Anspruch genommenen Services und
die Quantitdt der gesetzten Schlagworte.

3.2 Ablauf und Testbedingungen

Es handelt sich bei der vorliegenden Arbeit nicht um einen Prototypen, der stu-
fenweise verbessert werden soll, sondern um einen Prototypen, der den Vergleich
und die Auswirkungen zwischen verschiedenen Interface Designs herausarbeiten
soll. Daher erfolgt die Testdurchfithrung als summative Evaluation. Voraussetzung
hierfiir ist, dass alle Interfaces in ihrer Endfassung vorliegen. In dieser Evaluation
werden zunéchst die Layouts mit zwei und drei User Interface Elementen (2er und
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3er) und die aktive bzw. inaktive Typinformation miteinander verglichen. Diese un-
abhéngigen Variablen werden mit Hilfe eines Split-Plot Designs in einen Within-
und einen Between-group Anteil aufgeteilt, damit ein moglichst breites Spektrum
der Hypothesen mit einer realistischen Anzahl an Probanden abgedeckt werden
kann. Der Within-group Anteil wird hierbei aus der unabhéngigen Variable, ob
die Typinformation aktiv oder inaktiv ist, gebildet. Der Between-group Anteil be-
steht aus der Anzahl der User Interface Elemente. Diese Zuteilung zu den Gruppen
wurde gewéahlt, da bisher noch keine Arbeiten iiber den Grad der Beeinflussung,
den die farbige Kennzeichnung von Typinformationen haben kann, vorliegen. Zu-
sammen mit den zwei verschiedenen Bildsets (B1 und B2), die als zu testende
Daten vorliegen, und die Permutation des Within-group Anteils, entstehen acht
Kombinationsmoglichkeiten (Tabelle 3.1).

Bedinung 1

Bedingung 2

2er ohne Typ mit Bl

2er mit Typ mit B2

2er mit Typ mit Bl

2er ohne Typ mit B2

3er ohne Typ mit Bl

3er mit Typ mit B2

3er mit Typ mit Bl

3er ohne Typ mit B2

2er ohne Typ mit B2

2er mit Typ mit Bl

2er mit Typ mit B2

2er ohne Typ mit Bl

3er ohne Typ mit B2

3er mit Typ mit Bl

R B R I Rl e

3er mit Typ mit B2

3er ohne Typ mit Bl

Tabelle 3.1: Die vier verschiedenen Interfaces mit zwei unterschiedlichen Bildsets. Latin
Square aus Bildsets, Typinformation und Layout

3.3 Aufgabenliste

Dem Probanden werden nacheinander zwei Interfaces abwechselnd mit bzw. ohne
Farbe préasentiert. Mit jedem Interface muss er jeweils zehn Bilder (d.h. B1 be-
ziehungsweise B2) annotieren. Welche Interfaces und welche Bildsets in welcher
Reihenfolge abgefragt werden, ist zuféllig und wird fiir den Nutzer nicht sichtbar
iiber den online Evaluations-Wizard gesteuert. Die Aufgabe ist, das Bild so gut
wie moglich zu annotieren. Hierbei gibt es weder eine zeitliche Begrenzung, noch
eine Mindestanzahl an zu setzenden Tags. Als Hintergrundszenario dient hierbei
die Vorstellung iiber eine eigene umfangreiche Bilddatenbank, aus der man, nach-
dem man fiir jedes Bild die Verschlagwortung vorgenommen hat, die bestmoglichen
Ergebnisse bei einer Suchanfrage erzielen méchte. Nach der Annotation von zehn
Bildern, erscheint jeweils ein Fragebogen. Fiir jeden Proband also zwei Fragebogen,
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da jeder Proband zwei Interfaces mit jeweils zehn Bildern nacheinander zu bear-
beiten hat. Im dritten und letzten Fragebogen werden die demografischen Daten
des Nutzers und seine Erfahrungen mit Annotationsinterfaces abgefragt.

3.4 Datensatze

Als Bilddatensétze wihrend der Evaluation dienen jeweils zwei Sets mit je zehn
Bildern. Das eine Bildset beinhaltet professionelle Fotos aus der Doméne Nachrich-
ten. Diese Nachrichtenbilder sind aus September 2012 (Abbildung 3.1). Das andere
Bildset besteht aus Semi-professionellen Fotos bis Amateuraufnahmen aus Flickr
im Bereich Travel. Es beinhaltet zumeist berithmte Sehenswiirdigkeiten (Abbil-
dung 3.2). Die Nachrichtenbilder wurden zuféllig von bekannten Nachrichtenpor-
talen ausgewéhlt. Einige der Sehenswiirdigkeiten des zweiten Datensatzes sind in
weiter Entfernung oder aus der Luft aufgenommen worden, was den Vorteil birgt,
dass selbst wenn ein Proband nicht die betreffende Sehenswiirdigkeit kennt, er
zumindest allgemeine Schlagworte, wie Fluss, Stadtzentrum oder Bahnhot setzen
kann. Die Auswahl ist rein zuféllig getroffen worden und erfolgte auf dem Por-
tal Flickr. Jeder Proband erhélt die gleichen zwei Bildersets, allerdings werden
die Reihenfolgen je Bilderset randomisiert, sodass nie vorherzusehen ist, welches
Bild als néchstes zu annotieren ist. Wie Tabelle 3.1 zu entnehmen ist, werden die
Bildsets permutiert, sodass bestimmte Evaluationsergebnisse nicht auf die Kom-
bination aus gewissem Bildset und Interface, sondern nur auf die Gestaltung des
Interfaces zuriick zu fiihren ist (Tabelle 3.1).



3.4.

DATENSATZE

Abbildung 3.1: Bilderauswahl aus Bildset B1, Quellen siche Anhang B

Abbildung 3.2: Bilderauswahl aus Bildset B2, Quellen siche Anhang B
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3.5 Datenerfassung

Vom Evaluations-Wizard bekommt jeder Nutzer eine ID zugewiesen, sodass auch
bei Zugriff mehrerer Probanden zur gleichen Zeit die Messwerte eindeutig einem
Nutzer zugeordnet werden konnen. Es wird pro Nutzer die Nummer der Gruppe,
zu der ein Proband zugeteilt wurde (siehe Tabelle 3.1), ebenso gespeichert, wie
der Startzeitpunkt an dem ein Nutzer die Evaluation beginnt. Dariiberhinaus zu
jedem Bild, der Bildname, die gesetzten Schlagworte, welche Schlagworte aus der
Autocompletion und welche aus der Suggestion-Box ausgewahlt wurden. Ein Zeit-
stempel macht es moglich bei der Auswertung Aussagen zur Effizienz machen zu
konnen. Die Positionen der Schieberegler der Fragebogen werden als Werte zwi-
schen 0 bis 100 gespeichert. Die zusétzlichen Antworten, die ein Nutzer bei jedem
Fragebogen in das Textfeld eingeben kann, werden ebenfalls gesichert und mit in
die Auswertung, gerade wenn es um die Frage der Benutzerzufriedenheit geht, ein-
bezogen.

Quantitative Daten:

1. Zeit pro Interface

2. Anzahl der Tags

3. Anzahl der Tags, die aus der Autocompletion ausgewahlt werden

4. Anzahl der Tags, die aus der Suggestion-Box ausgewahlt werden
Werkzeuge:

1. Zeitstempel zu Beginn der Evaluation, je Bild und Fragebogen Format: Da-
tum, Uhrzeit in Stunde, Minute und Sekunde

2. Mitloggen der Eingaben

3. Fragebogen: Interfacebetreffend und demografische Daten
Qualitative Daten:

1. Textfelder der Fragebogen

2. Personliche Riickmeldung
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3.6 Fragebogen

Oft werden Fragebdgen mit einer 5-Punkte Likert Skala als mogliche Antwortopti-
on erstellt. Hierbei muss sich der Nutzer auf eine von 5 méglichen Antwortoptionen
festlegen. Diese Figenschaft hat den Nachteil, dass sich kleine Unterschiede, wie
der Benutzer sie empfindet, nicht darstellen lasst. Ein Proband, der alle Fragen mit
einem mittleren Wert im Fragebogen ankreuzt, wiirde im personlichen Gesprach
dann vielleicht erdffnen, dass die Antwort auf die eine Frage eher zum positiven
Bereich tendiert und eine andere eher zum negativen. Diese Nuancen gingen durch
eine Einschrinkung auf nur 5 Antwortoptionen verloren. Basierend auf den Stu-
dien von Funke [Funl10] sollte man gerade dann, wenn diese Messfehler vermieden
werden sollen eine kontinuierliche Skala nutzen. Dariiberhinaus fiihlt sich der Nut-
zer damit weniger in seinen Antworten beeinflusst, da er feiner unterscheiden kann.
Als Anhaltspunkt wurde neben den Beschriftungen am linken und rechten Rand
der Skala, welche die positiven und negativen Antworten widerspiegeln, eine mitt-
lere Beschriftung eingefiigt (Abbildung 3.3). Abbildung 3.4 zeigt den positionierten
Schieberegler, der erst dann sichtbar wird, wenn der Nutzer auf die Skala klickt,
um die Frage mit Hilfe der Position des Schiebereglers zu beantworten.

Frage 1: Das Interface reagiert ... .

langsam mittelmaBig schnell

Abbildung 3.3: Frage 1 des Fragebogens mit Antwortskala

Frage 1: Das Interface reagiert ... .

langsam mittelmaBig schnell

Abbildung 3.4: Frage 1 des Fragebogens nach Beantwortung mit Schieberegler

Dies soll deutlich machen, dass es nicht nur eine Entscheidung zwischen zwei
Extremen, sondern auch einen neutralen, mittleren Bereich gibt. Der Fragenkata-
log der Fragebogen baut auf den IsoMetrics nach Gediga und Hamborg [GH99|
auf. Bei den IsoMetrics sind die Fragen in verschiedene Kategorien aufgeteilt, um
alle Bereiche, die zur Untersuchung von graphischen Oberflichen interessant sind,
abzudecken. Es werden folgende Kategorien unterschieden:
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Aufgabenangemessenheit: Mit Fragen in dieser Kategorie méchte man Auf-
schluss dariiber gewinnen, ob die Software den Nutzer unterstiitzt die gestellte
Aufgabe zu 16sen.

Selbstbeschreibungsfihigkeit: Ist die Software intuitiv verstdndlich und wenn
nicht, gibt sie genligend weitere Informationen zur Erklarung ihrer Funktionen?

Steuerbarkeit: Diese Fragen klaren, ob der Nutzer Kontrolle iiber die nachsten
zu tatigenden Schritte hat oder ob die Software den Nutzer in seinen Eingaben
und Verhalten steuert.

Erwartungskonformitat: Entspricht die Software den Erwartungen und Ge-
wohnheiten eines Nutzers

Fehlertoleranz: Wie zuverléssig arbeitet die Software auch wenn Fehler im Ar-
beitsablauf oder in den Eingaben vorliegen?

Individualisierbarkeit: Inwieweit ldsst die Software Anpassungen durch den
Nutzer zu, sodass der Nutzer diese auf seine Bediirfnisse, beispielsweise eine andere
Schriftgréfe anpassen kann?

Lernforderlichkeit: Kann ein Nutzer die Basisfunktionen schnell und eigenver-
antwortlich erlernen und ist es mdoglich tiefgehendere Funktionen mit Unterstiit-
zung durch die Software zu erlernen?

Es wurden auf Fragen aus dem Bereich der Individualisierbarkeit und Steuerbar-
keit verzichtet, da diese Funktionen nicht in dem Evaluations-Wizard vorhanden
sind. Waren Funktionen wie Individualisierbarkeit vorhanden, wére es nicht mehr
moglich die Ergebnisse der Probanden miteinander zu vergleichen. Aus den an-
deren Bereichen wurden insgesamt zehn Fragen ausgewéhlt. Diese Fragen wurden
unter Beriicksichtigung der Forschungshypothesen ausgewéhlt. Mit den Antworten
der Probanden auf die Fragebdgen soll untersucht werden ob HO hinsichtlich der
Benutzerzufriedenheit verworfen werden kann. Dariiberhinaus stellen die Fragebo-
gen einen elementaren Teil an Informationen bereit, der als Vergleichsgrundlage
zwischen den einzelnen Interfaces genutzt werden kann. Die zehn Fragen und ihre
Antwortskalen sind Tabelle 3.2 zu entnehmen.
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# | Fragen und Antwortskalen (von - iiber - bis)

1. | Das Interface reagiert ...
langsam - mittelméafig - schnell

2. | Das Interface ist einfach zu bedienen.
stimmt nicht - stimmt mittelméafig - stimmt

3. | Das Interface bietet alle Funktionen, um die gestellten Aufgaben zu l6sen.
stimmt nicht - stimmt mittelméafig - stimmt

4. | Das Interface bietet Hilfe oder Erklarungen auf Verlangen des Nutzers.
stimmt nicht - stimmt mittelméafig - stimmt

5. | Das Interface bietet einen guten Uberblick iiber das Funktionsangebot
stimmt nicht - stimmt mittelméafig - stimmt

6. | Das Interface liefert geniigend Informationen dariiber, welche Eingaben nétig sind
stimmt nicht - stimmt mittelméafig - stimmt

7. | Das Interface lasst den Nutzer wissen, ob eine Eingabe erfolgreich war.
stimmt nicht - stimmt mittelméafig - stimmt

8. | Das Interface lasst sich durchgehend nach einem Prinzip bedienen
stimmt nicht - stimmt mittelméafig - stimmt

9. | Das Interface erfordert wenig Zeit zum Lernen.
stimmt nicht - stimmt mittelméafig - stimmt

10. | Korrekturen von Fehler sind ...

nicht moéglich - teilweise moglich - gut moéglich

Tabelle 3.2: Die zehn Fragen der interfacebezogenen Fragebogen
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3.7 Testumgebung

Als Testumgebung steht ein selbst implementierter webbasierter Evaluations-Wizard
bereit. Dieser Wizard verwaltet die im Abschnitt 3.2 vorgestellten Kombinationen
aus Interfaces und Bildsets. Die Riickmeldungen der Probanden zu den Interfaces
erhélt man zum einen iiber die ausgefiillten Fragebogen, mit der Option die Fra-
gebogen durch ein Freitextfeld zu erweitern und zum anderen, indem die unter
Abschnitt sec:Datenerfassung beschriebenen Daten jedes einzelnen Probanden er-
fasst und ausgewertet werden. Die Interfaces, welche die im Kapitel Hintergrund
vorgestellten Kreuzverweis Services abrufen, sollen im Folgenden in ihrem Aufbau
und ihrer Implementation, ebenso wie der Evaluations-Wizard und der technische
Hintergrund von Kreuzverweis beschrieben werden

Analyse der Ideen und des Kreuzverweis Interfaces

Begonnen wurde mit der Analyse zur Anordnung und Nutzbarkeit des Kreuz-
verweis Webinterfaces. Die User Interface Elemente sind beim Kreuzverweis We-
binterface untereinander angeordnet (Abbildung 3.5). Daher nahm man als Basis
an, dass das zu annotierende Bild ebenfalls in diese vertikale Anordnung zu erst
einsortiert wiirde.

Copy Selection

Abbildung 3.5: Das Kreuzverweis Webinterface!

Daraus bildet sich als Reihenfolge in absteigender Anordnung: Das Bild, das
Textfeld zum Eingeben der Annotations Tags, darunter die Vorschlidge, im Folgen-
den Suggestions-Box genannt und zu Unterst die ausgewéhlten Tags, die sich in
der Selections-Box befinden. Aus dieser Anordnung ergeben sich einige Probleme.
Wenn das Bild nicht im Querformat vorliegt, dann muss je nach Auflésung ge-
scrollt werden. Zu Scrollen stellt an sich kein Gegenargument dar. Viele Studien?
belegen, dass das Scrollen entgegen vieler Vermutungen zum Beispiel auf Websites

!Screenshot: http://kreuzverweis.herokuapp.com/, Stand Juli 2012
2http://www.useit.com/alertbox/scrolling-attention.html



3.7. TESTUMGEBUNG 43

intensiv genutzt wird. Das Gegenargument ist vielmehr die Voraussetzung scrollen
zu miissen, um das Interface benutzen zu kénnen. Folglich ein sténdiger Wechsel
zwischen Benutzung des Interfaces und damit des Annotationsprozesses und Be-
waltigung der dufseren Gegebenheiten des Interfaces. Dariiber hinaus besteht die
Gefahr bei schneller Benutzung die Suggestions und Selections-Felder miteinander
zu vertauschen und somit viele Annotationstags nicht zu setzen, da man davon
ausgeht, diese bereits ausgewéhlt zu haben.

Eine weitere Idee bestand in der Variation der Anordnung. Gesprache mit Exper-
ten und den Griindern von Kreuzverweis fiihrten zu dem Ergebnis, dass die An-
ordnung der einzelnen UI Elemente innerhalb des zweispaltigen Layouts weniger
interessant ist und die Resultate zwischen einem Layout mit links oder rechts ange-
ordnetem Bild nur minimal variieren wiirden. Betrachtet man verwandte Arbeiten,
sieht man die unterschiedlichsten Anordnungen und Handhabungen mit Annota-
tionstags und die Darstellung von Relevance Scores. Eine Moglichkeit ist die Tag
Cloud. Innerhalb derer werden nochmals verschiedene Darstellungsformen, seien
es (Schrift-)Farbe der Tags und mit oder ohne button-&dhnliche Umrandungen, und
Anordnungsformen, ob rein alphabethisch, sequentiell, geclustert oder zirkular, un-
terschieden. Hierbei kann die Grofse der Schrift, des Buttons oder die Helligkeit
der Farbe die Relevanz wiederspiegeln (Abbildung 3.6) [RGMMO7]|, [LTG11].
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Abbildung 3.6: Darstellungsformen von Tag Clouds [LZT09|

[LZT09] hat mit Hilfe von Eyetracking Studien herausfinden kénnen, dass die
Aufmerksamkeit des Nutzers auf die grofen Tags gelenkt werden und die kleinen
zumeist gar nicht wahrgenommen und in den Auswertungen der anschlieffenden
Fragebogen, um die subjektive Meinung der Nutzer zu erfahren, als spontan un-
interessant eingestuft werden. Dariiberhinaus konnte man den Eyetracking Ergeb-
nissen entnehmen, welcher der Probanden es seitens seiner Muttersprache gewohnt
ist von links nach rechts zu lesen: Diese haben neben der Bildschirmmitte, was im
Besonderen bei der zirkuldren Anordnung zutrifft, den linken oberen Bereich be-
sonders oft und intensiv betrachtet.
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Innerhalb der Expertenrunde haben wir auch die Kombinations- und Gestaltungs-
moglichkeiten der einzelnen Userinterface-Elemente diskutiert. Gegen eine Anord-
nung und Handhabung der Tags als Tag Cloud sprachen nicht nur die bereits
genannten Erkenntnisse, dass man durch die Anordnung und die Gestaltung der
Tags zu sehr Einfluss auf die Auswahl der Tags nehmen wiirde, sondern auch die
Bedenken, dass gerade die schwer zu lesenden kleinen oder sehr weit am Rand
liegenden Tags den Nutzer dazu verleiten konnten, sich von seiner eigentlichen
Aufgabe ablenken zu lassen.

Als weiteren Grund gegen verschieden grofe Buttons und Schriftarten spricht nicht
nur die Aufmerksamkeitssteuerung, sondern auch die Unterbrechung des Leseflus-
ses und schnellere Ermiidung des Nutzers, durch eine wellen-dhnliche Leselinie, die
die lese-typischen Sakkaden unterbricht, und der parallel stattfindenden wechseln-
den Akkomodation (Nah- und Fernakkomodation)?. Diese resultierende ungleich-
méakige Anordnung bei verschiedener Grofe gilt es also unbedingt zu vermeiden.
Gegen die letzte Darstellungsform - die Helligkeit der Farbe spricht der, aus der
Dunkelheit des Hintergrundes, nétige Wechsel der Schriftfarbe zu einer helleren,
besser lesbaren Farbe. Auch hier wiirde der Nutzer zu sehr von der eigentlichen
Aufgabe abgelenkt und beeinflusst werden.

Da die meisten der oben genannten Darstellungsformen nur in Kombination mit
einer der oben genannten Relevanz-Darstellungsformen sinnvoll sind, muss nur
noch die alphabetische Anordnung als Alternative zur jetzigen Kreuzverweis An-
ordnungsform der Tags untersucht werden. Durch alle bisher genannten Nachteile
der Relevanzdarstellungen hétte man mit einer alphabetischen Sortierung, kei-
nerlei Moglichkeiten die Relevanz auf zuriickhaltende Art darzustellen. Bei einem
System, das den Nutzer unterstiitzen, aber nicht beeinflussen méchte, darf die Re-
levanz dennoch nicht génzlich aufser Acht gelassen werden.

Bedenkt man des weiteren auch noch, dass es sich bei dem Suggestions-Bereich, um
den Teil handelt, der immer wieder mit neuen Schlagworten aktualisiert und er-
weitert wird, ergibt sich hieraus ein weiteres Gegenargument, da die neuen Schlag-
worte alphabethisch einsortiert werden miissten. Diese stdndigen Positionswechsel
der Tags wiirden den Nutzer zu sehr ablenken und irritieren. Tabelle 3.3 gibt noch
einmal eine Ubersicht iiber alle diskutierten Anordnungen, Ideen und Darstellungs-
formen.

3http://www2.hu-berlin.de/reha/eye/Blickbewegung\%20beim\%20Lesen . pdf
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Diskutierte Ideen

Pro (P)/Contra (C)

Entscheidung

1. | Scrollen vermeiden

Lenkt den Nutzer
zu sehr von der

bei Fragebogen auf Grund
der Anzahl der Fragen nicht

Annotationsaufgabe | moglich, aber generell hier
ab (P) auch nicht notig

2. | 2-spaltiges Layout | Ubersichtlichkeit Ubernommen fiir alle Interfaces
Unterstiitzt 1. (P)

3. | Variation in der Unwesentlicher Nicht in die Evaluation

Anordnung rechts
und links

Unterschied (C)

aufgenommen

4. | Suggestion-Tags Uniibersichtlich, Nicht iibernommen
als Tag Cloud Verwirrend
darstellen Eingewohnungszeit
(C)
5. | Relevance Score Aufmerksamkeits- Nicht iibernommen

durch Grofe der
Tags darstellen

steuernd, an-
strengend zu
Lesen (C)

6. | Relevance Score
durch Helligkeit
der Farbe des

Tags darstellen

Aufmerksamkeits-
steuernd, an-
strengend zu
Lesen, bei Farben-
blindheit kritisch
(©)

Nicht iibernommen

7. | Alphabetische
Anordnung der

Tags

Es miissen immer alle
Tags gelesen werden

(©)

Nicht iibernommen, Anordnung
nach Relevance Feedback
sinnvoller

Tabelle 3.3: Diskutierte und zum Teil begriindet verworfene Ideen
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Interfaces

Da es bisher noch keine derartige, wie die hier vorgestellte, Benutzerstudie im Be-
reich der Annotationsinterfaces gibt, wurden zunéchst Ideen fiir die Gestaltung
der Interfaces gesammelt. Bereits zu Beginn der Arbeit war der Einsatz von den
Kreuzverweis Services klar. Es sollte nicht nur ein Interface geschaffen werden,
was basierend auf den visuellen und gestalterischen Aspekten unterstiitzt, son-
dern auch auf inhaltlicher Ebene. Die Kreuzverweis Services umfassen nicht nur
eine Autocompletion Funktion, sondern auch einen intelligenten Algorithmus, um
basierend auf eingegebenen Schlagworten, weitere in Reihenfolge ihres Relevance
Feedbacks in Bezug auf die eingegebenen Schlagworte, vorzuschlagen.

Nach Analyse der gesammelten Ideen und der Gestaltung des von Kreuzverweis
bereitgestellten Webinterfaces* zur testweisen Nutzung ihrer Services, zum einen
durch die im Kapitel 2 beschriebenen Verwandten Arbeiten und zum anderen
durch eine Befragung von Experten, im Umfeld des Semantic Web, ergaben sich
letztendlich vier zu vergleichende Interfaces.

Interfaceaufbau

Basierend auf der Analyse fiel der Entschluss auf ein zweispaltiges Layout, bei
dem zu aller Wahrscheinlichkeit, auch wenn Bilder im Hochformat vorliegen, nicht
gescrollt werden muss. Die Breite der beiden Spalten betridgt jeweils die Halfte
der Bildschirmbreite. In der linken Spalte befindet sich als einziges das Bild, um
auch bei kleinen Auflésungen eine gewisse Bildgrofse garantieren zu konnen. In der
rechten Spalte findet man zunéchst das ,Enter a keyword ...“-Textfeld und darun-
ter, innerhalb einer dezent farblich abgesetzten und mit ,,Suggestions benannten
Box, die moglichen Vorschlage. Unter der Suggestions-Box ist die auf gleiche Weise
farblich dezent hervorgehobene und beschriftete Selections-Box zu finden.

Bildbereich

Da die Bilder unterschiedliche Formate und Grofen haben diirfen, das menschliche
Auge aber die kleinsten Spriinge zwischen zwei Bildpositionen in zwei hintereinan-
der folgenden Sequenzen wahrnehmen kann, befindet sich die linke obere Bildecke
immer an der gleichen Bildschirmkoordinate. Sollte ein Bild breiter als die linke
Spalte sein, wird es die Proportionen erhaltend skaliert.

‘http://kreuzverweis.herokuapp.com/
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Keyword-Textfeld

Das Webinterface von Kreuzverweis bietet bereits eine Autocompletion. Sobald
ein Nutzer hier Buchstaben in das Keyword-Textfeld eingibt, erscheint iiber ein
Dropdown Fenster unterhalb des Textfeldes eine passende Auswahl an moglichen
Wortern. Diese Funktion wird im Prototyp iibernommen, da so Rechtschreibfeh-
ler zum Grofsteil ausgeschlossen und der Nutzer bei der Wortfindung unterstiitzt
werden kann.

Selections-Box

Ein Tag wird in die Selections-Box iibernommen, indem der Nutzer entweder Enter
nach Eingabe des Keywords driickt, Enter nach Auswahl aus der Autocompletion-
liste driickt oder aber aus der Suggestions-Box einen Tag auswéhlt, indem er es
anklickt. Sobald ein Keyword in der Selections-Box erscheint, dndert sich dessen
Hintergrundfarbe zu Blau, um die getroffene Auswahl deutlicher von den anderen
Tags zu trennen.

Suggestions-Box

Die Abwéagungen aus dem Abschnitt sec:Analyse fithren zu folgendem Fazit fiir
die Suggestions-Box: Die Tags erhalten alle die gleiche Schriftgréfte und -farbe. Sie
sind als anklickbare Buttons mit gleicher Hohe und variabler Breite dargestellt.
Ihre Sortierung erfolgt nach Relevance Score, sodass die relevanten Tags an den
ersten Stellen beginnend bei der linken oberen Ecke der Suggestions-Box zu finden
sind. Abbildung 3.7 zeigt ein Interface mit bereits gesetzten Tags und Vorschlidgen.

Schlagworte

Die Schlagworte oder auch Tags erscheinen in der Selections-Box mit blauem und
in der Suggestions-Box mit hellem Hintergrund. Beide Designs sind mit Farbver-
lauf und dezentem Rahmen, sodass die Button-Funktionalitit, welche sich hinter
den Tags verbirgt, auch optisch hervorgehoben wird. Klickt man auf die Buttons
in der Suggestions-Box werden diese in die Auswahl, also die Selections-Box, iiber-
nommen und tauchen hier mit entsprechend gednderter Optik an erster Stelle be-
ziehungsweise nach dem zuletzt ausgewéhlten Tag auf. Mochte man ein bestimmtes
Tag aus seiner Auswahl entfernen, kann man dieses mit einfachem Klick auf den
Button des betreffenden Schlagwortes herausloschen. Wurde ein Schlagwort in die
Auswahl iibernommen und anschlieend doch wieder aus der Selection herausge-
16scht, so taucht es nicht sofort wieder in der Suggestions-Box auf. Sollte man
aber weitere Keywords in das Keyword-Feld eingeben, welche basierend auf der
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Evaluation von Annotafionsinterfaces

Der Rote Platz RoterPlatz | Grund Plat Leninmausol leum Altstadt

Wahrzeichen Zentrum Welt

Auswahl laschen Nachstes Bild

Abbildung 3.7: Interface mit 3 User Interface Elementen und Vorschlagen

Relevanz zu dem eben herausgeloschten Keyword passen, taucht dieses wieder als
mogliche Option in der Suggestions-Box auf. Es wird also kein Keyword fiir immer
als mogliches Tag aus der Datenbank oder auch fiir einen Annotationsvorgang eli-
miniert. Zur Ubersicht seien hier noch einmal die Basiseigenschaften der Interfaces
genannt (Abbildung 3.8):

1. Zweispaltiges Layout, links Bildbereich, rechts fiir Annotation
2. Keyword-Textfeld

3. Suggestions-Box

4. Selections-Box

5. Button zum Loschen aller gesetzten Tags

6. Button fiir das néachste Bild

Variationen

Die Basiseigenschaften der Interfaces werden durch die im Absatz sec:Hypothesen
beschriebenen unabhéngigen Variablen erweitert. Der Evaluations-Wizard bestimmt,
ob ein Nutzer die Between-Gruppen Variable Merger, die festlegt, ob das Interface
aus zwei oder drei User Interface Elementen besteht, zu bearbeiten hat und mit
welchem Zustand der zweiten Variable Farbe, er die Evaluation beginnt. Die zweite
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swehl lschen Nachstes Bild

Abbildung 3.8: Interface mit 3 User Interface Elementen, Beschriftung auf Deutsch

Variable Farbe ist als Within-Gruppen Test festgelegt, daher hat jeder Nutzer ein
Interface welches ohne und welches mit Einfarbung der Tags zu absolvieren ist.
Der Wizard bestimmt lediglich die Reihenfolge, in der diese Zusténde durchlaufen
werden.

Erste Variation - Merger

Diese Variation ist inspiriert von Google+. Tags konnen direkt im Textfeld als
solche durch das Hinzufiigen eines vorangestellten ,#“-Zeichens definiert werden
und verwandeln sich als solche sichtbar, sobald der Nutzer ein Leerzeichen ein-
tippt [Coh12|. Um die Konsitenz zu wahren, gibt es eine Autocompletion Funkti-
on. Es existieren keine freizugénglichen Nutzerstudien hierzu, aber die Vermutung,
dass ein Nutzer auf diese Weise schneller tippen und annotieren kann, liegt nahe.
Um diese Vermutung ndher zu untersuchen, belegte man die erste Variable mit
dieser Eigenschaft. Diese Eigenschaft wird im Folgenden Merger oder 2- und 3-
elementiges User Interface genannt.
Die erste Variation und damit Vergleichsmoglichkeit wird aus dem Verschmelzen
vom Keyword-Feld und der Selections-Box gebildet. In der linken Spalte befin-
det sich nur das Bild. In der rechten Spalte liegt nun das Keyword-Textfeld auf
der Selections-Box. Die Suggestions-Box wird auf der y-Achse nach unten verscho-
ben, sodass diese unterhalb der Selections-Box positioniert wird. Oberhalb vom
Keyword-Textfeld steht nun ,Selections und das Textfeld wird von der farblich
abgehobenen Selections-Box umsdumt. Im Textfeld steht anfangs weiterhin , Enter
a keyword ...“ (Abbildung 3.9).

Bestétigt der Nutzer ein Keyword im Textfeld, verwandelt es sich hier zu einer
Auswahl, indem das Tag zu einem Button wird und die gleiche Farbe annimmt, wie
in der Selections-Box der Grundkonstellation. Der Cursor wandert nun hinter den
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Abbildung 3.9: Interface mit 2 User Interface Elementen, Beschriftung auf Deutsch

im vorherigen Schritt festgelegten Selection-Button, um auf eine weitere Eingabe
zu warten. Um weitere Tags hinzuzufiigen oder seine eigenen Eingaben korrigieren
zu lassen, kann der Nutzer auch hier wieder auf die gleiche Funktionalitdt der
Suggestions-Box und des Autocompletion- Dropdownfensters zuriickgreifen.

Zweite Variation - Farbe

Die zweite Variation ist inspiriert von dem im Kapitel 2 beschriebenen Voxalead®
[LTG11]. Die Schlagworte werden im Interface nach ihrer Relevanz angeordnet.
Da diese Anordnung zu jedem neuen Bild und jedem neuen Keyword eine andere
ist, ist diese Anordnung fiir den Nutzer weniger verstandlich. Generell werden ba-
sierend auf dem Relevance Feedback Schlagworte zur Verfiigung gestellt, die zum
betreffenden Bild passen. Es besteht dennoch die Gefahr, dass der Nutzer sehr lan-
ge benotigt, um ein spezifisches Tag zu finden, da hierfiir alle Tags durchgelesen
oder betrachtet werden miissen. Um dieser Gefahr entgegen zu wirken, sollen die
Tags gruppiert werden. Es gibt verschiedene Moglichkeiten Tags zu gruppieren,
sei es fiir jede Schlagwortgruppe eine eigene Suggestions-Box zu préasentieren oder
die Tags den Gruppen nach, dhnlich der alphabetischen Sortierung, anzuordnen.
Keine dieser moglichen Losungen bietet eine Anordnung nach Relevance Feedback,
die es zeitgleich auch ermoglicht die Inhalte der Tags schnell und problemlos zu
erfassen. Einzig die auf Voxlead basierende farbliche Kennzeichnung der Gruppe-
zugehorigkeit, kann gleichzeitig die Anordnung nach Relevanz in einer einzigen
Suggestions-Box bereitstellen.

Shttp://voxaleadnews.labs.exalead.com/
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Der Evaluations-Wizard

Der Wizard organisiert auf der einen Seite die Nutzeranfragen und verteilt an die
Nutzer die Interfaces, auf der anderen Seite handhabt er auch die Speicherung
der Daten, die ein Nutzer eingibt, und die, die iiber die Dauer der Evaluation
mitgeloggt werden. Aufserdem stellt er die Kommunikationsschnittstelle zu den
Kreuzverweis Services dar. Da man erreichen mochte, dass alle Interface Kombi-
nationen (Tabelle 3.1) von gleich vielen Nutzern absolviert werden, gibt der Wizard
die Kombinationen nicht in einer zufélligen Reihenfolge an die Nutzer aus, sondern
in einer kontrollierten.

Anforderungsliste

Hier sollen noch einmal alle Anforderungen, die die Interfaces und der Evaluations-
Wizard zu erfiillen haben, aufgefiihrt werden, um bei der Implementation beriick-
sichtigt werden zu kénnen.

1. Die Evaluation kann vom Nutzer in einem Internetbrowser seiner Wahl durch-
gefiihrt werden.

2. Der Evaluations-Wizard verteilt die Interface Kombinationen gleichméfig an
die Probanden.

3. Der Evaluations-Wizard steuert, dass jeder Proband zehn Bilder pro Inter-
face annotiert und anschlieffend jeweils die Fragenbogen ausfiillt.

4. Es sollen iiber die ganze Dauer der Evaluation die Zeiten, die ein Nutzer auf
einem Interface oder einem Fragebogen verbringt gespeichert werden.

5. Es sollen alle Daten die ein Nutzer auf den Interfaces und den Fragebdgen
eingibt gespeichert werden.

6. Es sollen alle Daten, die ein Nutzer iiber die Kreuzverweis Services fiir seine
Annotation gewinnt gespeichert werden.

7. Das System soll iiberpriifen, ob ein Nutzer alle Fragen der Fragebdgen beant-
wortet hat und den Nutzer gegebenenfalls auf fehlende Angaben hinweisen.

8. Die Daten sollen in einem Format gespeichert werden, sodass sie fiir eine
anschliefsende statistische Analyse verwendbar sind.

Interfaces

9. Der Nutzer soll die Moglichkeit haben, Tags definieren und Tags 16schen zu
konnen
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10. Der Nutzer soll die Moglichkeit haben, so viele Tags zu setzen, wie er mochte

11. Der Nutzer soll die Mdoglichkeit haben, alle Tags mit einem Klick 16schen zu
kénnen.

12. Das Interface soll bevor Tags geloscht werden, eine Bestétigung des Nutzers
zur Loschung einfordern.

13. Das Interface stellt dem Nutzer die Kreuzverweis Autocompletion und Sug-
gestions Services zur Verfligung.

Wizard

14. Der Wizard soll die Kommunikation iiber OAuth2 mit den Kreuzverweis
Servern fiir die Nutzung der Kreuzverweis Services sicherstellen.

3.8 Implementation

Die Implementation des Systems umfasst zu viele einzelne Teilbereiche, sodass
eine Beschreibung an dieser Stelle zu sehr von der Evaluation und der Analyse
der Ergebnisse ablenkt. Eine tiefergehendere Beschreibung findet sich im Anhang
A. Im nachfolgenden Teil, soll nur so viel erldutert werden, dass der Ablauf wah-
rend der Evaluation und die stattfindende Kommunikation zwischen den einzelnen
Komponenten klar wird.

Interfaces - Clientseitige Implementation

Die Interfaces bauen auf dem von Kreuzverweis zur Verfiigung gestellten Basissy-
stem auf®. Das HTML und CSS Grundgeriist wurde um weitere Tags und Attribute
erweitert, um die Im Kapitel Prototyp beschriebenen Anforderungen an die neuen
User Interfaces erfiillen zu kénnen. Auch hier wurde auf JavaScript und jQuery
zuriickgegriffen, um eine erweiterte Funktionalitat zu erhalten. Neben den bereits
vorhandenen JavaScript Funktionen wurden weitere erstellt, um den Evaluations-
Ablauf und alle die Evaluation betreffenden Elemente, wie beispielsweise die ran-
domisiert wechselnden Bilder, die vom Testsystem definierte Probanden ID oder
die vom Probanden eingegebenen Tags, in Kommunikation mit dem Server steu-
ern zu konnen. Neben den vier Interfaces, die es zu untersuchen gilt, basieren der
Welcome-Screen, der den Nutzer begriift und ihm einiges zum Evaluations-Ablauf
mitteilt, ebenso wie die Fragebogen zur Evaluation, auch auf HTML, CSS und
JavaScript.

Shttps://github.com/kreuzverweis/smartkeywording_web.git
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Webserver - Serverseitige Implementation

Der Webserver wurde auf einer linuxbasierten virtuellen Maschine auf den Uni-
versitdtsservern installiert. Ubuntu LTS 10.04 stellt das Betriebssystem, welches
um Apache 2.4.2 und PHP5 erweitert wurde. Dariiberhinaus benétigt das imple-
mentierte System die PECL Erweiterungen pecl http?, welches ermdoglicht mit
PHP HTTP Requests zu stellen, und pecl oauth®, welches die vom Kreuzverweis
Backoffice? vorgeschriebene Authentifizierung mittels Oauth 2 unterstiitzt. Die in
PHP erstellten Klassen kontrollieren von hier aus nicht nur die Kommunikation
der Interfaces respektive der Probanden mit dem Evaluations-Wizard, sondern
garantiert auch die vom Nutzer weiterhin unbemerkte Authentifizierung mit dem
Kreuzverweis Webservice Server. Hierzu wurden die im Anhang A Abschnitt Oauth
2 Authentifizierung und Kommunikation beschriebenen Methoden und Authentifi-
zierungsablaufe in PHP implementiert und auf den Ablauf des Evaluationssystems
abgestimmt.

Evaluations-Wizard - Kommunikation

Sobald ein Nutzer auf der Willkommens-Seite des Evaluationssystems den Start-
Button driickt, bekommt er eine ID und eine Interfacekombination, wie sie Ta-
belle 3.1 zu entnehmen ist, zugewiesen. Sobald das erste Bild erscheint wird ein
Counter aktiviert, sodass ein Nutzer nach den zehn annotierten Bildern aus dem
betreffenden Bildset, welches ebenfalls Tabelle 3.1 zu entnehmen ist, den ersten
Fragebogen ausfiillen muss. Anschliefsend muss der Nutzer die néchsten zehn Bil-
der mit dem zweiten Interface annotieren. Eines der beiden Interfaces besitzt die
Typinformation der Tags codiert mit Farbe. Da diese Funktion nicht intuitiv ist,
wird dem Nutzer, sobald ein Interface mit Farbe zum ersten Mal vom Wizard
angesteuert wird, eine Meldung gezeigt, die die Typkategorien und die zugehori-
ge Farbe zeigt (Abbildung 3.10). Wenn der Nutzer alle 20 Bilder annotiert und
die beiden Fragebogen beziiglich der Interfaces beantwortet hat, muss er nur noch
einen abschliefenden Fragebogen beantworten, der demographische Daten abfragt.
Der Wizard iiberpriift, ob alle Fragen beantwortet wurden. Die Freitextfelder sind
hierbei optional auszufiillen, flieken aber in die spatere Betrachtung der Daten mit
ein.

Waéhrend des Annotationsprozesses speichert der Wizard die Zeit, die ein Nutzer
fiir ein Bild bendétigt. Dartiberhinaus werden nicht nur die Tags, die ein Nutzer
manuell eingibt, sondern auch die Tags die er aus der Autocompletion und der
Suggestions-Box auswahlt, in die Daten der Session mit aufgenommen. Loscht ein

"http://pecl.php.net/package/pecl_http
8http://pecl.php.net/package/oauth
https://backoffice.kreuzverweis.com/
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Anleitung I

Bei diesem Interface werden einige
Buttons zur Unterstitzung eingefarbt,
sofern sie zu einer der nachfolgenden
Kategorien gehdren.

Die Kategorien sehen folgendermalen
aus:

.

Organisation

Person

Ort

Event

0K

Abbildung 3.10: Informationsmeldung zu den Interfaces mit Typinformation

Nutzer Tags, so wird auch das bei dem betreffenden Tag vermerkt.

Der Evaluations-Wizard organisiert auch die Kommunikation zwischen dem Cli-
ent und dem Kreuzverweis Webservice Server. Jedes Tag, was der Nutzer ein-
gibt, wird an den Kreuzverweis Webservice Server weitergegeben. Die Antwort
mit Autocompletion-Inhalten oder Tag-Vorschlédgen vom Kreuzverweis Server wird
vom Evaluations-Server verarbeitet und an das Interface iibergeben. Sobald ein
Nutzer neue Tags eingibt, einen Eintrag aus der Autocompletion oder aus der
Suggestions-Box auswéhlt, wird mit diesen hinzugefiigten Inhalten eine neue An-
frage gestartet und bereits vorhandene Tag-Vorschlidge in der Suggestions-Box
gegebenenfalls anders einsortiert, da sich mit jeder Anfrage auch das Relevance
Feedback verdndern kann.



Kapitel 4

Ergebnisse

Die Ergebnisse wurden mit OpenOffice Version 3.4 und SPSS 19, einem IBM Sta-
tistik Programm ausgewertet.Tabelle 4.1 sind die Variablen zu entnehmen, die sich
aus den Daten der Fragebogen und der gespeicherten Sessions ergeben. Diese Daten
werden im Folgenden statistischen Analysen unterzogen, um mit den Ergebnissen
die in 3.1 aufgestellten Hypothesen zu untersuchen.

25
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SPSS Variablen und ihre Bedeutungen

Interface ohne Farbe

Interface mit Farbe

Bedeutung

Reaktionszeit Farbe Reaktionszeit Das Interface reagiert ...

Bedienbarkeit Farbe Bedienbarkeit Das Interface ist einfach zu bedienen.

Funktionalitat Farbe Funktionalitdt | Das Interface bietet alle Funktionen,
... (Tabelle 3.2)

Hilfe Farbe Hilfe Das Interface bietet Hilfe oder
Erklérungen ... (Tabelle 3.2)

Uberblick Farbe Uberblick Das Interface bietet einen guten
Uberblick ... (Tabelle 3.2)

Eingaben Farbe Eingaben ..., welche Eingaben notig sind.
(Tabelle 3.2)

Erfolgreich Farbe Erfolgreich ..., ob eine Eingabe erfolgreich war.
(Tabelle 3.2)

Bedienung Farbe Bedienung ... lasst sich durchgehend nach einem
Prinzip bedienen. (Tabelle 3.2)

Lernen Farbe Lernen ... erfordert wenig Zeit zum Lernen.
(Tabelle 3.2)

Fehlerkorrektur Farbe Fehlerkorrektur | Korrekturen von Fehler sind ...
(Tabelle 3.2)

Bildset Farbe Bildset Wert: B1 oder B2.
Ein Nutzer hat beide Bildsets
zu bearbeiten

D Tags Farbe D Tags Wieviele Tags hat ein Nutzer

im Durchschnitt gesetzt

D _Suggestions

Farbe D _Suggestions

Wie oft wurde durchschnittlich
ein Tag aus den Vorschliagen
iibernommen

D AutoComp Farbe D AutoComp | Wie oft wurde durchschnittlich
ein Tag aus der Auto Completion
iibernommen

D Zeit Farbe D Zeit Wieviel Zeit bendtigte ein Nutzer

im Durchschnitt fiir ein Interface

Merger

Between-Group Variable.
Hat ein Nutzer 2 oder 3-elementige
Interfaces bearbeitet

Tabelle 4.1: Ubersicht iiber die SPSS Variablen und ihre Bedeutungen
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4.1 Teilnehmer

Der Anwendungszweck der Interfaces zielt auf den semi- bis professionellen Bereich
der Bildannotation ab. Daher werden die ersten Probanden iiber die InetBib! ge-
wonnen. Die InetBib ist eine E-Mailliste, die von der Universitéitsbibliothek Dort-
mund 1994 ins Leben gerufen wurde und mittlerweile 7000 Mitglieder umfasst®. Sie
diente urspriinglich dem Zweck das Internet in die Bibliotheksarbeit einzugliedern.
Dadurch sind gerade hier sehr viele Dokumentare und Archivare zu finden. Mitt-
lerweile diskutiert diese Liste auch iiber neue Technologien und aktuelle Themen,
die sich mit der Arbeit rund um das Bibliothekswesen, also auch der Verschlag-
wortung von Medien, befassen.

Weitere Probanden fiir die Evaluation werden {iber die Universitdt gewonnen. Zu-
néchst werden hier diejenigen, die bereits Erfahrung im Gebiet der Annotation
gesammelt haben, und anschlieffend Probanden, die keinerlei Vorerfahrung in der
Verschlagwortung haben, angesprochen. Die Ergebnisse der Probanden mit und
ohne Vorerfahrung werden separat ausgewertet, sofern sich hier elementare Unter-
schiede in den ausgewerteten Fragebogen ergeben sollten. Besonderes Augenmerk
wird hierbei auf die Selbstbeschreibungsfahigkeit und die Aufgabenangemessen-
heit gelegt, da ein Evaluationsteilnehmer, der beruflich mit Annotationsinterfaces
arbeitet, eine realistischere Einschétzung hierzu abgeben kann, als ein Laie.

An der Evaluation haben 36 Probanden teilgenommen. Drei Probanden haben
intuitiv kein Enter nach Eingabe von einem Schlagwort gedriickt, sodass keine
Suchanfrage generiert und an den Kreuzverweis Service geschickt werden konnte.
Drei weitere Probanden haben die Evaluation nicht bis zum Ende durchgefiihrt.
Diese sechs Probanden wurden bei der Auswertung nicht berticksichtigt. Von den
30 Probanden, deren Werte analysiert werden, sind 12 weiblich und 18 ménnlich.
Vier der Probanden haben angegeben, dass sie bereits mit anderen Annotationsin-
terfaces gearbeitet haben. Das Durchschnittsalter der Probanden betragt 28 Jahre.
Im Durchschnitt haben die Evaluationsteilnehmer eine 14-jéhrige Erfahrung (Wert:
2,57) mit der Arbeit am Computer. Hierbei betréigt die Standartabweichung 1,1,
die ungefahr 5,5 Jahren etspricht.

4.2 Effektivitat

Eine der Forschungshypothesen, die untersucht werden, lautet F4: “Das Verwen-
den von Farbe als Hinweis zur Typinformation beeinflusst die Effektivitat positiv‘.
Dariiber hinaus gilt es zu kldaren, ob die Anzahl der gesetzten Schlagworte von
der Art der Bilder abhingen konnte, da gewisse Bilder bessere Vorschldge der

http://www.inetbib.de/
’http://www.inetbib.de/wasistinetbib.html
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Kreuzverweis Services zur Folge haben, als andere. Aufterdem kénnte eine héhere
Nutzerzufriedenheit ebenfalls dazu fiihren, dass mehr Schlagworte gesetzt werden.
Die Mittelwerte der gesetzten Schlagworte, werden also auch in Relation zu dem
Merger untersucht, da hier F2 besagt: , Ein Interface Design mit 2 User Interface
Elementen erhoht die Benutzerzufriedenheit”. Es wurden im Mittel 3,75 Schlag-
worte gesetzt. Dabei erzielte ein Interface ohne Farbe einen Mittelwert von 3,58
Schlagworte pro Bild mit einer Standartabweichung von 1,56 (Abbildung 4.1) und
ein Interface mit Farbe 3,92 Schlagworte pro Bild mit einer Standartabweichung
von 1,58 (Abbildung 4.2).

D_Tags

Standardabw
Bildzet Mitte hwert & eichung Maximum | Minimum
Bildset 1 3,48849 12 1,83024 8,00 a0
Bildset 2 36383 18 1,30883 §,20 1,89
Insgesamt 3,6786 30 1,66659 8,00 ,ao

Abbildung 4.1: Mittelwert der gesetzten Tags eines Interfaces ohne Farbe

Farhe D_Tags

Standardatw
Farbe Bildset | Mittehwert M eichung Maximum | Minimum
Eild=et 36872 18 1,25230 6,63 2,30
Eildset 2 4 2685 12 1,99345 8,70 1,60
Insgesamt 381497 3o 1,58447 8,70 1,60

Abbildung 4.2: Mittelwert der gesetzten Tags eines Interfaces mit Farbe

Setzt man nun die abhéngigen Variablen D Tags und Farbe D Tags, die als
Platzhalter fiir die durchschnittliche Anzahl der gesetzten Tags bei den Interfaces
ohne und mit Farbe stehen, in Relation zu den Variablen fiir die Bildsets, die so-
wohl fiir die Interfaces ohne und mit Farbe existieren (Bildset und Farbe Bildset),
ergeben sich nachfolgende Mittelwerte:

Fiir ein Interface ohne Farbe unterscheiden sich die Mittelwerte fiir Bildset 1 (Mit-
telwert: 3,49) unwesentlich von Bildset 2 (Mittelwert 3,64). Zur Erinnerung: Bildset
1 besteht aus Bildern die Sehenswiirdigkeiten zeigen, Bildset 2 aus Nachrichtenbil-
dern des Monats September 2012. Einen etwas hoheren Unterschied haben die im
Durchschnitt gesetzten Tags bei Interfaces mit Farbe. Bildset 1 erzielt hier im Mit-
tel 3,69 und Bildset 2 4,27 Schlagworte. Betrachtet man nun die Werte in Bezug auf
die 2- beziehungsweise 3-elementige Interfacegestaltung, kann man Abbildung 4.3
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entnehmen, dass die 2-elementige Gestaltung marginal mehr Schlagworte erzielt.
Das Interface ohne Farbe hat 0,21 und das Interface mit Farbe 0,36 Schlagworte
mehr.

Farhe_D_Tag

Merger D_Tangs 5
3 U Elemente Mittelwert 34734 36415
M 15 15
Standardabweichung 1,72013 1,68882
M axirum a,00 a,ro
Minirum 1,78 1,60
2 U Elemente  Mittelwert 3,6837 41979
Ml 15 15
Standardabweichung 1,42706 147732
M L 5,50 £,90
Minirmurm Rulu] 2,33
Insgesamt hitte et 36786 39197
M 30 30
Standardabweichund 1,55659 1,08447
M aximum g,00 a,70
hinirum oo 1,60

Abbildung 4.3: Mittelwert der gesetzten Tags eines Interfaces in Bezug auf den Merger

Setzt man nun die Schlagworte in Relation zu dem Merger, die Variable, die
Aufschluss dariiber gibt, ob es sich bei dem Interface um ein 2- oder 3-elementiges
User-Interface handelt, und in Relation zu den Bildsets, erhélt man fiir ein Interface
ohne Farbe mit 2 User Interface Elementen und den Nachrichtenbildern (Bildset 2)
und fiir ein Interface mit Farbe ebenfalls mit den Nachrichtenbildern, allerdings mit
3 User Interface Elementen die besten Ergebnisse (Abbildung 4.4, Abbildung 4.5).

Da die Mittelwerte alleine relativ wenig Aussagekraft haben und man den vor-
her genannten Tabellen nicht nur die Mittelwerte, sondern auch die Minima und
Maxima entnehmen kann, die eine Differenz von bis zu 8 Schlagworten aufwei-
sen, werden die Variablen auf Normalverteilung tiberpriift, um weitere statisti-
sche Untersuchungen durchfithren zu kénnen. Es werden zwei Testarten fiir die
Uberpriifung, ob es sich bei der vorliegenden Verteilung um eine Normalvertei-
lung handelt, zur Untersuchung herangezogen. Sowohl der Shapiro-Wilk, als auch
der Kolmogorov-Smirnov Signifikanztest, haben den Vorteil, dass sie fiir geringere
Stichprobenumféinge geeignet sind [JLO7|. Der Shapiro-Wilk Test weist bei kleinen
Stichproben eine hohe Teststérke auf, reagiert allerdings anfélliger auf Ausreifer.
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D_Tags
Standardabw

Merger Eildset Mittehwert M eichung Maximum | Minimum

JUIElemente  BEildset1 3,8873 7 205437 8,00 1,78
Bildset 2 31113 8 140677 6,20 1,89
Insgesamt 34734 15 172013 8,00 1,78

2UIElemente  Bildset1 2,831 5 1,80242 4490 a0
Bildset 2 40600 10 1,118493 5,40 2480
Insgesamt 3,6837 14 142706 5,40 pili}

Insgasamt Bildset1 3,48849 12 193024 8,00 g
Bildset 2 3,6383 18 1,30883 6,20 1,88
Insgesamt 3,5786 i 1,55659 8,00 pili}

Abbildung 4.4: Mittelwert der gesetzten Tags eines Interfaces ohne Farbe in Bezug
zum Merger und den Bildsets

Farbe_D_Tags

Standardabw
Merger Farhe_Bildset | Mittelwert M eichung Maximum | Minimum
3UIElemente  Bildset1 3,0403 8 50976 3,67 2,30
Bildset 2 43286 7 2,30631 8,70 1,60
Insgesamt 36415 15 1,68882 8,70 1,60
2 UlElemente  Bildset1 42047 10 1,44590 6,63 2,33
Bildset 2 41844 5 1,71300 £,90 2,56
Insgesamt 41978 15 147732 6,90 2,33
Insgesamt Bildset 1 3,6872 18 1,25230 6,63 2,30
Bildset 2 42685 12 1,99345 8,70 1,60
Insgesamt 39187 30 1,58447 8,70 1,60

Abbildung 4.5: Mittelwert der gesetzten Tags eines Interfaces mit Farbe in Bezug zum
Merger und den Bildsets

Der Kolmogorow-Smirnow Test hat dagegen eine geringere Teststérke, ist aber ro-
buster gegen Ausreifer [CF04|. Beide Tests arbeiten mit einem Signifikanzniveau
von o = 5 % bzw. 0,05.

Fiir den Shapiro-Wilk Test kann man einer Tabelle [WHS87] den kritischen Wert
W,.,a fiir n = 30 und a = 0,05 entnehmen:

Ws0,0,05 = 0,927

Abbildung 4.6 ist das Ergebnis dieser beiden Tests zu entnehmen. Fiir den
Shapiro-Wilk Test sind Wp 74gs = 0,912 und Wrarte D Tags = 0,874 und damit
Wb Tags < W30,0,05 und Wrarte D Tags < Wa0,0,05- Womit beide Variablen in den
Ablehnungsbereich von Wsg,005 = 0,927 fallen.

Auferdem sind fiir beide Variablen (mit und ohne Farbe) die Ergebnisse beider
Tests mit 0,01 und 0,04 bei dem Komogorov-Smirnov und mit 0,016 und 0,002 bei
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Kolmogoroy-Smirnoye Shapiro-wilk
Statistik df Signifikanz Statistik df Signifikanz
D_Tags 195 30 005 43 an 12
Farbe_D_Tags 187 30 004 ara an 0z

a. Signifikanzkorrektur nach Lilliefors

Abbildung 4.6: Test auf Normalverteilung mit Hilfe von Kolmogorov-Smirnov und
Shapiro-Wilk

dem Shapiro-Wilk Test sehr signifikant (p < 0,05) und damit ist die Normalver-
teilungsannahme abzulehnen. Fiir die anderen Werte gilt die Normalverteilungs-
annahme. Dieses Resultat hat zur Folge, dass keine Varianzanalyse durchgefiihrt
werden kann, sondern auf nicht-parametrische Verfahren zuriickgegriffen werden
muss. Da es sich bei dem Versuchsaufbau, allerdings um einen Split-Plot Auf-
bau mit Within-Group und Between-Group Anteil handelt, ist die Analyse nicht
trivial. In [ZVS07] werden diverse Rangordnungsstatistiken fiir verschiedene Ver-
suchsaufbauten beschrieben. Fiir zweifaktorielle Split-Plot Versuchspléne wird der
bifaktorielle DP? -Test, welcher 1974 bei Bredenkamp beschrieben wurde [Bre74],
vorgeschlagen. Dieser Test basiert auf dem H-Test nach Kruskal-Wallis [Con98|
und beschreibt die Auswirkungen eines p-fach gestuften Blockfaktors A und eines
g-fach gestuften Messwiederholungsfaktors B. Mit diesem Verfahren werden ver-

schiedene Priifgréften berechnet, um damit die zwei aufgestellten Nullhypothesen
zu iiberpriifen [ZVS07].

1. Nullhypothesen:

H(’)B:ulzugz...:uq
H(fwB sl = pl2 = = g
2. Priifgrofen:
pre :LZT?—?,np(qﬂ) (4.3)
Bla nyq(q +1) i l ’ ‘

12
DV = _— "~ N T2 —3N(g+1 4.4
£ Nq(qﬂ); b~ 3N+ 1) (4.4)
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3. Ablehnungsbereich bei adjustiertem Signifikanzniveau o* = a/2:

HP wird abgelehnt, falls

D%q > X%a*;q—l) 4 5)
4.6)

Hy'*B wird abgelehnt, falls
D3p > X{arsp-1)(a-1) (4.7)

Wendet man dieses Testverfahren auf die unter dem Punkt D Tags und Far-
be D _Tags erzielten Ergebnisse an, so kann man Abbildung 4.7 entnehmen, dass
die Priiferofen nicht signifikant sind. Es werden nicht mehr Tags bei einem Inter-
face mit Farbe gesetzt, als bei einem Interface ohne Farbe, da die Priifgrofe DY =
0,133[0,71 < p(X%l)) < 0, 72] bei adjustiertem a* = 0, 025 nicht signifikant ist. Die
gleiche Erkenntnis kann man auch fiir die Merger Eigenschaft ablesen. Es macht
keinen Unterschied, ob es sich um ein Interface mit zwei oder drei User Interface
Elementen handelt. Hier ist die Priifgrofe D 4,5 = 0,533[0,46 < p(x?l)) < 0,47,
die ebenfalls bei adjustiertem a* = 0,025 nicht signifikant ist.

Zusammenfassung

Es ist festzuhalten, dass Nutzer im Durchschnitt bei Nachrichtenbildern mehr
Schlagworte setzen, als bei Sehenswiirdigkeiten. Dariiber hinaus kann eine Ten-
denz zu mehr Schlagworten bei einem farbigen Interface wahrgenommen werden.
2-elementige Interfaces schneiden ebenfalls etwas besser als 3-elementige ab. Kom-
biniert man den Merger mit der Farbeigenschaft, werden es mehr Schlagworte bei
einem Interface mit 3 Elementen. Allerdings ist mit Hilfe des Signifikanztest keine
eindeutige Tendenz fiir oder gegen ein Interface feststellbar.
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D_Tags Farbe_D_Tags D_Sugg Farbe_D Sugg
Rangsumme: 44 46 42| 48
QuadratSumme: 4052, 4068
Multipliziert: 270,1333333333 271,2]
D B 0,1333333333 1,2
Chi Quadrat 0,7150008547 0,2733216783
QuadratSumme: 2030, 2070
Multipliziert: 270,6666666667 276
D_BJA 0,6666666667 6
D_AxB 0,5333333333 48
Chi Quadrat 0,4652088185 0,0284597369
D_AutoComp Farbe D AutoComp D Zeit Farbe D Zeit
Rangsumme: 47 43| 42| 48
QuadratSumme: 4058 4068
Multipliziert: 270,5333333333 271,2]
D B 0,5333333333 1,2
Chi Quadrat 0,4652088185 0,2733216783
QuadratSumme: 2054 2038
Multipliziert: 273,8666666667 271,7333333333
D_BJA 3,8666666667 1,7333333333]
D_AxB 3,3333333333 0,5333333333
Chi Quadrat 0,0678891549 0,4652088185

Abbildung 4.7: Signifikanzanalyse nach [ZVS07]| fiir die Tag- und Kreuzverweis-Service-

Variablen

Kreuzverweis Services

In Bezug auf Effektivitat ist nicht nur die Frage interessant, ob gewisse Interface-
Gestaltungen einen positiven Einfluss auf die Anzahl der gesetzten Schlagworte
haben, sondern auch die Intensitit der Nutzung der Services, da diese von Kreuz-
verweis bereit gestellten Services eine Besonderheit sind. Es wurden verschiedene
Daten, wiahrend ein Nutzer die Evaluation durchgearbeitet hat, aufgezeichnet. Zu
diesen Daten gehoren neben den Schlagworten und der Anzahl der Schlagworte,
die ein Nutzer aus der Suggestions-Box aus- beziehungsweise wieder abgewéhlt
hat, auch die Worte, die er aus der Autocompletionliste ausgewéahlt hat. Fiir jeden
Nutzer ist auch hier wieder nur das statistische Mittel fiir diese beiden - bezie-
hungsweise in Hinsicht auf die Datenstruktur in SPSS vier Variablen eingetragen.

Suggestions

Die Anzahlen der aus der Suggestions-Box ausgewéhlten Tags ist codiert mit den
Variablen D Sugg und D Farbe Sugg (Tabelle 4.1), um die Werte von Interfaces
ohne und mit Farbe einzeln betrachten und auf ihre Unterschiede hin priifen zu
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konnen. Im Gegensatz zu den vorherigen Daten, liegen bei den aus der Suggestions-
Box ausgewahlten Tags Normalverteilungen vor Abbildung 4.8, sodass eine para-
metrische Analyse moglich wére.

Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest

Farbe_D_Sug
D_Sung [

il 30 30
FParameter der Mittehavert 8523 8694
Normalvertailung?* Standardabweichung 1,07488 1,01188
Extremste Differenzen Absolut 214 238
Fasitiv 201 238

Megativ =214 -195

Kolmogorow-Smirnoy-Z 1172 1,305
Asyvmptotizche Signifikanz (2-seitig) 128 JOEG

a. Die zu testende Yerteilung ist eine Mormalwerteilung.
h. Aus den Daten berechnet.

Abbildung 4.8: Kolmogorov-Smirnov Test zur Uberpriifung der Normalverteilungsan-
nahme bei D _Sugg und Farbe D _Sugg

Untersucht man aber zunéchst die Mittelwerte, ist kaum ein Unterschied zwi-
schen der Anzahl der ausgewéhlten Tags in Bezug auf die Anzahl der User Inter-
face Elemente festzustellen (Abbildung 4.9). Allerdings besitzt ein Interface mit
Typinformation und zwei User Interface Elementen mit 0,77 die geringste Stan-
dartabweichung dieser vier Werte.

Farbe_D_Sug

Merger D_Sugy g
JFUIElemente  Mittelwert 8432 1,0304
Pl 15 15
Standardabweichung 1,326045 1,21285
2 U Elemente  Mittelwert 8615 F0a4
Pl 15 15
Standardabweichung FHE3Y FT144
Insgesamt fitte hvert 8823 8694
Pl 30 30
Standardabweichung 1,074496 1,01188

Abbildung 4.9: Mittelwerte von D _Sugg und Farbe D _Sugg in Bezug auf den Merger
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Ahnlich verhilt es sich, wenn man die Mittelwerte der ausgewihlten Tags bei
Interfaces mit und ohne Farbe im Hinblick auf die Art der Bilder analysiert. Der
Unterschied zwischen Bildset 1 und Bildset 2 betrégt hier noch nicht einmal 0,3
Tags (Abbildung 4.10 und Abbildung 4.11).

D Sugg

Standardabw
Bildzet Mittelwiert ) eichiung
Bildset 1 BT 31 12 JA0983
Bildset 2 A718 18 1,182249
Insgesamt 8523 30 1,07496

Farbhe_D_Sudg

Abbildung 4.10: Mittelwerte von D _Sugg in Bezug auf die Bildsets

Standardatrw
Farbe Bildset | Mittelwer M eichung
Bildset 1 236 18 F3304
Bildset 2 1,08230 12 141174
Insgesamt JBh44 a0 1,01188

Abbildung 4.11: Mittelwerte Farbe D _Sugg in Bezug auf die Bildsets

Auch auf die Ergebnisse von D Sugg und Farbe D Sugg in Bezug auf den
Merger wurde das Verfahren, welches im Abschnitt 4.2 beschrieben wurde ange-
wendet. Der Ubersicht (Abbildung 4.7) ist zu entnehmen, dass die Unterschiede
in Bezug auf die Farbe nicht signifikant sind. Es ergibt sich fiir die Priifgrofse
DY = 1,2[0,27 < p(X%D) < 0,28], welche bei adjustiertem a* = 0,025 nicht si-
gnifikant ist. Betrachtet man die Priifgrofe fiir die Untersuchung der Nutzung des
Suggestion-Services in Bezug auf den Merger, stellt man fest, dass die Priifgrofe
nur 0,003 vom adjustierten a* = 0,025 entfernt liegt. Bei einer groferen Proban-
denanzahl, die Ausreifter in ihrer Méachtigkeit verringern wiirde, ist die Wahrschein-
lichkeit fiir eine Signifikanz gegeben. Mit der vorliegenden Priifgréfte D a5 = 4,8
wird die Signifikanzannahme allerdings abgelehnt. Es kann also keine Aussage be-
zliglich einer intensiveren Nutzung bei zwei-elementigen Interfaces in Bezug auf
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die Typinformation gemacht werden, die mogliche Tendenz dahingehend, sollte
dennoch in die Endauswertung mit einflieflen.

Zusammenfassung

Zwischen den einzelnen Kombinationsmoglichkeiten ist kein Unterschied in Bezug
auf die Intensitéit der Nutzung des Suggestions-Service festzustellen. Dennoch sollte
die Tendenz zu einer intensiveren Nutzung bei Interfaces mit zwei Elementen in
Bezug auf die Typinformation beriicksichtigt werden.

Autocompletion

Die Normalverteilungsannahme kann auch bei dieser Verteilung mit Hilfe des
Kolmogorov-Smirnov Tests bestétigt werden (Abbildung 4.12).

Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest

Farhe_D_

O_AutaComp AutoComp
il a0 a0
Pararmeter der Mittelwert 7215 5632
Normalverteilung®* Standardabweichung 48386 38535
Extremste Differenzen Absolut 1581 147
Positiv 120 147
Megativ =151 - 106
kKolmogorow-Smirnoy-Z azr 804
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) &02 &38

a. Die zu testende Wereilung ist eine Mormalverteilung.
h. Aus den Daten berechnet.

Abbildung 4.12: Kolmogorov-Smirnov Test zur Uberpriifung der Normalverteilungs-
annahme bei D AutoComp und Farbe D AutoComp

Untersucht man die Mittelwerte in Relation zu den 2- und 3-elementigen In-
terfaces, stellt man den hoéchsten Unterschied mit 0,276 mehr Wortern bei den
2-elementigen und den Interfaces ohne Farbe, zu den Interfaces mit Farbe fest
(Abbildung 4.13).

Die Variablen D AutoComp und Farbe D AutoComp wurden ebenfalls in
Bezug auf die Bildsets untersucht. Zwischen einem farbigen und nicht farbigen
Layout bei dem gleichen Bildset 1 wird der hochste Unterschied mit 0,264 erreicht
(Abbildung 4.14 und Abbildung 4.15).

Auch die Werte fiir die Verwendung der Autocompletion hat man einer Signifi-
kanzanalyse unterzogen. Die Ergebnisse aus Abbildung 4.7 zeigen auch hier keine
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Farhe_D_
Merger D_AutoComp AutoCamp
3 Ul Elemente  Mittelwert 6312 Aa01
M 15 14
Standardabweichung 0582 42403
2L Elemente  Mittehvert 8118 Rajc] i
I 15 14
Standardabweichung JAE004 35524
Insgesamt Mittelwert 7218 632
M 30 Kl
Standardabweichung 48386 384535

Abbildung 4.13: Mittelwerte von D AutoComp und Farbe D AutoComp in Bezug

auf den Merger

O AutoCamp

Standardab
Bildzet mlitte e it M eichung
Bildzet 1 8074 12 B1287
Bildzet 2 G642 18 AB956
Insgesamt 215 30 48386

Abbildung 4.14: Mittelwerte von D AutoComp in Bezug auf die Bildsets

signifikante Unterschiede, aber wiederholt Tendenzen zur Signifikanz bei Interfaces
mit der Variablen Farbe in Bezug auf die Merger-Eigenschaft. Die Wahrscheinlich-
keit der Priifgrofe D4,p = 3,33 ergibt 0,068 und liegt damit 0,043 vom adjustier-
ten a*-Wert.

In Bezug auf die Typinformation ist weder die Signifikanz, noch eine Tendenz fest-
zustellen:

Priifgrofe DY = 0,533[0,46 < p(x%l)) < 0,47] und damit nicht signifikant bei
adjustiertem o* = 0, 025.

Zusammenfassung

Die Autocompletion wird bei einem 2-elementigen Interface hdufiger genutzt. Die-
se Annahme kann auch durch die Tendenz, welche dem Test auf Signifikanz zu



68

Farbe_ D_AutoComp

KAPITEL 4. ERGEBNISSE

Standardabw
Farbe_ Bildset | Mittelwert Ml eichung
Bildset 1 5430 18 31833
Bildset 2 A435 12 48292
Insgesamt B3z 30 38535

Abbildung 4.15: Mittelwerte von Farbe D AutoComp in Bezug auf die Bildsets

entnehmen ist, bestitigt werden. Bedenkt man, dass die Autocompletion bei je-
dem der 4 Interfaces gleich aussieht und somit keine Unterschiede, ob das Interface
mit oder ohne Farbe gestaltet wurde, bestehen sollten, lasst sich dieses Ergebnis
mit der hoheren Standartabweichung beim héheren Wert des Interfaces ohne Far-
be und der geringeren Anzahl Probanden fiir die Kombination aus Bildset 1 und
ohne Farbe begriinden. Diesen Unterschied in der Anzahl der Probanden fiir die
Bildset-Kombinationen liefs sich, durch die Probanden, die die Evaluation nicht

korrekt ausgefiillt haben, nicht vermeiden.
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4.3 Effizienz

Die erste und die dritte Forschungshypothese beschéftigt sich mit der Effizienz. Es
sollen Antworten auf die Frage gefunden werden, ob die Gestaltung eines Interfaces
einen positiven Einfluss auf die zeitliche Dauer eines Annotationsprozesses haben
kann. Bei den 20 zu annotierenden Bildern der Evaluation ist diese Frage vielleicht
noch nicht von elementarer Bedeutung, wenn man aber den Verwendungszweck
und die Zielgruppe des Systems betrachtet, konnen einige Sekunden weniger pro
Bild, zu einigen eingesparten Minuten oder sogar Stunden werden. Zunéchst wird
die Effizienz in Bezug auf die Anzahl der Interface Elemente und damit Forschungs-
hypothese 1, die besagt: “Der Einsatz von nur 2 User Interface Elementen erhoht
die Effizienz“, untersucht. Danach werden die Zeiten gruppiert nach dem Zustand,
den die Variable Farbe hat, ausgewertet. Mit dieser Analyse kann eine Aussage zu
Forschungshypothese 3: ,Das Verwenden von Farbe als Hinweis zur Typinforma-
tion beeinflusst die Effizienz positiv®, getroffen werden. Sowohl bei der Variablen
D _Zeit als auch bei der Variablen Farbe D _Zeit, kann die Annahme, dass eine
Normalverteilung vorliegt bestétigt werden (Abbildung 4.16).

Holmogorov-Smirnov-Anpassungstest

D_Zeit Farbe_D_Zeit

M 30 30
Farameter der fittelwart 00:01:04,552 00:01:05,338

i a.b

Normalverteilung Standardabweichung 00:00: Q0:00:
3210030 3965036

Extremste Differenzen Absolut 133 1488
FPositiv 133 158

Megativ -078 - 131

Kalmogarov-Smirmaoy-7 726 8R4
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) BT 444

a. Die zu testende Yerteilung ist eine Narmalverteilung.
b. Aus den Daten herechnet.

Abbildung 4.16: Kolmogorov-Smirnov Test zur Uberpriifung der Normalverteilungs-
annahme bei D Zeit und Farbe D _Zeit

Somit wire es auch hier moglich, auf eine Varianzanalyse, nach Auswertung
der Mittelwerte, zuriickzugreifen. Die Mittelwerte der Interfaces ohne Farbe sind
nahezu identisch (Abbildung 4.17). Bei den Interfaces mit farbigen Schlagworten,
sind die Nutzer im Schnitt 10 Sekunden schneller, bei einem 2-elementigen Inter-
face, als bei einem 3-elementigen Interface (Abbildung 4.17). Allerdings hat ein
3-elementiges Interface eine geringe Standartabweichung, daher kann man diesen
zeitlichen Vorteil des 2-elementigen Interfaces, wahrscheinlich erst mit einer héhe-
ren Anzahl an Probanden oder gréfseren Bildsets nachweisen.
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Merger O_Zeit Farbe_D_Zeit
JUIElemente  Mittelwert 00:01:04,533 noo1o103

i 15 14
Standardabweichung no:no: no:oo:

27 65313 38,98310

2 Ul Elemente  Mittelwert 00:01:04,871 00:01:00,573
il 15 14
Standardabweichung Qoo Qo:00:

37,003z 41,08848

Insgesamt Mitte hwert 00:01:04,552 00:01:05,338
il an 3o
Standardabweichung 00:00: 00:00:

3210030 35,65036

Abbildung 4.17: Mittelwerte von D Zeit und Farbe D Zeit in Bezug auf den Merger

Betrachtet man die Werte in Bezug auf Forschungshypothese 3, kann man
feststellen, dass die mittlere Zeit fiir ein Interface mit Farbe bei Bildset 1 und
2 weniger stark variiert und sich am vorher gemessenen Mittelwert des 2- und 3-
elementigen Interfaces (1:05 Minuten Abbildung 4.16) mit 1:02 Minuten fiir Bildset
1 und 1:09 Minuten fiir Bildset 2 orientiert(Abbildung 4.19). Abbildung 4.18 zeigt
die Werte fiir ein Interface ohne Farbe. Hier existiert zwischen Bildset 1 mit 1:12,7
Minuten und Bildset 2 mit 0:59 Minuten eine Differenz von fast 14 Sekunden.

D_Zeit
Standardatn
Bild=sat Mittelwert I+ eichung
Bildset 1 00:01:12,748 12 Q0:oo:
30,31230
Bildset 2 00:00:59,088 18 Q0:oo:
32,8276R
Insgesamt | 00:01:04,552 an o0:oo:
32,10030

Abbildung 4.18: Mittelwerte von D Zeit in Bezug auf die Bildsets

In Abbildung 4.7 sind die Signifikanzwerte der Zeit-Variablen abzulesen. Weder
Priifgrofe DY = 1,2[0,27 < p(Xﬁl)) < 0, 28], noch Priifgrofe D 4,5 = 0,533[0, 46 <
p(Xf1)) < 0,47] weisen eine Signifikanz bei adjustierten a* = 0,025 auf.
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Farbe_D_Feit
Standardakmw
Farbe_Bildset mlitte e rt Ml eichung
Bildzet 1 00:01:02573 18 00:00:
45 07403
Bildzet 2 00:01:09,487 12 00:00:
31,20293
Insgesamt 00:01:05,338 30 a0:00:
3965036

Abbildung 4.19: Mittelwerte von Farbe D Zeit in Bezug auf die Bildsets

Zusammenfassung

Festzustellen ist, dass die mittlere Zeit bei dem einen Interface ohne Farbe bei
Bildset 2, im Verhéltnis zum Bildset 1, und bei dem Interface mit Farbe genau
bei dem anderen Bildset 1 besser ist. Die Anzahl der Probanden ist zu gering, um
eine verbindliche Aussage zu machen, aber die Hypothese, dass die Einfarbung
der Schlagworte einen zeitlichen Vorteil, bei der Verwendung von Nachrichtenbil-
dern, bietet, kann ebenso nicht gestiitzt werden. Es ist allerdings die Tendenz der
zeitlichen Verbesserung durch die Kombination von Farbinformation und einem 2-
elementigen Layout abzulesen. Mit Hilfe des Signifikanz-Tests, kann diese Theorie
der Verbesserung nicht gestiitzt werden, allerdings zeigt der Test, dass es auch kei-
ne Verschlechterung der Effizienz durch ein zwei-elementiges Interface mit Farbe
gibt.
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4.4 Benutzerzufriedenheit

Die Zufriedenheit eines Nutzers liefe sich am besten innerhalb eines Interviews
nach der Evaluation klaren. Anfangs hatte man sich, auf Grund der spéteren Ziel-
gruppe und des Anwendungszweckes, auf die Online-Evaluation festgelegt, da es
nur auf diese Weise moglich war, geeignete Probanden zu finden. Zumal die meisten
der Probanden, die {iber den InetBib E-Mailverteiler gewonnen werden konnten,
sich physisch nicht in unmittelbarer Umgebung zur Universitdt Koblenz aufhalten.
Daher musste die Aufgabe des personlichen Interviews von Fragebogen iibernom-
men werden. Ein Proband hat mehrere Interfaces zu bearbeiten, um diese unterein-
ander vergleichen zu konnen, wurde nicht nur ein abschliefsender Fragebogen, bei
dem der Nutzer die Fragebogen miteinander vergleichen muss, benutzt, sondern
nach jedem Interface ein Fragebogen, der sich nur auf das bearbeitete Interface
bezieht. Auf diese Weise kann ein Nutzer sich auf die Bewertung des betreffenden
Interfaces konzentrieren und der Vergleich wird spéter einfach anhand der stati-
stischen Auswertung vorgenommen. Dariiber hinaus ermoglichen Fragebogen die
Gegeniiberstellung von subjektiver Einschatzung und beobachteten Werten, der
aufgezeichneten Sessions. Alle Fragen werden in diesem Abschnitt ausgewertet,
weil es sich hierbei um die Einschiatzung der Nutzer handelt. Allerdings kdnnen
die Ergebnisse einiger Fragen auch andere, die Effizienz und Effektivitét betreffen-
de Forschungshypothesen stiitzen oder widerlegen. Daher werden die Ergebnisse
aus diesem Abschnitt in das Endresiimee am Ende dieses Kapitels mit einfliefen.
Es gilt wiahrend der Analyse der Fragebdgen Forschungshypothesen 2 und 5, die
sich mit der Auswirkung des Layouts auf die Benutzerzufriedenheit beschéftigen,
zu klaren. Je nach Inhalt der Freitextfelder, welche im néchsten Abschnitt betrach-
tet werden, fliefsen diese ebenfalls in die Einschétzung der Benutzerzufriedenheit
mit ein.

Es gibt verschiedene Kategorien von Fragen, aus denen man einen Fragebogen zu-
sammenstellen kann. Dem Abschnitt 3.6 sind die Fragen, die den Nutzern gestellt
wurden zu entnehmen. Zwar behandelt keine der Fragen direkt die Zufriedenheit,
aber alle Fragen in ihrer Gesamtheit lassen Riickschliisse auf die Zufriedenheit zu.
Zur Ubersichtlichkeit werden die Fragen nach ihrer Reihenfolge im Fragebogen, al-
lerdings die Ergebnisse der Interfaces mit und ohne Farbe gemeinsam beziehungs-
weise die 2-elementigen in Relation zu den 3-elementigen, ausgewertet. Auch hier
wird mit der Priifung auf die Erfiilllung der Normalverteilungsannahme und der
Betrachtung der Mittelwerte begonnen. Theoretisch sollte es kaum Unterschiede in
den Ergebnissen zwischen Bildset 1 und 2 geben, da die Fragen weniger die Inhalte
der Interfaces als viel mehr die Funktionalitdt und Gestaltung betreffen. Dennoch
ist es durchaus denkbar, dass gerade in Bezug auf die angebotenen Services, ein
gewisses Interface eine bessere Interaktion bei bestimmten Inhalten zulédsst. Daher
werden die Fragen, wie bei den Abschnitten zuvor, auch in Hinblick auf die Bildsets
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untersucht. Abbildung 4.20 ist zu entnehmen, dass bei vier Fragen die Normalver-
teilungsannahme nicht erfiillt ist. Es handelt sich hierbei um die Fragen 3, 8 und
9 (Tabelle 3.2). Drei der vier Fragen betreffen die Fragebogen der Interfaces ohne
Farbe. Bei der vierten Frage, ist sowohl die Verteilung des Interfaces ohne Farbe,
als auch des Interfaces mit Farbe nicht normal verteilt. Dariiberhinaus haben die
Daten ein ordinales Messniveau. Folglich sollten parametrische Auswertungen ver-
mieden werden. Ebenso, wie auch schon die Daten zuvor, werden die Ergebnisse
der zehn Fragen der Fragebogen durch den in [ZVS07| beschriebenen nichtparame-
trischen S PF,,,-Test untersucht (Abbildung 4.21). Die Reaktionszeit der Interfaces
wird von den Nutzern als am schnellsten bei der Kombination aus Farbe und 2
User Interface Elementen eingeschitzt. Die Varianz bei dieser Kombination ist im
Vergleich zu den Varianzen der anderen Werte mit bis zur Héalfte am geringsten
(Abbildung 4.22).

Der Test auf Signifikanz (Abbildung 4.21) kann weder fiir den Within-Group An-
teil, noch fiir den Between-Group Anteil in Bezug auf die Typinformation eine
Signifikanz feststellen. D 4, = 0,533 hat eine Wahrscheinlichkeit von 0,465.

Fiir Priifgrofe, die Aussagen iiber die Signifkanz in Bezug auf die Typinformation
macht, betragt D% = 1,2[0,27 < p(x%l)) < 0,28] und ist damit nicht signifikant
bei adjustiertem o* = 0,025. In Bezug auf die Verbindung des Zustandes der
Variablen Farbe und der Bildsets besteht ein Ungleichgewicht. Es haben weniger
Probanden (12 Probanden) Bildset 1 mit einem Interface ohne Farbe bearbeitet,
als Bildset 2 (18 Probanden). Wie beim Abschnitt zuvor, tritt auch hier der Effekt
auf, dass jeweils das Bildset, bei dem weniger Probanden teilgenommen haben, im
Durchschnitt schlechter abschneidet, als das Bildset an dem die grofere Gruppe
teilgenommen hat. Bei dieser kleineren Probandengruppe ist bei beiden Interfaces
eine hohere Varianz festzustellen.

Die zweite Frage, welche sich mit der Bedienbarkeit beschéftigt, weist keinen Unter-
schied zwischen Interfaces ohne und mit Farbe auf. Priifgrofe D% = 0, 133[0, 71 <
p(X?l)) < 0,72]. Es existiert keine Signifikanz fiir die Interfaces mit Typinforma-
tion in Bezug auf den Merger. Der vorher beschriebene Effekt mit der kleineren
Probandengruppe ist hier nur bei den Interfaces mit Farbe zu beobachten. Bei den
Interfaces ohne Farbe wird die Vermutung bestétigt, dass beziiglich der Beantwor-
tung der Fragebogen eine Unterscheidung von Bildset 1 und 2 nicht relevant ist,
da die Mittelwerte gleich sind. Allerdings zeigt die Varianz der kleineren Gruppe,
dass die Meinungen der Nutzer starker variieren.

Bei der dritten Frage wird ein Unterschied der beiden Within-Faktoren von 0 ge-
messen. Betrachtet man aber die Priifgrofe Da,p = 1,2[0,27 < p(x%l)) < 0,28],
kann man ablesen, dass die Werte der Within-Faktoren in Bezug auf die Between-
Group Eigenschaft nicht gleich sind. Es besteht also eine Tendenz zu einem Un-
terschied von Interfaces mit oder ohne Farbe in Bezug auf den Merger (Abbil-
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Ov-Smirnov-Ang Ii}
Reaktionszeit | Bedienbarkeit | Funktionalitat Hilfe Uberhblick
M 30 30 30 30 30
Parameter der Mittelwert 78,2000 78,1667 726333 56,2667 55,4667
Nermalverteilung?® Standardabweichung 23,19988 26,45803 3286011 | 31,44446 | 3125615
Extrernste Differenzen Absolut 224 218 274 130 123
Positiv 185 205 203 107 103
Megativ -324 -218 274 -130 123
Kalmogarow-Smirmow-Z 1227 1,183 1,501 710 673
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) 098 B 022 694 7TR5
Fehlerkarrekt
Eingaben | Erfolgreich | Bedienung Lernen ur
M 30 30 30 a0 a0
Parameter der Mdittelwert a7, 7667 To,8000 83,4000 84,1667 71,6333
Narmalverteilung? ® Standardabweichung 28095281 | 34,00864 | 25,30668 | 21,74700 20,04204
Extrernste Differenzen Absolut 18 205 2490 252 64
Positiv 072 196 264 233 164
Negativ 118 -,205 -,290 -,252 -158
Kaolmogorow-Smirmoy-Z 644 1,125 1,589 1,382 800
Asymptotische Signifikanz {2-seitig) 801 159 013 044 392
Farbe_ Farbe__ e_ _Farbe_
Reaktionszeit | Bedienbarkeit Funktionalitit | Farbe_Hilfe Uberblick
M an an i) an an
Parameter der Mitte bwert 770667 82,0667 71,6000 54 8667 89,1667
Normalverteilung? ® Standardabweichung 2623220 2271052 2644004 | 30,26881 27 2568
Extrernste Differenzen Absolut 191 225 232 130 125
Positiv 191 225 182 130 122
Megativ - 165 -,202 -,232 - 110 - 125
Kolmaogorov-Smirmnow-Z 1,046 1,231 1,269 kbl 686
Azymptotische Signifikanz (2-seitio) 224 096 ki) a2 734
Farbe_ Farbe_ Farbe_ Farbe_
Eingaben Erfalareich Bedienung Farhe_Lernen Fehlerkarr
M 30 30 30 30 il
FParameter der hitte lweert 61,7333 74,7000 83,8667 81,4667 Tr2333
Nermalverteilung?* Standardabweichung 28,0528 2037528 22,04030 1952140 1935456
Extremste Differenzen Absolut 129 200 287 223 147
Pasitiv 102 195 232 7 120
Megativ -129 -,200 -,287 -223 - 147
Kolmogorow-Smimoy-2 ,rog 1,096 1,473 1,219 804
Asymptotische Signifikanz (2-seitio) 696 e 014 102 36

a. Die zu testende Verteilung ist eine Mormalverteilung.
h. Aus den Daten berechnet.

Abbildung 4.20: Kolmogorov-Smirnov Test zur Uberpriifung der Normalverteilungs-
annahme bei den Ergebnissen der Fragebogen
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QuadratSumme:
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Reaktionszeit

FarbeReaktionszeit

Bedienbarkeit FarbeBedienbarkeit Funktionalitit

I0)

FarbeFunktionalitdt

48| 42 44 46 45 45
4068 4052 4050
271,2) 270,1333333333] 270
1,2] 0,1333333333 0
0,2733216783 0,7150006547 1
2038 2030 2034
271,7333333333 2706666666667 271,2|
1,7333333333 0,6666666667 1,2
0,5333333333 0,5333333333 1,2]
0,4652088185) 0,4652088185 0,2733216783

Hilfe FarbeHilfe Uberblick FarbeUberblick Eingaben FarbeEingaben

46| 44 43 47 141 49
4052| 4058 4082
270,1333333333 270,5333333333] 272,1333333333
0,1333333333 0,5333333333 2,1333333333
0,7150006547| 0,4652088185 0,1441270348
2030| 2030 2042
270,6666666667| 270,6666666667| 272, 2666666667 |
0,6666666667| 0,6666666667 2, 2666666667 |
0,5333333333 0,1333333333 0,1333333333
0,4652088185) 0,7150006547 0, 7150006547

Erfolgreich FarbeErfolgreich Bedienung FarbeBedienung Lernen FarbelLernen

46| 44 45| 45 A8 42
4052 4050 4068
270,1333333333 270 271,2
0,1333333333 0 1,2]
0,7150006547| 1 0,2733216783
2030 2034 2038
270,6666666667 | 271,2| 271,7333333333
0,6666666667| 1,2 1,7333333333
0,5333333333 1,2 0,5333333333
0,4652088185 0,2733216783 0,4652088185|

Fehlerkorrektur

FarbeFehlerkorrektur

44]

45

3961

2640666666667 |

-5,9333333333

1

1983]

264 4

5,6

0,3333333333

0,5637028617|

Abbildung 4.21: Signifikanzanalyse der Ergebnisse der Fragebdgen
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Farbe_
Merger Reaktionszeit | Reaklionszeit
3 U Elemente  Mittelwert 74 86ET 69,4667
M 15 15
Standardabweichung 26,04081 3220662
2 U Elemente  Mittelwert 83,5333 84, 6E6T
M 15 15
Standardabweichung 1991362 16,25980
Insgesamt Mitte hwert 93,2000 77 0BET
M a0 30
Standardabweichung 231949843 2623230

Abbildung 4.22: Mittelwerte von Reaktionszeit und Farbe Reaktionszeit in Bezug auf

den Merger
Farbe___
Merger Bedienharkeit | Bedienbarkeit
AU Elemente  Mittelwert 75,8667 77 BBET
M 15 14
Standardabweichung 30,38530 2993492
2UIElemente  Mittelwert 80,4667 26, 4667
M 15 14
Standardabweichung 22705878 14,99460
Insgesamt Mitte lwert F8,1667 a2 0667
M a0 a0
Standardabweichung 26,45893 23,719453

Abbildung 4.23: Mittelwerte von Bedienbarkeit und Farbe Bedienbarkeit in Bezug

auf den Merger
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Farbe_
Merger Funktionalitat | Funktionalitat
3 I Elemente  Mittelwert 65, BEGT E8,7333
M 15 15
Standardalmweichung 35882048 28, 60686
2 Ul Elemente  Mittelwert 79,6000 74 4667
M 15 15
standardabweichung 249,09295 2474114
Insgesamt Mitte hweert ¥26333 11,6000
Ml 30 a0
standardalbweichung 3286911 26, 44004

Abbildung 4.24: Mittelwerte von Funktionalitat und Farbe Funktionalitdt in Bezug
auf den Merger

dung 4.21). Die Ergebnisse des Signifikanz-Tests der néchsten beiden Fragen, die
zur Kategorie Selbstbeschreibungsfahigkeit gehoren, befinden sich auf der Skala
relativ mittig. Nur bei Frage sechs ,Das Interface liefert geniigend Informatio-
nen dariiber, welche Eingaben notig sind“, besteht wieder eine Tendenz zu ei-
nem Unterschied zwischen einem Interface mit und ohne Farbe. Die Priifgrofse
DY =2,133[0,14 < p(x?l)) < 0,15] ist dennoch nicht signifikant.

Bei diesen drei Fragen existiert die hochste Irrtumswahrscheinlichkeit innerhalb
der Ergebnisse der Fragebogen. Da das bedeutet, dass die Wahrscheinlichkeit sich
zu irren, wenn man die Normalverteilungshypothese ablehnt, so hoch ist, wie die
Zahl der asymptotischen Signifikanz, ist die Wahrscheinlichkeit, dass eine Normal-
verteilung vorliegt, hier eher gegeben (Abbildung 4.25, Abbildung 4.26 und Abbil-
dung 4.27). Bei der ersten Frage aus der Kategorie ,Erwartungskonformitat“, kann
mit D% = 0,133[0,71 < p(X%l)) < 0,72] und Dy,p = 0,533[0,46 < p(x%l)) < 0,47]
bei adjustiertem o* ebenfalls keine Signifikanz festgestellt werden. Es macht somit
keinen Unterschied, ob ein Interface mit oder ohne Typinformation und zwei oder
drei Elementen vorliegen. Damit erfiillen alle Interfaces den Punkt Erwartungs-
konformitat. Fiir alle Interfaces liegt die gleiche Funktionsweise fiir die Eingabe,
Selektion und Deselektion von Tags vor. Dieser Wert bestétigt die bereits schon
erwahnte Annahme, dass Typinformationen in Form von Farbe und zwei User In-
terface Elemente nicht unerwartet agieren. Basierend auf diesem Ergebnis, darf ein
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Merger Hilfe Farbe_Hilfe
JUIElemente  Mittelwert 529333 55,9333
M 15 15
Standardabweichung 33,87470 35,164993
2 UlElemente  Mittelwert 59 6000 53,8000
M 15 14
Standardabweichung | 29611249 25 KA04 2
Insgesamt flitte e rt Ak, 266ET a4 866RT
M 30 30
Standardabweichung 31,444468 30,2686

Abbildung 4.25: Mittelwerte von Hilfe und Farbe Hilfe in Bezug auf den Merger

" Farbe_
Merger berblick berblick
JUIElemente  Mittelwert 53,9333 60,7333
Il 15 14
Standardabweichung | 31, 794952 30,707 06k
2 UIElemente  Mittelwert 57,0000 57,6000
I 15 14
Standardabweichung | 31,74002 2015324
Insgesamt mitte wert A5 4667 A9 1667
I 30 30
sStandardabweichung | 31,2961%5 2¥ B2a68

Abbildung 4.26: Mittelwerte von Uberblick und Farbe Uberblick in Bezug auf den
Merger
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Farbe_
Merger Eingaben Eingaben
3 UIElemente  Mittelwert 53,1333 a7 4667
M 15 15
standardabweichung | 3268435 29 70778
2 UIElemente  Mittelwert 62,4000 66,0000
F 15 15
standardabweichung | 24,94508 2662437
Insgesamt Mitte e rt ay TBERET B1,7333
4 30 30
standardabweichung | 28495381 28, 058528

Abbildung 4.27: Mittelwerte von Eingabe und Farbe Eingabe in Bezug auf den Merger

Interface durchaus solche Eigenschaften besitzen.

Frage acht, die ebenfalls zur Kategorie ,Erwartungskonformitat” gehort, bestétigt
diese Annahme ebenfalls (D% = 0). Es muss allerdings erwéhnt werden, dass die
Priifgrofe D 4,p mit 1,2 und [0, 27 < p(x%l)) < 0, 28] wieder gegen den adjustierten
a*-Wert tendiert. Es gibt also Unterschiede in der Bedienung nach einem Prinzip
zwischen Interfaces mit und ohne Typinformationen in Bezug auf den Merger.
Frage Neun, die sich mit der Lernforderlich beschéaftigt, gibt gleichzeitig auch Auf-
schluss iber das Nutzerempfinden zum Thema Erlernbarkeit. Zwar gibt es keine
signifikanten Unterschiede zwischen Interfaces mit und ohne Farbe (Within-Group
Anteil), da die PriifgroRe DY = 1,2[0,27 < p(x%l)) < 0,28] betrigt, dennoch
kann man diesen Wert wieder als Tendenz interpretieren. Es fiel den Nutzern also
schwerer Interfaces ohne Farbe zu erlernen, als Interfaces mit Farbe.

Bei der vorletzten Frage wird auch hier die Normalverteilungshypothese abge-
lehnt(Abbildung 4.30).

Bei der letzten Frage gibt es kaum Unterschiede in der Moglichkeit Fehler zu kor-
rigieren bei Interfaces mit und ohne Farbe (D% = —5,93). Somit bestétigt auch
dieser Wert die Annahme, dass die gleiche Funktionalitit gewéhrleistet werden
kann, obwohl Informationen zu Tag-Typen angegeben werden.

Von einer Normalverteilung kann bei der letzten Frage wieder eher ausgegangen
werden. Die Tendenz zum 2-elementigen Interface mit Farbe als beliebtestes In-
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terface nach Meinung der Probanden, kann auch hier wieder bestétigt werden
(Abbildung 4.31). Allgemein stiitzen diese Ergebnisse die Vermutung, dass in

Farbe_
Merger Erfolgreich Etfolgreich
3 UIElemente  Mittelwert BE,7333 71,7333
M 15 15
Standardalbweichung 3541079 30,04156
2 UIElemente  Mittelwert 74 8667 7T BEET
M 15 15
Standardabweichunig 33,4533 29428950
Insgesamt Mitte lwert 70,8000 74,7000
M a0 a0
Standardabweichung a4,09864 29 37528

Abbildung 4.28: Mittelwerte von Erfolgreich und Farbe Erfolgreich in Bezug auf den
Merger

den Themenebreichen, in denen gleiche Ergebnisse erzielt werden sollen, wie bei-
spielsweise bei der Fehlerkorrektur, keine Unterschiede zwischen den Interfaces
existieren. Es sind teilweise positive Tendenzen zu einem farbigen 2-elemtigen In-
terface zu verzeichnen.

Kommentare von Probanden

Manche Probleme oder weitere Gestaltungsmoglichkeiten gehen erst aus einem per-
sonlichen Gesprach hervor. Da es sich hierbei um eine anonyme Online-Evaluation
handelt, die es nicht ermoglicht, den Nutzer personlich zu interviewen, und die
darauf vertraut, dass ein Proband die Fragen wahrheitsgeméfs beantwortet, wur-
den die Freitextfelder eingefiigt. Diese ermdglichen dem Nutzer Anmerkungen zu
hinterlassen oder auch weitere Erklarungen fiir eine bestimmte Bewertung inner-
halb der Fragebogen Skalen.

Aus diesen Griinden fliefsen die Inhalte der Freitextfelder ebenfalls in die Betrach-
tung der Ergebnisse und Analyse mit ein. Ungefahr zwei Drittel der Nutzer haben
ganzlich auf die Nutzung der Freitextfelder verzichtet. Aus den Kommentaren der
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Farbe_
Merger Bedienung Eedienung
3 UIElemente  Mittelwert 74,3333 77 0667
M 15 15
Standardabweichung 33,55947 27184578
2 UIElemente  Mittelwert H2 4667 Y0 6667
M 15 15
Standardabweichung 11,45093 12965145
Insgesamt mittelwert 23,4000 23,8667
M 30 30
Standardabweichung 26, 306608 2204030

Abbildung 4.29: Mittelwerte von Bedienung und Farbe Bedienung in Bezug auf den
Merger

Merger Lernen Farbe_Lernen
3 UIElemente  Mittelwert F7.8000 80,0000
Il 15 15
sStandardabweichung 2h d66E46R 18,9134
2 UlElemente  Mittelwert 90,5333 82,9333
Il 15 15
standardabweichung 16,79270 20 BR55Y
Insgesamt mittelwert 24 1667 a1, 4667
) 30 a0
standardabweichung 21,747490 19521410

Abbildung 4.30: Mittelwerte von Lernen und Farbe Lernen in Bezug auf den Merger
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Fehlerkorrelkt Farbe_
Merger ur Fehlerkarr
3 UIElemente  Mittelwert 73,2667 75,2667
M 15 15
Standardabweichung 27 TH123 2045366
2 UIElemente  Mittelwert 70,0000 79,2000
M 15 15
Standardabweichung 31,133345 18 689495
Insgesamt mitte lweert 71,6333 ¥r. 2333
I 20 20
Standardabweichung 29 043594 19,35446

Abbildung 4.31: Mittelwerte von Fehlerkorrektur und Farbe Fehlerkorrektur in Bezug
auf den Merger

anderen Nutzer geht unter anderem hervor, dass einigen die volle Funktionalitét
der Button-Losung verschlossen geblieben ist. Es haben zwei Nutzer angegeben,
dass es ihnen nicht moglich war, einzelne Tags aus ihrer Auswahl wieder heraus-
zuloschen.

Ebenfalls zwei Nutzer haben den Wunsch nach einer automatischen Rechtschreib-
korrektur gedufert. Ein weiterer Nutzer, der die Moglichkeit des Herausléschen
eines Buttons intuitiv angewendet hat, hat angemerkt, dass gerade bei langeren
Buchstabenketten und moglicher auftretender Rechtschreibfehler das Herauslo-
schen nicht ideal ist. Daher ware zu iiberdenken, eine weitere Funktion einzubauen,
um Buttons, also die bereits gesetzten Schlagworte, zu erhalten, aber ihre Texte
korrigieren zu konnen. Ein Nutzer hat angegeben, dass die Einfarbung der Tags
seine Aufmerksamkeit auf sich gezogen haben und er diese daher héufiger ausge-
wahlt hat. Er empfand die Einfarbung als hilfreicher, als das Interface bei dem
alle Tags die gleiche Farbe habe. Dahingegen hat ein anderer Nutzer angegeben,
dass ihm die Einfarbung tiberhaupt nicht geholfen hat. Insgesamt drei Probanden
haben angemerkt, dass sie in den Vorschlédgen keinerlei brauchbare Schlagworte
gefunden haben. Gerade bei diesen Nutzern wurden zur Gewichtung dieser Aussa-
ge, die Daten der Sessions, also das Nutzungsverhalten der Kreuzverweis Services,
hinzugezogen. Wie sich herausstelle, hat einer dieser Probanden die Services wirk-
lich nicht in Anspruch genommen. Der zweite Proband beschrankte seine Nutzung
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auf die Autocompletion und der Dritte nutzte beide Services sehr wenig (maximal
einmal pro Bild). -

Zwei Probanden haben ihre Verwirrung beziiglich er Anordnung der Vorschlige
und wie die Vorschlége generiert werden zum Ausdruck gebracht. Eine mogliche
Erklarung hierfiir wére eine mangelnde Erfahrung im Bereich des Semantic Web
beziehungsweise im Umgang mit Onthologien.

Zusammenfassung

Obwohl die Bewertungen der Probanden fiir ein gewisses Interface bei der ein oder
anderen Frage erheblich differieren, lésst sich doch feststellen, dass ein Interface
mit Farbe und 2 User Interface Elementen von den Probanden als hilfreicher und
angenehmer angesehen werden, als die anderen Interface-Kombinationen. Jedoch
muss auch erkannt werden, dass ein Grofsteil der Probanden die Interfaces nicht
zu 100% als intuitiv empfunden haben. Zwar gibt es eine Nutzergruppe, die viele
Funktionen intuitiv gefunden und benutzt hat, aber auf der anderen Seite gibt
es wiederum Probanden, die trotz kleiner Hilfen diese iiberhaupt nicht erkannt
haben, was zur Folge hatte, dass diese sich allein gelassen gefiihlt haben. Die-
ser Unterschied zwischen den Nutzern und ihrem Empfinden fiir intuitiv, ware
eine mogliche Begriindung fiir die vielen Werte um die 50% bei den Fragen der
Kategorie ,,Selbstbeschreibungsfahigkeit®, welche letztendlich auch zu der Normal-
verteilungsannahme fiihrten.

4.5 Diskussion

Gerade bei einer Online-Evaluation muss man auf die Zuverlassigkeit der Nutzer
vertrauen. Die Probleme beginnen aber im Grunde schon bevor der Nutzer die
Evaluation durchfiihrt, bei den technischen Schwierigkeiten: Man kann fiir die ver-
schiedenen Systeme und Konfigurationen oder favorisierten Internetbrowsern der
Nutzer nicht die gleiche Darstellung garantieren. Einem Nutzer kann bei eventu-
ellen Verbindungsproblemen mit dem Kreuzverweis-Server, obwohl sich diese au-
thentifizierte Verbindung automatisch aufbauen soll, nicht geholfen werden, aufer
der Nutzer wiirde von dem Angebot des E-Mailkontaktes Gebrauch machen. Zwar
wurde nur von einem Probanden berichtet, initial ein Verbindungsproblem gehabt
zu haben, aber man muss dennoch bedenken, dass man durch Probleme jedweder
Art Probanden verlieren kann.

Manche Probanden haben teilweise nur ein bis zwei Schlagworte gesetzt, was sich
fiir eine spétere repriasentative Auswertung als schwierig gestaltet. Fine Speku-
lation ware, dass man diese Verhaltensweise wahrend einer Evaluation mit dem
Eye-Tracker positiv hétte beeinflussen konnen, da eine solche Evaluation nicht in
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einem vollkommen anonymen Rahmen stattgefunden hitte.

Wenn man Funktionen dahingehend testen mochte, wie intuitiv sie sind, kann es
passieren, dass diese Funktion einigen Nutzern verborgen bleiben. Die Ergebnisse
deuten darauf hin, dass die Selektion eines Tags zwar nicht beschrieben werden
muss, da jeder der Probanden, herausgefunden hat, wie man die Tags aus der
Suggestions-Box auswéhlen kann, dass der umgekehrte Fall, also das Deselektieren
oder im iibertragenen Sinne Ld&schen eines Tags, aber durchaus eines Hinweises
bedarf.

Ob und wie ein Schlagwort eingefdrbt wird, hangt von der Qualitidt der DBpedia
ab. Diese ist fiir die deutsche Sprache noch nicht so ausgereift, dass sofort bei der
Eingabe eines Schlagwortes ausschlieflich farbige Tags prasentiert wurden. Einige
Nutzer haben teilweise auch nur eine Farbe gesehen. Diese fehlenden Informationen
in der Dbpedia fiihren letztendlich im getesteten System dazu, dass die Aussagen
beziiglich des Vergleichs von Interfaces mit und ohne Farbe sich nur in Tendenzen
ausdriicken lassen. Eine schlechte Bewertung oder ein schlechteres Annotationsver-
halten kann auch in der Frustration und Demotivation eines Nutzers durch so einen
Effekt begriindet sein. Eine néchste Nutzerstudie in diesem Bereich sollte entwe-
der im englischen Sprachraum oder nach Erweiterung der Dbpedia durchgefiihrt
werden. Als letztes Problem sei noch die Struktur der Onthologien genannt: Bei
einigen Nutzern war die Erwartungshaltung beziiglich der Vorschlédge, dass der Al-
gorithmus genau das Bild sieht, das auch der Nutzer sieht und basierend auf diesen
und den Nutzereingaben Vorschldge unterbreitet. Der Algorithmus arbeitet aber
einzig mit den Eingaben des Nutzers und nicht mit Bildverarbeitungsalgorithmen.
Daher wurden weitere Lander vorgeschlagen, wenn ein Nutzer einen Landerna-
men eingegeben hat. Der Nutzer hat aber erwartet, dass der Algrothmus nicht in
der Breite der Baumstrutur sucht, sondern die Struktur in die Tiefe traversiert
und damit beispielsweise die Unterkategorie Stadt respektive einen Stadtnamen
vorschlagt.

4.6 Schlussfolgerung

Es lassen sich aus den vorliegenden und analysierten Daten folgende Erkenntnisse
zusammenfassen:

Im Schnitt werden mehr Schlagworte bei Nachrichtenbildern und Interfaces mit
Typinformation gesetzt. Was sich zum einen mit den Daten, welche durch die Fra-
gebogen gewonnen werden konnten begriinden lisst, da bei Interfaces mit Farbe
eine Tendenz zur hoheren Benutzerzufriedenheit zu vermerken ist, zum anderen
bestanden teilweise Schwierigkeiten die Sehenswiirdigkeiten zu erkennen. Den Pro-
banden fehlten hierzu Assoziationen, da es sich bei den Bildern nicht um eigene
handelte. Nachrichten hingegen begegnen uns mehrfach am Tag, sodass in diesen
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Bereichen viele Probanden oft eine Fiille an Informationen besitzen, ohne sich de-
rer wirklich bewusst zu sein. Die Autocompletion wurde oft in Verbindung mit
Bildset 1 benutzt. Da es auf Grund der Speicherung gewisser Daten moglich war,
nachzuvollziehen, welche Tags aus der Autocompletion stammten, lasst sich fest-
halten, dass diese oft dann zum Einsatz kam, wenn schwierige oder besonders lange
Namen und Begriffe, wie beispielsweise Taj Mahal, Sydney Opera House oder Frei-
heitsstatue, als Schlagwort definiert werden sollten.

Beziiglich der Vorschlage héitten die Meinungen der Probanden und die Intensi-
tat der Nutzung dieses Services nicht unterschiedlicher sein kénnen. Wahrend die
einen nicht ein Schlagwort aus den Vorschlédgen entnommen haben, haben andere
diesen Services fast ausschliefslich genutzt. Einige Probanden haben angemerkt,
dass sie nichts mit den Vorschldgen anfangen konnten. Eine mdégliche Begriindung
hierfiir liegt vielleicht in der Diskrepanz zwischen Erwartungshaltung des Nutzers,
dass die Vorschldge basierend auf Bildverarbeitungsalgorithmen generiert werden
oder, dass eine dhnlich méchtige bereits annotierte Bilddatenbank, wie bei La-
belMe [RTMFO08|, zu Grunde liegt und damit die Annotation zu groken Teilen
automatisiert, und der tatséchlichen Funktionsweise des Services. Andere Nutzer
dagegen haben mit Hilfe der Vorschlage Sehenswiirdigkeiten herausfinden koénnen,
deren Namen sie nicht kannten.

Die Zeit, welche ein Nutzer im Durchschnitt fiir die Bearbeitung mit einem Inter-
face benotigte variierte nur minimal, mit der Tendenz beim 2-elementigen Interface
mit Typinformation schneller zu sein.

Der Service Vorschlidge zu generieren, ist im Ganzen als positiv und unterstiitzend
fiir den Nutzer zu bewerten. Probanden, die mit einem 2-elementigen Interfaces
mit Typinformation gearbeitet haben, waren im Durchschnitt um fiinf Sekunen
schneller, bei geringerer Standartabweichung, als bei allen anderen Interfaces. Die-
ses Ergebnis deutet zwar nur auf ein mogliches Potential zur Zeitersparnis hin, es
besagt aber auch, dass kein negativer Effekt durch den Einsatz dieser Gestaltungs-
merkmale nachgewiesen werden kann. Dieses Fazit wird durch die Ergebnisse der
Analyse der Fragebogen gestiitzt. Bei den meisten Fragen lésst sich bei einem Inter-
face mit 2 Elementen und Typinformation eine h6éhere durchschnittliche Punktzahl
und eine niedrigere Varianz feststellen.
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Fazit

5.1 Zusammenfassendes Fazit

Im Rahmen dieser Arbeit wurden verschiedene Interfaces hinsichtlich ihrer Usa-
bility Eigenschaften untersucht. Auf Grund des Evaluationsdesigns, des ordina-
len Messniveaus und fehlender Normalverteilungen eines groften Teils der Daten,
musste auf ein nicht-parametrisches Verfahren zur Analyse zuriickgegriffen wer-
den. Nicht-parametrische Verfahren haben generell den Nachteil, dass sie weniger
méchtig, als parametrische Verfahren sind [CF04]. Die 30 Probanden die an der
Evaluation teilgenommen haben, konnten mit ihren Anmerkungen Begriindungen
fiir bestimmte statistische Werte geben, aber auch Anregungen fiir weitere Ideen
und das Fazit, dass einige Funktionen fiir bestimmte Personengruppen durchaus
intuitiv sind. Dennoch lassen sich mit den Ergebnissen der 30 Probanden nur Ten-
denzen zusammenfassen und keine allgemeingiiltigen Aussagen treffen. Der Ein-
satz von unterstiitzenden Funktionen, wie die Autocompletion oder den Service,
Vorschlage fiir Tags zu unterbreiten, sollte bei der Gestaltung von Annotationsin-
terfaces berticksichtigt werden. Ebenso kann die Codierung von Typinformationen
mit Hilfe von Farbe, sofern sie in Mafsen geschieht, fiir einen Nutzer hilfreich sein
und somit zur Steigerung der Zufriedenheit im Umgang mit dem Interface beitra-
gen. Es bleibt weiterhin festzuhalten, dass Nutzerstudien unerlésslich sind, wenn
man moglichen Problemen vorbeugen und keinen Nutzer im voraus ausschliefsen
mochte. Es werden immer unterschiedliche Meinungen dariiber existieren, was in-
tuitiv ist und was nicht. Es wird auch immer die verschiedensten Nutzer, mit
unterschiedlichen Erfahrungen im Umgang mit Computern oder physischen Gren-
zen, wie zum Beispiel der Farbenblindheit, geben, aber es gilt im Rahmen einer
Nutzerstudie herauszufinden, welche Hilfen man einbauen muss, um moglichst alle
Nutzer anzusprechen, ohne dabei andere durch zu viel Hilfe zu verédrgern.
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5.2 Ausblick

Die Evaluation sollte noch einmal, allerdings diesmal im Labor mit einem Eye
Tracker, stattfinden. Daten eines Eye Trackers wiirden die Moglichkeit bieten,
subjektive Angaben der Probanden innerhalb der Fragebogen und der Freitextfel-
der, zu bestédtigen oder zu widerlegen. Aufserdem liefen sich beispielsweise auch
design-betreffende Probleme mit diesen Daten erkennen, wenn zum Beispiel Nut-
zer einen gewissen Button auf Grund seiner Position gar nicht bemerken, da dieser
aufkerhalb ihres Wahrnehmungsfeldes liegt. 30 Ergebnisse von Probanden, wie sie
in der Evaluation analysiert wurden, sind gut um Tendenzen festzustellen, aller-
dings konnte man mit einer noch groferen Anzahl an Probanden gewisse Ausreifser
minimieren. Daher wére eine Versuchsreihe, wie man sie auf Amazon Mechanical
Turk implementieren kann, denkbar. Im Rahmen dieser Arbeit konnten zwei der
vier unabhéngigen Variablen noch nicht evaluiert werden. In Folge dessen, soll-
te eine Erweiterung des Evaluations-Wizard stattfinden, um den Lernalgorithmus
einer Benutzerstudie zu unterziehen. Eine zweite Erweiterung sollte der Unter-
suchung einer Synonym-Funktion dienen: Oft gibt es fiir einen Gegenstand, ein
Land, Ereignisse und vieles mehr verschiedene Begriffe. In der Basisversion muss
der Nutzer, wenn er fiir beispielsweise einen Gegenstand auf einem Bild mehrere
Begrifflichkeiten annotieren mochte, diese einzeln eingeben oder falls diese schon
als Vorschldge in der Suggestions-Box aufgefiihrt werden {iber das Anklicken der
zugehorigen Buttons auswihlen. Die Idee fiir eine erweitere Version wére, dass die
Synonyme eines Begriffes automatisch ebenfalls zum Bild hinzugefiigt werden, so-
bald dieser Begriff vom Nutzer als Schlagwort fiir das Bild definiert wurde. Aus dem
Web- und Softwaredesign kennt man einige selbsterkldrende Icons, wie zum Bei-
spiel das Kreuz zum Schlieften einer Anwendung. Da dem Nutzer nicht die Freiheit
genommen werden soll, selber festlegen zu konnen, welche Begriffe er letztendlich
wirklich dem betreffenden Bild zuordnen méchte, versteckt man die Synonyme ei-
nes Begriffes hinter einem ebensolchen Symbol. Klickt der Nutzer auf das Symbol
zum Expandieren der Synonyme, erscheinen diese hell im Vordergrund, wahrend
alles andere verdunkelt im Hintergrund verschwindet. Da die Synonyme ebenfalls
Tags sind, werden diese auch dargestellt wie Tags: Als einzelne Buttons mit der
gleichen Funktionalitdt. Mochte der Nutzer ein bestimmtes Synonym nicht in der
Auswahl lassen, kann er auch hier mit einem Klick auf den betreffenden Button,
dieses Schliisselwort aus der Auswahl 16schen. Um diese Ansicht wieder zu schlie-
fsen geniigt ein Klick aufserhalb des hellen Bereiches, indem die Synonym-Tags
dargestellt werden, oder auf den Button mit dem Kreuz, welcher sich rechts oben
im hellen Bereich befindet. Einige Eigenschaften, wie zum Beispiel das Klicken auf
ein Button in der Suggestions-Box als Moglichkeit diesen Button in die Auswahl zu
iibernehmen oder den umgekehrten Fall, dass ein Klicken auf ein Schlagwort in der
Selections-Box zu einer Deselektierung fiihrt, hat man in der Theorie als intuitiv
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verstandlich eingeschétzt. Um diese Theorie zu stiitzen hat man auf weitere Hilfen
zu dieser Funktion verzichtet. Einige wenige Probanden haben nicht alle Funktio-
nen herausfinden kénnen, daher sollte iiber eine dhnliche optische Erweiterung bei
den Tags nachgedacht werden. Eine Moglichkeit wire, dass sobald man mit der
Computer-Maus iiber die Tags in der Selection-Box fahrt, ein kleines Kreuz, wie
man es vom Schlieflen von Programmen kennt eingeblendet wird.
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Anhang A

6.1 Implementation

6.1.1 Basissystem Kreuzverweis

Kreuzverweis stellt die Webapplikation SSmart Keywording for the Web“!, unter
der Apache Lizenz Version 2.0, als GitHub? Repository zum Download?® bereit.
Mochte man direkt auf den vollen Funktionsumfang des Verzeichnisses zugreifen
kénnen, empfiehlt sich ein linuxbasiertes Betriebssystem.

Interface

Das Basissystem, Smart Keywording for the Web, von Kreuzverweis bietet drei un-

tereinander angeordnete User-Interface Elemente an: Ein Textfeld, eine Suggestions-
und eine Selections-Box. Es baut in der Grundstruktur auf HTML und CSS auf.

Um eine erweiterte Funktionalitit zu gewéhrleisten, wurden einige Funktionen in

JavaScript implementiert. Die Bibliothek jQuery diente hierbei als Hilfe, da diese

unter anderem eine zuverldssige Kommunikation iiber Ajax, bei einem geringerem

Codezeilenaufwand, gewéhrleistet. Dariiberhinaus griff man auf JavaScript Klas-

sen von Twitter und jQuery, welche unter der Apache Lizenz Version 2.0 verfiighar

sind, zurtck.

'http://kreuzverweis.herokuapp.com/
’https://github.com/
3https://github.com/kreuzverweis/smartkeywording_web.git
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6.1.2 Lokaler Webserver

Um das heruntergeladene System Smart Keywording for the Web in einer reali-
tiatsnahen Szenerie, so wie man sie auf der Webseite von Kreuzverweis* vorfindet,
testen zu konnen, liegt dem ausgecheckte GitHub Verzeichnis ein bereits vorkon-
figurierter Localhost bei. Diesen kann man allerdings erst verwenden, wenn man
die Pakete Yum (Yellow dog Updater, Modifier), zum Installieren der im folgenden
benotigten Pakete, und sbt, ein Build-Tool fiir Java und Scala Projekte, herun-
ter geladen und die nétigen Schritte zur Installation durchgefiihrt hat. Der lokale
Webserver (Server.scala) und die Schnittstelle (Proxy.scala) zur Kommunikation
mit dem Kreuzverweis Keyword Webservice Server sind in Scala implementiert
und um das Toolkit Unfiltered®, welches HTTP Requests in Scala bereitsstellt,
und die Bibliothek Dispatch®, welche die asynchrone Interaktion mit HTTP un-
terstiitzt, erweitert. Eine Datei namens demo.conf legt weitere Eigenschaften, wie
zum Beispiel die Portnummer des Servers oder die Client ID und das Client Secret,
fest.

6.1.3 Kreuzverweis Server

Generell werden alle Verbindungen, die zum Server aufgebaut werden, iiber SSL,
also eine sichere HTTPS Verbindung (Port 443), hergestellt. Diese Regel gilt also
sowohl fiir die initiale Authentifizierung, als auch fiir die gesamte Nutzungsdauer
der Services. Alle Daten, die der Server als Antwort sendet, liegen im XML Format
vor. Dies gilt ebenfalls sowohl fiir die Kommunikation wahrend des Authentifizie-
rungsprozesses, als auch fiir die Autocompletion- und Suggestion-Vorschlége.

OAuth 2 Authentifizierung

Die Kommunikation mit dem Kreuzverweis Keyword Webservice verlauft gesi-
chert iiber OAuth 2. Man benétigt fiir die Kommunikation die ein Nutzer mit
einer Anfrage iiber ein Interface, welches die Kreuzverweis Funktionalitdt der Au-
tocompletion und Proposals nutzt, an den Keyword Webserver stellt, eine Clientid
und ein Clientsecret fiir das jeweilige Interface. Sowohl Client ID als auch Client
Secret sind nur dem Entwickler oder dem Betreiber des eigenen Webservers be-
kannt. Dariiber hinaus bekommt jeder Nutzer des Interfaces eine User ID und einen
User Namen zugewiesen. Der User Name kann nicht zu Authentifizierungszwecken
benutzt werden einzig mit der User ID, kann dann ein Token generiert werden,

“http://kreuzverweis.herokuapp.com/
Shttp://unfiltered.databinder.net/Unfiltered.html
Shttp://dispatch.databinder.net/Dispatch.html
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welches 24 Stunden giiltig ist. Diese Daten werden in Browser Cookies hinterlegt,
damit der Nutzer vom eigentlichen Authentifizierungsprozess nicht behelligt wird.

Backoffice

Ist man Entwickler oder mochte das Smartkeywording for the Web auf dem ei-
genen Localhost testen, muss man sich zunéchst auf der Seite des Kreuzverweis
Backoffices” registrieren. Hier hat man die Moglichkeit in einer GUI eine Organi-
sation zu erstellen. Diese bendtigt man, um darunter einen Client zu registrieren,
welchem nach Registrierung eine ID und ein Secret zugewiesen wird. Ubersichts-
halber ist es moglich einen Namen zu definieren. Auch hier kann der Name nicht
zur Authentifizierung benutzt werden, er ist der {ibersichtlichkeitshalber frei wahl-
bar. Unter diesem Client befindet sich eine Ubersicht iiber alle unter diesem Client
registrierten User mit ihren IDs, Namen und Tokens.

Keyword Webservice

Als Webserver dient der in Java geschriebene Jetty, welcher ebenfalls unter der
Apache Lizenz Version 2.0 zur Verfiigung steht. Die Daten werden in NoSQL-
Datenbanken verwaltet. NosQL-Datenbanken garantieren eine kurze Antwortzeit
und kurze Entwicklungszyklen®. Implementiert wurde in Scala und Akka®

"https://backoffice.kreuzverweis.com/
8community.oreilly.de/blog/2012/07/25/smart-keywording-die-durchdringung-der-multimedialen-flut






Kapitel 7

Anhang B

7.1 Quellennachweise zu den Bildsets

Bildset B1

Sydney Opera House
http://www.geo.de/reisen/community/bild/bigImage/89833/Sydney-0pera-House.

JpPg
Taj Mahal
http://www.flickr.com/photos/bestarns/7500747498/

Berlin Brandenburgertor
(Eigenes Foto)

Berlin Fernsehturm
(Eigenes Foto)

Koln
http://www.wo-war-ich-schon.de/photo/normal/27d5bad76c34dbf6. jpg

Moskau
http://www.flickr.com/photos/ricci-armani/map/

Paris
http://www.flickr.com/photos/ricci-armani/7670961666/in/photostream

NewYork
http://www.holidaycheck.de/vollbild-Freiheitsstatue),2BFreiheitsstatuel,
2Bvom},2BHelikopter’2Baus-ch_ub-id_1156062482.html

Shanghai
http://www.flickr.com/photos/further_to_fly/7101106115/
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Rom
http://www.flickr.com/photos/mrscurlyhead/7479079134/

Bildset B2

Adenauer, Brandt
http://www.google.com/imgres?um=1&hl=de&client=firefox-a&sa=N&rls=org.
mozilla:de:official&biw=1366&bih=596&tbm=isch&tbnid=jNe-oHBSzvuN3M:&imgrefurl=
http://1960inberlin.wordpress.com/about/&docid=THZQQTOPq0SI3M&imgurl=
http://1960inberlin.files.wordpress.com/2009/10/kennedy-willy. jpgh253Fw’
253D510%2526h7%253D361&w=510&h=361&ei=PJiPUOWPHOng4QTMxYCgAQ&zoom=1&iact=
hc&vpx=134&vpy=294&dur=1959&hovh=189&hovw=267&tx=208&4ty=92&sig=1033647574286476:
1&tbnh=138&tbnw=214&start=0&ndsp=17&ved=1t:429,1:87

Steve Jobs
http://www.google.com/imgres?start=115&um=1&hl=de&client=firefox-a&rls=
org.mozilla:de:official&biw=1366&bih=596&tbm=isch&tbnid=XSUuu6nBiaBS_
M:&imgrefurl=http://www.iphonophile.fr/hier-soir-steve-jobs-a-aussi-ete-nomme-e¢
&docid=UCqM9IYbMSTcSIM&imgurl=http://www.iphonophile.fr/wp-content/uploads/
2012/02/Steve-Jobs-0scars. jpg&w=400&h=258%ei=YpiPUMmkEITh4QSgxYHABg&zoom=
1&iact=rc&dur=333&sig=103364757428647639715&page=6&tbnh=131&tbnw=194&ndsp=
24&ved=1t:429,1:73&tx=93&ty=88

London Olympia
http://www.faz.net/aktuell/bilder-des-tages-bilder-des-tages-1135321.
html

Gedenken an den 11. September
http://m.faz.net/;bild=56/aktuell/gesellschaft/menschen/bilder-des-tages-bilder
html

Bundestag
http://www.domradio.de/aktuell/74754/bundestag-diskutiert-organspenden.
html

Angelina Jolie
http://www.welt.de/vermischtes/bilder-des-tages/article109194902/Die-besten-Bil
html

ESM Borse
http://www.mz-web.de/servlet/ContentServer?pagename=ksta/page&atype=
ksArtikel&aid=1347465970195

ESM Bundesverfassungsgericht
http://www.sueddeutsche.de/politik/entscheidung-ueber-fiskalpakt-und-esm-karlsr
1395420
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Prinz William
http://www.n-tv.de/leute/William-waere-gern-unsichtbar-article7201131.

html

Barack Obama
http://www.spiegel.de/politik/ausland/bill-clinton-kaempft-fuer-obama-kaempferische-1

html






Literaturverzeichnis

[ADO4]

[AHOT09]

|ALBOG|

|ASSBO5|

[Bre74|

[CF04)

[Coh12]

AHN, Luis von ; DABBISH, Laura: Labeling images with a computer
game. In: Proceedings of the SIGCHI Conference on Human Factors
in Computing Systems. New York, NY, USA : ACM, 2004 (CHI ’04).
— ISBN 1-58113-702-8, S. 319-326

AMIN, Alia ; HILDEBRAND, Michiel ; OSSENBRUGGEN, Jacco V. ;
EVERS, Vanessa ; HARDMAN, Lynda: Organizing Suggestions in Au-
tocompletion Interfaces. Berlin, Heidelberg, 2009 (LNCS 5478)

AHN, Luis von ; L1U, Ruoran ; BLUM, Manuel: Peekaboom: a game for
locating objects in images. In: Proceedings of the SIGCHI Conference
on Human Factors in Computing Systems. New York, NY, USA :
ACM, 2006 (CHI ’06). — ISBN 1-59593-372-7, S. 55-64

APPAN, Preetha ; SHEVADE, Bageshree ; SUNDARAM, Hari ; BIRCH-
FIELD, David: Interfaces for networked media exploration and collabo-
rative annotation. In: Proceedings of the 10th international conference
on Intelligent user interfaces. New York, NY, USA : ACM, 2005 (IUI
'05). — ISBN 1-58113-894-6, S. 106-113

BREDENKAMP, Jiirgen: Nonparametrische Priifung von Wechselwir-
kungen. In: Psychologische Beitrige. Berlin : VEB Verlag Technik,
1974, S. 398-416

CANN, A.J. ; FEUERBACHER, B.: Mathe fiir Biologen. Wiley-VCH,
2004. — ISBN 9783527311835

COHEN, James N.: Professional Resource: The Potential of Google+
as a Media Literacy Tool. In: The National Association for Media
Literacy Education’s, 2012 (Journal of Media Literacy Education 4:1),
93-96

99



100

[Con98|

[Fun10]

[GH99]

[HSWWO03]

[1S11]

[JLO7]

[LS04]

ILTG11]

[Lux09]

LITERATURVERZEICHNIS

CONOVER, W. J.: Practical Nonparametric Statistics. John Wi-
ley & Sons, 1998 http://www.amazon.com/exec/obidos/redirect?
tag=citeulike07-20\&path=ASIN/0471160687. - ISBN 0471160687

FUNKE, Frederik: Internet-Based Measurement with Visual
Anaogue Scales: An  FExperimental Investigation, Universitiat Tii-
bingen, Diss., 2010. http://frederikfunke.net/dissertation/
Funke_%282010%29_Internet-based_measurement_with_visual_

analogue_scales-Dissertation.pdf

GEDIGA, Giinther ; HAMBORG, Kai-Christoph: IsoMetrics: An usa-
bility inventory supporting summative and formative evaluation of
software systems. In: Proceedings of HCI International (the Sth In-
ternational Conference on Human-Computer Interaction) on Human-
Computer Interaction: Ergonomics and User Interfaces-Volume I -
Volume 1. Hillsdale, NJ, USA : L. Erlbaum Associates Inc., 1999. —
ISBN 0-8058-3391-9, S. 1018-1022

HoLLINK, Laura ; SCHREIBER, Guus ; WIELEMAKER, Jan ; WIELIN-
GA, Bob: Semantic Annotation of Image Collections. In: Proceedings of

the Second International Conference on Knowledge Capture K-CAP.
Sanibel, Florida, USA, 10 2003

IAkOVIDIS, Dimitris K. ; SMAILIS, Christos V.: Efficient Semantically-

Aware Annotation of Images. In: In Proc. IEEFE International Confe-
rence of Imaging Systems and Techniques (IST), 2011, S. 146-149

JANSSEN, Jiirgen ; LAATZ, Wilfried: Statistische Datenanalyse mit
SPSS fiir Windows. 6., neu bearb. und erw. Aufl. Berlin : Springer,
2007 http://www.hwp-hamburg.de/janssenJ/spss.html. — ISBN
9783540729778

Liu, H. ; SINGH, P.: ConceptNet A Practical Commonsense Reaso-
ning Tool-Kit. In: BT Technology Journal 22 (2004), Oktober, Nr. 4,
S. 211-226. — ISSN 1358-3948

LAwW-To, Julien ; GREFENSTETTE, Gregory: VOVALEAD: a scalable
video search engine based on content. In: Proceedings of the 19th ACM
international conference on Multimedia. New York, NY, USA : ACM,
2011 (MM ’11). — ISBN 978-1-4503-0616-4, S. 747-748

Lux, Mathias: Caliph & Emir: MPEG-7 photo annotation and re-
trieval. In: Proceedings of the 17th ACM international conference on



LITERATURVERZEICHNIS 101

[LZT09]

[MCO1]

[RGMMO7]

[RTMFO8)]

5308

[THB*06|

[WDS*01]

Multimedia. New York, NY, USA : ACM, 2009 (MM ’09). — ISBN
978-1-60558-608-3, S. 925926

LOHMANN;, Steffen ; ZIEGLER, Jiirgen ; TETZLAFF, Lena: Comparison
of Tag Cloud Layouts: Task-Related Performance and Visual Explo-
ration. In: Proceedings of the 12th IFIP TC 13 International Confe-
rence on Human-Computer Interaction: Part I. Berlin, Heidelberg :
Springer-Verlag, 2009 (INTERACT ’09). — ISBN 978-3-642-03654-5,
S. 392404

MATEOS, Gins G. ; CHICOTE, Cristina V.: Face Detection on Still
Images Using HIT Maps. 2001

RIVADENEIRA, A. W. ;: GRUEN, Daniel M. ; MULLER, Michael J. ;
MILLEN, David R.: Getting our head in the clouds: toward evaluation
studies of tagclouds. In: Proceedings of the SIGCHI Conference on
Human Factors in Computing Systems. New York, NY, USA : ACM,
2007 (CHI ’07). — ISBN 978-1-59593-593-9, S. 995-998

RUSSELL, Bryan C. ; TORRALBA, Antonio ; MURPHY, Kevin P. ;
FREEMAN, William T.: LabelMe: A Database and Web-Based Tool
for Image Annotation. In: Int. J. Comput. Vision 77 (2008), Mai, Nr.
1-3, S. 157-173. — ISSN 0920-5691

SINHA, Pinaki ; JAIN, Ramesh: Classification and annotation of di-
gital photos using optical context data. In: Proceedings of the 2008
international conference on Content-based image and video retrieval.
New York, NY, USA : ACM, 2008 (CIVR ’08). — ISBN 978-1-60558—
070-8, S. 309-318

TUFFIELD, Mischa M. ; HARRIS, Stephen ; BREWSTER, Christopher
; GIBBINS, Nicholas ; CIRAVEGNA, Fabio ; SLEEMAN, Derek ; SHAD-
BOLT, Nigel R. ; WILKS, Yorick: Image annotation with photoco-
pain. In: In Proceedings of Semantic Web Annotation of Multime-
dia (SWAMM-06) Workshop at the World Wide Web Conference 06.
WWW, 2006, S. 22-26

WENYIN, Liu ; DUMAIS, Susan ; SUN, Yanfeng ; ZHANG, Hongjiang
; CZERWINSKI, Mary ; FIELD, Brent: Semi-automatic image annota-
tion. In: In Proc. of Interact 2001: Conference on Human-Computer
Interaction, 2001, S. 326-333



102

[WerT78|

[WHS7|

|ZVS07]

LITERATURVERZEICHNIS

WERSIG, Gernot:  Thesaurus-Leitfaden: eine FEinfihrung in das
Thesaurus-Prinzip in Theorie und Prazis. Pullach bei Miinchen :
Dokumentation, 1978

WILRICH, Peter-Theodor ; HENNING, Hans-Joachim ; GRAF, Ulrich
(Hrsg.): Formeln und Tabellen der angewandten mathematischen Sta-
tistik. 3., vollig neu bearb. Aufl. Berlin [u.a.] : Springer, 1987. — ISBN
3540169016

ZENDLER, Andreas ; VOGEL, Markus ; SPANNAGEL, Christian: Ex-
perimentelle Unterrichtsforschung: Niitzliche Versuchsplédne und Rank

Order Statistics. In: Notes on Educational Informatics - Section A:
Concepts and Techniques 3, 2007, S. 41-66



