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Zusammenfassung

Frither wurden in Museen den Besuchern meist gesicherte Wissensbestidnde prisentiert. Heute
ist das vielfach anders: Nicht nur fraglos geltendes Wissen, sondern auch der Prozess dorthin
wird aufgezeigt. Die dargebotene Information ist teilweise nicht mehr konsistent und
widerspruchsfrei sondern konfligierend. Wie aber reagieren die Besucher auf konfligierende
Information? Wie unterstiitzen ihre personlichen Vorrausetzungen eine differenziertere
Betrachtung? Wie konnen Museen — obwohl ihre Information doch freiwillig, selbstbestimmt,
ohne Zwang und Pression rezipiert wird - die Informationsverarbeitung ihrer Besucher durch
eine bestimmte raumliche Informationsanordnung beeinflussen? Diese Fragen wurden mittels
vier Feldstudien vor Ort untersucht:

e Studie 1 charakterisiert Museumsbesucher durch Personlichkeitsprofile, die aus den
fir die Verarbeitung konfligierender Information als relevant betrachteten
Personenmerkmalen  (epistemologischen ~Uberzeugungen, Ambiguititstoleranz,
Selbstwirksamkeitsannahmen) erstellt sind.

e Studie 2 untersucht den Finfluss dieser Personenmerkmale und des situationalen
Interesses auf die Tendenz zur Konfliktverarbeitung, ohne Fihigkeiten und
Fassungskraft des Besuchers zu beriicksichtigen.

e Studie 3 iiberpriift die Effekte von situationalem Interesse, epistemologischen
Uberzeugungen, Ambiguititstoleranz und Selbstwirksamkeitsannahmen auf die
Konfliktverarbeitungsleistung.

¢ In Studie 4 wird schlieflich die Wirkung rdumlich naher Informationsprédsentation
untersucht.

Museumsbesucher konnen durch die Personlichkeitsprofile ,,selbstzweifelnd skeptisch®,
,selbstbewusst vertrauensvoll“ und ,stabilitdtsglaubig® charakterisiert werden. FEine
iiberwiltigende Mehrheit zeigt die Bereitschaft, Konflikte wahrzunehmen und ein groBer Teil
ist dariiber hinaus bereit, konfligierende Informationen auf tieferer Ebene zu verarbeiten. Eine
raumlich nahe (thematisch kontinuierliche) Prisentation unterstiitzt die Tendenz, tief zu
verarbeiten. Etwa drei Viertel der Besucher konnten erkennen, wann konfligierende
Information logisch widerspriichlich ist und konnten iiberzufillig gut bei konsistenter und
konfligierender Information Kohidrenz bilden. Positive Selbstwirksamkeitsannahmen
unterstitzen vermittelt iber hohes situationales Interesse die Tendenz, Information tiefer zu
verarbeiten und steigern die Fihigkeit, Kohdrenz zu bilden. Reifere epistemologische
Uberzeugungen der Dimension ,,Sicherheit® und ,Veridnderlichkeit“ fordern

Kohérenzbildung.
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1 Problemstellung und Zielsetzung der Arbeit

Problem

Museen vermitteln im Allgemeinen nur Wissen, Ub&s dei Fachleuten weitgehend Konsens
herrscht. Meist geben sie nur die Informationen Wissensbestanden weiter, die sie fir ab-
solut zutreffend und gut begriindet halten. Sie agntéssigen dann, dass vielen Wissensbe-
reichen uneindeutige Befundlagen zugrundliegen dass Mehrdeutigkeit, unvollstandige
Erforschung, standiger Wandel bertcksichtigt werdgrssen. Es handelt sich vielfach eben
nicht um ,geschlossene Wissensbestande®, sonderjfragies Wissen“. Fragile Wissensbe-
stande nehmen angesichts eines immer rasantervdemnl&Vissenszuwachses zu und werden
immer bedrangender. Nehmen wir als Beispiel neueldekungen, tber die inkonsistente
und ambivalente Informationen vorliegen. Sie vegam nach Bewertung. Inkonsistente In-
formation lasst aber im Unterschied zu einfacherleutiger, koharenter Information keine
zuverlassige Bewertung zu. Erschwerend kommt hidass inkonsistente Information erst
als mehrdeutig bzw. inkonsistent erkannt werdensmAsiierdem muss geprift werden, ob
die zu einem Sachverhalt gegebenen Informationet mielleicht doch - zumindest teilwei-

se — vereinbar sind und somit eine koharente Reptation des Sachverhaltes mdglich ist.

Die Uneindeutigkeit und Inkonsistenz fragiler Wissleestande kann sich auf Datenebene in
logisch inkompatiblen und somit nicht vereinbaresfuBidlagen zeigen; sie kann aber auch
auf Interpretationsebene vorhanden sein. Inkomsisteif Datenebene bedeutet: es gibt zu
einem Phanomen widersprichliche Befunde. Beispeatsnist der Befund ,Sonnencreme mit
Nanopartikeln fiihrt zu Hautkrebs® mit dem Befundegk Creme schiitzt vor Hautkrebs*
nicht vereinbar. Inkonsistenz auf Interpretatiorseb liegt vor, wenn Befundlagen unter-
schiedliche Interpretationen oder Erklarungen éxau In diesem Fall entsteht ein Konflikt
auf der Anwendungsebene. Unterschiedliche Folgemrkgnnen aus solchen Befunden ab-
geleitet werden. Dafur ein Beispiel: Der Befund pigailber verhindert Infektionstote, indem
es Bakterien totet”, ist zwar logisch kompatibek inem anderen, langfristig eintretenden
Befund: ,Nanosilber fiihrt zu Antibiotikaresistenzdpch fihrt dieses ,Wissen® zu unter-
schiedlicher Interpretation hinsichtlich des pesiti bzw. negativen Potenzials von Nanosil-
ber. Es bleibt immer ein Bewertungskonflikt, dahsim ersten Fall der Einsatz von Nanosil-
ber aufdrangt, wahrend die Antibiotikaresistenz gler Anwendung von Nanosilber warnt.
Die genannten Inkonsistenzen auf Daten- bzw. Inééaionsebene werden im Weiteren als

konfligierende Informationen bezeichnet.



Wahrnehmung und Erfahrung konfligierender Inforimatsind sehr oft fir die Rezipienten
unbefriedigend und konfliktgeladen, besonders fér die sich ein zutreffendes Urteil bilden
mdochten und die es irritiert, dass es unmaoglich kann, einen Sachverhalt abschlie3end zu
beurteilen oder eine Situation eindeutig und siamezuschatzen. Die Verarbeitung konfligie-
render Information ist zudem anstrengend und egfdordohe kognitive Fahigkeiten. Man
kann im Ubrigen davon ausgehen, dass verschiedaserien konfligierende Information auf
sehr unterschiedliche Weise, je nach ihren koggmtiymotivationalen und emotionalen Vor-

aussetzungen verarbeiten.

Vor diesem Hintergrund durfte es eine anspruchewiifgabe fir ein Museum sein, auf fra-
giles Wissen hinzuweisen. Das Potential, das désdntation konfligierender Information
bietet, ist namlich hoch und sollte genutzt werd2enn damit konnten Museen den Besucher

motivieren, nicht nur passiv zu konsumieren, somadtiv Wissen zu konstruieren.

Werden nur wissenschaftlich anerkannte Fakten komwmiart, dann werden Museen als

.wissenschaftliche Autoritaten“ wahrgenommen unik iBesucher auf subtile Weise entmu-
tigt, sich selbststandig die Bedeutung der Dingerachlie3en (Gutwill, 2008). Das erheben-
de Gefuhl, kompetent zu sein und etwas aus eigéraft zu entdecken, wird gemindert.

Kompetenzerfahrung ist ferner eine wesentliche Mmetzung fir das Entstehen von situa-
tionalem Interesse (Silvia, 2005) und eine Face¢i® Flow-Erlebens. Der Entzug einer sol-
chen Erfahrung dirfte die Motivation verringern,chomehr tber einen Gegenstand oder
Sachverhalt lernen zu wollen, um zu tieferem Verdtds zu gelangen (Csikszentmihalyi

1996; Chambers 1990). Bei der Prasentation fragilessensbestéande durfen die Besucher
natdrlich nicht tberfordert werden. Ziel muss @s8,s&e nachhaltig zu unterstlitzen, damit sie

die konfligierende Information differenziert veraiten konnen.

Zielsetzung
In dieser Arbeit sollen Besucher naturwissensdbhftechnischér und kulturhistorischer
Museeri mit konfligierenden Informationen auf der Interatéonsebene konfrontiert werden.

Die Informationen konfligieren, indem sie entwedederspriichliche Bewertungen anbieten

! Besucher im Deutschen Museum in Miinchen und im Ai@stum in Mannheim
2 Besucher im Germanischen Nationalmuseum in Nugnber



oder unvereinbare Mechanismen fiir das Erreichesette=n Ziels anfuhrénoder wider-
spriichliche Motive fiir eine Handlung angeben

Konfligierende Interpretationen benotigen verbalésBntationsformate, weil sie abstrakt und
unanschaulich sind und bildlich kaum dargestelltdea konnen. In Museen, in denen Infor-
mation von Fuhrungen abgesehen vornehmlich UberieMedermittelt wird (Lewalter &
Noschka-Roos, 2010, S. 530), bieten sich Vidediasianen, Audiostationen und Texte an.
Texte sind dabei immer noch die bevorzugten Tramepee von Informationen (Dawid &
Schlesinger, 2002). Deshalb werden sie in dieséeidigenutzt, um speziell an ihnen die
Reaktionen auf konfligierende Information zu erébrsn. Bei den naturwissenschaftlichen
Museen werden konfligierende Bewertungen oder Maisha&en von modernen technischen
Errungenschaften dargestellt, im kulturhistorischuseum konfligierende Motive fir eine

bestimmte Handlung angefihrt.

Auf ein weiteres Problem muss hier hingewiesen emrdie Ausgangsbedingungen des
Lernens sind in Museen wesentlich anders als ansdkualischen Lernorten aller Art. Zu-

nachst wird im Museum die Information zu einem Themormalerweise nicht durch Perso-
nen vermittelt, auch nicht im Nacheinander wie ightplan der Schulen, sondern zeitgleich
prasentiert. Jeder Besucher bestimmt, wann undange er sich welche Information zu Ei-

gen macht. DarlUber hinaus ist das Publikum im Muosbeterogener und unterscheidet sich
hinsichtlich seiner Rezeptionsvoraussetzungen estéals das in den o.g. formellen Lernset-
tings der Fall ist. Museen stehen daher vor dematidorderung, Ausstellungskonzepte zu
entwickeln, die ihrem heterogenen Publikum ermdéglic inkonsistente Sachverhalte diffe-

renziert zu verarbeiten und es bei diesem Prozssiiglich zu unterstitzen.

Bisher gibt es keinen Konsens, wie man konfligideefiexte so prasentiert, dass sie leicht
rezipierbar sind. Es liegen zu den kognitiven uradivationalen Voraussetzungen der Rezep-
tion konfligierender Information nur einige wenigerschungsergebnisse vor (vgl. Dumanos-
ki, Farland & Krimsky, 1999). Anders verhalt estsiiei der Gestaltung von konsistenten
Ausstellungstexten; hier kann auf eine umfangreMéestehensforschung zuriickgegriffen
werden, die sich vor allem mit dem Aufbau von keméen Wissensstrukturen anhand konsis-

% Beispiel: Zur Selbstreinigung von Oberflachen veeréinmal wasseranziehende, das andere Mal was&srab
sende Materialien empfohlen.

* Informationen konfligieren z.B., weil die Herstellg eines Globus unterschiedlich begriindet wirchlizh
entweder einzig und allein zu Lehrzwecken oderatsifVerbung fir den globalen Handel.



tenter Information befasst (Graesser, Millis & Zwad997; Kintsch, 1998). Um aber zeitge-
male Ausstellungskonzepte zu entwickeln, bendtifeseen Wissen dartber, wie ihre Be-
sucher die zunehmend konfligierenden Informatiorenarbeiten und welche personalen

(internen) und situativen(externen) Bedingungea Merarbeitung beeinflussen. Ziel dieser

Arbeit ist es, auf diese Frage Antwort zu geben.

Konzeptueller AufbawDie vorliegende Arbeit gliedert sich wie folgt:

. TheoretischeHintergrund
. empirischer Teil
. Gesamtdiskussion mit Ausblick

Der theoretische Hintergrund beginnt mit der Dalistg, welche Prozesse dem Verstehen
konsistenter Information zugrundeliegen. Daraubauénd werden kognitive und metakogni-
tive Mechanismen beschrieben, die ein Versteheriligmrender Information ermdglichen
oder ihm entgegensteheikiapitel 2. In Kapitel 3wird aufgezeigt, wie Museen konfligieren-
de Informationen mdoglichst gewinnbringend praseetiekbnnen, z.B. durch ein raumlich-
zeitliches Informationsangebot bzw. Uber das Meditewt. Es wird herausgearbeitet, wel-
chen Einfluss Kontiguitat von Informationen auf dierarbeitung hat. Zudem wird erértert,
warum Museen Informationsverarbeitung nur zu eigawissen Grad steuern kdénnen und
welchen Herausforderungen sie dabei begegndfapitel 4werden dann Personenmerkmale
vorgestellt, von denen angenommen wird, dass sia bengang mit konfligierender Infor-
mation relevant sind. DaniKépitel 5 werden drei Modelle vorgestellt, die jeweils &iran-
deren Zusammenhang zwischen Personenmerkmalen eratb€itung von konfligierender
Information spezifizieren. SchlieB3lickK#épitel 6 werden Zielsetzungen dieser Arbeit prazi-

siert und ein Uberblick Uiber den Gegenstand eiezetudien im empirischen Teil gegeben.

Der empirische Teil umfasst vier Studien. Fur j&tiedie werden die konkreten Forschungs-
fragen und Hypothesen benannt, Erhebungs- und Atuswgsmethoden beschrieben sowie

die Ergebnisse referiert und diskutiert.

Studie 1 beschreibt dabei die Personlichkeitsgofiin Besuchern aus naturwissenschaftlich-
technischen und kulturhistorischen Museen. FurRgissonlichkeitsprofile werden die Merk-

male - epistemologische Uberzeugungen, Selbstarinksitsannahmen und Ambiguitatstole-



ranz - herangezogen, die unseres Erachtens fllddwang mit konfligierender Information
relevant sind. Dabei wird auch gepruft, ob sictb@den Museumsarten dieselben Person-

lichkeitsprofile identifizieren lasseKépitel 7).

In Kapitel 8 -10werden drei Studien (Studie 2, 3 und 4) vorgdstelldenen Besucher mit
konfligierender Information konfrontiert wurden.studien 2 und 3 untersuchen die perso-
nalen Bedingungen der Verarbeitung konfligierendéormation. Sie befassen sich mit der
Fragestellung, inwieweit die Personenmerkmale epistogische Uberzeugungen, Selbst-
wirksamkeitsannahmen, Ambiguitatstoleranz und aaddxtabhéngige situationale Interesse
die Verarbeitung konfligierender Information be&isten Kapitel 8 und 9)Studie 4 ermit-
telt, inwieweit eine raumlich nahe Prasentation\deearbeitung konfligierender Information

determiniert Kapitel 10).

Die Qualitat der Verarbeitung konfligierender Infation wurde in Studie 2 und 4 unter dem
Aspekt erfasst, ob und inwiefern die Befragten kgid@rende Information wahrnehmen und
die Bereitschaft signalisieren, sich mit dieseroinfationskonflikten auseinanderzusetzen.
Damit im Zusammenhang wird von ,Tendenz zur Komlldcarbeitung” (Konfliktverarbei-
tungstendenz) gesprochen. In Studie 3 wurde diditQuder Verarbeitung konfligierender
Information unter dem Aspekt tatsachlicher Verarbegsleistungen analysiert; hier wird von
.Konfliktverarbeitungsleistung" gesprochen. Der B#gKonfliktverarbeitung” wird jeweils
als Synonym fur Verarbeitung konfligierender Infatmon verwendet und impliziert auch die
Moglichkeit den Konflikt nicht wahrzunehmen. Bezagauf die Tendenz zur Konfliktwahr-
nehmung wurden sowohl personale Einfliisse (StudasZauch der situative Einfluss (Studie
4) untersucht, bezogen auf die Konfliktverarbeiglagtung nur der Einfluss der Personen-

merkmale (Studie 3).

Diese Arbeit nutzt zur Abgrenzung der Qualitat derarbeitung konfligierender Information
die Terminologie ,Tendenz zur Konfliktverarbeitun¢Studie 2 und 4) bzw. ,Konfliktverar-
beitungsleistung” (Studie 3). Ist diese Abgrenzjedpch nicht erforderlich, wird allgemein
der Terminus ,Verarbeitung konfligierender Informoat' verwendet (vorwiegend im Theo-
rieteil und der Studie 1).



Theoretischer Hintergrund

2 Kognitive Mechanismen beim Verstehen konfligiereder Information

Ein Grof3teil der Information zu den Exponaten wrdMuseen durch Texte vermittelt. Wenn
die Besucher erlauternde Texte bei einem Aussigditick lesen und verstehen, konstruie-
ren sie mit Hilfe des Textes (externer Informationd mit ihrem im Gedachtnis gespeicher-
ten Vorwissen (interner Information) verschiedeqelitativ unterschiedliche mentale Repra-
sentationen (Bransford, Brown & Cocking, 2000). afehen ist ein konstruktiver Prozess,
weil Vorwissen, das inhaltlich mit der externendimhation assoziiert ist, aktiviert wird, und
Inferenzen zwischen dieser aktivierten Informatiord der im Text enthaltenen Information
gezogen werden (Clark, 1977; Strohner, 2006). db Nararbeitungstiefe kann ein Text auf
der Ebene der Textoberflache (umfasst alle sprauiti Merkmale wie Formulierungen und
Satzaufbau), der propositionalen Reprasentatioint{pitet Sinneinheiten in Form einer
Agens-Pradikat-Objekt-Struktur) und schliel3lich aldr Ebene eines mentalen Modells
(Konstruktion einer bildahnlichen Reprasentationder einzelne Informationselemente und
ihr Gesamtzusammenhang verstanden und abgebild#t seprasentiert werden (Schnotz,
2001; Kintsch, 1998; van Dijk & Kintsch, 1983).

Friher fokussierte die Forschung zum Textverstehdrden Aufbau von Wissensstrukturen
anhandkonsistenteinformation (Graesser Millis & Zwaan 1997; Kintsct998). Das Ver-
stehenkonfligierenderInformation stellt aber grél3ere Anforderungen an @&Rezipienten
(Britt & Rouet, 2011; Rouet, Favart, Britt & Petietl997). Bei konfligierender Information
ist es gar nicht oder nur schwer mdglich, Kohareazbilden. Koharenzbildung wird hier
nicht durch eine kontinuierliche Darstellung untétzt und ist dadurch erschwert (Schnotz,
2001). Um konfligierende Information zu verstehemss zunachst fur jede positionsspezifi-
sche Information ein mentales Modell gebildet wardeann muissen beide Modelle in Be-
ziehung gesetzt und es muss dabei erkannt werdes, sie zueinander konfligierend sind
(Intertext-Relationen, Britt, Perfetti, Sandak & b, 1999). Dabei I6st moglicherweise die
Wahrnehmung der Diskrepanz Unsicherheit und Veuongraus (Lee, Park, Kim, Kwon,
Kwon & Park, 1999). Weiterhin mussen die einzeliasitionen hinsichtlich ihrer Glaub-
wurdigkeit und Plausibilitat bewertet und ihre Makarkeit beurteilt werden. So kann ein
einheitliches Modell entstehen, in dem nicht verane, aber aufeinander bezogene Inhalte
einander gegenuberstehen und die Beziehung veremli@halte dargestellt ist (Richter,
2007; Richter & Schroeder, 2008).



Um Inkonsistenzen wahrzunehmen, sind zunéchst Bsezettig, die konfligierende Aussa-
gen zueinander in Beziehung setzen (Richter, 2aD&hei mussen konfligierende Aussagen
simultan im Ged&achtnis aktiviert sein (Epstein,nblerg & Bradley, 1984). Befunde von Sin-
ger und Gagnon (1999) weisen darauf hin, dass wddree Inkonsistenzen durch zwei aufei-
nanderfolgende Prozesse entdeckt werden: Zunaddrstew eigeninitiativ Aussagen aufei-
nander bezogen und durch eine Inferenz kausal upfknZum Beispiel werden die Aussa-
gen: ,Nanosilber schitzt vor Infektionen* und ,Nailber reduziert die Wirksamkeit von

Antibiotika.” mit der Inferenz ,Antibiotika verursdt Infektionen® verknupft. Dann folgt ein

anderer Prozess, der uberprift, ob diese Inferahdem eigenen Vorwissen und / oder In-
halten, die im Text folgen, Gbereinstimmt. Wenn ldiferenz inkompatibel ist, wird sie falsi-

fiziert; verifiziert wird sie, wenn sie mit Vorwiss und / oder Textinhalten vereinbar ist. Auf

diese Weise werden ohne explizite Instruktion Irdistenzen entdeckt.

Die Entdeckung von Inkonsistenzen ist ein meta-kogam Prozess, weil das Nachdenken
Uber die Beziehungen der Inhalte zueinander im ®fgrdind steht (und weniger die einzel-
nen konkreten Inhalte selbst betrachtet werdenh Maxmutet, dass erfahrene Leser konti-
nuierlich ihr eigenes Verstandnis Uberprufen, wsineinen Text tief verarbeiten (Hacker,
Dunlosky & Graesser, 1998).

Metakognitive Mechanismen versagen aber auch oftidreWahrnehmung von Inkonsisten-
zen. Manche entdecken sogar dann Inkonsistenzét mienn sie explizit auf ihre Moglich-
keit im Text hingewiesen wurden, ja ihnen die Aldgeagestellt wurde, sie auf zu finden.
Gleichzeitig sind sie Uberzeugt, den vorgelegtext gat verstanden zu haben (Epstein et.al.,
1984). Dieses Phanomen, zu glauben, etwas guiawdest zu haben, obwohl ein objektiver
Test das Gegenteil bewies, wird als ,lllusion, edwza wissen“ bezeichnet (Epstein et.al.,
1984). Die relative Ubereinstimmung zwischen dersEhatzung, etwas verstanden zu haben,
und tatséchlichem Verstehen lag in einer Metaarakgs Maki (1998) mit Gber 25 Studien
bei r=.27.

Metakognitive Mechanismen zur Uberwachung des ¥iamstisses sind oft aufgrund unan-

gemessener Verstandnisstandards unzulanglich. Yfielaen, einen Text verstanden zu ha-
ben, wenn sie die Worte im Text wiedererkennen diedmeisten Satze verstehen (Graesser,
2007). Dabei verlangt nach Graesser (2007) tiefeierstehen ,Schlisse ziehen, Aussagen

verknupfen, Behauptungen in frage stellen und gegefifalls die Intention des Autors ver-



stehen” (S. 4). Die dazu erforderlichen Ressouveerden aber bei Selbstiiberschatzung nicht

eingesetzt (Epstein et.al., 1984).

Manchmal fihren Informationskonflikte dazu, Konze@u verandern. Meistens tendieren
Menschen jedoch dazu, Konzeptveranderung zu veemgidenn sie auf Informationen sto-
Ren, die mit ihren Alltagskonzepten konfligierene®hat sich besonders im Bereich der Na-
turwissenschaften gezeigt. Fest verwurzelte Ubgumegen (Alltagskonzepte) werden nicht
verandert, selbst wenn neu gewonnene Kenntnisgaridien und dem bisherigen Wissens-
stand widersprechen (vgl. Pfundt & Duit, 1991).t@8ssen bleiben sie nebeneinander ste-
hen; je nach Situation wird entweder auf die eideralie andere Wissensstruktur zurlickgeg-
riffen (Caravita & Halldén, 1994).

Trotzdem geht bisherige Forschung zum Conceptuah@d davon aus, dass man seine Kon-
zepte bei Unzufriedenheit-mit-dem-Bisherigen vegihdwenn einleuchtende alternative
Konzepte zur Verfigung stehen, die zugleich pldesibnd fruchtbarer erscheinen als die
bisher verwendeten Konzepte (Strike & Posner, 199Bse Auffassung scheint aber zu op-
timistisch zu sein. Chinn und Brewer (1998) konmé&mlich zeigen, dass es viele Strategien
gibt, Konzeptveranderungen aus dem Weg zu gehemeSden Informationen, die den Er-
wartungen nicht entsprechen, entweder ignoriert atdefalsch zuriickgewiesen oder im Sin-
ne bisheriger Annahmen und des bisher Gewusstentenpietiert. Eine weitere Vermei-
dungsstrategie hélt die der eigenen Position wdlechende Information fir irrelevant und
will sie deshalb nicht mehr weiter betrachten. Auadrden Konzeptanderungen bedenkenlos
vermieden, indem man auf kinftiges, dann vollkomenes Wissen setzt: Experten wirden
eines Tages erklaren kénnen, wie und warum dieehauscheinend widersprechende Infor-

mation doch richtig und konzeptgemalf sei (Chinnr&viger; 1998).

Bei der Conceptual-Change-Forschung sollen Teilmghmenn ihnen konfligierende Infor-
mationen prasentiert werden, ihr bisheriges Vedsinuber den dargestellten Gegenstand
von naivem Alltagsverstandnis zu wissenschaftlielgrindetem Verstehen verédndern. Der
Museumsbesucher soll seine grundséatzlichen Vausigdin in Bezug auf ,Wissen“ veran-
dern. Er soll erkennen, dass heutige Wissensbestmgesichts fortschreitender Forschung,
nicht fur alle Zeiten gultig sind. Er soll fur kdigierende Sichtweisen offen sein und bei sei-

nem autonomen Meinungsbildungsprozess unterstigztem.
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Wird ein Museumsbesucher mit konfligierender Infatibn konfrontiert, kbnnten alle von
Chinn und Brewer (1998) beobachteten Vermeidungtegjien zum Tragen kommen, damit
die Hypothese, Wissen ist unmissverstandlich undifitenur auf sicheren, unveranderlichen
Fakten weiter gilt. Andert ein Besucher jedoch $&mzept von Wissen oder rechnet er be-
reits mit Forschungsdefiziten, erweitert sich dpsk¥rum seiner Verarbeitungsweisen. Dann
kann er mit Offenheit konfligierende Sichtweisenraehten, Glaubwiurdigkeitseinschatzun-
gen vornehmen und widersprechende Aussagen ertigpiegewichten (vgl. Vosniadou &
Brewer, 1994). Auch darf man annehmen, dass etnb@imationswiderspriichen mehr als
mit einer einzigen LOsung rechnet (Richter, 200ingk& Kitchener, 2004).

Es bestehen inter- und intraindividuelle Untersdbien der Verarbeitung konfligierender
Informationen. Interindividuelle Unterschiede konneum Beispiel durch verschieden stark
ausgepragte Personenmerkmale zustande kommen, ndaimteaindividuelle Unterschiede
auf einem variierenden situativen Kontext beruhénnlen. Fir Museen gilt: Um konfligie-
rende Informationen optimal prasentieren zu konmeilssen die relevanten personalen und

relevanten situativen Bedingungen im Museumskoreaxittelt werden.

3 Raumliche Gestaltung in Museen und mdgliche Ausvwkungen auf die Informati-

onsverarbeitung der Museumsbesucher

Information wird in Museen im Unterschied zur SehuUniversitdt oder anderer formeller
Lernsettings vor allem Uber Exponate vermitteltxtfaeln, Bilder und interaktive Medien
erlautern sie und liefern wesentliche Informatidam thr Verstandnis (Lewalter & Geyer,
2005). Obwohl Texte im Vergleich zu Exponaten nenig beachtet werden (Allen, 2002),
sind sie zur Vermittlung von konfligierender Infaation dringend erforderlich: Gerade sie
lenken die Aufmerksamkeit auf inkongruente Aspektwgen dafir, dass widersprichliche
Informationen in Beziehung gesetzt und verglicherden (vgl. Kintsch, 1998; van Dijk &
Kintsch, 1983) und kdnnen so Widerspriche zwischaschiedenen Auffassungen explizit
machen. Konfligierende Informationen behandeln trestrakte Zusammenhange und kon-
nen besser Uber Texte als Uber Exponate oder Bilgar Ausdruck gebracht werden (Koss-
lyn, 1994; Rosch, 1978). Deshalb tragen sie zunstében der Museumsstticke bei und sind
das Medium, Absichten und Zielsetzung einer Aukstgltransparent zu machen (Noschka-
Roos, 2001).
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Museen konnen Informationen auf verschiedenartiggs@/raumlich anordnen. Exponate,
und Texte kbnnen zum Beispiel in unterschiedlidReihenfolge préasentiert werden. Dadurch
wird dem Besucher ein bestimmter, bereits vorgegeb&/eg durch die Ausstellung, den
Informationsraum nahe gelegt, dem er vermutliclygol wird. So kbnnen Museen in gewis-
sem Mal3 Einfluss auf die Reihenfolge nehmen, inBksucher ihre Information, wahrend

des Besuches verarbeiten. Wie oben erwahnt, kohme@msistenzen nur entdeckt werden,
wenn konfligierende Information simultan im Arbgiésiachtnis verfligbar ist und dort in Be-
ziehung gesetzt wird (Epstein et al., 1984; Rich2€07). Eine Prasentation von Informati-
onsquellen in unmittelbarer raum-zeitlicher Nahehi Kontiguitat) begunstigt diese Bedin-
gungen und unterstitzt besonders Besucher mitggmnvorwissen, indem sie den Konflikt

salienter macht (Ayres & Sweller, 2005). Dennocif der Einfluss der Museumsfachleute
auf die Verarbeitung von Information nicht Uberdeh&verden, auch wenn sie ihre Erlaute-
rungen (Information) rdumlich nah préasentieren. MfeiMuseen Information simultan und

meist nicht Uber Personen vermittelt wird, bestimmdee Besucher, welche Information sie
auswahlen und aufnehmen, welche sie ignorierenwiedange sie bei den einzelnen Expo-
naten/ Stationen verweilen. Man hat ermittelt, dasssich meist nur sehr kurz bei einer Aus-
stellungseinheit aufhalten (Serrell, 2002). Dahegibflusst eine bestimmte raumliche Orga-
nisation von Information leider nur begrenzt diefédige ihrer Verarbeitung.

Konfligierende Information kann in rdaumlich getréem Ausstellungssegmenten oder in ei-
nem Ausstellungselement prasentiert werden. Dienlidbe Organisation von Information
kann aber auch innerhalb ein und desselben Ausstesiélement variieren: Konfligierende
Information kann entweder direkt nebeneinanderesinér Texttafel oder auf zwei rdumlich
voneinander entfernten Texttafeln dargeboten werd#dardings haben Modifikationen der
raumlichen (sequenziellen) Textanordnung innerledties Ausstellungssegmentes groéReren
Einfluss auf das Verstehen, als wenn die Infornmatioeinem oder zwei verschiedenen Aus-
stellungssegmenten prasentiert wird (Falk & DiegkiO00; Gibbs, Sani & Thompson, 2006;
Hein, 1998).

Eine Prasentation der Information in grof3er rauitlizieer Nahe (hohe Kontiguitat) kommt
der Aufnahmebereitschaft entgegen. Konfligierendermation wird so weniger tUbersehen.
Sie werden umso wahrscheinlicher als zusammengeh@hrgenommen, weil keine anderen
Themen storen und ablenken (vgl. Reigeluth, 1988)sachlich verknupften Besucher viel
haufiger Elemente miteinander, die zu einem Expgehbrten (zu 56%) als Elemente, die zu

verschiedenen Exponaten gehdrten (nur zu 5%; ARG02). Selbst geringe rdumliche Ent-
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fernungen zwischen Informationsquellen wirken sregativ auf deren Verarbeitung aus
(Moreno & Mayer, 1999), da zeitaufwéndig die im Arisgedachtnis nicht mehr verfugbare
Information gesucht werden muss (vgl. Niegemanmagk, Hessel, Hein, Hupfer & Zobel,
2008; Schnotz, 1982). Hohe Kontiguitat macht daideit Konflikt salienter und regt verglei-
chende Verarbeitung an (Britt et al., 1999; Ro@606; Schnotz, 1982, 1984). Sie verhindert
die Verarbeitung irrelvanter Information und souhéin Abzug begrenzter Arbeitsgedachtnis-
kapazitat (Miller, 1956) und anderer Ressourceri¢hgezur Kohéarenzbildung bendtigt wer-
den (Mayer, 2009; Sweller, 2005).

Hohe Kontiguitat ist aber weder hinreichend noctwendig, um zwei Informationen mitei-
nander zu verknUpfen. Inkonsistenzen kénnen auch dehrgenommen werden, wenn eine
geringfugige rdumliche Trennung dafir sorgt, dads shne aktive kognitive Prozesse, Aus-
sagen nicht mehr gleichzeitig im Arbeitsgedachb@inden (Singer & Gagnon, 1999). Es hat
sich gezeigt, dass Informationen unabhangig voenihAbstand zueinander auch dann im
Arbeitsgedachtnis erhalten bzw. aktiviert werdenrign, wenn sie kausal verknipft sind. Je
mehr kausale Verkntpfungen es gibt und je mehjedegilige Kontext mit dieser Informati-
on assoziiert ist, umso eher ist sie im Arbeitsghttids verfugbar (Fletcher & Bloom, 1988;
O’Brian & Albrecht, 1991). Hohe Kontiguitat scheiitr Informationsverarbeitung demnach

nicht notwendig zu sein, steigert aber effizietesmnen (Metaanalyse von Ginns, 2006).

Museumsbesucher sind eine sehr heterogene Grupfspréchend unterschiedlich ist daher
die Art und Weise, wie konfligierende Informatioara Einzelnen verarbeitet wird. Im nach-
sten Kapitel soll es daher darum gehen, welcheopalsn Merkmale die Verarbeitung konf-

ligierender Information beeinflussen.

4 Relevante Personenmerkmale von Museumsbesuchereilm Umgang mit konfli-

gierender Information

Personliche Vorrausetzungen bestimmen neben s#matBedingungen die Verarbeitung
konfligierender Information. Beispielsweise untéisiden sich die Besucher von Museen
hinsichtlich der Annahme, ob Wissenschaft widerspsirei ist oder nicht und geben damit
ihre ,epistemologischetberzeugungen‘iiber die Natur des Wissens zu erkennen (Hofer,
2000). Es ist zu erwarten, dass je nach epistensologr Uberzeugung Informationswider-
spruche unterschiedlich verarbeitet werden. Weifed Ambiguitatstoleranzgas ist die Fa-

higkeit, Informationswiderspriiche zu ertragen, waishtige Voraussetzung fir einen reflek-
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tierten Umgang mit Widerspriichen angesehen. D&ynthese gegensatzlicher Sichtweisen
eine fordernde kognitive Leistung darstellt, di¢sprechende Kompetenzen bendtigt, besteht
eine dritte personale Voraussetzung darin, dassdds Individuum auch selbst in der Lage
sieht, widerspruchliche Informationen verstehen amdschen unterschiedlichen, ggf. sich
ausschlieRenden Positionen vermitteln zu konResitive Selbstwirksamkeitsannahmeie,
sich daftr genigend Kreativitdt, Phantasie undlligémz zuschreiben, sind daher flr die
Verarbeitung von Widerspriuchen (Pintrich 1999; Gnger, Specht, Schnotz & Lewalter,
2013) relevant. Schlief3lich durfte situationaletelesse die Verarbeitung konfligierender
Information beeinflussen; denn: reges Interesseutetlhohe Aufmerksamkeit und Begeiste-
rung fur das interessierende Objekt und steigeghkive Fahigkeiten (Schiefele, 2009; Hidi,
2000). Im Folgenden wird die Bedeutung dieser p#idikeitspsychologischen Konstrukte

fur die Verarbeitung von Informationswiderspricliemgestellt.

4.1  Epistemologische Uberzeugungen

Epistemologische Uberzeugungen sind allgemeine Wmea tber die Art und Weise des
Erkenntnisgewinns und der Beschaffenheit von Erkesn(Bromme, Kienhues & Stahl,
2008; Hofer, 2000; Schommer-Aitkins, 2002). Siedsfiir den Erwerb neuen Wissens ent-
scheidend und sind damit auch fur die Informati@nakbeitung beim Museumsbesuch rele-
vant. Fir den Umgang mit konfligierender Information Museum dirften vor allem drei

Aspekte epistemologischer Uberzeugungen von Bedgugein:

1. Annahmen zur Entstehung von Wissen
2. Annahmen zur Sicherheit von Wissen

3. Annahmen zur Veranderbarkeit von Wissen

Zu 1. Annahmen zur Entstehung von Wissen beantwatte Frage, wie man Wissen ge-
winnt. Viele Antworten sind mdglich, von der naivAnnahme, Wissen wird von bestimmten
Experten erworben und von ihnen weitergegeben ibidez reflektierteren Vorstellung, nach

der Wissen durch Informationsaustausch und Dialb@nueren konstruiert wird.

Zu 2: Annahmen zur Sicherheit, Eindeutigkeit undwssheit von Wissen beziehen sich dar-
auf, wie weit und in welchen Grenzen Wissen mdglgth Sie berticksichtigen auch, dass

bestehendes Wissen maoglicherweise nicht eindeurtth widerspruchsfrei ist und einzelne
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Erkenntnisse somit nur begrenzt richtig und sictied. Neben der etwas simplen Vorstel-
lung: ,Wissen ist immer richtig, sicher, eindeutigd widerspruchsfrei* steht die reflektierte-
re Auffassung, dass es auch alternative Sichtweisegin und demselben Phanomen geben

kann, so dass Wissensbestande sich widersprecheerko

Zu 3. Annahmen zur Veranderbarkeit oder Persistemz Wissen betreffen die Fragen, ob
und in welchem Mal3e sich Wissen weiterentwickélite ISpannbreite reicht von der naiven
epistemologischen Vorstellung, dass einmal erwa@baflissen fir alle Zeiten sicher ist, bis
zur reflektierteren Auffassung, dass etabliertes]itionelles Wissen auch wieder verworfen

werden kann.

4.2  Ambiguitatstoleranz

Ambiguitatstoleranz zeigt sich als kognitiver Stitd beschreibt die Art und Weise, in der
Informationen wahrgenommen und kategorisiert wer@ea schliel3t aber nicht nur kogniti-
ve, sondern auch emotionale und motivationale Kampten ein. Ambiguitatstolerante Per-
sonen nehmen mehrdeutige und unklare Situatioreerratrebenswert wahr (Budner, 1962;
Grenier, Barrette & Ladouceur, 2005). Ambiguitdiistanz zeigt sich auch in der Fahigkeit,
widerspruchliche Informationen und daraus entstébdemderspriichliche Handlungsanforde-
rungen auszuhalten (Reis, 1997). Ambiguitatstoterdfenschen suchen Mehrdeutigkeit auf,
geniel3en Vieldeutigkeit und bewaéltigen hervorragemehrdeutige Aufgaben (MacDonald,
1970; Sippel, 2007). Ambiguitatdolerante Personen nehmen dagegen widerspriiciihehe
formationen als Bedrohung wahr und bevorzugen desthnell gefasste, banal schlissige
Antworten (Frenkel-Brunswick, 1949; Reis, 1996). Méinfache Schwarz-Weil3-Lésungen
vorzieht, beharrt auf einer einmal gefassten Meaghwuch dann, wenn neue, differente In-

formationen zur Verfigung stehen.

4.3 Selbstwirksamkeitsannahmen

Die Verarbeitung konfligierender Information stedihe hohe kognitive Anforderung dar, der
man sich gewachsen fiihlen muss. Insofern spielérst®@érksamkeitsannahmen wie hohes
Selbstvertrauen in die eigenen Handlungs-, Verstehend Denkmadglichkeiten eine wichtige
Rolle. Zudem haben diese Selbstwirksamkeitsannahmnagivationale Auswirkungen (Pint-

rich, 1999). Es ist davon auszugehen, dass sicdoRen mit stark ausgepragten Selbstwirk-

samkeitsannahmen langer und intensiver mit koeflegider Information befassen. Neben
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solchen motivationalen Auswirkungen beeinflussetbSeirksamkeitsannahmen auch die
Qualitat der Verstehensleistung. Dies zeigt einadi®tvon Braten, Ferguson, distein und
Stramsg (2012), in der die Abhéngigkeit des Vemst@ses konfligierender Texte von den

eigenen Fahigkeitseinschatzungen nachgewiesen wkotate.

4.4 Situationales Interesse

Interessiert sein ist ein Zustand, den Menschegereiwann immer sie sich mit irgendetwas
eingehend beschéftigen und auseinandersetzen. rDiestand kann durch individuelles
Interesse, d.h. einer relativ stabilen Tendenh sit dem Objekt des Interesses zu befassen,
ausgelost sein. Er kann aber auch (zusatzlich)hdsituationales Interesse hervorgerufen
werden, das auf den Gegebenheiten der Lernsituatidrdes Lernmaterials beruht, wie z.B.
seiner Neuheit, Mehrdeutigkeit oder personlichede®mz (Krapp, 2002; Ainley, Hidi,
Berndorff, 2002; Hidi & Renninger, 2006; Lewalter &eyer, 2009; Lewalter & Scholta
2009; Lewalter & Willems, 2009). Situationales maese fordert fokussierte Aufmerksam-
keit, geht mit positiven Gefuhlen einher und aldivikognitive Ressourcen (Schiefele, 2009;
Hidi, 2000). DarUber hinaus fuhrt es zu gro3erestfangung, Persistenz und starkerer emo-
tionaler Beteiligung (z.B. Freude; Ainley et alQQ2; Hidi, 2000; Krapp, 2002). Besonders
groBere Anstrengung und Ausdauer (Persistenz)famdas Verarbeiten konfligierender In-
formation erforderlich, weil die Konstruktion einangemessenen mentalen Repréasentation
fur konfligierende Information schwerer ist als Koharente. Hoch Interessierte werden sich
deshalb vermutlich intensiver um Koharenzbildunghiben als die Gleichgiltigen und Ge-
langweilten. Neben dem Einfluss des situationatgerésses auf die Persistenz, wirkt sich
situationales Interesse auch auf die Qualitat dasténdnisses aus. Zwischen dem Interesse
einer Person und ihrem Textverstandnis bestehthémajig von ihrer Leseféahigkeit und Intel-
ligenz ein signifikanter positiver Zusammenhang {@&@alyse von Schiefele 1996; Schiefele
1990). Hoch Interessierte setzen im Unterschie@leichgultigen eher tiefenorientierte Lern-
strategien ein, indem sie das Gelesene ganz komkreigenen Erfahrungen und Erlebnissen
verknupfen, sich seinen Inhalt geradezu bildlicrstadlen, ihn hin-und her bewegen und sich
schlie3lich eigene Gedanken dazu machen (Schiefe®)). Eingehende Beschaftigung mit
der vorliegenden Information und der Vergleich olisn verschieden Informationen ist eine
wesentliche Vorrausetzung, dass eine konfliktareideing zwischen den Informationen
wahrgenommen wird. Hoher Interessierte nehmen testanflikthaftigkeit vermutlich eher

wahr. Aul3erdem durfte starkes Interesse, weil edrdegration verschiedener Informations-
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quellen fordert, auch die Koharenzbildung konfliktalnformationen wahrscheinlicher ma-

chen®

5. Drei Modelle zum Einfluss von personalen Bedingqgen auf die Verarbeitung

konfligierender Information

Wie wirken sich jedoch epistemologische Uberzeugungdmbiguitatstoleranz und Selbst-
wirksamkeitsannahmen auf die Verarbeitung konftemeler Information aus? Fir die mogli-
chen Effekte werden drei Modelle angenommen. Aufdrder bereits gut etablierten Befunde
zum positiven Einfluss des situationalen Interesmaéfsdas Ausmald der Koharenzbildung
postulieren alle Modelle, dass ausgepragtes sigts Interesse zu tieferer Verarbeitung
fuhrt. Fur die anderen Personenmerkmale wird jehndodell ein anderer Einfluss ange-

nommen:

« Modell 1 postuliert nur direkte Effekte der Persomerkmalé
* Modell 2 geht nur von indirekten Effekten dieserdd@enmerkmale aus

« Modell 3 vermutet direkte und indirekte Effekte

51 Modell 1 — Direkte Effekte von Personenmerkmale

Je nach epistemologischer Uberzeugung werden laftonswiderspriiche entweder von
vornherein ausgeschlossen oder zur weiteren kegnitVerarbeitung zugelassen. Widerspru-
che werden wahrgenommen, wenn Aussagen zu einehve3halt zueinander in Beziehung
gesetzt werden. Das In-Beziehung-Setzen ermogdliehBeurteilung, wie stimmig und wie
glaubwirdig eine Information ist (Richter, 2007;ulmin, 2003). Menschen mit naiveren
epistemologischen Uberzeugungen nehmen vermutlahiger solche Konsistenzpriifungen
vor. Befunde von Pieschel, Stahl und Bromme (2088n nahe, dass diese Personengruppe
Informationen unkritisch aufnimmt. Sie erheben dan Anspruch, sie inhaltsgetreu wieder-
zugeben. Es ist also zu erwarten, dass sie - suateMenschen mit reflektierteren epistemo-
logischen Uberzeugungen - Informationswidersprikdiem oder gar nicht, jedenfalls mit
geringerer Wahrscheinlichkeit wahrnehmen. Auch wetere Verarbeitung von Informati-

onswidersprichen diirfte von epistemologischen Wheangen beeinflusst werden. Wer die

® vorausgesetzt die konfligierende Information drtazine Koharenzbildung.

® Mit ,Personenmerkmalen“ sind bei der Beschreibuegdtei Modelle die Merkmale epistemologische Uber-
zeugungen, Ambiguitatstoleranz und Selbstwirksateiehahmen gemeint, da sich der Einfluss des isitzat
len Interesses in den drei Modellen nicht unterisigie
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Auffassung vertritt, Wissen stammt von irgendweichutoritaten, ist eindeutig gesichert

und nicht veranderbar, wird kaum die MoéglichkeitBatracht ziehen, dass es auf viele wis-
senschaftliche Fragestellungen keine einlinigessehlie3lichen und allgemeingultigen Ant-
worten gibt (Kitchener, 1983; King & Kitchener, 200 Deshalb dirften solche Personen,
wenn sie etwas in sich Widerspriuchliches wahrnehngenade die unstimmigen, wider-

spruchlichen Aussagen ignorieren, umdeuten odeirzest in ihrem Geltungsanspruch ein-
schranken (Chinn & Brewer, 1993).

Anders verhalten sich wahrscheinlich Personen efiektierteren epistemologischen Uber-
zeugungen. Von ihnen ist zu erwarten, dass sie Bagniundungen suchen, Glaubwirdig-
keitseinschatzungen vornehmen und widersprechendsafyen entsprechend gewichten (vgl.
Vosniadou & Brewer, 1994). Bei konfligierender Infation gehen sie eher nicht von einer
einfachen ,Musterlosung“ aus (Richter, 2007; Kindk&chener, 2004).

Neben epistemologischen Uberzeugungen beeinflussiugsichtlich auch Ambiguitatstole-
ranz die Verarbeitung konfligierender Informatid@ei Ambiguitatsntoleranz gehen wir da-
von aus, dass die betreffenden Personen widerdmtiehnformationen emotional negativ
erleben. Sie versuchen deshalb, den Widerspructichégmit Hilfe einer simplen Patentl6-
sung aufzuklaren und bevorzugen schnell gefasdierflachliche und widerspruchsfreie
Antworten. Sie dirften sich eher auf eine Posifestlegen und auch dann auf ihrem Stand-
punkt beharren, wenn neue Erkenntnisse bzw. afidgsachen ihn in Frage stellen. Auch ist
zu erwarten, dass ambiguit@itelerante Personen weniger Uber den Konflikt nackele und
weniger Zeit und Energie in Koharenzbildungsproeassestieren als ambiguitatstolerantere

Personen.

Bezogen auf die Verarbeitung konfligierender Infation bendtigt man die Einschatzung
Uber gentigend Vorstellungskraft, Kreativitat ungmitive Fahigkeiten zu verfiigen, um ge-
gensatzliche Auffassungen gegeneinander abwagenzuneiner mentalen Reprasentation
verknupfen zu kénnen. Wir gehen daher davon awss Barsonen mit hoher Selbstwirksam-
keitserwartung unterschiedliche Positionen ehesteben und zu einem Gesamtbild integrie-
ren kbnnen als Personen mit geringer Selbstwirke#tsdtwartung. Da nach Strike und Pos-
ner (1992) eine Betrachtungsweise nur angenommeeh) wenn sie begriffen und verstanden

worden ist, durften Letztere die einfachere, férsinnenklare und damit verstandlichere Po-
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sition aufgreifen, die fir sie komplexere, schwerstandliche dagegen ignorieren, abwerten
oder umdeuten.

Aus diesen Ausfihrungen lasst sich jetzt folgeridedell (1) ableiten: Situationales Interes-

se, epistemologische Uberzeugungen, Ambiguitatstoteund Selbstwirksamkeitsannahmen
beeinflussen direkt die Verarbeitung: Museumsbesuelreichen ein hoheres Verarbeitungs-
niveau, je hoher ihr situationales Interesse, iferére epistemologischen Uberzeugungen, je
toleranter sie gegentiber Ambiguitat sind und jeehdlhre Selbstwirksamkeitsannahmen aus-

gepragt sind (s. Abbildung 1).

Epistemologische Uberzeugungen
Selbstwirksamkeitsannahmen
Ambiguitatstoleranz

Situationales Interesse

—> | Verarbeitungstiefe

Abb.1: Epistemologische Uberzeugungen, Selbstwirksand®itshmen, Ambiguitatstoleranz und situationales
Interesse beeinflussen die Verarbeitungstiefe (Mdde

Ist dies der Fall, missen diese Personenmerkmaldeb&ntwicklung von Ausstellungskon-
zepten bericksichtigt werden. Beispielsweise solien Befund - hohere Selbstwirksamkeit
fuhrt zu tieferer Verarbeitung - Information s@gentiert werden, dass sie das Vertrauen der

Besucher, etwas verstehen zu kdnnen, stitzt.

5.2.  Modell 2 - Indirekte Effekte von Personenmerkralen

Berucksichtigt man dagegen, dass das Museum eiddg3rselbstandigen, freiwilligen, nicht-
personalen und damit vollig ungeleiteten LernengFslk und Dierking, 2000) und dann,
dass bestimmte situative und personale Merkmalatsinales Interesse ausldsen, so kann
auch ein Alternativmodel entworfen werden. In ihimndwer motivationalen Besonderheit des
Lernorts starker Rechnung getragen. Es wird angamamdass die dargestellten Personen-
merkmale, epistemologische Uberzeugungen, Ambigtiiranz und Selbstwirksamkeits-
annahmen das situationale Interesse beeinflussensiuationale Interesse wirkt sich wiede-

rum vorteilhaft auf die Verarbeitung der konfliggeden Information aus.

Im Folgenden werden zunachst empirische BefunddenuBedingungsfaktoren des situatio-
nalen Interesses berichtet. Studien, die sich e dlernen an Texten befassen, haben ge-

zeigt, dass insbesondere Neuigkeit, Mehrdeutigkeitsonliche Relevanz und Reizintensitat
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situationales Interesse weckt (Schiefele 2009, ,HRéinninger, 2006; Silvia, 2005). Es ist zu
vermuten, dass auch konfligierende Informationagitunales Interesse auslosen kann. Konf-
ligierende Information kann kognitive Verarbeitusigmulieren, weil sie auf bisher unzurei-

chende Wissensstrukturen hinweist. Dies motiviesharente kognitive Strukturen zu schaf-

fen (Malone und Lepper, 1987).

Allerdings ist hier kein einseitig gerichteter Zosaenhang zu erwarten, denn Silvia (2005)
konnte nachweisen, dass die Einschatzung einernhafion als neu, mehrdeutig, komplex,

undurchsichtig oder noch nicht verstanden nur dateresse weckt, wenn die Selbsteinschat-
zung hinzutritt, dass man komplexe Sachverhaltseteben kann. Umgekehrt schliel3t Silvia
aus seinen Befunden aber auch, dass man in Andstaruhe versetzt werden kann, wenn
nach einer Neuigkeits- und Unstimmigkeitsbewertdag Bewaltigungspotenzial fir unzurei-

chend gehalten wird. Den starken Zusammenhang kensdnteresse und F&higkeits-

Selbstkonzept konnte auch eine LangsschnittsstuiadieDenissen, Zarrett und Eccles (2007)
mit Schilern der 1. bis 12. Klasse nachweisen. Bl@wlbstvertrauen in die eigenen Fahig-
keiten kdnnte ermutigen, in Diskrepanzen eine Hdmaderung zu sehen, die bewaltigt wer-
den kann. Es ist somit anzunehmen, dass hoherst&gksamkeitsannahmen angesichts

konfligierender Information, zu einem hoheren ditrzalen Interesse fuhren.

Auch von dem Merkmal Ambiguitatstoleranz ist zu arien, dass unterschiedliche Auspra-
gungen zu unterschiedlich hohem situationalem ésts fihren. Je nach Grad der Toleranz
gegeniber mehrdeutigen und unklaren Reizen, wiedB#iwertung einer Information als
»neuartig und verworren® sich mehr oder wenigerifposuf die emotionalen wie kognitiven
Anteile des situationalen Interesses auswirken.pdatulieren daher, dass situationales Inter-

esse umso hoher ist, je hoher Ambiguitatstolerasgepragt ist.

Fur die epistemologischen Uberzeugungen ist eslbdgnklass sie sich nicht direkt auf die
Verarbeitung konfligierender Information auswirkdsberzeugungen sind kognitive Auffas-
sungen. Sie enthalten nicht notwendigerweise pestider negative Wertzuschreibungen und
sind nicht mit personlicher Relevanz und guten Glefti einem Gegenstand gegeniber ver-
bunden. Deshalb bedarf es einer motivationalen Kworapte, dem situationalen Interesse,
damit sie indirekt auf das Verhalten, hier die Kidferarbeitung wirken. Uberzeugungen
werden durch den Kontext aus dem Gedachtnis aktiAgzen, 2001). Der Kontext ist in

diesem Fall die Konfrontation mit konfligierenderfdrmation. Angesichts konfligierender
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Information werden epistemologische Uberzeugundgiviart, da sie sich mit der Moglich-
keit von konfliktdren Wissensbestdnden befassem.vfimuten, dass Besucher, die gegenu-
ber Unsicherheit und Entwicklungsfahigkeit von Veissestanden offen sind (also reifere,
ausgebildetere epistemologischen Uberzeugungetzée)i eher situationales Interesse ge-
geniber konfligierenden Inhalten entwickeln. Reifepistemologische Uberzeugungen kénn-
ten demnach als eine Art ,Tur6ffner” fungieren, diasituationales Interesse fur derartige
Information Uberhaupt entstehen kann.

Aus den Ausfiihrungen lasst sich jetzt folgendes @élld@) ableiten: Der Einfluss von epis-
temologischen Uberzeugungen, Ambiguitatstolerand Selbstwirksamkeitsannahmen auf
die Verarbeitung konfligierender Information wirdrdh das situationale Interesse mediiert.

Epistemologische Uberzeugungen Situationales Verarbei-
Selbstwirksamkeitsannahmen — Interesse — tunastiefe
Ambiguitatstoleranz g

Abb. 2: Epistemologische Uberzeugungen, Selbstwirksana@itshmen und Ambiguitatstoleranz beeinflussen
vermittelt Gber das situationale Interesse die Memidungstiefe (Modell 2).

Wenn dieses Modell zutrifft, misste Informationsarétation im Museum vor allem darauf
abzielen, situationales Interesse zu steigern.aDaeren personalen Charakteristika missen
aber auch im Auge zu behalten werden, da sie mit&és Interesse bedingen. Sie dirfen

nicht voreilig ausgeschlossen werden.

53 Modell 3

Die bisher beschriebenen Modelle (1 und 2) undsehiestlitzende Empirie schliel3en einander
nicht aus. Insofern ist es auch denkbar, dassdsé&chersonalen Merkmale, ,epistemologische
Uberzeugungen®, ,Ambiguitatstoleranz und ,Selbsksamkeitsannahmen® sowohl direkt
als auch indirekt (Uber das situationale Interaggenittelt) auf die Verarbeitung auswirken
konnen. Das Modell 3 kombiniert die Annahmen dedé® Modelle 1 und 2. Bei Giltigkeit
dieses Modells miussten die praktischen EmpfehluagenModell 1 und 2 flr eine optimale

Prasentation konfligierender Information beachtetden.
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}

Epistemologische Uberzeugungen o .
Selbstwirksamkeitsannahmen — | Situationales _— Verartfel—
Ambiguitatstoleranz Interesse tungstiefe

Abb. 3: Epistemologische Uberzeugungen, Selbstwirksand@ishmen und Ambiguitatstoleranz beeinflussen
die Verarbeitungstiefe direkt und indirekt vermiitigber das situationale Interesse (Modell 3).

Abschliel3end muss noch darauf hingewiesen werdess dlle drei Modelle kausale Bezie-
hungen postulieren, die aufgrund des Querschngigade der Studien dieser Arbeit so nicht
nachgewiesen werden kdnnen. Es wird lediglich Uid;pvelches der drei postulierten Mo-
delle die Zusammenhange in den Daten am besterems@édgelt. Fur die Klarheit der Dar-
stellung werden trotzdem Hypothesen formuliert, @ligen kausalen Zusammenhang anneh-
men und in den Daten gefundene Zusammenhange Kaesehrieben. Trotzdem bleibt die

Unscharfe bei den zugrundeliegenden korrelativeiebestehen.

6 Zielsetzungen

Zielsetzung dieser Arbeit ist es, die personaleth situativen Bedingungen der Verarbeitung
konfligierender Information zu untersuchen. Dieassite personale Bedingung besteht in der
Auspragung des Besuchers auf den Merkmalen epiigimohe Uberzeugungen, Ambigui-
tatstoleranz, Selbstwirksamkeitsannahmen und Binates IntereseDie untersuchte situa-
tive Bedingung ist die Kontiguitat, mit der konfkgende Information prasentiert wird. Zu-
nachst wurden die Personlichkeitsprofile von Musslesuchern identifiziert, fur die die
Merkmale epistemologische Uberzeugungen, Ambigtitdranz und Selbstwirksamkeitsan-
nahmen herangezogen wurden. Dabei wurde auch geploiBesucher beider Museumsarten
(kulturhistorisch vs. naturwissenschatftlich-teclehisgleichermal3en in den Profilen vertreten
sind und, ob in beiden Museumsarten dieselben Rigkkeitsprofile ermittelt werden konn-
ten (Studie 1). Dann wird der Einfluss der Persamenkmale (epistemologische Uberzeu-
gungen, Ambiguitatstoleranz, Selbstwirksamkeitsanmen, situationales Interesse) auf die
Verarbeitung konfligierender Information erforscBtudie 2 ermittelt in diesem Zusammen-
hang, ob diese Merkmale determinieren, welche Weramgsform Besucher spontan ange-
sichts solcher Information einsetzen. Es interewsigie Neigung zu bestimmten Verarbei-

tungsweisen in Abhéngigkeit personaler Bedingun@@ese Qualitat wird im Folgenden als

" Auch wenn das situationale Interesse mit von dtemfion bedingt wird, wird es hier unter die peraten
Bedingungen subsummiert. Alle Besucher befanddnisider Situation mit konfligierender Informati&onf-
rontiert zu sein und hatten dennoch verschiedek atesgepragtes situationales Interesse.
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.1endenz zur Konfliktverarbeitung“ bezeichnet. Sau@ untersucht dagegen den Einfluss
personaler Bedingungen auf die Fahigkeit Konfliteverarbeiten. In diesem Fall interessier-
te die Qualitat des Verarbeitungsergebnisses; ilgeRden als Konfliktverarbeitungsleistung
bezeichnet.

Studie 4 ermittelt schliel3lich, inwieweit die Kaguitat, mit der konfligierende Information
prasentiert wird (situative Bedingung), die TendeuazKonfliktverarbeitung beeinflusst.
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Empirische Untersuchungen

7 Studie 1: Personlichkeitsprofile von Besuchern Kturhistorischer und naturwis-

senschaftlich-technischer Museen

7.1  Fragestellungen

In Studie 1 sollen folgende Fragestellungen beanévaverden:

- Lassen sich anhand von Personenmerkmalen, doefiilmgang mit konfligierender
Information als relevant betrachtet werden, diggrBesuchertypen identifizieren?

- Sind in den beiden unterschiedlichen Museumsa(tahiurgeschichtliches Museum
einerseits und naturwissenschatftlich-technischeseMin andererseits) unterschiedli-

che Besuchertypen vorzufinden und worin bestehérdggAbweichungen?

Nachfolgend wird die Entwicklung des FragebogensErtassung personaler Merkmale von
Museumsbesuchern beschrieben. AnschlieBend wirdewufVerlauf und die Ergebnisse der

Besucherstrukturanalyse eingegangen.

7.2 Methode

7.2.1 Entwicklung des Kurzfragebogens zur Erfassungersonaler Merkmale von Mu-

seumsbesuchern

Ziel war es, ein fir den Einsatz in Museen geegmdirhebungsinstrument fir Personen-
merkmale zu entwickeln, da bestehende Fragebodgammsnte zur Erfassung von epistemo-
logischen Uberzeugungen, Ambiguitatstoleranz unihsBeirksamkeitsannahmen aufgrund
ihres betrachtlichen Umfangs nicht eingesetzt werklennten. Deshalb wurden, basierend
auf bestehenden Instrumenten, eigene, kurze unstrkitvalide Skalen entwickelt. Dabei

gehen wir davon aus, dass erfasste Personenmerkinagonsiubergreifende Traits sind und
sich somit im Museumskontext niederschlagen. Aus bestehenden Itempool wurden nach
einer Pra-Pilotstudie (Testung der Items zur Amitégstoleranz und Selbstwirksamkeitsan-
nahmen arN=139; zu epistemologischen UberzeugungemNah30 Personen) und einer Pi-
lotstudie N=249) von 106 Items 35 Items ausgewahlt. Zur Itelmk&on wurden Kennwerte

der Itemanalyse und Ergebnisse von exploratoriscimehkonfirmatorischen Faktorenanaly-

sen herangezogen. Alle Skalen zur Erfassung desoRenmerkmale waren flnf-stufige Li-
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kert-Skalen und wiesen das Antwortformat ,stimmentlaupt nicht zu“ bis ,stimme sehr zu*

auf. Die Items zu den einzelnen Personenmerkmaledem folgenden Skalen entnommen:

Epistemologische Uberzeugungen
Zur Erfassung der epistemologischen Uberzeugungedem Items aus der Epistemological
Beliefs Scale von Conley, Pintrich, Vekiri und Haon (2004) verwendet. Aus diesem Fra-
gebogen wurden Items aus drei Subskalen zu denrBioreen:

* Quelle (funf ltems; Bsp.: ,Was Naturwissenschafdagen, muss man glauben.*)

» Sicherheit (vier Items; Bsp.: ,Alle Fragen in deatdrwissenschaften haben (genau)

eine (richtige) Antwort.")
+ Veranderlichkeit des Wissens (fiinf ltems; Bsp.: gdkinige Dinge haben Naturwis-

senschaftler friher anders gedacht als heute.fjpemnen und tibersefzt

Ambiguitatstoleranz

Die vier Items zur Ambiguitatstoleranz stammen einer Subskala ,Ablehnung von Ambi-
guitat” von Radant und Dalbert (2006) und einemrmleeus der ,Need for Closure Scale” von
Kruglanski, Webster und Klem (1993, Bsp.: ,Ich le$3agen, die man auf verschiedene

Weise beantworten kann®).

Selbstwirksamkeitsannahmen

Die Items zu diesem Konstrukt kénnen zwei Subskalerardanet werden. Die Subskala zu
den allgemeinen Selbstwirksamkeitsannahmen setiatasis zwei Items der Skala zur ,All-

gemeinen Selbstwirksamkeitserwartung® von Schwares Jerusalem (1999) und zwei

Items aus der Skala ,generalisiertes Selbstkorgigener Fahigkeiten von Krampen (1991,
Bsp.: ,In unklaren Situationen weil3 ich immer, wels tun kann.”) zusammen. Diese Items
wurden ausgewahlt, da sie den deutlichsten Bezogkantext der Informationsverarbeitung

aufweisen. Eine weitere Subskala erfasst anhandrdtems die Selbstwirksamkeitsannahme
hinsichtlich des Verstandnisses naturwissenscbiaéti Themen. Die Items sind einer Skala
von Waltner (2007) entnommen (Bsp.: ,Wenn ich myemigend anstrenge, wird es mir ge-

lingen, mir einen guten Uberblick in Naturwisseraftén zu verschaffen.f

8s. Items zu den drei Subskalen fiir epistemologidttherzeugungen A1-1, A1-2 und A1-3 im Anhang

°s. Items zur Ambiguitétstoleranz A1-6 im Anhang.

%5, Items zu den allgemeinen Selbstwirksamkeitdamea A1-4 im Anhang und zu den Selbstwirksamkeitsan
nahmen bezogen auf Naturwissenschaften A1-5 im Agha
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Neben diesen, in die Besucherstrukturanalyse eagsgren Personenmerkmalen erfasste der
Fragebogen zudem soziodemographische Daten undatigation der Probanden, ins Mu-
seum zu gehen. Zur Erfassung der Motivation soliten Besucher auf 5-stufigen Likert-
Skalen angeben, wie stark einzelne Griinde fir deseMmsbesuch zutreffen (z.B. ,zur Un-

terhaltung“ oder ,um etwas zu lernert®).

7.2.2 Durchfuihrung der Besucherstrukturanalyse

Stichprobe

Es wurden 1050 Museumsbesucher aus zwei kulturtsshen (Staatliches Museum ftr Vol-
kerkunde, Minchen; Germanisches Nationalmuseummbiig) und zwei naturwissenschaft-
lich-technischen Museen (Deutsches Museum, Muncleahnoseum, Mannheim) befragt.
Die Befragung fand etwa zeitgleich von Mitte Febrbs Anfang Marz 2010 in einem Zeit-
raum von ein bis zwei Wochen statt. Die Besuchealgeing wurde in allen Museen an allen
Wochentagen durchgefuhrt, um eine mdglichst reptasige Stichprobe zu ziehen. Jeder
zweite Besucher wurde angesprochen, bei einer \igeneng wurde in der Auszahlung fort-
gefahren. Mitglieder von Gruppen wurden aus pragtiaorganisatorischen und inhaltli-
chen Grunden nicht angesprochen: Zum einen idireGruppen meist nicht zumutbar, wah-
rend der Befragung eines Gruppenmitgliedes dierandearten zu lassen. Zum anderen un-
terscheiden sich z.B. Besucher aus Schulklassenamderen Museumsbesuchern, weil sie
das Museum oft nicht aus eigener Initiative besochendern primar anschlussmotiviert oder
zur Teilnahme verpflichtet sind. Auf einer Stichpeakontrollliste wurde das Verhaltnis von
Teilnehmern zu Verweigerern festgehalten. Von defrdgten verweigerten im Mittel 31%
die Teilnahme. Insgesamt handelt es sich aberdiirkthebungsort ,Museum*“ um eine gute

Teilnahmequote.

In die Analyse der Besucherstruktur wurden 1002 édussbesucher einbezogen. 48 Perso-
nen wurden ausgeschlossen, da sie auf mindestezisStalen fehlende Werte hatten (36
Personen), nach dem Single Linkage Verfahren atseMger identifiziert worden waren (vier
Personen) oder auf einer der Skalen Extremwert@iesién (acht Personen). Von den 1002
Besuchern wurden 460 Personen in den beiden nagemschaftlich-technischen Museen
(Deutsches Museumm = 223; Technoseumm = 237) und 542 in den beiden kulturhistori-

schen Museen (Staatliches Museum fir Volkerkumde, 209; Germanisches Nationalmu-

5. Iltems zu den soziodemographischen Daten Al-8rihang und zur Motivation fiir den Museumsbesuch
Al1-7 im Anhang.
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seum,n = 333) befragt. Die Stichprobe umfasst 467 Manmer 505 Frauen im Alter von 15
bis 90 JahrenM = 42.50 JahreSD = 15.46; einige Personen gaben ihr Geschlecht ded/o
das Alter nicht an). Die Besucher wiesen gegendber Bevoélkerungsdurchschnitt ein hohes
Bildungsniveau auf; 53.4% der Besucher im Vergleigt8.6% in der deutschen Bevdlkerung
(Statistisches Bundesamt Deutschland, 2010) haitembgeschlossenes Hochschulstudium.
Das starkste Besuchsmotiv war der Wunsch nach Wasseerb 1 = 4.04,SD = .85), ge-
folgt von dem Wunsch nach Unterhaltumg € 3.63,SD= .96), ein attraktives Museum ken-
nen zu lernenM = 3.53,SD = 1.10), etwas gemeinsam mit Familie und Freundeerleben
(M = 3.38,SD= 1.38) sowie zufallige Griinde, zum Beispiel schtes Wetterjl = 2.31,SD

= 1.27). Die Ergebnisse zu den soziodemografiséherkmalen sind mit denen anderer Be-
sucherstrukturanalysen vergleichbar (vgl. Blahuki&in, 2003; Bossow & Bdogelein, 2003).
Aufgrund der hohen Teilnahmequote und der Vergleackeit der Ergebnisse gehen wir da-

von aus, dass es sich um eine fur Museen repréisensichprobe handelt.

Durchfihrung

Zu allen regularen Offnungszeiten wurden Besuchet@Jahren angesprochen und um ihre
Teilnahme gebeten. Das Ausfiillen eines Fragebog@mnerte ca. 15 Minuten. Der Bezug der
betreffenden Einstellungen zum Museumskontext wdeteBefragten jeweils in der Instruk-

tion als Tuning deutlich gemacht.

Ersetzen von fehlenden Werten
Uber multiple Regressionen wurden fehlende Werteemzelnen Skalen ersetzt, wenn ledig-
lich ein Wert pro Skala fehlte. Item-Werte der jdigen Skala dienten als Pradiktoren fur

den fehlenden Wert.

7.2.3 Guteeigenschaften des Fragebogens

Tabelle 1 fuhrt fir die verwendeten Skalen das Amtiermat, die Item-Anzahl, den Mittel-
wert, die Standardabweichung und Cronbaclauf. Die Kennwerte der Skalen wurden auf
Grundlage der GesamtstichprolbdeX 1050) ermittelt. Vier der sechs Skalen weisee gjute

Reliabilitat gro3er .80 und zwei Skalen eine akaklet grof3er .70 auf.
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Tabelle 1:.Deskriptive Statistiken der Skalen des Fragebogens

Personenmerkmal Itemzahl M SD o

Epistemologische Uberzeugungen

Quelle des Wissens 5 2.93 75 .80

Sicherheit des Wissens 4 3.91 .86 .83

Veranderlichkeit von Wissen 5 4.59 .52 .84
Selbstwirksamkeitsannahmen

allgemein 4 3.49 .61 74

bezogen auf Naturwissenschaften 3 3.64 72 .83
Ambiguitatstoleranz 4 3.81 74 74

Anmerkung: Antwortformat der Skalen: 1 = stimme giht/ 2 = kaum/ 3 = etwas/ 4 = ziemlich/ 5 = igltu

Zur Uberpriifung, ob tatsachlich eine Messung laeRersonenmerkmale erfolgte, und ob
die in der Pilotstudie ermittelte Dimensionalit&iliehalten werden kann, wurden konfirma-
torische Faktorenanalysen mit der SchatzmethodeMYL8Neighted Least Squares Estima-
tion) berechnet. Fur das geprifte Modell wurden lradungen auf jeweils einem Faktor zu-
gelassen. Die Korrelationen zwischen den latentdadfen wurden frei geschatzt. Das Mo-
dell bestand aus sechs Faktoren, die die drei Diioean der epistemologischen Uberzeu-
gungen, die Ambiguitatstoleranz sowie die zwei Digienen der Selbstwirksamkeitsannah-
men umfassten. Nicht signifikante Korrelationen dem im Modell auf Null gesetzt. Diese

Berechnung erfolgte, ebenso wie die BestimmungSkaenkennwerte, auf Basis der Ge-
samtstichprobeN= 1050).

Folgende Mal3e der Gutekriterien wurden ermitpezlgg5): 528.93 p =.00), CFI =0.95, TLI

= .97 und der RMSEA = .07. Die deskriptiven Gutekren CFI und der TLI weisen einen

sehr guten und der RMSEA einen akzeptablen Fit(@adliermelleh-Engel, Moosbrugger &

Miller, 2003). Diesen Gutekriterien zufolge kanrs ddodell beibehalten werden. Tabelle 2
zeigt die divergenten und konvergenten Validitéaemschen den sechs Merkmalen.

Tabelle 2:Divergente und konvergente Validitat zwischen amis Merkmalen

Epistemologische Uberzeugungen

1. Quelle .76 .23 -18 -08 .35

2. Sicherheit 49 -22 ns 47

3. Veranderlichkeit ns 19 .49
Selbstwirksamkeitsannahmen

4. allgemein A7 .15

5. bezogen auf Naturwissenschaften .26

6. Ambiguitatstoleranz

Die Ergebnisse sprechen fur die Konstruktvalidigt Skalen. Dies zeigt sich an der inhaltli-
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chen Plausibilitat der hohen Korrelationswerte (€9h1992). Zwischen den Subskalen
,Quelle* und ,Sicherheit* des ibergeordneten Koukts epistemologische Uberzeugungen
zeigen sich erwartungsgemaf hohe Korrelationenrvaen.76. Schlie3lich zeigt sich, dass
reifere epistemologische Uberzeugungen mit groRem@biguitatstoleranz einhergehen (hier
mittlere Korrelationen vom = .35 bisr = .49). Dies ist plausibel, da Personen, die irketa

rem Mal3e davon ausgehen, dass Wissen uneindeutidga®, vermutlich Mehrdeutigkeit

auch besser akzeptieren kdonnen. Insgesamt kargelfiedten werden, dass die Skalen auf-
grund ihrer Reliabilitat und Konstruktvaliditat atsifriedenstellende Indikatoren fur die be-

rucksichtigten Personenmerkmale eingesetzt werdendq.
7.3  Ergebnisse der Besucherstrukturanalyse

7.3.1. Personlichkeitsprofile

Mit der Besucherstrukturanalyse soll geklart werdeelche Besuchertypen sich identifizie-
ren lassen. Bevor auf die einzelnen Besuchergruppgegangen wird, soll - ausgehend von
den mittleren Auspragungen der Rohwerte auf deteSka das durchschnittliche Antwort-
verhalten der Museumsbesucher dargestellt werdenEDschatzungen des ,durchschnittli-
chen Museumsbesuchers* liegen fiir die Skalen distezpologischen Uberzeugungen (Di-
mensionen: QuelldM= 2.92,SD= .75; SicherheitM= 3.91,SD= .86; VeranderlichkeiM=
4.59,SD= .52) in einem mittleren bis hohen Bereich, wasetter reflektiertere epistemologi-
sche Uberzeugungen spricht. Die Zustimmung der &esuauf den Selbstwirksamkeitsska-
len ,schwierige Probleme mental |6sen“ und ,natgsenschaftliche Inhalte verstehen zu
konnen® liegt im mittleren bis oberen Bereich (Sthirksamkeit: allgemeim= 3.49, SD=
.61; naturwissenschatftlickl= 3.64,SD= .72). Auf der Skala zur Ambiguitatstoleranz wurde
ein relativ hoher Skalenwert erreici£ 3.81,SD= .74). Zusammenfassend zeigt sich, dass

die Museumsbesucher mittlere bis hohe Auspraguageallen genannten Skalen aufweisen.

Eine genauere Betrachtung von Besuchergruppen jeeisth auf individuelle Unterschiede
hin. Zur ldentifizierung der Anzahl und Art der Bebergruppen wurde eine Clusteranalyse
nach Ward mit der quadrierten euklidischen Distal& Heterogenitadtsmald berechnet. Zur
Bestimmung der optimalen Clusterlosung wurde daseKum der Bootstrap Validierung
herangezogen (Wishart, 1998). Die Ergebnisse legteroptimal eine Vier-Clusterlésung
nahe, da bei dieser Losung der Fusionswert amss&grkvon den zufélligen Fusionswerten
abwich. Um die Stabilitat und Stichprobenunabhéakejigder Profile zu tGberprifen, wurden

aus der Gesamtstichprobe von 1002 Besuchern zwallgtichproben mit je 501 Besuchern
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gezogen und untersucht, ob sich die Profile auchiésen beiden Stichproben replizieren

lassen.

Zur Kennzeichnung, welche Personenmerkmalauspré&gudig einzelnen Cluster charakteri-
sieren, wurden fur jedes Cluster, in jeder Stichprimgistische Regressionsanalysen berech-
net. Ziel dieser Analysen war, das Wahrscheinligekerhéltnis von Clusterzugehdrigkeit
und Nichtzugehorigkeit aufgrund der Auspragung eimer Personenmerkmale mdoglichst
genau abzuschatzen. Um welchen Faktor sich dies¢g3sheinlichkeitsverhaltnis verandert,
geben die Effektkoeffizienten eines jeden Persomekmals an. Die Effektkoeffizienten be-
stimmen, inwiefern sich das Wahrscheinlichkeitsé@#riis der Zugehorigkeit zu einem Clus-
ter in Abhangigkeit von einem Personenmerkmal \ag#n wobei gegeben ist, dass alle an-
deren Personenmerkmale in einer Personengrupm glesgepréagt sind. Bei jeder Zunahme
der Auspragung auf diesem Personenmerkmal erhdt exhiedrigt sich das Wahrschein-
lichkeitsverhaltnis. Die Personenmerkmale, die lE8¥ auf das Wahrscheinlichkeitsverhalt-
nis Zugehorigkeit/Nichtzugehorigkeit zu einem bmstiten Cluster haben, charakterisieren
diesen Cluster zugleich als von den Ubrigen veesldn. Insofern eignet sich eine logistische

Regressionsanalyse zur Charakterisierung der Cluste

Personenmerkmale, die signifikante Pradiktorenefizelne Cluster darstellen, wurden fir
die Gesamtstichprobe und die zufallig gezogenelsfigiproben einander gegeniubergestellt.
Fur jedes der vier Cluster wurden drei logistis&tegressionen berechnet: Eine fur die Ge-
samtstichprobe und jeweils eine fir die beidenligéin Halften. Zur Beschreibung der Clus-
ter wurden jene Personenmerkmale berlcksichtigtjrdiallen drei Analysen als signifikant
ausgewiesen wurden. In allen Analysen wurden dée [dimensionen der epistemologischen
Uberzeugungen, die Ambiguitatstoleranz und die dseilacetten der Selbstwirksamkeitsan-
nahmen als unabhé&ngige Variablen, und die Wahnsiattgieit der Zugehorigkeit zu einem
bestimmten Cluster als abh&ngige Variable einbezoge

Es zeigte sich, dass sich drei Profile mit einems@rumfang von 30%, 28% und 25% repli-
zieren lassen. Das vierte Profil mit einem Clustdang von 17% erwies sich dagegen stich-
probentbergreifend nicht als verallgemeinerbar. Bigebnisse der logistischen Regressio-
nen fir diese drei Profile sind in Tabelle 3 datgits Es werden fur einzelne Cluster die Ef-
fekt- und in Klammern die Regressionskoeffizientim Personenmerkmale aufgefuhrt, die
stichprobentibergreifend die Wahrscheinlichkeit, dzeser Gruppe zu gehéren, signifikant

beeinflussen. Die Regressionskoeffizienten sindvridigmierte Effektkoeffizienten. Je hoher
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der Betrag dieser Regressionskoeffizienten istode®hr tragen die betreffenden Personen-
merkmale zur Vorhersage des Wahrscheinlichkeitélerisses bei. Der Einfluss der Effekt-
quotienten ist umso grol3er, je starker er sichaioa unterscheidet; ein Effektkoeffizient von

eins beeinflusst das Wahrscheinlichkeitsverhatioht.

Tabelle 3:Stichprobeniibergreifend signifikante Effekt- ungri@ssionskoeffizienten der Pradiktoren

Cluster Gesamt 1. Halfte 2. Halfte

Cluster 1 (= 297)

Epistemologische Uberzeugung

Sicherheit 479 (1.57) 3.95(1.35) 4.78(1.56)

Veranderlichkeit 5.44 (1.69) 1.73(.55) 5.34(}.68
Selbstwirksamkeit

allgemeine .04 (-3.12) .18 (-1.71) .17 (-1.79)

Cluster 2 (= 284)

Epistemologische Uberzeugung

Quelle .42 (-.86) .19 (-1.69) .48 (-.74)

Veranderlichkeit 7.37(1.99) 4.68(1.54) 4.07Q).4
Selbstwirksamkeitsannahmen

allgemeine 8.40 (2.13) 3.84(1.35) 2.11(.75)

bezogen auf Naturwissenschaften 5.74 (1.75) 158 ( 1.79 (.59)
Cluster 3 (1 = 243)

Epistemologische Uberzeugung
Veranderlichkeit .01 (-4.46) .02 (-3.96) .03 (.3
Anmerkung: Die Tabelle zeigt die Effektkoeffizientder Odds (&), deren Regressionskoeffizienten nach dem
Wald-Test in der Gesamtstichprobe sowie den befiterhprobenhélften als signifikant ausgewiesen wenrd
Regressionskoeffizienten stehen in Klammern.

Cluster 1 ,Selbstzweifelnde Skeptiker*®
Zu dem ersten Clust&bnnen 297 Museumsbesucher gezahlt werden (30%ehtuige des
Cluster 1 sind gegentiber der restlichen Stichprhlveh reflektierte epistemologische Uber-

zeugungen und geringe Selbstwirksamkeitsannahnmemgeeichnet.
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Abb. 4: Merkmalsprofil des Cluster h€ 297) gegeniiber dem der restlichen Stichprobes Epistemologische
Uberzeugung, SW.= Selbstwirksamkeitsannahmen. Digt@ markieren diejenigen Merkmale, deren Regressi
onskoeffizienten sowohl in der Gesamtstichprobeath in den Teilstichproben signifikant wurden.

FuUr einen Besucher, der sich nur hinsichtlich daridblen ,Sicherheit* (Einstellung bzgl. der
Moglichkeit/Eindeutigkeit von Wissen) um eine Stardhbweichung von den anderen unter-
scheidet, also eine eher reflektierte epistemotbgidiberzeugung hat, erhéht sich das Wabhr-
scheinlichkeitsverhaltnis der Zugehorigkeit/Niclgetorigkeit um den Faktor 4.79. Bei einer
entsprechend abweichenden Auspragung der Varighler@inderlichkeit” (Einstellung bzgl.
der Veranderbarkeit von Wissen) und damit eineichfalls reflektierten epistemologischen
Uberzeugung erhoht sich das Wahrscheinlichkeitéieris um den Faktor 5.44. Hingegen
reduziert sich das Wahrscheinlichkeitsverhaltnis @626 (0.04), wenn die allgemeine

Selbstwirksamkeit um eine Standardabweichung Ubeder Referenzgruppe liegt.

Personen dieses Clusters sind nicht sehr Gberdenrgh, bei Problemen effizient handeln zu
konnen. Sie besitzen allerdings reflektiertere tepi®logische Uberzeugungen und glauben,
dass Wissen auf der Zeitachse Verdnderungen urferwand nicht immer sicher ist, dass
Erkenntnisse oftmals nicht eindeutig sind. Besudhieses Clusters werden zusammenfassend

als ,Selbstzweifelnde Skeptiker* bezeichnet.
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Cluster 2 ,Selbstbewusst vertrauensvoll*

284 (28.3%) Museumsbesucher weisen das Profil teste€ 2 auf. Besucher dieses Clusters
glauben an die Veranderlichkeit von Wissen und kdnals autoritatsglaubig und selbstbe-
wusst beschrieben werden. Gegeniber einer Verglgicppe, in der alle Personen gleich
ausgepragte Merkmale haben, senkt sich, sobal&idstellung zur Quelle des Wissens um
eine Standardabweichung zunimmt, das Wahrschekditdverhaltnis um mehr als die Halfte

(0.42). Bei gleicher Ausgangslage erhéht sich diesa den Faktor 7.37, je starker die Ein-
stellung besteht, dass Wissen instabil sei. Ebemkoht sich dieses bei der Zunahme an
Selbstvertrauen, naturwissenschaftliche Inhaltsteben zu kbnnen, um den Faktor 5.74 und
um den Faktor 8.40, je starker die Einschatzundiegir allgemein schwierige Probleme

meistern zu kdnnen.
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Abb. 5: Merkmalsprofil des Cluster 21 284) gegeniiber dem der restlichen Stichprobes Epistemologische
Uberzeugungen, SW.= Selbstwirksamkeitsannahmen PDikte markieren diejenigen Merkmale, deren Reg-
ressionskoeffizienten sowohl in der Gesamtstichpralb auch in den zwei Teilstichproben signifikantden.

Kennzeichnend fur dieses Profil ist die Uberzeugutags Wissen nur liber Autoritaten ver-
mittelt wird. Nur sie - so ist ihre Meinung - kien im Grunde beurteilen, wie ein Sachver-
halt zu sehen, ein Problem zu beurteilen ist, urelman beides zu verstehen hat. Daneben
vertreten Besucher dieses Clusters (,Selbstbewesstauensvoll“) aber auch den Stand-

punkt, dass sich naturwissenschaftliche VorsteBungndern kénnen. Beide epistemologi-
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schen Urteile sind insofern vereinbar, dass Auidteit zwar von anderen Experten widerlegt
werden konnen, dass aber letztlich nur Gber diel@tn Wissen gewonnen werden kann.
Besucher dieses Clusters sind selbstbewusst dawenzdaugt, selbst schwierigere naturwis-
senschaftliche Materien verstehen zu kénnen. 8 gptimistisch, aufgrund gegebener per-
sonlicher Voraussetzungen alle Probleme erfolgrbahéltigen zu kdnnen. Diese Besucher-
gruppe kann zusammenfassend als ,Selbstbewusstwensvoll“ bezeichnet werden.

Cluster 3 ,Stabilitatsglaubige*”

24.3% (= 243) der Museumsbesucher kdnnen durch den Typaitlister 3 charakterisiert
werden. Zentrales Merkmal dieser PersonengruppiasAnnahme: Wissen ist Veranderun-
gen kaum unterworfen. Verandert sich bei gleichigeden Auspragungen auf allen anderen
erfassten Merkmalen die Auspragung auf der Subskalaepistemologischen Uberzeugung
.veranderlichkeit von Wissens“ um eine Standardablueng, sinkt die Wahrscheinlichkeit
der Gruppenzugehorigkeit um 99% (0.01). Besuchédmasem Profil gehen davon aus, dass
sich der derzeitige Erkenntnisstand kaum wandelt @immal gewonnenes Wissen immer

gultig bleibt. Sie werden deshalb hier ,Stabiligi#sibige” genannt.
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Abb. 6: Merkmalsprofil des Cluster 31 243) gegenuber dem der restlichen Stichprobes Epistemologische
Uberzeugung, SW.= Selbstwirksamkeitsannahmen. DektPmarkiert dasjenige Merkmal, dessen Regressions
koeffizient sowohl in der Gesamtstichprobe als anathen zwei Teilstichproben signifikant wurde.
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In weiteren Analysen wurde untersucht, wie sichusisr einzelner Cluster hinsichtlich so-
ziodemografischer Merkmale unterscheiden. Im Hokauf das Alter konnten keine Unter-
schiede zwischen den Clustern festgestellt werBlef=(2.37,p= .09), jedoch beziglich des
Verhéltnisses von Mannern zu Frauen (Chi-Quadrat;'ﬁéz): 8.99,p= .01) und des Bil-
dungsabschlusses (Kruskal Wallis Tq%@z 29.62,p< .001). Um zu Uberprufen, fur welche
Cluster ein bedeutsamer Zusammenhang zwischene@ugehdorigkeit und Geschlecht be-
steht, wurden standardisierte Pearson-ResiduereleerzCluster betrachtet und auf einem
Bonferroni korrigierten Signifikanzniveau verr .0166 getestet. Es zeigte sich, dass in Clus-
ter 1 (Selbstzweifelnde Skeptiker) signifikant mé&hauen vertreten sind als dies gemald den
Randverteilungen zu erwarten warg= +3). In Bezug zum Bildungsabschluss ergaben Ein-
zelgruppenvergleiche mit dem U-Test nach Mann urdtv@y, dass in Cluster 3 (Stabilitats-
glaubige) signifikant weniger Museumsbesucher eihéheren Bildungsabschluss (Abitur,
Studium oder Promotion) aufweisen als in Clust€g@bstbewusst vertrauensvoll) (Z=-3.59,
p< .001) und Cluster 1Z£-5.35,p< .001).

7.3.2 Sind in den beiden unterschiedlichen Museumdan andere Besuchertypen vorzu-

finden?

Nachdem zunéchst dargestellt wurde, welche Pechiaitsprofile Museumsbesucher im
Allgemeinen aufweisen, soll nun geprift werden Baisucher aus Museen beider Museums-
arten (kulturhistorisch vs. naturwissenschaftliebhnisch) gleichermal3en in den Profilen
vertreten sind. Ein zu diesem Zweck berechneter(@iadrat-Test zeigte, dass sich die Mu-
seumsbesucher beider Domanen hinsichtlich ihrentgativen Verteilung auf die drei Clus-
ter nicht signifikant voneinander unterscheidgip 3.07,p= .22). Man kann insofern davon
ausgehen, dass die Cluster bei Besuchern von kigdtarischen und naturwissenschatftlich-

technischen Museen gleichermalien eine Rolle spielen

Zusatzlich wurde fur jede Museumsart getrennt saieht, inwieweit sich die Clusterstruktur
der Gesamtstichprobe in den doménenspezifischdsti€beproben (kulturhistorische vs. na-
turwissenschaftlich-technische Museen) replizidessen. Dazu wurde fur beide Domanen
getrennt je eine Clusteranalyse berechnet. Hiendeventsprechend der Gesamtstichprobe
eine Vier-Cluster-Losung vorgegeben und fiir jewditsdrei Cluster, die eine hohe Uberlap-
pung mit den relativ stabilen Gesamtstichproberstélun aufwiesen, das Personlichkeitspro-
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fil per logistischer Regressionsanalysen bestinDig.Ergebnisse der logistischen Regressio-
nen fur diese drei Profile sind in Tabelle 4 datgits

Tabelle 4:Signifikante Effektkoeffizienten der Pradiktoreweds fiir die gesamte Stichprobe, Besucher aus
kulturhistorischen (kh) und naturwissenschattlielstinischen Museen (nw.)

Cluster Nr. Pradiktoren Gesamt kh. nw.
1 Epistemologische Uberzeugung
Sicherheit 4.79 451 4.68
Veranderlichkeit 5.44 2.83 4.33
Selbstwirksamkeitsannahmen
allgemeine .04 A2 .09
2 Epistemologische Uberzeugung
Quelle 42 .25
Veranderlichkeit 7.37 3.41
Selbstwirksamkeitsannahmen
allgemeine 8.40 8.58 9.48
bezogen auf Naturwissenschaften 5.74 2.12
3 Epistemologische Uberzeugung
Veranderlichkeit .01 A2 .06

Anmerkung: Die Tabelle zeigt die Effektkoeffizienteler Odds (&, deren Regressionskoeffizienten in der
Gesamtstichprobe sowie den beiden domanenspesifisstichproben nach dem Wald-Test als signifikast a
gewiesen wurden.

Die Replikation der Vier-Clusterldsung in den beideeilstichproben ergab folgendes Bild:
Die Cluster 1 (Selbstzweifelnde Skeptiker) und ap8itatsglaubige) der Gesamtstichprobe
spiegelten sich bzgl. des Personlichkeitsprofilésténdig in jeder der beiden domanenspezi-
fischen Teilstichproben wider. Das Personlichkedfpdes Clusters 2 (Selbstbewusst ver-
trauensvoll) konnte jedoch nur teilweise in beideilstichproben repliziert werden. Wie in
der Gesamtstichprobe erwies sich das Merkmal ,Jallgae Selbstwirksamkeitsannahmen® in
beiden Teilstichproben als diskriminierend zu deidén anderen Clustern. Bezogen auf die
drei anderen diskriminierenden Merkmale der Gedarhtzobe fir Cluster 2 zeigte sich fur
die Teilstichprobe aus naturwissenschaftlich-testimen Museen, dass zusatzlich nur noch
die Merkmale ,auf Naturwissenschaften bezogenesBgitksamkeit” und die epistemologi-
sche Dimension ,Veranderlichkeit von Wissen" daastdr kennzeichnete. Diese Merkmale
kennzeichneten aber nicht das Cluster 2 der Tahistobe aus kulturhistorischen Museen.
Letzteres ist neben den ,allgemeinen Selbstwirkstsd&nnahmen® nur noch durch die epis-

temologische Dimension ,Quelle des Wissens" charadiert.

Weitere Analysen zeigen, dass Besucher von kufitohschen Museen in geringerem Mal3e
annehmen, naturwissenschaftliche Inhalte zu vezstelils Besucher naturwissenschaftlich-

technischer Museen (Welch-Te®¥= 17.55,p> .00). Deskriptiv zeigt sich zudem, dass das
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Cluster 2 (Selbstbewusst vertrauensvoll) der Gestazhprobe weniger kulturhistorische Be-
sucher aufweist, als dies aufgrund der Randvertgda zu erwarten war. Dieser Unterschied

ist jedoch nicht signifikant.

7.4  Zusammenfassung und Diskussion

Wie die Analysen zeigen, lassen sich 83% der Musbaesuchern=824) einem der drei sta-
bilen und ahnlich groRen Profilen zuordnen, diecHupistemologische Uberzeugungen und
Selbstwirksamkeitsannahmen charakterisiert wer@as. Merkmal der Ambiguitatstoleranz
erwies sich zur Abgrenzung von Besuchergruppebeadgutungslos. Von den 824 Besuchern
glauben die meisten (70%), dass sich Wissen engéltickd gegebenenfalls verandert. Diese
reflektiertere Auffassung vertreten sowohl die [Bttweifelnden Skeptiker” (36%), als auch
die ,Selbstbewusst vertrauensvollen* (34%). Im Kast dazu stehen Besucher des Profils
LStabilitdtsglaubige” (30%), die davon ausgeherssdsich der gegenwartige Erkenntnisstand
kaum wandelt. Die Gruppe der ,SelbstzweifelndenpBker” weist gegeniiber den anderen

Profilen die reflektiertesten epistemologischen tdbagungen auf.

Besucher aus den Gruppen ,Selbstzweifelnde Skeptikel ,Selbstbewusst vertrauensvoll”
unterscheiden sich dagegen stark voneinander ingBaaf das Selbstvertrauen in die eigenen
Handlungs-, Verstehens- und Denkmdglichkeiten. \iathrdie ,Selbstzweifelnden Skepti-
ker* sich bei schwierigen und mehrdeutigen Probleraberfordert fiihlen, halten sich die
Anderen in unklaren Situationen fur kreativ unceilgent genug, eine komplizierte Frages-

tellung 16sen zu kénnen.

Obwohl alle drei Profile in kulturhistorischen undturwissenschatftlich-technischen Museen
gleichermal3en vertreten waren, spiegelten sichiPeusonlichkeitsprofile des 1. (Selbstzwei-
felnde Skeptiker) und 3. Clusters (Stabilitatsglgap vollstandig in jeder der beiden doma-
nenspezifischen Teilstichproben wider. Das Persbkéitsprofil des 2. Clusters (Selbstbe-
wusst vertrauensvoll) konnte nur teilweise in beideilstichproben repliziert werden. Dieses
2. Cluster war domanenubergreifend gekennzeichnethdhohe Auspragungen auf dem
Merkmal ,allgemeine Selbstwirksamkeitsannahmen“uBterschied sich doménenspezifisch
aber darin, dass, ebenso wie Cluster 2 der Geselnpisibe, reife epistemologische Uberzeu-
gungen auf der Dimension ,Veranderlichkeit* und @amaturwissenschaftliche Selbstwirk-

samkeitsannahmen nur noch naturwissenschaftlidinische Besucher charakterisierte, wo-
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hingegen unreife epistemologische UberzeugungendaufDimension ,Quelle* nur noch
kulturhistorische Besucher kennzeichnete. DiesduBkist dadurch bedingt, dass es Besu-
cher gibt, die exakt einem der drei Personlichkedsle entsprechen und andere Besucher,
die sich weniger leicht zuordnen lassen und damm Eleofil zugerechnet werden, dem sie am
meisten &hneln. Es gibt sozusagen eine ,Kernbesgtzon Besuchern zu einzelnen Person-
lichkeitsprofilen, die unabhéngig davon, ob sie das Gesamtstichprobe oder aus einer der
beiden domanenspezifischen Stichproben stammengiirdem gleichen Personlichkeitsprofil
zugeordnet werden. Andere, ,Randmitglieder”, hiregegvechseln das Persdnlichkeitsprofil,
je nachdem welche Stichprobe zugrundeliegt. Di€angmitglieder” scheinen domanenspe-
zifisch das Personlichkeitsprofil des Cluster 2ll§S#bewusst vertrauensvoll) undeutlicher zu
machen, weshalb sich Profilmerkmale, die sich in @esamtstichprobe und den Zufalls-
stichproben zeigen, nur domanenspezifisch widegghie

Der Befund, dass das grofRes Selbstvertrauen, nasangchaftliche Inhalte verstehen zu
kénnen, domanenspezifisch ist und einzig und aBssucher des Cluster 2 (Selbstbewusst
vertrauensvoll) der naturwissenschaftlich-techrescMuseen charakterisiert, ist plausibel, da
die Besucher kulturhistorischer Museen ihr Selbstaeen geringer einschatzten. Insgesamt
aber lassen sich die drei Personlichkeitsprofile @esamtstichprobe replizieren. Daraus

folgt, dass diese fur beide Museumsarten bedeuwsgaim

Die Untersuchung hat gezeigt, dass es moglichvestschiedene Personlichkeitsprofile zu
identifizieren und dass sie fur beide Museumsaregeutsam sind. Wie Besucher mit konfli-
gierender Information umgehen und welche Persondamade die Tendenz, konfligierender

Information zu verarbeiten, positiv beeinflusseirovin der nachsten Studie untersucht.
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8 Studie 2: Auswirkungen einzelner personaler Merkmale auf die Tendenz zur
Konfliktverarbeitung

8.1  Fragestellungen und Hypothesen

In Studie 2 werden folgende Fragestellungen undokthgsef¥ untersucht:

1. Welche Tendenz zur Konfliktverarbeitung zeigen Mumsbesucher spontan, wenn
sie in Ausstellungen mit konfligierende Informatikonfrontiert werden?

2. Wie beeinflussen Personenmerkmale (epistemologistieezeugungen, Ambiguitats-
toleranz, Selbstwirksamkeitsannahmen, situationale=resse) die Tendenz, konfli-

gierende Information zu verarbeiten?

FUr den Einfluss der Personenmerkmale auf die Wdwdrarbeitungstendenz wurden drei
Modelle aufgestellt und ihre Gliltigkeit Uberprigtd. Kap. 5.1-5.3). Alle Modelle basieren
auf der Annahme, dass situationales Interesseeferar Konfliktverarbeitungstendenz fuhrt.
Fiur die anderen Personenmerkmale (epistemologidbeezeugungen, Ambiguitatstoleranz,
Selbstwirksamkeitsannahmen) wird je nach Modellagiderer Einfluss angenommen:

* Modell 1 postuliert nur direkte Effekte der Persomerkmale. Reife epistemologische
Uberzeugungen, groRe Ambiguitatstoleranz, posiBatbstwirksamkeitsannahmen
und hohes situationales Interesse fiihren zu dedérem Konflikte tiefer zu verarbei-
ten.

* Modell 2 geht nur von indirekten Effekten dieserdd@enmerkmale aus. Der Einfluss
von epistemologischen Uberzeugungen, Ambiguitéstolz und Selbstwirksamkeits-
annahmen auf die Tendenz zur Konfliktverarbeitumgl iber das situationale Inter-
esse mediiert. Reifere epistemologische UberzewmungroRe Ambiguitatstoleranz
und hohe Selbstwirksamkeitsannahmen fihren zu geofisituationalem Interesse.
Hoher ausgepragtes situationales Interesse fuhitendenz, tiefer zu verarbeiten.

 Modell 3 vermutet direkte und indirekte Effekteduwird Kombinationsmodell ge-
nannt, weil es Annahmen aus Modell 1 und 2 vergirigistemologische Uberzeu-

gungen, Ambiguitatstoleranz und Selbstwirksamkeiteamen beeinflussen die Ten-

2|n dieser Querschnittstudie werden zur Untersughder Auswirkungen einzelner personaler Merkmafe au
die Konfliktverarbeitungstendenz lediglich korrélatZusammenhange betrachtet. Hypothesen werdeckawe
Klarheit der Darstellung und theoretischen Ubentegn trotzdem kausal formuliert. Es wird tiberpraift, als
Voraussetzung fur die postulierten kausalen Bezighn (drei Modelle), in den Daten tiberhaupt kotieda
Zusammenhange bestehen.
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denz zur Konfliktverarbeitung direkt und tber dasationales Interesse indirekt. Rei-
fere epistemologische Uberzeugungen, hohe Sells@vitkeitsannahmen und groRe
Ambiguitatstoleranz fuhren zu der Tendenz, Kondlikiefer zu verarbeiten. Sie sind
auch mit groRerem situationalen Interesse assbzikarsgepragteres situationales

Interesse fuhrt - wie oben schon gesagt - zud@en, Konflikte tiefer zu verarbeiten.

8.2 Methode

Um diese Fragen zu untersuchen, wurde eine Feldstudrei Museen durchgefihrt. Im fol-

genden Abschnitt wird das Design der Studie besbbri.

Stichprobe

An der Feldstudie nahmen 341 Besucher aus zweiwmagenschaftlich-technischen und ei-
nem kulturhistorischem Museum teil. Die Verweige@arote lag bei 33.9% in den beiden
naturwissenschatftlich-technischen Museen und 44r@%ulturhistorischen Museum. Neun
Besucher wurden ausgeschlossen, da sie mehr al¥BaMerte auf den Skalen zur Erfas-
sung der Personenmerkmale hatten. Somit bestehBtitieprobe aus 332 BesuchErim
Alter zwischen 16 und 82 Jahren. Der Altersdurchgthetrug 45.15 Jahr&D=16.20. Von
den Besuchern waren 57.2% maéannlich. Die Besucheftehprobe wiesen ein hohes Bil-
dungsniveau auf. 53.5% besal3en ein abgeschlossecaschulstudium und Ubertrafen da-
mit bei weitem den bundesdeutschen Durchschnitt 8dh % (Statistisches Bundesamt
Deutschland, 2010).

Material
Den Besuchern wurden Textpaare prasentiert, dibsprache mit den jeweiligen Museen
auf der Basis von Forschungsergebnissen sowie expeterviews entwickelt worden waren.
Jedes Textpaar bestand aus einer Pro- und eindrakBasition. Die Information eines Text-
paares war konfligierend, stellte aber keinen Idges Widerspruch dar. Die Textpaare um-
fassten 1000-2000 Worter, wobei die Lange zusamateingger Texte weitgehend gleich
gehalten wurde. Folgende Themen wurden behandelt:

* In der Ausstellung zur Nanotechnologie im Deutschierseum wurden Texte zu den

Themen ,Nanotechnologie allgemein®, ,SonnencremeManopartikeln* und ,Klei-

dung mit Nanopartikeln“ prasentiert.

13N=91: Deutsches Museum, Minch&x157: Technoseum, Mannheim uNd84: Germanisches Nationalmu-
seum, Nirnberg.
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* Im Technoseum prasentierten wir Texte zu den ThepNanotechnologie allge-
mein®, ,Nanosilber* und ,Lotuseffekt".

* Im Germanischen Nationalmuseum legten wir einent ZaxMartin Behaims Erdglo-
bus (15.Jhdt.) vor.

In den naturwissenschaftlichen Texten wurden in Rlegel zwei Positionen gegeniberge-
stellt, die die Vor- und Nachteile von Nanotechmgidobeleuchteten. Im kulturhistorischen
Text wurden unterschiedliche Motivationen des Nérger Tuchhandlers Martin Behaim fur
die Anfertigung des Globus vorgestellt. Auf dendhhder einzelnen Texte soll nun etwas

ausfuhrlicher eingegangen werden.

Nanotechnologie allgemein

Das Textpaar behandelt die ,umstrittene” Nutzung anotechnologie. Die beflrwortende

Position konstatiert, dass mit dieser grundlegePadbdleme der Menschheit in Okologie und
Gesundheitswesen geltst werden, dass sie dariimsarshungefahrlich und risikolos ist und

zusatzlich der Schutz der Bevélkerung befriediggesetzlich geregelt ist. Der ablehnenden
Position zufolge weisen die vorliegenden Untersaglen auf ein hohes Gefahrdungspotenzi-
al und viele Risiken hin, die mehr 6kologische Reote schaffen als I6sen. Viele Forscher

beklagen hinsichtlich des Umgangs mit Nanopartikeltende SchutzgesetZe.

Sonnencreme mit Nanopartikeln

Positionen dieses Textpaares thematisieren diert@sé Wirkung von Sonnencremes mit
kinstlichen Nanopartikeln wie Titandioxid. Eine Rio® verweist auf die bessere Filterwir-

kung gegen ultraviolettes Licht, das einfache Enwn und das geringe Allergie-Potenzial.
Die Nanopartikel konnen demnach nicht durch dietHauden Kérper gelangen. Gesund-
heitsgefahren werden nicht gesehen. Die andergidtoserweist darauf, dass die Nanoparti-
kel zwar nicht durch die Haut, jedoch auf anderesg@h in den Kdrper gelangen und dort die
Gesundheit beeintrachtigen kénnen. Aul3erdem weadekologische Gleichgewicht gefahr-

det™

Kleidung mit Nanopartikeln
Das dargebotene Textpaar erdrtert das Fur- und \Wiole nanotechnologisch behandelten

Textilien. Die befurwortende Position nennt ihreakirschen Vorteile: die Kleidung ist

s, Text B1 im Anhang
55, Text B2 im Anhang
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schmutzabweisend, geruchsfrei und antibakteried.dblehnende Position zeigt die Gefahren
fur Mensch und Umwelt auf: nanotechnologisch bekfadTextilien kbnnen langfristig zu

einer Stoérung des dkologischen Gleichgewichts fiihte

Nanosilber

Die Texte zu diesem Thema befassen sich mit deflggatischen Einsatz von Nanosilber
im Gesundheitswesen. Die eine Position halt Nabesillir ein erfolgversprechendes Mittel

mit dem bereits gegen Antibiotika resistente Baktebekampft werden kdnnen. Sie argu-
mentiert, dass Nanosilber die Bekampfung von Indelen erleichtert. Die andere Position

glaubt, dass durch den Einsatz von Nanosilber Bakteherangezichtet werden, denen am
Ende weder Antibiotika noch Nanosilber etwas anhatiginen. So wirde durch Nanosilber

die Bekampfung von Infektionen prekéarer werdén.

Lotuseffekt

Die Texte beschreiben, wie sich mittels Nanoteabgjiel selbstreinigende Oberflachen schaf-
fen lassen. Auch hier werden Positionen vertredenginander widersprechen. Eine Position
glaubt felsenfest, man musse wasserabsto3endel&beri schaffen, um Selbstreinigungsef-
fekte zu erzielen. Die Gegenposition argumenti@adn musse fur die Selbstreinigung was-

seranziehende Oberflachen schaffen.

Behaim Globus

Die Texte zu diesem Exponat behandeln die Frageynwaler Behaim-Globus entwickelt
wurde. Hierzu gibt es verschiedene, sich widerdpmede Erklarungsversuche. Eine Mutma-
Bung halt den Globus fir den Prototypen einer geptaSerienproduktion. Die andere Posi-
tion glaubt, dass mit dem Globus Kapital fir defereuropéischen Seehandel eingeworben

werden sollte?®

Durchfihrung

Die Besucher wurden von September bis Dezember 28drtiert. Jeder Besucher ab 15
Jahren, der nicht mit einer organisierten GrupgeMaseum besuchte, wurde um Teilnahme
gebeten. Nur Besucher, die beide Texte eines Pgatesen hatten, konnten teilnehmen. Be-

5, Text B3 im Anhang
s, Text B4 im Anhang
85, Text B5 im Anhang
195, Text B6 im Anhang
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sucher, die eine Teilnahme verweigerten, wurdeginer Stichprobenkontrollliste erfasst. In
den beiden naturwissenschatftlich-technischen Musagden jeweils drei Textpaare zur sel-
ben Zeit an verschiedenen Orten der Ausstellungeptiert. Im Germanischen Nationalmu-
seum wurde stets ein Textpaar zum ,Behaim Globugieboten. Um Gedachtniseffekte zu
vermeiden, wurde die Reihenfolge der beiden TektesePaares systematisch variiert. Trai-
nierte Interviewer luden Besucher, sobald sie nstefes ein Textpaar gelesen hatten, zu ei-
nem halbstrukturierten Interview ein. Sie gabendsn,Zweck dieser Untersuchung sei, Texte
fur Ausstellungen zu optimieren. Wenn der Besuaustimmte, wurden die Interviews per
Audio-Aufnahme aufgezeichnet. Nach dem Intervielitédider Besucher einen Fragebogen

aus.

Messinstrumente
Hier wird zuné&chst der Fragebogen dargestellt,daih die Personenmerkmale erhoben wur-
den. Dann wird das halbstrukturierte Interview begben, das die Tendenz zur Konfliktver-

arbeitung erfasste.

Fragebogen

Auf Basis der in der ersten Studie verwendeten édkalvurden Kurzskalen zur Erfassung
epistemologischer Uberzeugungen und Ambiguitatstole entwickelt® Hierzu wurde auf
Itemkennwerte und exploratorische Faktoranalysetickgegriffen. Die Skala zu den epis-
temologischen Uberzeugungen wurde von 14 ltemswauf Items gekiirzt. Wie in Studie 1
entstammten die Iltems aus den drei Subskalen (JQugbicherheit” und ,Veranderlichkeit*
von Wissen) der Epistemological Beliefs Scale vaml€y et al. (2004). Aus jeder der drei
Subskalen wurden 3 ltems entnommémie Skala zur Ambiguitatstoleranz wurde von vier
auf drei Items gekurzt. Zwei der Items stammenaeainer Subskala ,Ablehnung von Ambi-
guitat” von Radant und Dalbert (2006) und ein Itaus der ,Need for Closure Scale® von
Kruglanski, Webster und Klem (1993, Bsp.: ,Ich re$3agen, die man auf verschiedene
Weise beantworten kann.j Anstelle der in Studie 1 verwendeten Skalen zuStelhstwirk-
samkeitsannahmen wurden drei Items in Anlehnungrétischer Annahmen von Pintrich,
Marx und Boyles (1993) selbst generiert (Gruninggpecht, Schnotz & Lewalter, 2013,
Bsp.-ltem: ,Ich kann gut gegenséatzliche Positiome&inklang bringen.”). Im Unterschied zu

2 Neben diesen Personenmerkmalen erfasste der Bggehoch soziodemographische Daten und emotionale
Erlebnisqualitdten der Besucher. Diese Skalenepigir diese Studie jedoch keine groRe Rolle undierezum
Teil nur im Zusammenhang mit der Imputation erwahnt

?Ls. Items zu den drei Subskalen fiir epistemologig#therzeugungen B8-5, B8-6 und B8-7 im Anhang

25, ltems zur Ambiguitétstoleranz B8-10 im Anhang.
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den Items zur allgemeinen Selbstwirksamkeit in Btddwaren diese Items inhaltlich so for-
muliert, dass sie konkret die Selbstwirksamkeitsainmen in Bezug auf die Fahigkeit, konfli-
gierende Information zu verarbeiten, erfassten b@eirksamkeitsannahmen bezogen auf
konzeptuelle Umstrukturierung). Daher erschienerfi@ den Kontext der Verarbeitung konf-
ligierender Information geeignet&tSchlieRlich wurden noch sieben Items zum situatiem
Interesse einbezogen. Diese ltems stammten aus&aé zum situationalen Interesse von

Lewalter und Geyer (2009; Bsp.-ltem: ,Inwieweit kaldie Texte lhre Neugier geweckt?*).

Die interne Konsistenz (Cronbach’s alpha) variieeden Skalen von .83 bis .64 (epistemo-
logische Uberzeugungen: .79 bei der Subskala ,@4elf6 bei der Subskala ,Sicherheit*;
.83 bei der Subskala ,Veranderlichkeit*; .66 bei denbiguitatstoleranz; .64 bei den Selbst-
wirksamkeitsannahmen bezogen auf konzeptuelle Wiktsierung und.81 beim situationa-
len Interesse). Diese Werte ergeben sich aus dar béschriebenen Stichprobe Wén 332
Besuchern. Alle Skalen weisen eine gute bis zuénstellende Reliabiltat auf.

Halbstrukturiertes Interview
Das halbstrukturierte Interview sollte erfassen:

1. ob Besucher die Konflikthaftigkeit innerhalb einesxtpaares wahrnahmen und

2. wie sie mit dieser konfligierenden Information umggn.
Dabei wurde nicht darauf geachtet, ob die Besudeer Konfliktfall richtig begriffen. Es
wurde auch nicht erfasst, ob ihnen eine bestimnamiNeitungsform tatsachlich gelang. Es
interessierte nur, zu welcher Konfliktverarbeitwngd zu welcher Tiefe der Besucher neigte
ohne Ricksicht auf die Giute des Verarbeitungseigets Deshalb wird auch der Begriff
.1endenz zur Konfliktverarbeitung” verwendet. Basied auf den Untersuchungen von Lee
et al. (1999) sowie Chinn und Brewer (1993, 1998jde ein Interviewleitfaden entwickelt,
an Hand kleiner Stichproben vorgetestet und audedi®asis danach uUberarbeitet. Im Inter-
view wurde gefragt, ob die gegebenen Texte veritdndnd plausibel seien, ob sie neue
Information enthielten und ob sie mit dem eigenasrwissen Ubereinstimmten. Uberdies
interessierte, in welcher Beziehung beide TexteslPaares zueinander standen, und ob beide
Positionen eines Textpaares Recht haben kdonntenlebite Frage betraf das Interesse, sich
spater noch einmal mit dem Thema zu befa$en.

%5, Items zu den Selbstwirksamkeitsannahmen bezmgfgronzeptuelle Umstrukturierung B8-10 im Anhang.
4 5. halbstrukturiertes Interview B7 im Anhang.
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Auswertungsmethode

Die Interviews wurden wortwoértlich transkribiert divon zwei voneinander unabhéngigen
Ratern kodiert. Sie wurden vorher mit den Regels Kategoriensystems vertraut gemacht.
Das Kategoriensystem wurde induktiv auf Basis dégriiews und deduktiv auf Basis theo-
retischer Uberlegungen (Chinn & Brewer, 1998, Lealg 1999) entwickelt. Einzelne Kate-
gorien stellen jeweils verschiedene Verarbeitungsém dar. Mehrere Verarbeitungsformen
ergeben eine Verarbeitungsstufe auf der Skala ,@endur Konfliktverarbeitung®. Die Ver-
arbeitungsstufen unterscheiden sich hinsichtliahashgestrebten Tiefe der Konfliktverarbei-
tung und stellen jeweils eine bestimmte hierardctes&bene auf der Skala ,Tendenz zur
Konfliktverarbeitung“ dar. Der folgende Abschnitedchreibt das Kategoriensystem, seine
Gute und die Skala ,, Tendenz zur Konfliktverarbegtn

Beschreibung des Kategoriensystems

Wird dem Museumsbesucher konfligierende Informatiangeboten, kann der Konflikt ent-
weder wahrgenommen werden oder nicht. Diesen UWttexd erfasst die Kategori€onflikt-
wahrnehmung (ja / neinNimmt der Besucher den Konflikt wahr, kann er aefschiedene
Weise damit umgehen.

Er kann eine Position ablehnen und fur die andestiBn Partei ergreifen. Dies wird als
Parteinahme (ja / neiezeichnet. ,Ja“ wird kodiert, sobald ein Besuaiérnur einer Posi-
tion stark sympathisierte.

Eine weitere Moglichkeit ist es, die Ansicht zutveten, dass beide Seiten miteinander kom-
patibel sind und man sie in eine mentale Repréasentategrieren kbnne. Wenn ein Besu-
cher erklart, warum beide Seiten miteinander véaisind, wurde ihm attestiert, dass er Ko-
harenz bildete, auch wenn seine Begrindungen lighafalsch oder unverstandlich waren.
Bezuglich dieser Verarbeitungsform ,Koharenzbildumgurden zwei Kategorien gebildet,
die sich unterschieden hinsichtlich der semantischiefe, mit der die Vereinbarkeit begrin-

det wurde.

Koharenzbildung auf Makroebene (ja / nein)
Ein Besucher bildet dann auf Makroebene Koharemnmer die Vereinbarkeit beider Posi-

tionen eines Textpaares mit abstrakten und allgegtéigen Argumenten erklart. Besucher
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machen in diesem Fall unspezifische Aussagen deawm Positionen vereinbar wéren, er-
lautern aber nicht prazise warum. Diese Kategorigief3t beispielsweise AuRRerungen ein
wie: ,alle Dinge haben zwei Seiten" oder ,es gibmmer Risiken und Nutzen* oder ,Ying

und Yang".

Koharenzbildung auf Mikroebene (ja /nein)

Koharenzbildung auf Mikroebene bedeutet, dass dsuéher die Kompatibilitat beider Posi-
tionen erklart, indem er thematisch auf den Texogen argumentiert und / oder sein Vor-
wissen heranzieht. Die Mindestanforderung an diasegorie ist, dass zur Erklarung der
Vereinbarkeit wenigstens ein thematisches Konzepve&ndet wird.

Gute des Kategoriensystems

Eine Zufallsstichprobe von 52 Transkripten wurdergiés von zwei unabhangigen Ratern
kodiert. Um die Gute des Kategoriensystems abzimehawurde Cohen’s Kappa als statisti-
sches Mal3 der Beurteileribereinstimmung berechiadielle 5 zeigt die Cohen’s Kappa
Werte. Nach Wirtz und Caspar (2002), ist eine Baleiibereinstimmung vok=.50 bei
Merkmalen, die schwer zu beobachten sind, zufrisiédiend.

Tabelle 5: Beurteileriibereinstimmung (Cohen’s Kappa) pro Vbeitungskategorie

Verarbeitungskategorie k p
Konfliktwahrnehmung (ja/ nein). .57 <.001
Parteinahme (ja/ nein) .57 <.001
Koharenzbildung auf Makroebene (ja/ nein). 71 0%.0
Koharenzbildung auf Mikroebene (ja/ nein). .70 4.0

» rendenz zur Konfliktverarbeitutig

Die Ordinalskala , Tendenz zur Konfliktverarbeitunggsteht aus funf hierarchisch aufeinan-
der aufbauenden Verarbeitungsstufen. Die Stufeerscheiden sich hinsichtlich der Ten-
denz, konfligierende Information unterschiedlictf tzu verarbeiten. Die Skala beginnt mit
der untersten Stufe ,keine Konfliktwahrnehmung® ugeht bis zu der héchsten Verarbei-
tungsstufe ,Koharenzbildung auf Mikroebene®. Ed soin beschrieben werden aus welchen

Verarbeitungskategorien sich einzelne Verarbeitstuen zusammensetzen.

1) keine Konfliktwahrnehmungesucher, die weder einen Konflikt wahrnahmen, rneah

tei ergriffen, noch Koharenz bildeten, wiesen ditetste Stufe dieser Skala auf.



46

2) reine Zurkenntnisnahme des Konfliktes ohne Weitarveitung. Besucher mit dieser
Konfliktverarbeitungstendenz nahmen einen Konflikdhr, ergriffen aber weder Partei
noch bauten sie Kohérenz auf.

3) Konfliktwahrnehmung und wenig reflektierte Partdéinee.Diese Verarbeitungsstufe bein-
haltet, dass der Besucher den Konflikt wahrnimnd ame bestimmte Position annimmt
und die andere ablehnt. Besucher dieser Stufe widighhdie Vor- und Nachteile beider
Positionen ab, sondern fokussieren sich auf dieudente einer Seite, wahrend sie die
der anderen ignorieren.

4) Kohéarenzbildung auf MakroebenBesucher dieser Verarbeitungsstufe entdecken einen
Konflikt und bilden Kohéarenz auf Makroebene. Siklén keine Koharenz auf Mikroebe-
ne.

5) Koharenzbildung auf MikroebenBesucher mit dem Profil ,Konfliktwahrnehmung und

Koharenzbildung auf Mikroebene* erzielten die hdehgerarbeitungsstufe.

Imputation fehlender Werte

Obwohl die Items geringfiigig Fehlwefteaufwiesen, wurden diese imputiert, weil sich die
einbezogene Stichprobe sonst um 5.42 % verklelmite. Fehlende Werte auf den Items
einbezogener Personenskalen wurden mit der in Remgntierten Imputationsmethode ,Mi-
ce" (Multivariate Imputation by Chained Equationsjputiert (van Burren & Oudshoorn,
1999). Das Imputationsmodell schloss Items der é3kalpistemologische Uberzeugungen,
Ambiguitatstoleranz, Selbstwirksamkeitsannahmeuoasonales Interesse und Hilfsitems von
Skalerf® ein, die mit irgendeiner von den oben erwahntersd?enskalen korrelierten. Eine
Pradiktormatrix legte fest, welche Items aus derutationsmodell Fehlwerte eines anderen

ltems vorhersagen sollt€nEs wurden insgesamt 20 Datensatze generiert.

% Es gab nur 0.3% bis 0.9% fehlende Werte auf eiezeltems.

% Dies waren Items der Skalen emotionale Erlebenisgiem (Freude, Arger, Angst), Aufmerksamkeit, rttzei-
sches Interesse und inhaltsbezogene Selbstwirksasanieahmen. Sie waren auch Inhalt des Fragebogens,
den aber nur in diesem Zusammenhang erwahnt.

Zur Ansicht der Items zu den emotionalen Erlebeabktiten s. B8-3 im Anhang; zur Aufmerksamkeit 8-B
im Anhang; zum thematischen Interesse s. B8-4 imafg; zu den inhaltsbezogenen Selbstwirksamkeitsan-
nahmen s. B8-8 im Anhang.

%" Ein Item wurde héchstens iiber 10 Pradiktoren wgesagt. Die verwendete Pradiktorenmatrix befisitet
im Anhang B9. In dieser Pradiktorenmatrix sind adighKorrelationen zwischen Pradiktor und Kriterium
enthalten.
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8.3  Ergebnisse

Deskriptive ErgebnisseUm die durchschnittlichen Auspragungen und Kotrehen der in
den Modellen enthaltenen Variablen zu beschreimamrden Mittelwerte, Standardabwei-
chungen und Korrelationen berechnet. Alle signiitike Ergebnisse sind in Tabelle 6 darge-

stellt.

Tabelle 6: Mittelwerte, Standardabweichungen und Korrelatiozenischen den Personenmerkmalen

1 2 3 4 5 6

Situationales Interesse
Epistemologische Uberzeugung

1. Quelle ns.

2. Sicherheit ns. 48 *

3. Veranderlichkeit .23*  ns 23**
Selbstwirksamkeitsannahmen
bezogen auf konzeptuelle Umstrukturierung .29** ns. ns. A5
6. Ambiguitatstoleranz .18** 14 .22%* 27 33
Mittelwerte 3.71 3.36 4.19 4.33 411 4.19
Standardabweichungen (.67) (.88) (.81) (.71) 55). (.72)
n 325 328 328 326 331 330

Anmerkungen: p < .05; **p <.001.

Spontane Konfliktverarbeitungstendenzen

Museumsbesucher weisen hdchst unterschiedlichelikKimetrarbeitungstendenzen auf:

* 9.1% bemerkten den Konflikt nicht, wie aus ihrenvworten geschlossen wurde.

* 15.8% der Besucher nahmen den Konflikt wahr, vesigeten ihn aber nicht weiter.

* 9.7% bemerkten ebenfalls den Konflikt, ergriffemdaaber flr eine Position Partei
ohne die andere Position in Betracht zu ziehersdigen, als hatten sie unreflektiert
Stellung bezogen.

*  33% bildeten nach Wahrnehmung des Konfliktes Kam#&eaf Makroebene.

» 32.4% wiesen darauf hin, dass sie nach Konfliktwahmung eine koharente Repra-

sentation auf Mikroebene entwickelt hatten.

Einfluss der Personenmerkmale auf die Tendenz zur éhfliktverarbeitung

Im Folgenden wird die Giltigkeit der drei postuieer Modelle zum Einfluss von Personen-
merkmalen auf die Tendenz zur Konfliktverarbeituigrprift. Als Schatzer fir die Modelle
wurde die in Mplus Version 5.1. (Muthén & Muthér@9B-2007) implementierte Mittelwert-

und Varianz-adjustierte Methode der gewichteterinkten Quadrate verwendet. Alle Infor-
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mationen aus den 20 (durch die Imputation erhalte®atensatzen wurden eingeschlossen.
In allen Modellen war die abhéngige Variable dien@ienz zur Konfliktverarbeitung®, die
durch die oben erwdhnte Ordinalskala erfasst wlddebhéngige, kontinuierliche Variablen
waren epistemologische Uberzeugungen, Ambiguitétstoz, Selbstwirksamkeitsannahmen
und situationales Interesse. Modell 1 (direkte I&#evon Personenmerkmalen) und 3 (Kom-
binationsmodell) sind saturierte Modelle. Mal3e @étekriterien werden daher nicht berich-
tet. Zur Uberprufung des Modells 1 (direkte Effekien Personenmerkmalen) wurde eine
multiple Regression berechnet; zur Prifung der Mede (indirekte Effekte von Personen-
merkmalen) und 3 (Kombinationsmodell) Pfadanaly&ga.postulierten indirekten Effekte in
Modell 2 und 3 wurden anhand des bias-korrigierBootstrapping-Verfahrens (10.000
Bootstrap-Stichproben) auf Signifikanz tiberpfifbie Konfidenzintervalle wurden fiir jedes
einzelne Datenset berechnet. Dadurch ergaben &igeden indirekten Effekt 20 Konfiden-
zintervalle. Es werden nur die signifikanten stadigerten Regressionskoeffizienten refe-

riert.

Direkte Effekte von Personenmerkmalen (Modell 1)

Nur das situationale Interesse war ein signifikaRt&diktor fur die Tendenz, Konflikte tiefer
zu verarbeiten. Hoheres situationales Interesseefigignifikant zu der Tendenz, sich mit
Konflikten sorgfaltiger auseinanderzusetzen (R=pt8005)?° Das Modell klarte insgesamt

4.1% der Varianz der Konfliktverarbeitungstendeunf a

Indirekte Effekte von Personenmerkmalen (Modell 2)

Reifere epistemologische Uberzeugungen auf der @sioa ,Veranderlichkeit (R=.13,
p=.019), groRere Ambiguitatstoleranz (3=.p%,087) und hohere Selbstwirksamkeitsannah-
men (3=.19p=.003) fuhrten signifikant zu einem hdheren sit@ien Interesse. Grolieres
situationales Interesse fuhrte zur Tendenz, Koteflitkefer zu verarbeiten (3=.1p7.001).
Situationales Interesse vermittelte signifikant dearsammenhang zwischen Selbstwirksam-

keitsannahmen und der Konfliktverarbeitungstend@nzariierte tber die 20 Datensatze zwi-

%8 Beim bias-korrigierten Bootstrapping Verfahren e aus der Ursprungsstichprobe wiederholt Stidigro
mit Zurticklegen gezogen und fir jede StichprobeGtig3e der indirekten Effekte berechnet. Dadurbiler
man ein Konfidenzintervall der indirekten Effekid, Gollwitzer & Schmitt, 2011).

29 Wie bereits erwahnt kann eine kausale Beziehungngenommen werden. Alle signifikanten korrelative
Zusammenhange sind lediglich Vorrausetzung fiBeistehen einer kausalen Beziehung. Ob Kausalt&itda-
lich vorliegt und in welcher Richtung sie bestdtgibt jedoch unklar. Im Folgenden werden alle Hilganten
korrelativen Zusammenhéange konsistent zu den degidifen und den aus Ihnen abgeleiteten Hypothesen k
sal berichtet.
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schen .035-.038; unstandardisierte Parameter saniewischen .065-.07). Abbildung 7 zeigt
das Pfadmodell. Die Fitindizes der deskriptiven eRiiterien reflektieren einen gute Uber-
einstimmung zwischen dem Modell und den 20 Dateesifin Klammern ist jeweils die
Standardabweichung angegef¥nCFI = 1.00 (.00), TLI = 1.39 (.02), RMSEA = .QMO0)
und WRMR= .26 (.02). Insgesamt konnte das Modé&ll%8.der Varianz der Konfliktverarbei-
tungstendenz aufklaren und 12 % Varianz des simalien Interesses.

Ep Quelle

Ep Sicherheit

Situationales 19 (.28) Verarbeitungs-

Ep Veranderlichkeit Interesse tiefe

Selbstwirksamkeitsan-
nahmen

Ambiguitatstoleranz

Abb. 7: Parameterschatzungen fir das Modell 2. Fir jedad §ihd erst die standardisierten Regressionskoeffi
zienten angegeben; unstandardisierte Regressidfiglarden stehen in Klammern. Nicht signifikantéa&e
sind durch gestrichelte Linien markiert. ,Ep.“ &he Abkiirzung fiir epistemologische Uberzeugungen.

Direkte und indirekte Effekte der PersonenmerkmgModell 3: Kombinationsmodell)

Auch in diesem Modell fiihrten reifere epistemolabis Uberzeugungen auf der Dimension
.veranderlichkeit* (3=.13,p=.019), hthere Selbstwirksamkeitsannahmen (3p£002)

und gréfRere Ambiguitatstoleranz (3=.p%,066) signifikant zu einem héheren situationalen
Interesse. Es zeigte sich auch, dass groferesicitaias Interesse zur Tendenz, Konflikte
tiefer zu verarbeiten fiihrte (3=.148;.002). Alle 20 Datensatze bestatigten, dass siaes

Interesse signifikant den Zusammenhang zwischebs®alksamkeitsannahmen und der
Tendenz zur Konfliktverarbeitung vermittelte ¥8riierte Uber die 20 Datensatze zwischen

.033-.037; unstandardisierte Parameter variieri@ischen .061-.067). Insgesamt konnte das

% Firr jedes deskriptive Gutekriterium wurde ein dhsichnittlicher Fitindex und dessen Standardabweighu
Uber die 20 Datenséatze ermittelt.
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Modell 4.2 % der Varianz der Konfliktverarbeitungstienz aufklaren und 11.6 % Varianz

des situationalen Interesses. Abbildung 8 zeigiRtadmodell.

Situationales

07(-05) __.---4
_______ Interesse
Ep Quelle -
h 18 (.28)
T3 (12 -.02 (-02)
Ep Sicherheit = T~
e -02(-02)~.
Ep Veranderlichkeit [ ._._/ /| _ _._ .. 04008 "= | Verarbeitungs-
._,,.—-:.’f" tiefe
02(04y-="7 o7
Selbstwirksamkeitsan- -.05/(-;)7‘)"
nahmen e
Ambiguitatstoleranz  |>- ’

Abb. 8: Parameterschéatzungen fur das Modell 3. Fir jediaeh $ind erst die standardisierten Regressionskoeff
zienten angegeben; unstandardisierte Regressidfigi@#en stehen in Klammern. Nicht signifikantéaée
sind durch gestrichelte Linien markiert. ,Ep.“ &he Abkiirzung fiir epistemologische Uberzeugung.

8.4 Diskussion

Spontane Konfliktverarbeitungstendenzen

Die Ergebnisse zeigen einen ersten Ansatz, wie Musbesucher konfligierende Information
verarbeiten. Museumsbesucher sind verglichen nabd&hrden im Laborexperiment nur fur
kurze Zeit bereit, sich fur Forschungszwecke zurfiging zu stellen. Deshalb konnte die
Konfliktverarbeitungstendenz nur mit Hilfe komprenter Interviews erfasst werden. Es kann
daher nicht ausgeschlossen werden, dass intengBesperache maoglicherweise differenzier-
tere Einblicke erbracht hatten. Trotz dieser meguieen Einschrankung, zeichnet sich diese
Studie durch eine hohe 6kologische Validitat aue Beobachteten Konfliktverarbeitungs-
tendenzen sind vermutlich realer und naturlicherds von Personen, denen schon von An-
fang an (bevor sie die Texte lesen) Kklar ist, da&ssn einer Untersuchung teilnehmen. Daher

lassen sich relativ allgemein gtiltige Aussageridref
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In unserer Studie nahmen, wie oben dargelegt wettea 91% der Besucher den Konflikt
wahr. 65% bildeten Koharenz auf Makro- und / odékrivebene. Dieses Ergebnis zeigt, dass
Besucher fast immer aufmerksam genug sind, Koefikahrzunehmen. Sie sind darlber hi-
naus motivational bereit, konflikthafte Informatemauf tieferer Ebene zu verarbeiten. Auch
wenn nicht darauf geachtet wurde, ob die Besuckear Kbnflikt genau verstanden hatten,
zeigten die meisten Besucher (s.0.) zumindest dikigkeit, irgendetwas Konflikthaftes
wahrzunehmen. Diese Fahigkeit, einzuraumen bzwakazeptieren, dass Information konf-
likthaft sein kann, lasst sich vermutlich auch deh hohen Bildungshintergrund der Besu-
cherstichprobe zurickfihren: denn 61.1% der Besugheen entweder Studenten oder besa-
Ren eine abgeschlossene Hochschulausbildung, maatiea sogar zusétzlich einen Doktor-

grad erworben.

Zur Verarbeitung konfligierender Information wurdenden letzten Jahren Arbeiten von Bra-
ten et al. (2012), Alvermann (1989), Isberner, RachMaier, Knuth-Herzig, Horz und

Schnotz (2013), Maier und Richter (2013) sowie &@ist McCrudden, Braten und Stramsg
(2013) vorgelegt. Ein grolRer Teil dieser Studietetsucht vorwiegend die Faktoren, welche
die Verarbeitung konfligierender Information be&isten, nicht so sehr die Verarbeitungs-
stufen im Einzelnen. Da hier vor allem diese Veedtngsstufen interessieren, beziehen wir
uns im Folgenden auf die Studie von Chin und Bre{#808), da ihre Kategorisierung der
Strategien, die im Umgang mit konfligierender Imi@tion angewandt werden, bislang die

differenzierteste ist.

Chinn und Brewer (1998) haben ermittelt, dass Stiahein acht verschiedenen Weisen auf
konfligierende Informationen reagieren. Die Reaktio reichen vom einfachen Ignorieren
konfligierender Information Uber ihr AusschlieBeme{l sie die konfligierende Information

fur ihre bestehende Vorstellung fir irrelevant @éajtbis hin zur Aneignung neuer und der
Aufgabe alter Konzepte. Einige der von ihnen autiyéén ,Reaktionsweisen* konnten auch
hier gefunden werden: Der Reaktionstyp ,ignoriereahh Chinn und Brewer &hnelt in dieser
Studie dem Reaktionstyp ,den Konflikt nicht wahrman“. Die von ihnen beschriebenen
Reaktionstypen ,konfligierende Information zurticksem® und ,nicht sicher glauben kon-

nen“ &hneln den Reaktionen der Besucher unseréieStie ,unreflektiert Partei* ergriffen

haben. Auch in unserer Studie bezweifelten diesi@weer oft die Glaubwirdigkeit der ande-

ren Position.
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Hierbei ist jedoch zu beachten, dass Chinn und Brg®998) von ihren Versuchspersonen
im Gegensatz zu unserer Studie jeweils eine geBagelindung ihrer Einschétzungen ver-
langten. Deshalb ergab sich in unserer Studie vidiohuwlie Kategorie der ,unreflektierten
Parteinahme” wéahrend bei Chin und Brewer (1998ketédbegrindet ,Partei* ergriffen wur-
de. Aul3erdem waren in dieser Studie, anders al€bgn und Brewer (1998), Vorwissen
und vorausgehende Uberzeugungen nicht bekannteflgktierte Parteinahme* kann davon
herrihren, dass Besucher bereits eine feste Meisonge ein entsprechendes Vorwissen
hatten, sie kann sich aber auch erst beim Lesetkatdligierenden Information entwickelt

haben.

Mit dem Reaktionstyp ,noch nicht entschieden” kdmmner die Besucher (insgesamt 16%)
vergleichen, die einen Konflikt lediglich wahrnahmehn aber nicht weiterverarbeiteten.
Beide Reaktionstypen halten die konfligierende dmfation fiir glaubwirdig. Die Versuchs-
personen in Chinn und Brewers Studie sind jedochtrbereit, ihre bisherigen Konzepte zu
verandern; die Museumsbesucher in dieser Untersigchvollen sich nicht positionieren. Be-
sucher dieses Reaktionstypus haben sich noch entkthieden, ob nur eine Theorie oder
Position gilt oder, ob beide Theorien oder beidsitmen miteinander vereinbar sind. Sie
bleiben den neuen Konzepten gegeniber unentschigittrbeenden an diesem Punkt die
Verarbeitung. Bei Chinn und Brewers Kategorisierengarten die Unentschiedenen jedoch,
dass ihnen weitere Information begegnen wird, umKienflikt in der Zukunft l6sen zu kén-
nen. Warum in unserer Studie Museumsbesucher ,nattt entschieden” sind, wurde hier
nicht erfasst. Unser Kategorisierungssystem foleusnur auf die Tiefe der Verarbeitung. Es
wurde nicht gefragt, welche zukunftsbezogenen BEmmgen Museumsbesucher haben und

warum sie nicht weiter verarbeiteten.

Im Museum wahlen Besucher freiwillig aus, ob un@ wie lernen mochten. Deshalb war es
nicht Ziel der Studie, die Ursache ihrer AuRRerungenerforschen. Vielleicht akzeptierten
Besucher dieser Verarbeitungsstufe den Konflikt]lemoaber dann aus welchen Griinden

auch immer weitergehen, um andere Exponate mitrand@ematik zu betrachten.

Schliel3lich dhnelt der Reaktionstyp ,konfligieredd&rmation uminterpretieren den Besu-
chern unserer Untersuchung, die die Tendenz zei@marenz zu bilden. In beiden Untersu-
chungen haben Probanden eine Erklarung gefundemywdie konfligierenden Informatio-

nen doch uUbereinstimmen. Unterschiedlich ist atb@ss die Besucher dieser Studie entschie-
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den, die Seiten seien aus irgendeinem Grund vexeunid Aussagen nicht neu interpretier-
ten. In Chinn und Brewer’s Studie (1998) wurden Bitebanden aufgefordert sich einen eig-
nen Standpunkt zu bilden, bevor sie andere, dantflifierende Information lesen durften,
wohingegen Besucher dieser Studie nicht zur Bildeings Standpunktes veranlasst wurden.
Sie lasen lediglich beide Positionen, bevor sierinewt wurden. Somit verfiigten sie nicht
Uber klare Vorstellungen, die sie dann angesicbidligierender Information neu interpretie-
ren mussten. Die Museumsbesucher konnten und heaudeswegen auch nicht prafabrizier-
te Konzepte / Theorien abandern. Deshalb konntesedvon Chinn und Brewer (1998) ge-

fundenen und beschriebenen ,Reaktionstypen® inedi€sudie nicht entdeckt werden.

Zusammenfassend kann festgestellt werden: allerdatangsstufen, die in dieser Studie
gefunden worden sind, haben ihr Aquivalent auctiénArbeit von Chinn und Brewer. Un-
terschiede sind in unterschiedlichem methodischegadg begrindet: anderer Untersu-
chungsablauf, andere Messungen und Treatments Kbiapatible Texte, bei Chinn und

Brewers Studie logisch inkompatible Informationen).

Einfluss der Personenmerkmale auf die Tendenz zwrifliktverarbeitung

Die Befunde zeigen, dass von den untersuchtenkoéein nur das situationale Interesse di-
rekt die Tendenz zur Konfliktverarbeitung positigeinflusst. Reife epistemologische Uber-
zeugungen, hohe Selbstwirksamkeitsannahmen, grof@gditatstoleranz fihren zu héhe-
rem situationalem Interesse, beeinflussen abeit,niake im Modell 1 (Direkte Effekte von
Personenmerkmalen) und 3 (Kombinationsmodell) amgemen, direkt die Konfliktverarbei-
tungstendenz. Uberzeugungen und kognitive Stil&enirfolglich auf die motivationale Va-
riable, nicht jedoch auf die kognitive. Ledigliclogitive Selbstwirksamkeitsannahmen fér-
dern - vermittelt Uber das situationale Interess#ie Tendenz, tiefer zu verarbeiten. Episte-
mologische Uberzeugungen und Ambiguitatstoleragizekl Varianzanteile des situationalen
Interesses auf, die sich nicht auf die TendenzKanfliktverarbeitung auswirken. Modell 2
(indirekte Effekte von Personenmerkmalen), das dausgeht, dass epistemologische Uber-
zeugungen, Ambiguitatstoleranz und Selbstwirksateienahmen das situationale Interesse
direkt beeinflussen, die Tendenz zur Konfliktvemting jedoch nur indirekt, wird den erho-
benen Daten am besten gerecht, da es am sparsatestrklich bedeutsamen Beziehungen
aufzeigt. Modell 1 (Direkte Effekte von Personenkneslen) und Modell 3 (Kombinations-

modell) nehmen einen direkten Einfluss von epistegischen Uberzeugungen und Ambi-
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guitatstoleranz auf die Konfliktverarbeitungsterndem. Dieser Einfluss konnte aber empi-
risch nicht bestétigt werden. Modell 2 (indirektiéelkte von Personenmerkmalen) gilt jedoch
nur eingeschrankt: Denn indirekte Effekte von epistlogischen Uberzeugungen und Ambi-

guitatstoleranz auf die Tendenz zur Konfliktveratloeg konnten nicht verifiziert werden.

Museen sind, wie schon gesagt, Free-choice—leasationgs (Falk, Dierking, 2000); in ihnen
erfolgt Lernen ohne aufR3eren Druck, freiwillig urelbstbestimmt. Gleichguiltig, ob Besucher
etwas lernen oder nicht, es drohen ihnen weder tdédehnoch erwarten sie Belohnungen.
Die motivationale Ausgangssituation, mit der Infatran rezipiert wird, ist folglich anders
als in schulischen oder universitaren LernkonteXtetiberzeugungen und kognitive Stile
wirken sich deshalb vermutlich erst an nachrang®jetle auf die Tendenz zur Konfliktver-
arbeitung aus. Motivationale Variablen spielen dggein Museen eine viel bedeutsamere
Rolle. Trotzdem konnte auch das situationale Iswrenur 3.5% der Varianz der Konfliktver-
arbeitungstendenz aufklaren. Durch die grol3e Hgésitét der Stichprobe ergeben sich umso
mehr Faktoren, die mit bedingen kénnten, wie veigebwird. Trotz erwarteter Heterogenitat
war aber die Durchfihrung umfangreicher Tests uodtrkllierter Erhebungsbedingungen
zur Erfassung von Variablen wie Intelligenz und Wisisen kaum maglich, auch wenn sie
sich héchstwahrscheinlich auf die Konfliktverarbegstendenz auswirken. Museumsbesu-
cher sind nur fur sehr begrenzte Zeit bereit, gichebotener Ausfuhrlichkeit der Forschung
zur Verfigung zu stellen. Deshalb musste ein kulFzagebogen sich auf eine kleine Anzahl

von Personenmerkmalen beschranken.

In dieser Studie wurden unseres Wissens zum ev&aédie Bezige zwischen den genannten
Variablen und der Tendenz zur KonfliktverarbeitungMuseumskontext untersucht. Daher
handelt es sich zunachst um explorative Ergebneste Hinweise auf die vermuteten Zu-
sammenhange von Personenmerkmalen zum situatiomatieresse und zur Tendenz zur
Konfliktverarbeitung. Sie missen in weiteren Stadaigesichert werden. In ihnen muss auch
geprift werden, wie sich untersuchte Personenmdekma die tatsédchliche Konfliktverar-
beitungsleistung auswirken. Wahrend hier lediglygprift wurde, wie beschriebene Perso-
nenmerkmale zu unterschiedlich tiefer Konfiktvertingstendenz fiihrten, soll in einer drit-
ten Studie dieser Arbeit ihr Einfluss auf die tatdich gezeigte Konfliktverarbeitungsleistung

erforscht werden.

31 Im universitaren Kontext erfolgt Lernen zwar tedise auch selbstbestimmt, es wird aber in viekstém
Ausmal’ als im Museum durch extrinsische Anreizéf(figen bestehen, Berufsabschluss) geleitet.
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Wie kénnen Ausstellungskonzepteure diese Befundézen?

Museen koénnen durchaus konfligierende Informationeigen. Die meisten Besucher kon-
nen, wie wir beobachtet haben, Konflikte wahrzunehnBie sind auch bereit, tief zu verar-

beiten. Museen kdnnen von einem motivierten Publilkwsgehen.

Fur den kleinen Prozentsatz an Besuchern (9%))ndogmationswiderspriche nicht wahr-
nehmen, sollten Museen Gestaltungsmittel einsetienyViderspruchlichkeit klar und deut-
lich kenntlich machen. Dies kann Uber Texte erteighrden, die Unstimmigkeiten direkt
ansprechen, aber auch dadurch, dass entsprechefodedtionen plakativ nebeneinander
prasentiert werden. Hilfreich konnte auch eine kspentierte Darstellung sein, indem ver-
schiedene Positionen der konfligierenden Infornmago gegenibergestellt werden, dass zu
jedem einzelnen Gesichtspunkt die Argumentationeden Position der anderen gegenuber-
gestellt wird. Empirische Befunde weisen darauf, lniass bei aspektorientierter Informati-
onsorganisation weitgehend alle Leser nicht nuerihalb der Positionen Koharenzbeziehun-
gen herstellen, sondern auch vergleichende Vetargsprozesse vollziehen, was zu einer
besseren konzeptuellen Differenzierung fuhrt (Sthr®82, 1984).

Besuchern, die dazu neigen, unreflektiert Parteergueifen, konnte man den ausdrtcklichen
Hinweis geben, dass es auch Experten bei der gégegen Befundlage schwer féllt, die
Situation richtig einzuschétzen. Dies kdonnte iheeghng, unreflektiert Partei zu ergreifen, in

Frage stellen und abschwéchen.

Fur Besucher mit geringem Vertrauen in die eigeammitiven Fahigkeiten sollte die Infor-
mationsprasentation im Museum darauf abzielen,rgis1Selbstvertrauen zu starken. Dafir
wirden sich anschauliche, gut nachvollziehbare amdliie Alltagserfahrungen anknipfende
Darbietungen empfehlen. Zusatzlich kénnte der explHinweis: ,Wissenschatftler sind sich
beziglich der Beurteilung der Thematik unsichertd&ilich sein, da sie eine externale Be-

grindung fir die von den Besuchern erlebte Unsiehtanbieten.

Zuletzt sollte konfligierende Information situatadas Interesse wecken. Die Darstellung soll-
te Neugier erregen, indem intensive Reize auf desoBdere, Neue, personlich Relevante,
aber auch Mehrdeutige des Exponats hinweisen (fethi2009, Hidi, Renninger, 2006; Sil-

via, 2005). Personliche Relevanz kénnte durch daebl@tung wichtiger Lebensthemen er-

hoht werden und damit zu starkerer emotionaler haselersetzung und Nachdenken anre-
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gen. Einschrankend muss hier aber darauf hingewieseden, dass noch gepruft werden
sollte, ob Varianzanteile des situationalen Integesdie durch Neuheit, Mehrdeutigkeit, per-
sonliche Relevanz und Intensitat von Reizen baessflwerden, auch Einfluss auf die Ten-
denz zur Konfliktverarbeitung haben.

Weitere Forschung muss dartber hinaus untersuditerdie genannten Gestaltungsmittel

tatsachlich in erwarteter Weise wirken.

Diese Studie zeigt die Zusammenhange von Persomknmalen zum situationalen Interesse
und zur Tendenz zur Konfliktverarbeitung auf. De&zf folgende dritte Studie prift, wie sich

untersuchte Personenmerkmale auf die tatsachlicdndikiverarbeitungsleistung auswirken.
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Studie 3: Einfluss einzelner personaler Merkmalauf die Konfliktverarbeitungs-

leistung

Fragestellungen und Hypothesen

Studie 3 untersucht folgende Fragen und Hypotti#ésen

1.

Wie gut kdbnnen Museumsbesucher in Ausstellungerilig@rende Information

verarbeiten (Gute der Konfliktverarbeitungsleistyihg

Wie beeinflussen Personenmerkmale (epistemologi§tiherzeugungen, Ambi-
guitatstoleranz, Selbstwirksamkeitsannahmen) uridatsdbnales Interesse die

Konfliktverarbeitungsleistung?

Bezogen auf den Einfluss der Personenmerkmale esdsduationalen Interesses auf die

Konfliktverarbeitungsleistung wurden drei Modellefgestellt und ihre Gultigkeit Gberpruft
(s.0. Kap. 5.1-5.3; Studie 2, Abschnitt 8.1). Folde Hypothesen werden aus den Modellen

abgeleitet:

1.

Die untersuchten Personenmerkmale und das sitadidmeresse fihren zu einer ho-
heren KonfliktverarbeitungsleistufigReife epistemologische Uberzeugungen, groRe
Ambiguitatstoleranz, positive Selbstwirksamkeitssimmen und hohes situationales
Interesse fihren zu der Tendenz, Konflikte tief@wverarbeiten. (Direkte Effekte von
Personenmerkmalen, Modell 1).

Der Einfluss der Personenmerkmale auf die Konfék&wbeitungsleistung wird Uber
das situationale Interesse mediiert: Reifere epistegische Uberzeugungen, positive
Selbstwirksamkeitsannahmen und grol3e Ambiguit@siok fihren zu grol3erem si-
tuationalem Interesse. Hoher ausgepragtes sitaddionnteresse fuhrt zu einer héhe-
ren Konfliktverarbeitungsleistung (Indirekte Effekton Personenmerkmalen, Modell
2)

Die Personenmerkmale beeinflussen die Konfliktver#ungsleistung direkt und in-
direkt Uber das situationale Interesse. Reiferstepiologische Uberzeugungen, posi-

tive Selbstwirksamkeitsannahmen und grof3e Ambitgidkeranz bedingen eine héhe-

*2|n dieser Querschnittsstudie werden zur Untersoghdes Einflusses einzelner personaler Merkmalediuf
Konfliktverarbeitungsleistung lediglich korrelativBusammenhénge betrachtet. Hypothesen werden zwecks
Klarheit der Darstellung und theoretischen Ubentegtn trotzdem kausal formuliert. Es wird tiberprifi, als
Voraussetzung fiir die postulierten kausalen Bezighn (drei Modelle), in den Daten Uberhaupt kotieta
Zusammenhange bestehen.

% Konfliktverarbeitungsleistung steht fiir die dredikatoren textinterne Kohérenzbildung, Kompatikittein-
schatzung und textiibergreifende Inferenzen.
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re Konfliktverarbeitungsleistung und sind auch gmnbf3erem situationalen Interesse
assoziiert. Hoher ausgepragtes situationales bdergihrt wiederum zu einer héheren

Konfliktverarbeitungsleistung (Kombinationsmod&flodell 3).

9.2 Methode

Stichprobe

Fur die Uberprufung dieser Hypothesen wurde einehftobe von 117 Besuchern aus dem
Deutschen Museum (naturwissenschaftlich-technisdtaseum in Minchen) herangezo-
gen>* Von den Besuchern waren 67.5% mannlich. Sie wavdschen 15 und 78 Jahre alt
und ihr Altersdurchschnitt betrug 31.36 Jal8&=14.55. 40.4% der Besucher besalien ein
abgeschlossenes Hochschulstudium. Verglichen mnt $lechproben der anderen Studien
dieser Arbeit wiesen sie ein etwas geringeres Bigniveau adf; im Vergleich zum derzei-
tigen Bildungsdurchschnitt in Deutschland jedoahtehes Bildungsniveau (abgeschlossenes
Hochschulstudium nur 8.3% laut Statistischem Buang$eutschland, 2011).

Material

Zum Thema ,Bionik" wurden zwei unterschiedliche Mumstexte in vergleichbarer Lange
(max. 300 Worter) und analogem Komplexitatsgracds@méiert (s. im Anhang Text C1 und
C2). Jeder Text enthielt konfligierende Positionander ersten wurde die Bionik beflurwortet
(Pro), in der anderen (Kontra) abgelehnt. Die Imfationen konfligierten, enthielten aber
keinen logischen Widerspruch. Jede Position wunddréi Absatzen dargestellt, die jeweils
unterschiedliche, aber zur Position koharente tehahandelten (z.B. drei Vorteile von Bio-
nik). Es wurde darauf geachtet, dass sich die jevesitsprechenden Absétze der beiden Posi-
tionen (erster Absatz Pro vs. erster Absatz KoBianik) inhaltlich aufeinander bezogen.
Dann sollte die Anzahl der Nomina und Adjektivejénlem Satz bzw. Absatz pro Position
Ubereinstimmen. Den Textpaaren (Pro & Kontra) wae é&urze Erklarung zur Herkunft des
Begriffs ,Bionik” vorangestellt. Die Texte wurdemfaBasis von Forschungsergebnissen ent-
wickelt. Finf Experten aus dem Bereich ,Forschuanm zZl'extverstehen und Museumspéda-
gogik® und zwei Kuratoren korrigierten die Textae Sollten sich ohne Weiteres verstehen
lassen und sich fir den Einsatz im Museum eignare Bilotierung der TexteNEGS beim
Text ,Bionik Allgemein® undN=72 beim Text ,Bionik Umwelt*) zeigte, dass Besuclige
Texte im Durchschnitt als ziemlich bis sehr untéidaan, wissenschaftlich begrtindet, glaub-

% Dies war eine Teilstichprobe aus einer Gesamisttadie von insgesamt 601 Besuchern, die im Rahrmenm ei
im Deutschen Museum und Technoseum durchgefihekestadie befragt wurden. Die Verweigerer-Quote lag
bei der Gesamtstichprobe bei 58.39%.

% Je nach Stichprobe wiesen 50.9% bis 53.5% einsabtgssenes Hochschulstudium oder eine Promotibn au
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wuirdig und verstandlich einschatzten (funf-stufigeswortformat von ,gar nicht” bis ,sehr*;
M=3.43 — 4.54). Im Folgenden werden die beiden Teatd ndher charakterisiert:

Bionik Allgemein

Es wird ertrtertpb die Bionik eine technische Innovation darstélie beflirwortende Positi-
on zeigt den Gewinn auf, den die Gesellschaft érdankt. So ermoglicht Bionik viele neue,
gute Erfindungen; sie treibt den technischen Fhritosoran. Die ablehnende Position weist
dagegen auf gesundheitsschadliche Erfindungerdiadfagmentarische Betrachtung natirli-

cher Phanomene und auf die einseitige Nutzung gisther Funktionen hirf

Bionik Umwelt

Die Positionen dieses Textes diskutieren die Unfreelbdlichkeit vs. Umweltgefahrdung der
Bionik. Die beflrwortende Position stellt sie alatarialsparende, ressourcenschonende und
risikoarme Technik dar. Die ablehnende Positioruargntiert, dass Bionik zu kinstlichen,
nicht recycelbaren, risikoreichen Produkten fudrg, dartiber hinaus nicht erneuerbare Ener-

gie verbraucht’

Fragebogen

Im Folgenden wird zunachst die Operationalisierdag unabhéngigen, dann die der abhan-
gigen Variablen vorgestellt. Unabhéngige Variabharen die Personenmerkmale epistemo-
logische Uberzeugungen, Ambiguitatstoleranz, Seibstamkeitsannahmen und situationa-
les Interesse. Abhéngige Variablen waren die areikhtoren fur die Konfliktverarbeitungs-
leistung ,textinterne Koharenzbildung®, ,Kompatiléditseinschatzung“ und ,texttibergreifen-
de Inferenzen®. Alle Skalen wurden in ein bzw. zWédotstudien im Museum getestet (Pilot-
studie 1:N=54-72, Pilotstudie 2N=64-65"). Die Items der Skalen wurden mittels theoreti-
scher Uberlegungen, Itemkennwerten und den Ergsdmiexploratorischer Faktorenanalysen
selektiert. Wenn nicht explizit angegeben, wurdamer funf-stufige Likert-Skalen mit ei-
nem Antwortformat von ,gar nicht” bis ,sehr” eingezt. Berichtete Ergebnisse zur Reliabili-
tat beziehen sich auf die fur diese Studie einbeaedstichprobe von n= 117 Besuchern aus

dem Deutschen Museum.

¥'s. Text C1 im Anhang
37s. Text C2 im Anhang
% Pro Pilotstudie wurden unterschiedliche Skalenweischiedenen Besucherstichproben getestet.
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Unabhéngige Variablen

Um die Operationalisierung der Personenmerkmale hioitatstoleranz, Selbstwirksam-
keitsannahmen und situationales Interesse” zu dgym, wurden zusatzlich zu den Items aus
Studie 2 weitere Items ausgewahlt und besteheerdssitnodifiziert. Die Iltems zu den einzel-

nen Personenmerkmalen wurden folgenden Skalenrantea:

1. Situationales Interesse

Aufgrund weiterfiihrender theoretischer Uberlegunged neuerer Studien, die in der Ar-
beitsgruppe Lewalter durchgefihrt wurden (Knoglet.&walter, 2012), wurde eine Modifi-
kation der Skala bezogen auf einzelne Items vongemen. Die Reliabilitdt (Cronbach’s

alpha) der insgesamt acht Items umfassenden Gesdanksg bei .87°

2. Epistemologische Uberzeugungen

Das Personenmerkmal ,epistemologischen Uberzeugtingarde wie in Studie 2 lber die-

selben drei Subskalenskalen (,Quelle®, ,Sicherhaittl ,Veranderlichkeit* von Wissen) der

Epistemological Beliefs Scale von Conley et al.0@0erfasst (vgl. Abschnitt 8.2). Jede
Subskala bestand unverandert aus drei Iltems. Beenm Konsistenz (Cronbach’s alpha) va-
riierte bei den Skalen von .71 bis .90 (.74 bei 8abskala ,Quelle”; .71 bei der Subskala
,Sicherheit“ und .90 bei der Subskala ,Verandeieitt).*°

3. Selbstwirksamkeitsannahmen bezogen auf kon#eptmastrukturierung

Die Skala wurde durch zwei neue Items erweitertit&ein wurde eines der drei urspringli-
chen Items der zweiten Studie entfernt. Somit e nun aus vier Iltems, die in Anleh-
nung an theoretische Uberlegungen von PintricH.gt1893) selbst generiert wurden (Bsp.
Item: ,Ich bin in der Lage schlissige, neue Arguteezu bericksichtigen und meinen alten
Standpunkt zu Gberdenken.”). Die Reliabilitdt (Gvach’s Alpha) ist mit .74 zufriedenstel-

lend

4. Ambiguitatstoleranz
Die drei Items zur Ambiguitatstoleranz (Kruglanksial., 1993; Randant & Dalbert, 2006),
die in der 2. Studie verwendet wurde, wurden aesrttischen und methodischen Griinden

um weitere drei Items erganzt. Sie stammen ausrdeised scale for ambiguity tolerance”

%9s. Items zum situationalen Interesse C3-7 im Aghan
0’5, Items zu den drei Subskalen fiir epistemologig#iherzeugungen B8-5, B8-6 und B8-7 im Anhang
“l's. Items zu den Selbstwirksamkeitsannahmen bezngfdronzeptuelle Umstrukturierung C3-8 im Anhang
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von MacDonald (1970) und wurden selbst Uberset®. Reliabilitdt dieser sechs Items liegt
bei einem Cronbach’s Alpha von .56.
Alle Skalen, auRRer der Skala fiir Ambiguitatstolefanweisen eine gute bis zufriedenstellen-

de Reliabilitat auf.

Abhangige Variablen

Die abhangige Variable aus der Studie 2: ,TendamzKonfliktverarbeitung” wurde hier
durch die abhangige Variable ,Konfliktverarbeitulggstung” ersetzt. Sie wurde nicht Uber
ein halbstrukturiertes Interview, sondern mit eineragebogen mit geschlossenem Antwort-
format erfasst. Sie umfasst drei voneinander unadigé Indikatoren: textinterne Koharenz-
bildung, Kompatibilitdtseinschétzung und textlibeiignde Inferenzen. Die drei Indikatoren
wurden auf Basis theoretischer Uberlegungen voresaex (2002) und in Anlehnung an Ar-
beiten von Schmalhofer und Glavanov (1986) und Maiel Richter (2013) entwickelt.

Die Indikatoren der Konfliktverarbeitungsleistungdieser Studie sollen erfassen, inwiefern
Besucher in der Lage waren, innerhalb einer Pos(liextinterne Koharenzbilduhgind Gber
zwei Positionen hinwegrextibergreifende Koharenzbildungoharenz zu bilden. Di€ext-
Ubergreifende Koharenzbildungurde lber die zwei IndikatorerKgmpatibilitatseinschéat-
zung“ und ,Textubergreifende Inferenzerérfasst. Beide Indikatoren stellen voneinander
unabhangige Messungen dar. Im Zuge der beidernid?uagen wurden die jeweiligen Aussa-
gen(paare) immer wieder Uberarbeitet, erganzt wukf ersetzt. Es wurde eine ausgewogene
Zusammenstellung von Aussagen(paaren) mit versehed Schwierigkeitsgraden ausge-
wahlt. Die ltemschwierigkeiten variieren bei deaxtinternen Koharenzbildungen® zwischen
A7 und .79 bei den ,textlbergreifenden Inferenzewischen .57 und .79 sowie bei den

~-Kompatibilitdtseinschatzungen*“ zwischen .38 un@..7

Im Folgenden sollen die drei Skalen (Textinterndh&enzbildung, Kompatibilitatseinschat-
zung, Textubergreifende Inferenzen) zuerst inlealtiorgestellt werden. Danach wird die fur

alle Ubereinstimmende Auswertungsprozedur besdamieb

25, ltems zur Ambiguitatstoleranz C3-9 im Anhang

“3 Fiir die Skala Ambiguitétstoleranz lag das Crontsaélpha in der Gesamtstichprobe (N= 601) bei .7l u
war damit zufriedenstellend.

4 Schmalhover und Glavanov (1986) maRen Textverstéanihdem sie Versuchspersonen mit korrekten und
inkorrekten Paraphrasierungen des Textinhaltesrlntiérten fir die entschieden werden sollte, ebdgin
Textinhalt widergaben oder nicht. Im Unterschiedwlkonfrontierten Maier und Richter (2013) Versymrso-
nen mit Inferenzen fir die entschieden werdenesadlb sie aus dem Text ableitbar sind. Die Fahigkseren-
zen bilden zu kénnen ist ein Ausdruck von tiefemsé@ndnis und im Prozess der Koharenzbildung besei-
schaftlichen Texten bedeutsam (Graesser, 2002).



62

1. Textinterne Kohéarenzbildung

Mit diesem Indikator wird gepruft, wieweit ein Lesaum Verstehen jeder einzelnen Position
Inferenzen gebildet hat und damit eine koharentsetate Reprasentation jeder einzelnen Po-
sition entwickelt hat. Damit liefert die Skala emnAnhaltspunkt flr das positionsspezifische
Textverstandnis. Es wurden acht Items selbst geniebiese acht ltems waren Aussagen, die
aus dem Text entweder geschlossen (korrekte Irdergroder nicht geschlossen (inkorrekte
Inferenzen) werden konnten. Es gab vier korrekterémzen (Bsp.-ltem: ,Die FuRRe des Ge-
ckos besitzen gleichzeitig mehrere Eigenschaftamg vier inkorrekte (Bsp.-fur eine inkor-
rekte Inferenz: ,Da Bionik-Wissenschaftler oft ankehrere Eigenschaften achten, verlieren
sie manchmal die Haupteigenschaft eines Vorbildssdem Blick.“). Die Besucher wurden
gefragt, ob die entsprechende Aussage aus dem Kgsext geschlossen werden kann

(zwei-stufiges Antwortformat: ,ja“ - ,nein“f>

Mit den nachsten beiden Variablen wurde erfasstigfern, tiber das Verstehen eines in sich
kohéarenten Textes hinaus, konfligierende Inhal® zauvei Positionen miteinander verbunden
werden konnen. Diese Konfliktverarbeitungsleistuvigd als ,texttbergreifende Koharenz-
bildung* bezeichnet. Sie wurde separat Uber diek&tdren ,Kompatibilitatseinschatzung®

und ,textibergreifende Inferenzen” erfasst.

2. Kompatibilitatseinschatzung

Diese Skala misst, wieweit ein Besucher, zwei Argata (Aussagen) aus beiden konfligie-
renden Positionen in eine koharente Gesamtprasantaerfihren kann (Koharenzbildung
zwischen zwei Positionen). D.h., es wird die Fabiggemessen, wieweit ein Besucher die
Kompatibilitdt zweier in sich abgeschlossener uoddenter Sinneinheiten Uberprifen kann.
Im Unterschied zuilextinternen Koharenzbildunguss, nachdem zwei kohérente Reprasen-
tationen anhand zweier in sich konsistenter Argumerusgebildet wurden, noch gepruft
werden, ob sie kompatibel sind und damit eine Viépkang beider Informationen in eine
Gesamtreprasentation moglich ist. Zu diesem Zweugkden den Museumsbesuchern zwei
Aussagen vorgelegt. Sie sollten angeben, ob doehehAussagen miteinander vereinbar sind
(zwei-stufiges Antwortformat: "ja“ - "nein"). Vomsgesamt zehn Aussagenpaaren (ltems)
waren funf Aussagen kompatibel (Bsp. fur ein konfgas Item: ,Bionische Anwendungen
verfligen ebenso wie ihre natirlichen Vorbilder Ulmethrere Funktionalitaten. Bei der Um-

setzung biologischer Anwendungen nehmen Wissertsehhéufig wichtige Funktionalitaten

s, Items zur Textinternen Koharenzbildung fir @emt Bionik Allgemein C3-3 im Anhang und fiir denxte
Bionik Umwelt C3- 4 im Anhang.
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nicht wahr.”) und funf (bzw. vier bei Bionik allgexim) schlossen sich aus (Bsp.: ,Naturliche
Lésungen sind grundséatzlich nicht in die Technikrifagbar. Die Beobachtung der Beschaf-
fenheit der Natur fiihrt schon lange Zeit zu vidlgeh technologischen Anwendunger®).

Ein Aussagenpaar setzte sich aus zwei scheinbamipatiblen Aussagen aus den beiden
konfligierenden Positionen zusammen. Dadurch war Ehtscheidung erschwert, da nicht

unmittelbar einsichtig war, in welcher Relation Aagen zueinander standen.

3. Textubergreifende Inferenzen

Um zu prufen, ob Museumsbesucher fahig sind, eiesa@treprasentation der in den Texten
dargestellten Positionen zu bilden (Koharenzbildamgschen zwei Texten), bekamen sie
sechs Inferenzen prasentiert. Drei der Inferennghieglten vereinbare Inhalte aus beiden Po-
sitionen (Bsp. Item: ,Bionik-Wissenschaftler verean zwar multifunktionale Produkte zu
entwickeln, Ubersehen aber oft wichtige Eigensematiner biologischen Lésung.”). Eine
Koharenzbildung war in diesem Fall moéglich. Die areh drei Inferenzen konnten nicht
durch Koharenzbildung von den Inhalten der beidextd abgeleitet werden (Bsp. Item: ,Die
Natur passt sich an unterschiedlichste Herausfordem an und folgt denselben Prinzipien
wie die Technik®). Museumsbesucher sollten entstdreiob die angebotene Inferenz aus den
beiden Positionen schliel3bar ist (korrekte Infeyemer nicht (inkorrekte Inferenz) (zwei-

stufiges Antwortformat: ,ja“ — ,nein“f’

Auswertung der Indikatoren der Konfliktverarbeitstegstung

Mit Hilfe der ermittelten Punktzahlen der drei besebenen abhéngigen Variablen ,Textin-
terne Koharenzbildung®, ,Kompatibilitdtseinschatgiund , Textlubergreifende Inferenzen*
wurden drei Auswertungsvariablen gebildet. Einewort galt als richtig, wenn eine Aussa-
ge, die eine korrekte Inferenz darstellte als solelkannt wurde (nachfolgend als Treffer
bezeichnet) bzw. wenn eine Aussage, die nichtef8hér war als inkorrekte Inferenz erkannt
wurde(nachfolgend als korrekte Ablehnung bezeichnet).d8e Kompatibilitdtseinschatzung
war eine Antwort richtig, wenn ein Aussagenpaantigcals vereinbar oder richtig als unve-
reinbar erkannt wurde. Fir jede richtige Antwortrdaiein Punkt vergeben und diese Punkte
aufsummiert. Um unabhangig von der Itemanzahl domflktverarbeitungsleistungen auf

einzelnen Skalen miteinander verglichen werden &inwurde ein Quotient der Anzahl rich-

s, Items zur Kompatibilitatseinschatzung fiir dextBionik Allgemein C3-5 im Anhang und fiir den Tex
Bionik Umwelt C3-6 im Anhang.
“"s. Items zu Textlibergreifenden Inferenzen fiir Bext Bionik Allgemein C3-1 im Anhang und fiir denxte
Bionik Umwelt C3-2 im Anhang.
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tiger Antworten berechnet (Anzahl richtiger Antwaartim Verhaltnis zur Gesamtzahl aller
Items). Dieser Quotient hat einen Wertebereich @obis 1, wobei 0 bedeutet, dass alles

falsch beantwortet worden ist.

Durchfuhrung

Die Besucherbefragung fand von Ende Oktober biseB¥alvember 2012 statt. Nur deutsch-
sprachige Besucher ab 15 Jahren, die nicht mitr @rganisierten Gruppe das Museum be-
suchten, nahmen an der Studie teil. Sie boten wigjefragt an, weil sie durch Plakate im
Museum aufmerksam gemacht worden waren, oder wwwoleren Versuchsleitern um Teil-
nahme gebeten. Als Aufwandsentschadigung wurdenihine Eintrittsgeld zuriickerstattet.
Alle Verweigerer wurden in einer Stichprobenkornitiste erfasst. Zuerst erhielten die Besu-
cher einen Fragebogen, der hier nur erwahnt wind jegliche Einflisse, die vorangehende
Prozeduren auf die Textverarbeitung haben konmetenennen. Im Anschluss daran lasen
die Besucher auf einem Monitor einen der beidend @ionik Allgemein oder Bionik Um-
welt). Dauer und Haufigkeit, mit der der Text bzie Textteile gelesen wurden, konnten
selbst bestimmt werden. Nach dem Lesen des Tertedten Besucher erneut einen Frage-
bogen in dem die Konfliktverarbeitungsleistungenegitinterne Koharenzbildung, ,Kompa-
tibilitatseinschatzung®, ,Textibergreifende Infezen“) und weitere Personenmerkmale
(epistemologische Uberzeugungen, Ambiguitatstoleraelbstwirksamkeitsannahni®n das

situationale Interesse sowie sozialdemographisaraben erfasst wurden.

9.3  Ergebnisse

Zunachst werden die Auspragungen auf den Persomkmalen und die Glte der Konflikt-
verarbeitungsleistungen vorgestellt. AngegebengeMierte und Standardabweichungen fur
die Auspragungen der Personenmerkmale wurden #@seMaximum-Likelihood-Verfahren
geschatzt? Bei den Indikatoren der Konfliktverarbeitungsleisy muss beriicksichtigt wer-
den, dass Besucher je nachdem, welchen Text €a ([@onik Allgemein oder Bionik Um-
welt) andere textbezogene Items bekamen. Somittkiroie Texte und die Items, trotz ver-
gleichbarer Lange und analogem Komplexitatsgracersnhiedlich schwer gewesen sein.
Deshalb werden textspezifisch die tatsachlichendliterte und Standardabweichungen der
Konfliktverarbeitungsleistungen berichtet und usteht, ob sich diese Leistungen bei den

“8 Der Fragebogen erhob noch weitere fiir diese Studievante Merkmale.

9 Mittelwerte und Standardabweichungen wurden mit déaximum-Likelihood-Verfahren berechnet, weil alle
weiteren Analysen zu den Effekten der Personenmediksich auf Parameter beziehen, die durch diesgali
ren geschatzt wurden.
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Museumsbesuchern mit dem Text ,Bionik Allgemein“nvdenen mit dem Text ,Bionik
Umwelt* unterscheiden. Im Weiteren werden die Tedte Einfachheit halber Text ,Allge-

mein“ und Text ,Umwelt* genannt.

Textubergreifend wurde dagegen analysiert, ob dsdhenmerkmale die Konfliktverarbei-
tungsleistungen beeinflussen. Um trotz unterscitleein Testmaterial (Textart und textspe-
zifische Items), einzelne Konfliktverarbeitungstaisgen zusammenfassen zu kdnnen, wurde
jede textspezifische Verarbeitungsleistungsskatgicst z-standardisiert. Damit erhielt man
fur jeden Indikator zunachst zwei Skalen: z.B. éakala ,Textinterne Koharenzbildung* fur
das , Testmaterial Allgemein“ und eine Skala , Tet¢ime Koh&renzbildung® fur das ,Test-
material Umwelt* mit jeweils z-standardisierten Wégr. Durch die z-Transformation hatten
die zwei textspezifischen Skalen nun im Mittel egheiche Itemschwierigkeit und die gleiche
Varianz. Mogliche, wenn auch nicht signifikante &&rigkeitsunterschiede zwischen Texten

und Items wurden auf diese Weise nivelliert.

Auspragungen auf den Personenmerkmalen

Im Durchschnitt hatten die Besucher der Stichproleést reflektierte epistemologische Uber-
zeugungen: Wissen und Erkenntnisse kdnnen sicih Meenung nach &ndern (Dimension:
VeranderlichkeitM = 4.23,SD = .69), sie sind nicht fraglos sicher, oft mehrag(Dimensi-
on: SicherheitM= 3.89,SD=.68). Lediglich hinsichtlich der Annahmen zur Halsing von
Wissen liegen ihre epistemologischen Einschatzungemittleren Bereich (Dimensionen:
QuelleM=3.09,SD=.80), sind also nicht ganz so reflektiert: Sietdra\Wissen zwar im Aus-
tausch mit Experten fir selbst konstruierbar, sblereaber fir Aneignung und Vermittlung
Autoritaten eine bedeutsame Rolle zu. Die Besushet durchschnittlich ziemlich tolerant
gegenuber AmbiguitaM= 3.82,SD= .48). Sie geben an, mehrdeutige Problemlageagentr
zu kénnen und diese nicht als Zeitverschwendungmpfinden. Zusatzlich haben sie hohe
SelbstwirksamkeitsannahmeM<£4.14, SD= .51). Sie sind lUberzeugt, dass sie lgafeénde
Informationen verstehen und zwischen den divergeRtesitionen vermitteln kénnen. Die
Museumsbesucher interessierten sich auRerdemigetiefprasentierten Texte (Situationales
InteresseM=3.71, SD= .64).
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Konfliktverarbeitungsleistung

Im Folgenden werden fir jeden einzelnen Text diafildverarbeitungsleistungen - textin-
terne Koharenzbildung, Kompatibilitdtseinschatzuegtibergreifende Inferenzen - der Mu-
seumsbesucher vorgestellt. Dabei wird auch mitigetdi sie sich je nach Testmaterial
(Textart und textspezifischen Items) in ihren Kdiflerarbeitungsleistungen unterschieden
haben.

Textinterne Kohéarenzbildung

Text ,Allgemein“. Die Museumsbesucher mit dem Text ,Allgemein® kdnnbazogen auf
die Konfliktverarbeitungsleistung ,Textinterne Kabazbildung®, durchschnittlich bei sechs
von insgesamt acht Items korrekt einschatzen, @hwss einer der beiden Positionen des Tex-
tes geschlossen werden kénnen oder nidat. 75, SD= .16). Im Mittel ergeben sich die kor-
rekten Einschatzungen durch 3-4 TreltdM=.86, SD=.19) und 2-3 korrekte Ablehnuntfen
(M= .64, SD= .28) bei jeweils vier gegebenen Iltenmr@kte bzw. inkorrekte Inferenzen).
Tabelle 7 gibt die prozentualen Haufigkeiten prazalm richtiger Antworten an. In dieser und

allen folgenden Haufigkeitstabellen wurden Zahlem&gerundet.

Tabelle 7: Text Allgemein. Konfliktverarbeitungsleistung "tetdrne Koharenzbildung"- prozentuale Haufigkeit
pro Anzahl korrekter Antworten

Anzahl Prozentuale Kumulierte
richtiger Haufigkeit Prozente
Antworten

3 1.6 1.6

4 14.1 15.6

5 17.2 32.8

6 32.8 65.6

7 18.8 84.4

8 15.6 100

Text ,Umwelt“. Die Museumsbesucher mit dem Text ,Umwelt‘ konntdrerdalls durch-
schnittlich bei sechs von insgesamt acht Itemsekoreinschatzen, ob sie aus dem Text
schlielBbar waren=.73, SD= .17). Die korrekt eingeschéatzten ltemsleeg sich im Mittel
aus drei TreffernNI=.73, SD= .23) und drei korrekten Ablehnung&h=(73, SD= .26). Ta-
belle 8 gibt die prozentualen Haufigkeiten pro Amzaahtiger Antworten an.

%0 Treffer sind in diesem Kontext richtig als ,korteknferenzen” klassifizierte ltems.
*1 Korrekte Ablehnungen sind in diesem Kontext rigtatis ,inkorrekte Inferenzen* klassifizierte Items.
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Tabelle 8: TextUmwelt: Konfliktverarbeitungsleistung "textinterkeharenzbildung” - prozentuale Haufigkeit
pro Anzahl korrekter Antworten

Anzahl Prozentuale Kumulierte
richtiger Haufigkeit Prozente
Antworten

4 25.0 25.0

5 15.4 40.4

6 21.2 61.5

7 26.9 88.5

8 11.5 100

Die Konfliktverarbeitungsleistung ,textinterne Kakézbildung” unterschied sich nicht sig-
nifikant bei den Lesern des Textes ,Allgemein“ uteh Lesern des Textes ,Umwelt” (t (114)
=.615,p =.54).

Textubergreifende Koharenzbildung beim Indikator:dtnpatibilitatseinschatzung

Neben der Leistung, wieweit ein Besucher die Kombga#t zweier in sich abgeschlossener
und kohérenter Sinneinheiten tGberprifen kann, ndisstindikator ,Kompatibilitatseinschat-
zung® auch noch die Teilleistung ,Entdecken eir@gisch unvereinbaren Aussage“ (Konf-
liktwahrnehmung).Im Folgenden werden Ergebnisse zur Teilleistung nfikktwahrneh-

mung* und zur Gesamtleistung ,Kompatibilitéatseirgtzung“ berichtet.

Text ,Allgemein“. Im Mittel konnten die Museumsbesucher bei sechsnam ltem¥ rich-

tig einschatzen, ob sie vereinbar waren oder rfMdht.64, SD= .16). Die korrekten Einschét-
zungen ergaben sich durch 2-3 Treffel=(50, SD= .27) bei funf vereinbaren Items und ca.
drei korrekten Ablehnungéh(M=.80, SD= .23) bei vier unvereinbaren Items. Tab@ltgbt
die prozentualen Haufigkeiten pro Anzahl richtigertworten fur die Teilleistung , Konflikt-
wahrnehmung” an und Tabelle 10 dasselbe fir die@#sistung ,Kompatibilitatseinschat-

zung®.

*2 [tems waren beim Indikator ,Kompatibilitdtseinsthing Aussagenpaare.
%3 Korrekte Ablehnung bedeutet, dass ein Aussagermaeekt ,als unvereinbar® klassifiziert wird.
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Tabelle 9: Text Allgemein: Konfliktverarbeitungsleistung "Klktivahrnehmung" - prozentuale Haufigkeit pro
Anzahl korrekter Antworten

Anzahl Prozentuale Kumulierte
richtiger Haufigkeit Prozente
Antworten

1 6.3 6.3

2 14.1 20.3

3 32.8 53.1

4 46.9 100

Tabelle 10: Text Allgemein: Konfliktverarbeitungsleistung "Kaatipilitdtseinschatzung" — prozentuale Haufig-
keit pro Anzahl korrekter Antworten

Anzahl Prozentuale Kumulierte
richtiger Haufigkeit Prozente
Antworten

3 6.3 6.3

4 17.2 23.4

5 15.6 39.1

6 29.7 68.8

7 20.3 89.1

8 9.4 98.4

9 1.6 100

Text ,Umwelt‘. Museumsbesucher, die spezifische Items zum Textweli beurteilten,
konnten durchschnittlich bei sechs Items (von zeiwh}ig einschatzen, ob sie vereinbar war-
en oder nichtI=.60, SD= .17). Richtig beurteilte Items setzterhsio Mittel aus ca. drei
Treffern (M=.62, SD= .29) bei funf vereinbaren Items und dreiré&kten Ablehnungen
(M=.59, SD= .21) bei funf unvereinbaren Items zusammabelle 11 gibt die prozentualen
Haufigkeiten pro Anzahl richtiger Antworten fur dieilleistung ,Konfliktwahrnehmung* an

und Tabelle 12 dasselbe fir die Gesamtleistung Jatiilitatseinschatzung”.

Tabelle 11: Text Umwelt: Konfliktverarbeitungsleistung "Konflilahrnehmung" - prozentuale Haufigkeit pro
Anzahl korrekter Antworten

Anzahl Prozentuale Kumulierte
richtiger Haufigkeit Prozente
Antworten

1 9.8 9.8

2 235 33.3

3 33.3 66.7

4 29.4 96.1

5 3.9 100




69

Tabelle 12: Text Umwelt: Konfliktverarbeitungsleistung "Komjéttatseinschatzung" - prozentuale Haufigkeit
pro Anzahl korrekter Antworten

Anzahl Prozentuale Kumulierte
richtiger Haufigkeit Prozente
Antworten

1 2.0 2.0

3 3.9 5.9

4 7.8 13.7

5 255 39.2

6 21.6 60.8

7 17.6 78.4

8 17.6 96.1

9 2.0 98.0

10 2.0 100

Die Konfliktverarbeitungsleistung ,Kompatibilitaisschatzung” unterschied sich nicht signi-
fikant bei den Lesern des Textes ,Allgemein“ una dlesern des Textes ,Umwelt” (t (113) =
1.134,p =.259).

Textubergreifende Koharenzbildung beim Indikatorektibergreifende Inferenzen

Text ,Allgemein“. Bei der Konfliktverarbeitungsleistung ,Textiberdegide Inferenzen®
beurteilten die Museumsbesucher, die den Text ghligin® gelesen hatten, im Durchschnitt
4-5 von sechs Items richtig, d.h. als aus dem Tagerbar bzw. nicht schliebaME .74,
SD=.23). Diese sechs Items umfassten im MittelT2ze8fer (M=.85, SD= .26) und zwei kor-
rekte AblehnungenM=.63, SD= .29). Tabelle 13 gibt die prozentualen fidgeiten pro An-

zahl richtiger Antworten an.

Tabelle 13: Text Allgemein: Konfliktverarbeitungsleistung "i@xérgreifende Inferenzen" — prozentuale
Haufigkeit pro Anzahl korrekter Antworten

Anzahl Prozentuale Kumulierte
richtiger Haufigkeit Prozente
Antworten

0 1.5 1.5

1 3.1 4.6

2 3.1 7.7

3 13.8 215

4 24.6 46.2

5 30.8 76.9

6 23.1 100
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Text ,Umwelt*. Die Museumsbesucher mit dem Text ,Umwelt* schataienchschnittlich
bei 4-5 von sechs Items korrekt ein, ob sie aus @iert gefolgert werden konnteM¢€.76,
SD= .20). Die richtigen Urteile ergaben sich im télitaus ca. 2 TrefferrM=.65, SD= .27)
und 2- 3 korrekten Ablehnungell€.87, SD= .23). Tabelle 14 gibt die prozentualenfiggu
keiten pro Anzahl richtiger Antworten an.

Tabelle 14: Text Umwelt: Konfliktverarbeitungsleistung "textidreifende Inferenzen" - prozentuale Haufigkeit
pro Anzahl korrekter Antworten

Anzahl Prozentuale Kumulierte
richtiger Haufigkeit Prozente
Antworten

1 2.0 2.0

2 3.9 5.9

3 5.9 11.8

4 39.2 51.0

5 235 745

6 255 100

Auch die Konfliktverarbeitungsleistung ,textiberfeade Inferenzen* unterschied sich nicht
signifikant bei den Lesern des Textes ,Allgemeimtduden Lesern des Textes ,Umwelt” (t
(114) = -.556p =.580).

Einfluss der Personenmerkmale auf die Konfliktvetagitungsleistung

Fur jeden Indikator der Konfliktverarbeitungsleistuwird nun gepruft, welches der drei
postulierten Modelle den Einfluss der Personenmalt&rauf die Konfliktverarbeitungsleis-
tung am besten widerspiegelt. Jedes Modell wurde das, in Mplus implementierte, Maxi-
mum-Likelihood-Verfahren geschatzt (Muthén und Martti998-200757 In allen Modellen
war die abhangige Variable ein Indikator der Kddflerarbeitungsleistung (textinterne Ko-
harenzbildung, Kompatibilitdtseinschatzung odetitb&rgreifende Inferenzen). Unabhangige
Variablen waren epistemologische Uberzeugungemhsserksamkeitsannahmen, Ambigui-
tatstoleranz und situationales Interesse. Mod@lidekte Effekte von Personenmerkmalen)
und 3 (Kombinationsmodell) sind saturierte Mode\aRe der Gutekriterien werden daher
nicht berichtet. Fir das Modell 1 (direkte Effelkten Personenmerkmalen) wurde jeweils
eine multiple Regression berechnet. Fur Modelhg8i(ekte Effekte von Personenmerkmalen)

und 3 (Kombinationsmodell) wurden Pfadanalysenderet. Die in Modell 2 und 3 postu-

> Die Korrelationen zwischen allen Variablen, dielen postulierten Modellen enthalten sind, befinien
Anhang C4.
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lierten indirekten Effekte (der Personenmerkmakpistemologische Uberzeugungen, Ambi-
guitatstoleranz und Selbstwirksamkeitsannahmanf die Konfliktverarbeitungsleistung)
wurden anhand des bias-korrigierten Bootstrappiegdhrens (10.000 Bootstrap-
Stichproben) auf Signifikanz tiberprftEs werden immer nur die signifikanten standardi-

sierten Regressionskoeffizienten berichtet.

Einfluss der Personenmerkmale auf die textinterne Kharenzbildung

Direkte Effekte von Personenmerkmalen auf die texgrne Koharenzbildung (Modell 1)

Die Leistung, fur jede einzelne Position eine kehée mentale Reprasentation auszubilden
(textinterne Koharenzbildung), erhoht sich sigrifik mit reiferen epistemologischen Uber-
zeugungen auf der Dimension ,Sicherheit* (R=.2g@niikant beip=.039)>° Insgesamt konn-

te das Modell 17.6 % der Varianz der textinternem@&renzbildung aufklaren.

Indirekte Effekte von Personenmerkmalen auf die texerne Koharenzbildung (Modell 2)

Hoheres situationales Interesse erhdhte signifid@nKonfliktverarbeitungsleistung ,textin-
terne Koharenzbildung® (R=.16<.001). Reifere epistemologische Uberzeugungemauf
Dimension Veranderlichkeit (3=.19, einseitig sig@ht beip=.037) und hdhere Selbstwirk-
samkeitsannahmen (3=.38;.001) fiihrten signifikant zu einem héheren sit@glem Inter-
esse und erhdhten indirekt signifikant die textimeKoharenzbildung (Dimension Verander-
lichkeit 3=.03 und Selbstwirksamkeitsannahmen }=l86gesamt konnte das Modell 2.4 %
der Varianz der textinternen Koharenzbildung auidéund 17.4 % Varianz des situationalen
Interesses. Der Modelltest ergab, dass die MaR& dexkriterieny? )= 19.721 p= .001),
RMSEA= .16, CFI=.49 und der TLI = -.12 keinen akadyen Fit aufweisen (Schermelleh-
Engel et al., 2003). Ihnen zufolge wird das Modélgelehnt. Nur der SRMR von .091 weist

einen akzeptablen Fit auf.

%5 Beim bias-korrigierten Bootstrapping Verfahren e aus der Ursprungsstichprobe wiederholt Stidigro
mit Zurticklegen gezogen und fir jede StichprobeGtig3e der indirekten Effekte berechnet. Dadurbiler
man ein Konfidenzintervall der indirekten Effekid, Gollwitzer & Schmitt, 2011).

*% Wie bereits erwahnt kann eine kausale Beziehungngenommen werden. Alle signifikanten korrelative
Zusammenhange sind lediglich Vorrausetzung fuBgistehen einer kausalen Beziehung. Ob sie tatshchli
vorliegt und in welcher Richtung sie besteht, Higddoch unklar. Konsistent zu den drei Modellem, khusale
Beziehungen annehmen, und den aus Ihnen abgeatelifgtothesen, werden im Folgenden alle signifikante
korrelativen Zusammenhéange im Sinne des Modellsdzaerichtet.
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Direkte und indirekte Effekte der Personenmerkmad@f die textinterne Koharenzbildung

(Modell 3: Kombinationsmodell)

Hoheres situationales Interesse (R=p5,027), reifere epistemologische Uberzeugungen auf
der Dimension ,Veranderung” (3= .13; .046) und der Dimension Sicherheit (marginal ein-
seitig signifikant bep=.059) fuhrten signifikant zu einer besseren Leigtder ,textinternen
Kohérenzbildung®. Hohere Selbstwirksamkeitsannah(fen38,p<.001) und reifere episte-
mologische Uberzeugungen auf der Dimension Verdiotikeit (R=.19, einseitig signifikant

bei p=.035) fuhrten signifikant zu einem héheren situalem Interesse und erhdhten indi-
rekt signifikant die textinterne Koharenzbildungrfi2nsion Veranderlichkeit 3=.03 und
Selbstwirksamkeitsannahmen 3=.06). Insgesamt kalag®lodell 17.6 % der Varianz der

textinternen Koharenzbildung aufklaren und 17.4 &iahz des situationalen Interesses.

Folgeanalyse zur textinternen Koharenzbildung augfénden zu Modell 1-3 (Modell 4)

Modell 4 ergibt sich, wenn alle nicht signifikantBfade aus den Modellen 1 bis 3 eliminiert
werden. Annahmen in Modell 4 sind: Situationaldsresse, epistemologische Uberzeugun-
gen der Dimension ,Sicherheit” und ,Veranderlichkéieeinflussen direkt die textinterne
Koharenzbildung; Selbstwirksamkeitsannahmen undevigm die epistemologischen Uber-
zeugungen der Dimension ,Veranderlichkeit* beeisden indirekt mediiert Gber das situa-
tionale Interesse die textinterne Kohéarenzbilduxizhbildung 9 zeigt die Ergebnisse dieses
Pfadmodells. Es zeigt sich, dass hoheres situaéismateresse (3=.1p= .005) und reifere
epistemologische Uberzeugungen auf der Dimensia@hggheit* (3=.29p= .002) und der
Dimension ,Veranderung® (3=.14, einseitig signifikdeip= .044) die textinterne Koha-
renzbildung signifikant verbessern. Hohere Selb&sgimkeitsannahmen ([3=.385.001)
fuhren signifikant zu einem hdheren situationaleeresse. Der indirekte Effekt von Selbst-
wirksamkeitsannahmen auf die textinterne Koharddahg wird signifikant (3=.05). Insge-
samt konnte das Modell 16.4 % der Varianz der méaatnen Koharenzbildung aufklaren und
13.3 % Varianz des situationalen Interesses. Datd\liest ergab, dass die Mal3e der Gutekri-
terieny? 2= 1.931 p=0.38), RMSEA= .00, CFI=1.00 und der TLI = 1.0duter SRMR=
.027 einen guten Fit aufweisen (Schermelleh-Engel. €2003). Ihnen zufolge wird das Mo-
dell bestétigt.
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Ep Sicherheit
29 (.41)
) : .33 (.41) . _ 15 (.20) Textinterne
Selbstwirksamkeitsan- Situationales / Kohérenzbildung
nahmen Interesse /
i 14.(.20)

Ep Veranderlichkeit |[~-~~~"~==-=-=°=-°

Abb. 9: Parameterschatzungen fir das Modell 4 der textisteKoharenzbildung. Fur jeden Pfad sind erst die
standardisierten Regressionskoeffizienten angegelpstandardisierte Regressionskoeffizienten stghen
Klammern. Nicht signifikante Pfade sind durch egestrichelte Linie markiert. ,Ep." ist eine AbkUray fur
epistemologische Uberzeugung.

Tabelle 15 fasst die Ergebnisse der vier Modeltelié Konfliktverarbeitungsleistung ,text-

interne Koharenzbildung“ zusammen.
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Tabelle 15Alle Modelle zum Einfluss der Personenmerkmaledautextinterne Koharenzbildung

Modell  Pradiktor Kriterium ) SER p 99% - R2
Konfidenz-
Intervall bei
indirekten Effek-
tert
Modelll textinterne Khb. 17.6%
Ep. Sicherheit textinterne Khb. .22 A1 .039
Modell2 textinterne Khb. 2 4%
sit. Interesse textinterne Khb. .16 .06 <.001
sit. Interesse 17.4%
Ep. Veréanderlichkeit sit.Interesse .19 .10 .037*  (.01;.08)
SW. bezogen auf kon- sit.Interesse .38 .09 <.001 (.05;.18)
zeptuelle Umstrukturie-
rung
Modell3 textinterne Khb. 17.6%
sit. Interesse textinterne Khb. .15 .10 .027
Ep. Veranderlichkeit  textinterne Khb. .13 .09 .046
sit. Interesse 17.4%
Ep. Verénderlichkeit sit. Interesse .19 .10 .035*  (.03;.33)
SW. bezogen auf kon- sit. Interesse .38 .09 <.001 (.07;.25)
zeptuelle Umstrukturie-
rung
Modell4 textinterne Khb. 16.4%
sit. Interesse textinterne Khb. .15 .08 .005
Ep. Sicherheit textinterne Khb. .29 .13 .002
Ep. Veranderlichkeit  textinterne Khb. 14 12 .044 *
sit. Interesse 13.3%
SW. bezogen auf kon- sit. Interesse .33 .10 <.001 (.05;.17)
zeptuelle Umstrukturie-
rung

Anmerkungen‘Als Signifikanztest fir die indirekten Effekte veardlie Grenzen des 99% -Konfidenzintervalls
angegeben. Enthalt das Konfidenzintervall die Zahill, ist der indirekte Effekt nicht signifikant.

* einseitig signifikant. Abkiirzungen: Ep.= epistdagische Uberzeugung, SW.= Selbstwirksamkeits-ameah
sit. Interesse= situationales Interesse, Khb.= Ki@mé&bildung.
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Einfluss der Personenmerkmale auf die Kompatibilitdseinschatzung

Direkte Effekte von Personenmerkmalen auf die Kontipditatseinschatzung (Modell 1)

Die Leistung, zwei Aussagen zueinander in Bezieluingetzen und zu entscheiden, ob diese
konfligierend oder miteinander vereinbar sind (Katipilitatseinschatzung), erhéht sich bei
reiferen epistemologischen Uberzeugungen auf deebsion ,Veranderung” (3=.19, einsei-
tig signifikant beip=.033). Insgesamt konnte das Modell 8.9 % derararider Kompatibili-

tatseinschatzung aufklaren.

Indirekte Effekte von Personenmerkmalen auf die Kpatibilitdtseinschatzung (Modell 2)

Es konnte kein Einfluss der Personenmerkmale auKdnfliktverarbeitungsleistung ,Kom-
patibilitatseinschatzung” nachgewiesen werden. dledhi ein direkter Einfluss der Selbst-
wirksamkeitsannahmen (3=.38;.001) und der Dimension ,Veranderlichkeit* der spmo-
logischen Uberzeugung (R=.18, einseitig signifikagitp=.038) auf das situationale Interesse
konnte bestatigt werden. Das Modell konnte 17.3 8tiahz des situationalen Interesses auf-
klaren. Die Gutekriterien CFI =.68, TLI =. 30 undrdRMSEA = .09. weisen keinen akzep-
tablen Fit auf (Schermelleh-Engel et al., 2003)eltn zufolge wird das Modell abgelehnt. Die
Gutekriterieny? )= 10.064 p = .0734) und der SRMR= .064 bestatigen jedoch daddlill

Direkte und indirekte Effekte der Personenmerkmadeif die Kompatibilitatseinschatzung

(Modell 3: Kombinationsmodell)

Auch bei diesem Modell beeinflusste kein Personekmal die Kompatibilitatseinschatzung.
Nur marginal signifikant tragen reifere epistemaohe Uberzeugungen auf der Dimension
.veranderlichkeit* zu einer hoheren Konfliktverartgsleistung bei der Kompatibilitats-
einschatzung bei (3=.19, einseitig marginal sigaift beip=.051). Wie in Modell 2 (indirek-

te Effekte von Personenmerkmalen) fuhren auch Inidrere Selbstwirksamkeitsannahmen
(R=.38,p<.001) und reifere epistemologischen Uberzeugumgémer Dimension ,Verander-
lichkeit* (3=.18, einseitig signifikant bg=.037) zu hoherem situationalem Interesse. Insge-
samt konnte das Modell 8.9 % der Varianz der Korbpaétseinschéatzung aufklaren und

17.3 % Varianz des situationalen Interesses.
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Folgeanalyse zur Kompatibilitdtseinschatzung ausf@&eden zu Modell 1-3 (Modell 4)

Das Modell 4 uiberpriift, ob ,epistemologische Ubagengen der Dimension Veranderlich-
keit" die Kompatibilitdtseinschétzung beeinflussda,sich nur diese Beziehung in Modell 1
(direkte Effekte von Personenmerkmalen) und 3el&s/ant herausgestellt hat. Es zeigt sich,
dass reifere epistemologischen Uberzeugungen aeeriion ,Veranderlichkeit* signifikant
die Konfliktverarbeitungsleistung ,Kompatibilitdisschatzung“ steigern (3=.28+.011;

5.3% erklarte Varianz).

Tabelle 16 fasst die Ergebnisse der vier Modeltedié Konfliktverarbeitungsleistung ,Kom-

patibilitatseinschatzung” zusammen:

Tabelle 16:Alle Modelle zum Einfluss der PersonenmerkmaledaiKompatibilitdtseinschétzung

Modell  Pradiktor Kriterium B SER p 99% - R
Konfidenz-
Intervall bei
indirekten
Effekten
Modelll Kompatibilitats- 8.9%
einschatzung
Ep. Veranderlichkeit Kompatibilitats- .19 .10 .033*
einschatzung
Modell2 sit. Interesse 17.3%
Ep. Veranderlichkeit sit. Interesse .18 .09 .038 * ns.
SW. bezogen auf konzeptuellesit. Interesse .38 .08 <.001 ns.
Umstrukturierung
Modell3 Kompatibilitéts- 8.9%
einschatzung
Ep. Veranderlichkeit Kompatibilitats- .19 15 .051*
einschatzung
sit. Interesse 17.3%
Ep. Veranderlichkeit sit. Interesse .18 .10 .037* ns.
SW. bezogen auf konzeptuellesit. Interesse .38 .08 <.001 ns.
Umstrukturierung
Modell4  Ep. Veranderlichkeit Kompatibilitats- .23 .09 .011 5.3%

einschatzung

Anmerkungen*Als Signifikanztest fir die indirekten Effekte veardlie Grenzen des 99% -Konfidenzintervalls
angegeben. Enthalt das Konfidenzintervall die Zahill*, ist der indirekte Effekt nicht signifikant.

* einseitig signifikant. Abkiirzungen: Ep.= epistdagische Uberzeugung, SW.= Selbstwirksamkeits-angah
sit. Interesse= situationales Interesse.
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Einfluss der Personenmerkmale auf ,textuibergreifene Inferenzen®

Direkte Effekte von Personenmerkmalen auf die tel@iigreifenden Inferenzen (Modell 1)

Reifere epistemologischen Uberzeugungen auf dereBsion ,Veranderlichkeit* (R=.24,
p=.011) erhdhen signifikant die Fahigkeit, eine Gasaprasentation der in den Texten dar-
gestellten Positionen auszubilden (textlbergregdnéerenzen). In diesem Modell kann 18.1
% der Varianz der ,textiibergreifende Inferenzerfgaldart werden.

Indirekte Effekte von Personenmerkmalen auf die tékergreifenden Inferenzen (Modell
2)

Hoheres situationales Interesse erhoht signifikdiat Konfliktverarbeitungsleistung ,text-
Ubergreifende Inferenzen* (3=.1%=.001). Hohere Selbstwirksamkeitsannahmen (3=.38
p<.001) und reifere epistemologischen Uberzeugurgémier Dimension ,Veranderlichkeit"
(R=.18, einseitig signifikant bgi=.040) steigern das situationale Interesse. Beidedkten
Effekte werden signifikant (Dimension Veranderlieftk(3=.03 und Selbstwirksamkeitsan-
nahmen 3=.07). Das Modell klart 3.2 % der Variaae Konfliktverarbeitungsleistung ,text-
Ubergreifende Inferenzen” auf und 17.2% der Varidez situationalen Interesses. Die Giite-
kriterien? )= 19.350 p=.002), CFI =.40, TLI = -0.32 und der RMSEA = \/8isen keinen
akzeptablen Fit auf (Schermelleh-Engel et al., 2008en zufolge wird das Modell abge-
lehnt. Nur der SRMR= .09 weist einen akzeptableméi.

Direkte und indirekte Effekte der Personenmerkmadef die textiibergreifenden Inferen-

zen (Modell 3: Kombinationsmodell)

Fur dieses Modell 3 gelten Ergebnisse aus Modétlirekte Effekte von Personenmerkma-
len) und 2 (indirekte Effekte von PersonenmerkmalBeifere epistemologischen Uberzeu-
gungen auf der Dimension ,Veranderlichkeit* (3=.p4,042) erhéhen signifikant die Konf-
liktverarbeitungsleistung ,textiibergreifende Infezen“. Hohere Selbstwirksamkeitsannah-
men (3=.38<.001) und reifere epistemologischen Uberzeuguragérder Dimension ,Ver-
anderlichkeit” (3=.18, einseitig signifikant be+.039) steigern das situationale Interesse. Das
Modell klart 18.1 % der Varianz der Konfliktverartumgsleistung ,textibergreifende Infe-
renzen* auf und 17.2% der Varianz des situation&ilégresses. Im Unterschied zu Modell 2

(indirekte Effekte von Personenmerkmalen) werdedi@sem Fall die indirekten Effekte von
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Selbstwirksamkeitsannahmen und epistemologischarzgbgungen (Dimension ,Verander-
lichkeit*) auf die ,textlibergreifende Inferenzentht signifikant.

Folgeanalyse zu den textiibergreifenden Inferenzars@8efunden zu Modell 1-3 (Modell 4)

Das Modell 4 ergibt sich, wenn alle nicht signifikan Pfade aus den Modellen 1 bis 3 elimi-
niert werden. Dieses Modell nimmt an, dass dasisttnale Interesse direkt die Konfliktver-
arbeitungsleistung ,textiibergreifende Inferenzeatibflusst. Die epistemologischen Uber-
zeugungen der Dimension ,Veranderlichkeit* beeisdien direkt und zusammen mit den
Selbstwirksamkeitsannahmen indirekt (mediiert idzes situationale Interesse) ,texttibergrei-
fende Inferenzen®. Abbildung 10 zeigt die Ergebaidgeses Pfadmodells. Es zeigt sich, dass
hoheres situationales Interesse (RB54301) und reifere Uberzeugungen auf der Dimension
.veranderlichkeit* (3=.31p=.012) signifikant die Konfliktverarbeitungsleismintextiber-
greifende Inferenzen” erhbhen. Hohere Selbstwirksatsannahmen (3=.38<.001) steigern
das situationale Interesse. Der indirekte Effekt &elbstwirksamkeitsannahmen auf ,text-
Ubergreifende Inferenzen* wird signifikant (3=.0das Modell klart 12.7 % Varianz der
JLextibergreifenden Inferenzen” und 13.2 % Variales situationalen Interesses auf. Die
Gutekriterien CFl =.93, TLI = .64 und der RMSEA X2 .weisen keinen akzeptablen Fit auf
(Schermelleh-Engel et al., 2003). Ihnen zufolgedvdas Modell abgelehnt. Die Gutekriterien
X2 1) = 2.648 p=.104) und der SRMR= .04 weisen einen guten Fitusuaf bestatigen damit
das Modell.

) _ 33 (.41) o 13(.21) - ;
Selbstwirksamkeitsan- Situationales Textlbergreifende

nahmen Interesse Inferenzen

Ep Veranderlichkeit

Abb. 10: Parameterschatzungen fiir das Modell 4 der texgiibéenden Inferenzen. Fur jeden Pfad sind erst die
standardisierten Regressionskoeffizienten angegebestandardisierte Regressionskoeffizienten steimen
Klammern. Nicht signifikante Pfade sind durch egestrichelte Linie markiert. ,Ep.” ist eine Abkuray fur
epistemologische Uberzeugung.

Tabelle 17 fasst die Ergebnisse der vier Modeltelié Konfliktverarbeitungsleistung ,text-

Ubergreifende Inferenzen* zusammen.
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Tabelle 17Alle Modelle zum Einfluss der Personenmerkmaledaufextiibergreifenden Inferenzen

Modell  Pradiktor Kriterium R SER p 99% - R
Konfidenz-
Intervall bei
indirekten Effek-
ten'
Modelll textibergr. Inferenzen 18.1%
Ep. Verénderlichkeit textibergr. Inferenzen .24 .09 .011
Modell2 textibergr. Inferenzen 3.2%
sit. Interesse textiibergr. Inferenzen 18 .09 .001
sit. Interesse 17.2%
Ep. Veranderlichkeit sit. Interesse .18 .09 .040* (.01;.14)
SW. bezogen auf kon-  sit. Interesse .38 .08 <.001 (.04;.20)
zeptuelle Umstrukturie-
rung
Modell3 textibergr. Inferenzen 18.1%
Ep. Verénderlichkeit textlbergr. Inferenzen 24 17 .042
sit. Interesse 17.2%
Ep. Veranderlichkeit sit. Interesse .18 .09 .039* ns.
SW. bezogen auf kon-  sit. Interesse .38 .08 <.001 ns.
zeptuelle Umstrukturie-
rung
Modell4 textibergr. Inferenzen 12.7%
sit. Interesse textiibergr. Inferenzen 13 .06 <.001
Ep. Verénderlichkeit textlbergr. Inferenzen 31 .19 .012
sit. Interesse 13.2%
SW. bezogen auf kon-  sit. Interesse .33 .09 <.001 (.04, .14)

zeptuelle Umstrukturie-
rung

Anmerkungen‘Als Signifikanztest fir die indirekten Effekte veardlie Grenzen des 99% -Konfidenzintervalls
angegeben. Enthalt das Konfidenzintervall die Zahill*, ist der indirekte Effekt nicht signifikant.

* einseitig signifikant. Abkiirzungen: Ep.= epistdagische Uberzeugung, SW.= Selbstwirksamkeits-aneah
sit. Interesse= situationales Interesse, textubelmferenzen= textiubergreifende Inferenzen.

Allgemeines Kohérenzbildungsmodell

Schliel3lich soll das ,allgemeine Kohéarenzbildungdeiti untersuchen, welche Personen-

merkmale flr die Koharenzbildung relevant sind. &dileibt aul3er Betracht, ob bei der Ko-

harenzbildung ein in sich konsistenter Text (teetine Koharenzbildung) oder zunachst
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konfligierende Information (texttuibergreifende IrdBzen) zugrunde lag. In diesem Modell
werden die Konfliktverarbeitungsleistungen ,tex¢imte Koharenzbildung® und ,textiber-
greifende Inferenzen® zu einer Variablen ,allgengeiiohéarenzbildung” zusammengefasst.
Dafur wurde jeweils der Mittelwert der beiden zrstardisierten Skalen fur ,textinterne Ko-

harenzbildung“ und ,textibergreifende Inferenzeafdngezogen.

Die Konfliktverarbeitungsleistungen ,textinterne &enzbildung” und ,textibergreifende
Inferenzen* mussten beide an den vorgelegten Musexten erbracht werden. Fur die
Konfliktverarbeitungsleistung ,textinterne Koharéndung” war positionsspezifisch und fir
die Konfliktverarbeitungsleistung ,textibergreifenthferenzen® positionstbergreifend Ko-
harenz zu bilden. Die Konfliktverarbeitungsleistuigmpatibilitat* fulte dagegen nicht auf
einem der Museumstexte. Deshalb unterscheidet,Kiompatibilitatseinschatzung” von den
beiden anderen Konfliktverarbeitungsleistungen wnd als Merkmal im Allgemeinen Ko-

harenzbildungsmodell ausgeschlossen.

In dem Modell wurden alle signifikanten Pfade, dieh im vierten Modell fir ,textinterne
Kohérenzbildung® und vierten Modell fur ,textibeegfiende Inferenzen® ergeben hatten,
bertcksichtigt. Alle postulierten Pfade werden iesém allgemeinen Kohérenzmodell signi-
fikant: Reifere epistemologische Uberzeugungen d@aif Dimension ,Sicherheit* (3=.26,
p=.008) und ,Veranderlichkeit* (3=.259<.001) und héheres situationales Interesse (3=.18,
p<.001) fihren zu einer grol3eren allgemeinen Kotdmungsleistung. Hohere Selbstwirk-
samkeitsannahmen erhdhen direkt das situationtdeebse ([3=.35<.001) und fihren indi-
rekt zu einer groReren allgemeinen Koharenzbildemgiang (3=.06). Das Modell kann in-
sgesamt 21. 3 % der Varianz der ,allgemeinen Katgbdung” und 12.3% des situationalen
Interesses aufklaren. Die Giitekriterigfys) = 5.301 p=.151), CFI =.95, RMSEA = .08 und
der SRMR=.039 weisen einen akzeptablen oder sagandrit auf (Schermelleh-Engel et al.,
2003). Sie bestatigen das Modell. Nur der TLI=I&tt das Modell ab. Abbildung 11 veran-

schaulicht die Ergebnisse.
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Ep Sicherheit

) _ .35 (.44) 18 (.22) allgemeine
Selbstwirksamkeitsan- Situationales / Koharenzbildung

nahmen Interesse
25 (.29)

Ep Veranderlichkeit

Abb. 11: Parameterschatzungen fir das allgemeine Kohatdomgsmodell. Fir jeden Pfad sind erst die stan-
dardisierten Regressionskoeffizienten angegebea. udistandardisierten Regressionskoeffizienten stehe
Klammern. "Ep." ist eine Abkiirzung fiir epistemokie Uberzeugung.

9.4 Diskussion

Auspragungen auf den Personenmerkmalen

Die Museumsbesucher in dieser Stichprobe kénnechdeiner reflektierte epistemologische
Uberzeugungen, Toleranz gegeniiber Ambiguitat, hBhkstwirksamkeitsannahmen und
situationales Interesse charakterisiert werden Adigpragungen auf den genannten Merkma-

len entsprechen denen der Studien 1 urd 2.

Verarbeitung konfligierender Information

Museumsbesucher, die den Text ,Allgemein” oder @lert ,Umwelt lasen, unterschieden
sich nicht signifikant hinsichtlich ihrer mittlereéduspragungen auf den Indikatoren der Konf-
liktverarbeitungsleistung (textinterne Koharenzbild, Kompatibilititseinschatzung und
textibergreifende Inferenzen). Deshalb werden @iengen Mittelwertunterschiede dieser
Gruppen nicht diskutiert. Je nach Textart erzieiienjedoch (zumindest deskriptiv) in unter-
schiedlicher Haufigkeit Uberzufallig gute Leistung®eshalb werden ihre Konfliktverarbei-

tungsleistungen sowohl textspezifisch als auchitegreifend dargesteft.

®" Selbstwirksamkeitsannahmen bezogen auf konzdptUehstrukturierung“ und ,Situationales Interesse*
wurde nur in Studie 2 erfasst.

>% Alle folgenden Prozentzahlen, wurden auf die eBsédle vor dem Komma gerundet. Textspezifisch ieie
Prozentzahlen beziehen sich auf 100% Besucher legstimmten Textart; textlibergreifend berichtetezEnt-
zahlen beziehen sich auf alle Besucher.
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Textinterne Koharenzbildung

Unabhé&ngig davon welchen der beiden Texte die Beswrhalten hatten, konnten die Leser
- durchschnittlich - 0&fter richtig als falsch diskinieren, ob eine Aussage eine moégliche
Inferenz darstellte oder nicht im Text enthaltem.v84% mit dem Text ,Allgemein® und 75%
mit dem Text ,Umwelt* erzielten positionsspezifiscNerstandnisleistungen, die Uber eine
einfache Ratewahrscheinlichkeit hinausgingen (textiireifend waren es 80% der Besucher).
Sie konnten fast gleich gut diskriminieren, ob efessage im Text enthalten war oder nicht.
Sie waren in der Lage, von jeder Position des Begire mentale Reprasentation zu bilden.
Textubergreifend konnten jedoch 20% der Besuchaht riiberzufallig viele richtige Antwor-
ten geben und waren daher eher nicht fahig, jed#i®o des Textes fur sich zu verstehen
(entspricht 16% der Besucher mit dem Text ,Allgemiaind 25% der Besucher mit dem

Text ,Umwelt").

Textubergreifende Koharenzbildung beim Indikator:dtnpatibilitatseinschatzung

Teilleistung ,Konfliktwahrnehmung*

Die in der ,Kompatibilitatseinschatzung* enthalten@eilleistung ,,Konfliktwahrnehmung* —
hier: das Erkennen einer logisch unvereinbaren #gesgkorrekte Ablehnung) gelang den
Museumsbesuchern im Mittel gut: 80% der Besuchédem Text ,Allgemein” und 67% der
Besucher mit dem Text ,Umwelt* konnten Uberzufaligt eine Aussage als unvereinbar
diskriminieren. Textibergreifend erzielten 73% Besucher diese Konfliktverarbeitungsleis-

tung.

Gesamtleistung: Kompatibilitdtseinschéatzung

Auch die Leistung, zwei Aussagen hinsichtlich deddlichkeit einer Koharenzbildung zu
Uberprifen (Kompatibilitdtseinschatzung), gelang @d% der Besucher mit dem Text ,All-
gemein® und 61% der Besucher mit dem Text ,Umwb#urteilten 6fter richtig als falsch, ob
Aussagen miteinander vereinbar sind. Beachtet wendess, dass die Skala ,Kompatibili-
tatseinschatzung” je nach Textart unterschiedléeiylwar (zehn Items beim Text ,Umwelt*
vs. neun beim Text ,Allgemein*“). Deshalb sind di@E&ntwerte zwischen den Gruppen nicht
ganz vergleichbar. Au3erdem konnten nur in der @eupJmwelt* genau so viele richtige
wie falsche Antworten erzeugt werden. Letzteres be&rl6% der Besucher der Fall. Besu-

cher beider Textarten konnten ungefahr gleich gudersprichliches* wie ,vereinbares”



83

entdecken. Textubergreifend konnten 69% der Besufdigende Teilleistungen fiur eine
uberzufallig haufig erfolgreiche Kompatibilitatseghatzung erbringen. Sie konnten:

- beide Aussagen verstehen
- die Aussagen gegenuberstellen und in Beziehuzgrse
- prufen, ob die Aussagenbeziehung vereinbar adgsdh nicht vereinbar war

Es war fur diese Konfliktverarbeitungsleistung nicidtig, die Museumstexte aus dem Ge-
dachtnis abzurufen. Eine erfolgreiche ,KompatiBiseinschatzung® kann auch ohne Kenn-
tnis der prasentierten Museumstexte erbracht wedkenicht unbedingt Zusatzinformationen
zur Bewertung der Kompatibilitat bendtigt werden.

Textubergreifend konnten jedoch immerhin 31% desuBler nicht Uberzufallig viele richti-
ge Antworten geben und waren daher eher nicht fékugsagen auf Kompatibilitat hin zu
Uberprifen (entspricht 23% der Besucher mit dent JTakgemein® und 39% der Besucher

mit dem Text ,Umwelt").

Textubergreifende Koharenzbildung beim Indikatorektibergreifende Inferenzen

Die Museumsbesucher kdnnen im Mittel Uberzuféllig beurteilen, ob Aussagen im Text
enthalten sind. 79% mit dem Text ,Allgemein* und?88nit dem Text ,Umwelt* schatzten
dies ofter richtig als falsch ein. Textubergreifde@hnten damit 83% der Museumsbesucher
von einem Grol3teil der im Text dargestellten Posén, eine Gesamtreprasentation bilden
(Koharenzbildung zwischen zwei Texten, Textibefgrale Inferenzen). Sie zeigten damit,

dass sie fahig waren, komplexe Aufgaben zu |6sé&mlioh:

1. die angebotene Inferenz zu verstehen

2. Inhalte aus beiden Positionen, die die Infewaurfgriff, aus dem Gedachtnis abzuru-
fen

3. jeden Inhalt einer Position fir sich zu verstehe

4. Inhalte aus beiden Positionen dann miteinanmd@eziehung zu setzen und in ein
mentales Bild zu integrieren (Kohéarenzbildung)

5. dieses mentale Bild mit der Inferenz zu vergierc

6. zu prufen, ob eine Koharenzbildung zwischen Idésrenz und den Textinhalten

maoglich ist
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Textubergreifend waren 17% der Besucher nicht mseti Konfliktverarbeitungsleistungen
fahig (entspricht 22% der Besucher mit dem Textig&iein“ und 12% der Besucher mit
dem Text ,Umwelt"). Sie erzielten keine Konfliktvabeitungsleistung, die nicht auch durch

Raten erreicht werden kann.

Fazit

Alle Konfliktverarbeitungsleistungen missen vor defimtergrund betrachtet werden, dass
sie mittels Tests erfasst wurden. Deshalb konnteh &on Chinn und Brewer (1998) ermit-
telte Reaktionsweisen angesichts konfligierenddorination nicht entdeckt werden. Die
Aufgabenstellung der Tests fuhrte von vorneherazudKonflikte wahrzunehmen und Kohéa-
renz zu bilden, oder sie lieferte das Ergebnissedienicht zu kdnnen. Sie liel3 nicht zu, die
angekundigten mdglichen Konflikte zu ignorieren mdme der Positionen im Text zurlick-
zuweisen. Auch war es nicht mdglich, konfligierendérmation fir irrelevant zu halten
(ausschlief3en), ihre Glaubwirdigkeit zu bezweifglicht sicher glauben kénnen) oder das
Bedurfnis, auszudriicken mehr informiert zu seinjobenan bisherige Konzepte veréandert

(noch nicht entschieden).

Betrachtet man die Konfliktverarbeitungsleistungenw diesem Hintergrund, kann zusam-
menfassend feststellen:

* 73% der Museumsbesucher nehmen einen logischenilkamhhr.

* Die Mehrzahl der Museumsbesucher (je nach betrmrhténdikator 69 — 83%)
kann Uberzufallig gut sowohl ,textintern* (positespezifisch) als auch ,textiber-
greifend” (Uber beide Positionen) Koharenz bilden.

* Je nach betrachtetem Indikator bewaltigen 17-316cgdforderten Konfliktverar-

beitungsleistungen nicht Gber die Ratewahrschéikdit hinaus.

Einfluss der Personenmerkmale auf die Textinterne Kharenzbildung

Keines der postulierten Modelle bildet die Datenrgend ab. Modell 2 (Indirekte Effekte
von Personenmerkmalen) wird schon aufgrund dertereiSutekriterien abgelehnt. Modell 1
(Direkte Effekte von Personenmerkmalen) und 3 (Ko@aftonsmodell) kommen zu unter-
schiedlichen Ergebnissen dartber, welches der Remsterkmale malRgeblich die textinterne
Koharenzbildung beeinflusst. Wahrend im Modell * die epistemologischen Uberzeugun-
gen auf der Dimension ,Sicherheit’ die textinteKeharenzbildung beeinflusste, spielt die-
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ses Personenmerkmal im Modell 3 (Kombinationsmpdteihe entscheidende Rolle. Im Mo-
dell 3 fuhren dagegen hoheres situationales Irgerasd reifere epistemologischen Uberzeu-
gungen auf der Dimension ,Veranderlichkeit* zu grtdh Konfliktverarbeitungsleistungen.
Diese Verschiebung der Bedeutung einzelner Persoerimale auf die ,textinterne Koha-
renzbildung“ kann durch folgenden Mechanismus erki&rden: Modell 3 nimmt aul3er di-
rekten Einfliissen der Personenmerkmale auch intdifekflisse an. Dadurch klart nun jedes
Personenmerkmal, indirekt wie direkt, Varianz deh@ngigen Variablen ,textinterne Koha-
renzbildung” auf. Im Modell 1 (Direkte Effekte vdtersonenmerkmalen) dagegen Klart jedes
Personenmerkmal nur direkt Varianz der abhangigemaldlen auf. In Modell 3 (Kombinati-
onsmodell) teilt sich also die Varianz der abhaagiyariablen auf die indirekten und direk-
ten Effekte auf. Damit kdnnen nun auch indirektéelge soviel Varianz der abhéngigen Va-
riablen aufklaren, dass dartber hinaus die vorn&tadell 1 signifikanten Effekte nichts wei-
ter aufklaren. Durch Verdnderung der Anzahl deelg#, die Varianz bei einer abhangigen
Variablen aufklaren, kann es zu unterschiedlichegeBnissen kommen.

Um ein klareres Bild dafiir zu erhalten, welche Beesmerkmale relevant sind, wurde auf
Basis der Befunde zu den drei ersten Modellen mries Modell abgeleitet, in welchem nur
noch signifikante Pfade aus jenen drei Modellema@ign waren. Der Modelltest ergab, dass
alle Gutekriterien das Modell 4 bestatigen. Dehtigignifikante Chi-Quadrat-Wert gibt an,
dass die empirische und die modellimplizierte Kaazmatrix sich nicht signifikant vonei-
nander unterscheiden. Das Modell 4 erklart die Dais auf Zufallsabweichungen durch die
Stichprobenziehung einwandfrei.

In diesem vierten Modell fiihren hdheres situatieadhteresse und reifere epistemologische
Uberzeugungen auf der Dimension ,Sicherheit‘ underdnderlichkeit* zu einer besseren
Konfliktverarbeitungsleistung hinsichtlich der tewernen Kohéarenzbildung. Hohere Selbst-
wirksamkeitsannahmen steigern das situationaledste und indirekt auch die textinterne
Koharenzbildung. Insgesamt konnte 16.4% der Varider textinternen Koharenzbildung

aufgeklart werden.

Einfluss der Personenmerkmale auf die Kompatibilitdseinschatzung

Modell 1 (Direkte Effekte von Personenmerkmalemrk&on den drei im Voraus postulierten

Modellen am besten den Einfluss der Personenmeekendldie Kompatibilitdtseinschatzung
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erklaren. In Modell 2 (Indirekte Effekte von Persamerkmalen) und 3 (Kombinationsmo-
dell) kann signifikant keine Varianz bezlglich deompatibilitatseinschatzung aufgeklart
werden. Modell 1 (Direkte Effekte von Personenmealan) gilt jedoch nur eingeschrankt: Es
konnte nur ein direkter Effekt von epistemologistHgberzeugungen auf der Dimension
.veranderlichkeit" auf die Kompatibilitdtseinschatry nachgewiesen werden. Deshalb wur-
de auf Basis der Befunde zu den drei Modellen &rtas Modell abgeleitet, in welchem nur
noch dieser signifikante Pfad enthalten war. Reifg¢berzeugungen auf der Dimension ,Ver-
anderlichkeit* fuhren zu einer fehlerfreieren Kortib#itatseinschatzung. Es konnten 5.3%

der Varianz von ,Kompatibilitatseinschatzung” alktget werden.

Einfluss der Personenmerkmale auf die textiibergreégnden Inferenzen

Bei dieser Konfliktverarbeitungsleistung ,textibesigenden Inferenzen* kommen Modell 1
(Direkte Effekte von Personenmerkmalen) und 3 (Kmattonsmodell) zu dem Ubereins-
timmenden Ergebnis, dass reifere epistemologisdierd¢ugungen auf der Dimension ,Ver-
anderlichkeit* die Konfliktverarbeitungsleistungextibergreifende Inferenzen* erhéhen. In
beiden Modellen wird 18.1% der Varianz beziglickxttibergreifender Inferenzen* auf-
geklart. Ergebnisse zu Modell 2 zeigen einen sigmiten direkten Effekt des situationalen
Interesses auf textubergreifender Inferenzen®. Bi&gationale Interesse wird nun signifi-
kant, da in diesem Modell keine direkten Effekte dederen Personenmerkmale angenom-
men werden und somit die Varianz der Konfliktvegmngsleistung ,texttiibergreifende Infe-
renzen® nicht Gber ein anderes Personenmerkmakbessgeklart werden kann. In diesem
zweiten Modell werden allerdings die indirektendktie von epistemologischen Uberzeugun-
gen auf der Dimension ,Veranderlichkeit* und SeNgtsamkeitsannahmen signifikant. Die-
se indirekten Effekte werden im Modell 3 (Kombiwaismodell) nicht signifikant, wenn auch
hier (wie in Modell 2) hoheres situationales Insse durch reifere epistemologische Uber-
zeugungen auf der Dimension ,Veranderlichkeit* uritheren Selbstwirksamkeitsannahmen
entsteht.

Modell 2 (Indirekte Effekte von Personenmerkmabeird den erhobenen Daten am wenigs-
tens gerecht. Zum einen kdénnen nur 3.2% der Varthz,textibergreifender Inferenzen”
aufgeklart werden und zum Anderen lehnen alle Gilezlen aul3er dem SRMR dieses Mo-
dell ab.

Schlief3lich wurde noch ein viertes sparsameres NMadéestellt. In diesem Modell 4 wur-

den alle signifikanten Pfade aus den postuliertem odellen noch einmal Gberprift. Mo-
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dell 4 wird gegeniuber den anderen als sparsamsteelMpraferiert, weil es nur noch die
tatsachlich relevanten Beziehungen aufzeigt. Aussarthestatigen Fitindices dieses Modell
mehr als das zweite Modell. Fitindizes fur die Midelé und 3 kdnnen zur Entscheidung des
besten Modells nicht herangezogen werden, da bsusicsatuierte Modelle handelt. Ergeb-
nisse des vierten Modells sind: Hoheres situatemahteresse und reifere epistemologische
Uberzeugungen auf der Dimension ,Veranderlichkeitiohen die Konfliktverarbeitungsleis-
tung ,textibergreifende Inferenzen®. Hohere Sellogisamkeitsannahmen erhéhen vermittelt
Uber das situationale Interesse ebenfalls diesefliKimerarbeitungsleistung. Es konnten

12.7% der Varianz von ,textubergreifende Inferefizrfgeklart werden.

Allgemeines Kohérenzbildungsmodell

Das ,allgemeine Kohéarenzbildungsmodell” sollte usiehen, welche Personenmerkmale fur
die Koharenzbildung relevant sind. Es zeigt si@dssdKoharenzbildung durch reifere episte-
mologische Uberzeugungen auf der Dimension ,Siasigriand ,Veranderlichkeit* und gro-
Beres situationales Interesse gefordert wird. Ziishtsteigern auch positive Selbstwirksam-
keitsannahmen vermittelt Gber hohes situationalesrésse die Fahigkeit, Koharenz zu bil-
den. Insgesamt konnten diese Personenmerkmale2t& Fahigkeit zur Koharenzbildung

aufklaren.

Implikationen der Befunde auf Ausstellungskonzepte

Die Studie weist darauf hin, dass reife epistemstige Uberzeugungen auf der Dimension
»oicherheit” und ,Veranderlichkeit”, hohes situatales Interesse und hohe Selbstwirksam-
keitsannahmen die Fahigkeit zur Koharenzbildungdim. Weisen Besucher diese Merkmale
nicht auf, sollten konfligierende Informationen dargeboten werden, dass die Entwicklung
gunstigerer Merkmalsauspragungen unterstitzt umdrdgrt wird. Hier kbnnen nur einige

Anregungen gegeben werden.

Um die Bildung reiferer epistemologischer Uberzeaggn zu fordern, kdnnte explizit darauf
hingewiesen werden, dass es fir die Einschatzudd@ewertung der konfligierenden The-
matik noch keinen Konsens unter den Experten Bbkonnte dartber aufgeklart werden,
dass der rasante Wissenszuwachs nicht selten mdenégen Befundlagen fuhrt. Die Mu-
seen konnten dazu ermutigen, dass) deswegen die gangigen Meinungen, auch die #uffa

sungen und Standpunkte von Experten und Autoritiéfeage stellen und ihre Glaubwiirdig-
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keit Uberprifen muss. Dafur ist es vor allem wighkritisch zu prifen, ob einzelne Argu-
mente in sich konsistent sind und mit Vorwissen/watkr Erfahrungen tbereinstimmen. Mu-
seen konnten Touchscreens mit Meinungsbarometstallieren und damit Besucher anre-
gen, sich ein eigenstandiges Urteil zu bilden kBmnen das Faktum, dass Informationswi-
derspriiche hin und wieder bestehen, so salienmégdich machen. Zum Beispiel kbnnen
konfligierende Ausstellungstexte raumlich nah uhdethematische Unterbrechung prasen-
tiert werden. Informationswiderspriiche sollten plakdargeboten und die jeweiligen Argu-
mente fir die Pro- und Kontra-Position tabellarigelyentbergestellt werden (aspektorien-

tierte Darstellung).

Besuchern, die ihre eigenen kognitiven Fahigkeigenng einschatzen (geringe Selbstwirk-
samkeitsannahmen) sollte man vermitteln, dass gigrar Unsicherheit nicht allein sind.
Der explizite Hinweis konnte ihnen helfen, dasshalissenschatftler bei der Beurteilung
dieser Themen unsicher sind. Zusatzlich solltereklanschauliche, durch Ankntpfung an
Alltagserfahrungen gut nachvollziehbare Darbietundas Erlebnis und die Einsicht ,doch
etwas zu verstehen® unterstiitzen und damit dienEurfeay, ,doch selbstwirksam zu sein® be-

starken.

Schlief3lich sollte durch Neuheit, Ambiguitat, pertsthe Relevanz und Intensitat von Reizen
situationales Interesse geweckt werden. Allerdmgss weitere Forschung prifen, ob Va-
rianzanteile des situationalen Interesses, diehdNeuheit, Ambiguitat, personliche Relevanz
und Intensitat von Reizen beeinflusst werden, datd&chlich auf die Fahigkeit, Kohérenz zu
bilden, einwirken. AuRerdem muss untersucht werdbrynd inwieweit Besucher mit unrei-
fen epistemologischen Uberzeugungen, niedrigens8eitiksamkeitsannahmen und geringem
situationalem Interesse durch vorgeschlagene Gastgimittel gewinnbringend und férder-

lich unterstutzt werden.

Fazit

Untersucht wurde in dieser Studie, wie sich Pemsgregkmale auf die tatséchliche Konflikt-
verarbeitungsleistung auswirken. Es zeigte sichs g@wohl kognitive Variablen wie episte-
mologische Uberzeugungen und Selbstwirksamkeitéanea als auch motivationale Variab-

len wie situationales Interesse die Fahigkeit, Kehz zu bilden beeinflussen.
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Wie Menschen nun im Einzelnen konfligierende Infation verarbeiten, h&ngt aber nicht nur
von ihren persdnlichen Voraussetzungen, sondern aoam jeweiligen situativen Kontext ab.
Die nachste Studie greift als Kontextmerkmal digntiche Informationsanordnung in Mu-
seen auf. Sie untersucht, inwieweit die Prasemtatamn Informationsquellen in grof3er raum-

zeitlicher Nahe (hohe Kontiguitat) die Tendenz Kanfliktverarbeitung beeinflusst.
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10 Studie 4: Einfluss situativer Merkmale auf die Endenz zur Konfliktverarbeitung

10.1  Fragestellungen und Hypothesen

In Studie 4 wird folgende Fragestellung und Hypeéhentersucht:

Wie beeinflussen situative Bedingungen (Art dermbichen Informationsdarbietung) die

Tendenz, konfligierende Information zu verarbeiten?

Es ist zu vermuten, dass Besucher eine signifikdhere Konfliktverarbeitungstendenz auf-
weisen, wenn konfligierende Information direkt nede@ander prasentiert wird, als wenn sie
entfernter - in einem Abstand von ca. zwei Meterdargeboten wird (Kontiguitatshypothe-

se).

10.2 Methode

Fur die Testung der Kontiguitatshypothese wurde diailstichprobe der in Studie 2 (Aus-
wirkungen einzelner personaler Merkmale auf diedemz zur Konfliktverarbeitung) be-
schriebenen Stichprobe verwendeDie Teilstichprobe bestand aus 173 Besuchern, die
Treatments mit unterschiedlichen Kontiguitatsbedimgen besucht hatten. Die Teilstichprobe
und das Design dieser Studie werden nun beschrieben

Stichprobe

Von 173 Besuchern waren 82 Besucher in der Bedmgtern“ und 91 in der Bedingung
»nah®. 74.7% besuchten die naturwissenschaftlictnteschen Museen, 25.3% das kulturhis-
torische Museurf® 57.2% der Stichprobe waren mannlich. Die Besuotsen zwischen 16
und 79 Jahre alt; das Durchschnittsalter betrug443ahre $D=15.76). Auch in dieser Stich-
probe hatten die Besucher einen hohen Bildungsdgs@®% besal3en ein abgeschlossenes

Hochschulstudium.

Material
Den Besuchern wurden die in Abschnitt 8.2 beschkrieh konfligierenden Textpaare prasen-
tiert (im Anhang B1-B6).

% Die Stichprobe der zweiten Studie wird im Absch8i beschrieben.
%0 N=50: Deutsches Museum, Minché¥s78: Technoseum, Mannheim uhE45: Germanisches Nationalmu-
seum, Nirnberg.
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Quasi-experimentelles Design

Um die Kontiguitatshypothese zu Uberprifen wurde @istanz der konfligierenden Texte
variiert: Entweder wurden sie direkt nebeneinarfBedingung ,nah*) oder in einem Abstand
von zwei Metern (Bedingung ,fern*) dargeboten. kinem Text wurde explizit darauf hin-
gewiesen, dass die Interpretationen der Texte maiteier konfligieren. Um die Auswirkung
von Kontiguitat einzuschatzen, wurden die durchgtiiomen Konfliktverarbeitungstenden-

zen, die in den beiden Prasentationsbedingungeitikermwurden, verglichen.

Durchfuhrung

Da in dieser dritten Studie eine Teilstichprobe das Stichprobe der Studie 2 verwendet
wurde, wurde die Erhebung durchgefiihrt, wie obeawritse(Abschnitt 8.2) beschrieben. Jede
der beiden Prasentationsbedingungen wurde zu vedssiten Zeiten fur die Dauer von einer

bis zwei Wochen realisiert.

Messinstrumente

Auf Basis transkribierter halbstrukturierter Intiews und der theoretischen Uberlegungen
von Chinn und Brewer (1998) und Lee et al. (1990jde ein Kategoriensystem entwickelt.
Es erfasste verschiedene Verarbeitungsformen,etgzkiedene Verarbeitungsstufen ergaben.
Aus den Verarbeitungsstufen (Wahrnehmung des Kdeflj Parteinahme, Kohéarenzbildung
auf Makro- oder Mikroebene) wurde die ordinal-sédiare Variable ,Tendenz zur Konflikt-
verarbeitung”“ erstellt. Aus Redundanzgrinden wirdleeser Stelle auf eine ausfuhrliche Be-

schreibung verzichtetnd auf den Abschnitt 8.2 verwiesen.

Imputation fehlender Werte
Auf der Skala ,, Tendenz zur Konfliktverarbeitung“tgas keine Fehlwerte, die imputiert wer-

den mussten.
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10.3 Ergebnisse

Besucher weisen eine signifikant hohere Konfliktabeitungstendenz auf, wenn konfli-
gierende Information nah beieinander (direkt nebenander) als wenn sie entfernt vonei-

nander (in einem Abstand von zwei Metern) dargebowrd (Kontiguitatshypothese)

Bevor diese Hypothese uberprift wurde, wurde zustagtittels einzelner t-Tests tberprift,
ob sich die Besucher einzelner Prasentationsbedgsgubzgl. der fur die Verarbeitung rele-
vanten Personenmerkmale - situationales Inten@sdeSelbstwirksamkeitsannahmen (s. Er-
gebnisse zum Einfluss der Personenmerkmale in S®iYi- unterschieden. Da dies nicht
der Fall war, musste weder situationales Interassé Selbstwirksamkeitsannahmen zur Tes-

tung der Kontiguitatshypothese kontrolliert werden.

Um die Kontiguitatshypothese zu prifen wurde einnM&Vhitney-U-Test berechnet. Die
abhangige Variable war die ordinal-skalierte Vdeaplendenz zur Konfliktverarbeitung*
und die unabhangige Variable war ,Art der Pras@mat(Bedingung ,fern* vs. Bedingung
»nah*). Die Kontiguitatshypothese konnte nicht Bgisft werden =3414.50p=.318).
Zusatzlich wurde geprift, ob sich der Einfluss Adrder Prasentation auf die ,Tendenz zur
Konfliktverarbeitung® in den verschiedenen Museurtesa (naturwissenschatftlich-technische
Museen vs. kulturhistorisches Museum) unterscheletliesem Zweck wurden zwei Mann-
Whitney-U-Tests flir jede Doméane getrennt (naturensshatftlich-technische vs. kulturhisto-
rische Doméne) berechnet. Bei Besuchern im kuktwhischem Museum konnten keine sig-
nifikant unterschiedlichen Auspragungen der Vagallendenz zur Konfliktverarbeitung®
festgestellt werdenJ=188.50,p=.132). Dagegen unterschieden sich signifikantBtisucher

in den naturwissenschaftlich-technischen Museee: Befragten erzielten hier eine héhere
Verarbeitungsstufe auf der Variable ,, Tendenz zunfikktverarbeitung®, wenn konfligieren-
de Information nah beieinander ausgestellt, alsrmsa entfernt voneinander gezeigt wurde
(U=1606.50p=.035).

10.4 Diskussion

Die KontiguitatshypotheseBgsucher neigen zu einer tieferen Verarbeitung,rwamfligie-
rende Information nah beieinander prasentiert wirbestatigte sich nur in den naturwissen-

schaftlich-technischen Museen. Aufgrund untersdidledr Traditionen bei der Ausstellung

®L Fiir die Ergebnisse zum Einfluss der Personenmeeksna@\bschnitt 8.3; S. 51- 53.



93

ihrer Kulturguter, unterschied sich die Manipulatider Kontiguitat in den beiden Museums-
doméanen (naturwissenschatftlich-technisch vs. kuoibtorisch). Wahrend naturwissenschatt-
lich-technische Museen als typische Kontextmusearfity Inhalte aufeinander bezogen auf
begrenztem Raum ausstellen, wird in kulturhisttresc Museen den einzelnen Exponaten
normalerweise mehr Platz eingerdumt, so dass &r&estfur sich wirken kénnen und ihr
Wert, ihre Erhabenheit, ihre historische Exklugivieum Ausdruck kommt. Kulturhistorische
und naturwissenschaftlich-technische Ausstellungaerscheiden sich folglich haufig bzgl.
ihrer thematischen Dichte. Je nach Art des Musewarsdie rein rdumliche Kontiguitat mit

thematischer Homogenitat vs. thematischer Heteltigekonfundiert.

Im kulturhistorischen Museum wurde lediglich phydigch Kontiguitat variiert, sodass in

beiden Bedingungen ein Thema ohne Unterbrechurtgefiithrt wurde. Die Bedingungen

-nah* und ,fern* unterschieden sich nur bzgl. eimes raumlichen Abstandes. In den beiden
naturwissenschatftlich-technischen Museen dagegedeniontiguitat zusatzlich noch bzgl.

der thematischen Geschlossenheit variiert. In dediigyung ,fern“ waren in naturwissen-

schaftlich-technischen Museen noch andere Expawitechen den Texten ausgestellt (the-
matische Heterogenitat), wahrend im kulturhistdrest Museum zwischen den Texten nur
freier Raum war (thematische Homogenitat).

In naturwissenschaftlich-technischen Museen waritsdia Moglichkeit gegeben zwischen
den relevanten Texten auch noch irrelevante aridésamationen zu rezipieren. Es ist anzu-
nehmen, dass diese irrelevanten Inhalte die Vetargekonfligierender Informationen inter-
ferieren, indem sie die Inhalte des zuerst gelesd@rextes Uberlagern, wahrend eine rein
raumlich Trennung nicht dazu flihren dirfte. Dieohnfiation des ersten Textes ist durch die
Uberlagerung anderer Informationen beim Lesen deasten Textes nicht mehr im Arbeits-
gedachtnis aktiviert. Sie muss zunéchst wiederdams Langzeitgedachtnis abgerufen wer-
den. Diese Abrufprozesse ziehen Ressourcen abssat fur die Verkntpfung konfligie-
render Information fehlen. Dies entspricht Befundederer Studien, die gezeigt haben, dass
irrelevante Informationen z.B. thematisch unpassefdekdoten, Comics oder Hintergrund-
musik sich negativ auswirken (Harp & Mayer, 1998ne rdumliche Trennung von Informa-
tionen allein scheint demnach nicht von Bedeutungeain, sondern die Anzahl dazwischen
liegender Informationen. Nach dem Koharenzprinzijiten inhaltlich aufeinander bezogene
Information mdglichst nicht durch thematische Wetlmler irrelvante Inhalte unterbrochen
werden (Mayer, 2005, 2009).
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Gegen jeglichen Verzicht von unterhaltenden, alben ¥erstandnis des Gegenstandes nicht
notwendigen Reizen spricht allerdings, dass viedeusher im Museum das Bedurfnis nach
Unterhaltung und Spaf3 haben (Falk, Moussouri & Sml 1998). Bei der Gestaltung einer
Ausstellung sollte ein abgewogenes Verhaltnis Iestewischen der Schaffung von Préasen-
tationsbedingungen, die sachbezogen eine mogligitshale kognitive Verarbeitung fordern
und sensorischer Stimulation, die situatives Iraseesteigert und die Aufmerksamkeit (asso-

zZiativ oder atmospharisch) auf den dargestelltatn@zrhalt lenkt.

Zuletzt kann nicht ausgeschlossen werden, dassarutdre Faktoren (auf3er Kontiguitat und
Grad thematischer Geschlossenheit) den Input deuder beeinflusst haben. Im Rahmen
einer Feldstudie konnte der Input, den Besuchethldame bestimmte Prasentationsform er-

halten haben. nicht streng kontrolliert werden.

Diese Studie zeigt, dass die Prasentation von rrdtonsquellen in grol3er raum-zeitlicher
Néhe — und vor allem ohne thematische Unterbrechuligy Tendenz, Konflikte tief zu verar-

beiten, beglnstigt. Somit konnten sowohl persokaiéiisse (Studie 2 und 3) als auch situa-
tive Einflisse (Studie 4) auf die Verarbeitung kgérender Information nachgewiesen wer-

den.
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11. Gesamtdiskussion

Nachdem die Ergebnisse der empirischen Studienit®ere Einzelnen diskutiert worden
sind, soll dieses Kapitel alle bisherigen Befundeemander in Beziehung setzen und integ-
rieren. Es soll gezeigt werden, wie die Befunderalier Studien miteinander die Fragestel-
lungen dieser Arbeit beantworten. Zunachst wirdid@gkwie konfligierende Information im
Museum verarbeitet wird, danach aufgezeigt, wekituativen und personalen Merkmale die

Verarbeitung konfligierender Information im Musebeeinflussen.

Integration der Befunde

Verarbeitung konfligierender Information

Die Mehrheit der Museumsbesucher war bereit (Stayliend auch fahig (Studie 3), konfli-

gierende Information tief zu verarbeiten. Die Enmgsbe der Verarbeitung konfligierender
Information aus Studie 2 und 3 kdnnen aber nurrggdierglichen werden, da sie sich auf-
grund ihrer verschiedenen Ausrichtungen bei deadsdng hauptséachlich in folgenden Punk-

ten unterschieden haben:

1. Rekrutierungszeitpunkt

In der zweiten Studie wurden Besucher rekrutieathadem sie die konfligierende Information
rezipiert hatten, in der dritten Studie bevor senKtnis nehmen konnten. Die Probanden der
Studie 3 wussten somit im Vorhinein, dass sie ass\Mchspersonen zu fungieren hatten; die-

ser Umstand konnte ihre Informationsverarbeitungmaell beeinflusst haben.

2. Standardisierung der Erfassung

In Studie 2 wurden den Testpersonen offene Fragdform eines halbstrukturierten Inter-
views gestellt, wahrend die Probanden der drittenli® textspezifische Aufgaben erhielten.
Dadurch wurde in Studie 2 anders als in StudiecBtnim Voraus festgelegt, welche Verar-
beitungsarten erfasst werden. Die Probanden vetaidre daher sehr unterschiedlich. lhre
Reaktionsweisen waren deshalb schwerer zu katégensund zu vergleichen als in Studie
3. Hinzu kommt: Es kann fir die zweite Studie niabsgeschlossen werden, dass ein Besu-
cher zwar auf bestimmte Weise verarbeitete, dies @b Interview nicht zum Ausdruck ge-
bracht hat. Dagegen fuhrten die Aufgaben in ddtedriStudie dazu, dass sich die Versuchs-
personen mit dem dort definierten Inhalt beschéftighussten. Eine bestimmte Konfliktver-

arbeitungsleistung wurde von ihnen verlangt. Diesgte zwar vorweg den Erfassungsspiel-
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raum ein, machte aber ihre Konfliktverarbeitunggleagen vergleichbarer. Es kann im Nach-
hinein allerdings nicht entschieden werden, obRtiebanden die Konfliktverarbeitungsleis-
tung auch spontan von sich aus geleistet hatten radedeshalb, weil sie ihnen abgefordert

wurde.

3. ,Verarbeitung konfligierender Information”

In der zweiten Studie wurdg/erarbeitung konfligierender Information‘als Tendenz zur
Konfliktverarbeitung, in der dritten Studie als Kiktverarbeitungsleistung aufgefasst. Die
zweite Studie beschrieb, zu welcher VerarbeitungsarMuseumsbesucher neigte. Eine Pri-
fung, welches Niveau sein Verarbeitungsergebnisviasf erfolgte jedoch nicht. Es wurden
die Bereitschaft und der Versuch betrachtet, distimmten Verarbeitungsweise nachzuge-
hen. Studie 3 dokumentierte dagegen Qualitat uneklLees Verarbeitungsergebnisses des

Probanden und registrierte damit seine Fahigkeisgazifischen Verarbeitung.

4. Textubergreifende vs. textspezifische Auswertung

In Studie 2 wurde, die Verarbeitungsart textibefgne ausgewertet, in Studie 3 dagegen
zunéchst textspezifisch. Um den Einfluss der Pemsmrerkmale abzuschatzen, wurden in
Studie 3 Indikatoren der Konfliktverarbeitungslaisgen z-standardisiert und dann textiber-
greifend ausgewertet. Damit wurden die Effekte tati@iedlicher Textschwierigkeiten kont-

rolliert.

Aufgrund der unterschiedlichen Herangehensweisganzen sich die Ergebnisse der beiden

Studien. Sie werden nun dargestellt und dabei midbeing gesetzt.

Konfliktwahrnehmung

Studie 2 zeigte, dass 91% der Besucher in den axiadestens irgendeinen Konflikt —
wenn auch nicht immer den tatsachlich dort anges$enoen Konflikt — entdecken konnten.
Sie waren in der Regel bereit, Konflikte wahrzunehnDie Qualitat ihrer Konfliktwahrneh-
mung wurde hier jedoch nicht erfasst. Auch die gléit, unterscheiden zu kénnen, ob es sich
bei dem Konflikt um einen logischen Widerspruch rodm einen Konflikt aufgrund unter-
schiedlicher Interpretationen (z.B. einem Bewersikogflikt) handelte, erhob Studie 2 nicht.
Diese Unterscheidung ist bei konfligierender Infation jedoch wichtig, um die Méglichkeit /

Unmaglichkeit einer Koharenzbildung beurteilen zinken.



97

In Studie 3 wurde dagegen gepruft, ob die Testpersanstande und befahigt sind, zu erken-
nen, dass Koharenzbildung angesichts logischembpladibilitat nicht moglich ist. Ergebnis:
73% der Besucher konnten den bestehenden logisthiedtikt entdecken (Konfliktwahrneh-

mung).

Die Probanden aus der zweiten Studie zeigten spah¢aVerarbeitungsform ,Konfliktwahr-
nehmung”“. Deshalb kann vermutet werden, dass ailecWietsuchspersonen der dritten Studie
ohne explizite Aufforderung fahig gewesen warem, Konflikte zu entdecken. Offen muss
bleiben, ob die Besucher selbststandig und ungegtetnen Konflikt durch logischen Wider-

spruch von einem Konflikt durch unterschiedlicheetpretation unterscheiden kdnnen.

Konfliktwahrnehmung ohne Weiterverarbeitung

Die Verarbeitungsart ,Kenntnisnahme des Konflikbbse Weiterverarbeitung“ konnte nur in
der zweiten Studie bei ca. 16% der Besucher gefuna@eden. Dadurch, dass Besucher in der
dritten Studie aufgefordert wurden, bestimmte Itéhali beachten und zu beurteilen, wurde
hier die Wahrnehmung des ,Konfliktes ohne Weiteavieeitung” von vorneherein ausge-

schlossen.

Konfliktwahrnehmung und wenig reflektierte Partédinge

Auch die Verarbeitungsart ,wenig reflektierte Paréddhme” konnte nur in der zweiten Studie,
hier bei ca. 10% der Testpersonen, gefunden weienn der dritten Studie genutzten drei
Indikatoren fur die Erfassung der Konfliktverarlogigsleistung waren weder dazu konzipiert

noch geeignet, eine Parteinahme zu registrieren.

Koharenzbildung

Befunde aus der zweiten Studie zeigen, dass 65r%Pmbanden spontan versuchten, eine
koharente Reprasentation der konfligierenden Inédion auf Makro- oder Mikroebene aus-

zubilden. Hier wurde nicht, wie spater in Studidb8wertet, ob die Koharenzbildung erfolg-

reich gelang. In der Studie 3 zeigten 83% der Rrdba die Fahigkeit nach Aufforderung

eine Gesamtreprasentation der im Text konfligieeenBositionen auszubilden. Wie kommt
es, dass mehr Besucher erfolgreich Koharenz b{@ardie 3) als dass sie zu dieser Verarbei-
tungsweise tendieren (Studie 2)? Natirlich kann Weterschied auf unterschiedliche und

damit nicht vergleichbare Besucherstichproben Agélken. Besucher beider Stichproben

ahnelten sich jedoch hinsichtlich ihres Bildungsiigrundes und ihrer Auspréagungen auf
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den Personenmerkmalen, deshalb ist diese Erklariahg sehr wahrscheinlich. Unterschied-
liche kognitive Anforderungen, die zur Feststellgiger Kohérenzbildung in Studie 2 gege-
niber Studie 3 gefuhrt haben, kdnnten eine andesactle darstellen. In Studie 2 mussten die
Besucher mit eigenen Worten erklaren, warum didligg@renden Informationen sich erganzt
haben. Dies stellt eine kognitive Anforderung ahe, in der dritten Studie nicht gegeben war.
Probanden der Studie 3 mussten dagegen eine Kahddemg nicht eigenstandig formulie-
ren. Sie mussten flr vereinbare Aussagen (vorgegekehéarenzbildungen) und unvereinba-
re Aussagen lediglich prifen, ob eine Koharenziogdmaoglich war. Dafir mussten sie ei-
genstandig zwar relevante Inhalte aus dem TextemedBhung setzen und prufen, ob die vor-
gegebene Koharenzbildung mdglich ist, die Koharigdazbg selbst aber nicht eigenstandig

formulieren®?

Mdglicherweise lasst sich das Phanomen auch daduktéren, dass in Studie 3 ,Koharenz-
bildung* explizit gefordert wurde, wahrend Studi@@ implizit eine Koharenzbildung mag-
lich machte.

Deshalb kdnnten in der dritten Studie zwei ursplidhgnicht in Beziehung gesetzte Inhalte
erst im Nachhinein verknipft, eine Koharenz gelilded entschieden worden sein, ob diese
Kohérenz im Text enthalten war. In der zweiten &uthgegen wurden keine Inhalte und
keine Aufgaben vorgegeben; deshalb musste hier iéahBildung aus eigenem Antrieb er-

folgen.

Fazit:
1. Die Museumsbesucher dirften eher Koharenz bildennvsie durch eine vorgegebe-
ne Aufgabe dazu aufgefordert werden.
2. Kognitiv scheint es einen Unterschied darzustellgm,bei gegebener (koharenter)
Aussage nur Uberprift werden muss, ob sie eine i¢akBildung aus beiden Textpo-
sitionen darstellt oder, ob mit eigenen Worten ¢inledrente Aussage gebildet werden

muss.

Diese Hypothesen sollten durch weitere Forschumrgpibift werden.
Die dritte Studie untersuchte nicht nur, ob esmglaine Gesamtreprasentation der im Text

konfligierenden Positionen auszubilden (positiomsgkeifende Koharenzbildung), sondern

%2 Mit diesen Ausfiihrungen soll lediglich aufgezeigérden, dass kognitive Anforderungen in der 2. 8nd
Studie sich unterschieden; nicht, dass sie in Stddjeringer waren.
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auch, ob Kohéarenzbildung positionsspezifisch gel&fagh Aufforderung zeigten sogar 80%
der Besucher diese Fahigkeit. Diese Verarbeituhgsattinterne (positionsspezifische) Ko-
harenzbildung“ - das heil3t, ob von jeder Posigore kohdrente mentale Repréasentation

gebildet wurde - wurde in der zweiten Studie n@tfiasst.

Einfluss personaler Merkmale auf die Verarbeitung lonfligierender Information

Studie 1 identifizierte Besuchertypen anhand vorséteenmerkmalen, die fur die Verarbei-

tung konfligierender Information relevant sind. @ai2 und 3 untersuchten, wie epistemolo-
gische Uberzeugungen, Ambiguitatstoleranz, Sellsaimkeitsannahmen und situationales
Interesse die Verarbeitung konfligierender Infororatbeeinflussen. Im Folgenden werden
zunachst studienltbergreifende und dann studierfigoéE Ergebnisse aus Studie 2 und 3
berichtet. Danach folgt eine besuchergruppensgebii Betrachtung. Hier wird zunachst
erortert, inwieweit die in Studie 1 identifiziert&esuchergruppen auch fir die Verarbeitung
konfligierender Information bedeutsam sind. Danmdea anhand der Befunde aus Studie 2
und 3 Hypothesen dazu aufgestellt, wie die einzeBesuchergruppen konfligierende Infor-

mation verarbeiten kénnten. Von den Ergebnisseriidgienh des Einflusses der Personen-
merkmale (Studie 2 und 3) werden auch praktischesEquenzen flr jede Besuchergruppe
abgeleitet. Zuletzt wird benannt, wie sich dasatine Merkmal Kontiguitat auf die Verarbei-

tung konfligierender Information auswirkt (Studig 4

Studienubergreifende Ergebnisse zum Einfluss persater Merkmale (Studie 2 und 3)

Situationales Interesse

Die Arbeit (Studie 2 und 3) kommt zu dem Ergebnis, dass situaes Interesse die Verar-

beitung konfligierender Information beeinflusst.eBientspricht auch dem allgemeinen Be-
fund: GroRReres Interesse fuhrt zu hoheren Verstéleistungen (vgl. Schiefele, 1996, 1990).
Die o0.g. Studien (2 und 3) zeigen, dass das Gewdeht,situationalen Interesses” auch im
Museumskontext bei konfligierender Information niahbetrachtlich ist. Sie belegen, dass in
Museen, in denen man selbststandig und freiwitigntl (Falk und Dierking, 2000), motiva-

tionale Variablen, wie z.B. das ,situationaleteresse”, eine Uberaus wichtige Rolle spielen.

Selbstwirksamkeitsannahmen
Studie 2 und 3 belegen, dass Selbstwirksamkeitbamera mediiert Uber situationales Interes-

se die Verarbeitung konfligierender Information inflassen. Diesen Zusammenhang zwi-
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schen Interesse und Selbstwirksamkeitsannahmedtigest ebenfalls die Befunde von Silvia
(2005) und Denissen et al. (2007). Der indirektielEfder Selbstwirksamkeitsannahmen auf
die Verarbeitung konfligierender Information, wurdker zuvor, wie es scheint, noch nicht

nachgewiesen.

Epistemologische Uberzeugung Dimension ,Quelle®

Epistemologische Uberzeugungen der Dimension ,@uddlarten in Studie 2 und 3 keine
Varianz der Verarbeitung konfligierender Informatiauf. Frihere Befunde weisen darauf
hin, dass sich epistemologische Uberzeugungen ntstéhung von Wissen (Dimension
»Quelle*) vor allem auf die Konfliktwahrnehmung avisken (Pieschel et al., 2008). Personen
mit dem ,naiven* Glauben, ,Wissen wird nur von Exea weitergegeben®, neigen dazu,
Informationen kritiklos aufzunehmen. Dies wirktlsiauf die Neigung, Konsistenz zu prufen
aus, so dass Konflikte gar nicht oder unzulangheiirgenommen werden. Diese direkte Be-
ziehung - epistemologischen Uberzeugungen der @8ioe ,Quelle* und Konfliktwahr-
nehmung - wurde jedoch weder in der zweiten naatker dritten Studie untersucht. Es wur-
de dagegen gepruft, ob sich diese Uberzeugungematiohal und kognitiv auf die Verarbei-
tung konfligierender Information auswirken. Die dhfjige Variable ,Verarbeitung konfligie-
render Information“ schloss aber nicht nur die Hidhivahrnehmung, sondern auch Kohéa-
renzbildung ein. Infolgedessen konnte vielleichinkginfluss der epistemologischen Uber-
zeugungen ,Dimension Quelle* entdeckt werden.

Dartber hinaus ist aber auch denkbar, dass nichtatidie Konfliktwahrnehmung von dieser

Art epistemologischer Uberzeugungen beeinflussi witehrere Griinde sind mdglich:

e In der dritten Studie wurde der Auftrag erteilt,entscheiden, ob bestimmte Aussagen
miteinander vereinbar oder unvereinbar sind. Ddduvar der Proband geradewegs
aufgefordert, die Aussagen kritisch auf KonsisteanZiberprifen. Deswegen kénnten
selbst Besucher mit ,naiven* Uberzeugungen entgdbesr gewohnten kognitiven
Verarbeitungsweise der Aufforderung der ,Museumsehitat” gefolgt sein und fur
einmal initiativ und selbststandig nachgedacht habe

= Es konnte aber auch sein, dass alle Besucher,esoigh,naiven“ ebenso wie solche
mit ,reiferen“ Uberzeugungen annehmen, im Museunmén fundierte und ver-
trauenswiurdige Informationen zu erhalten und sieshdlb bezlglich der Informati-

onsverarbeitung auch nicht unterscheiden.
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= Vielleicht filhren aber auch reifere epistemologéstbberzeugungen der Dimension
,Quelle“ nicht notwendig zu reiferer Verarbeitur@enn trotz reifer Uberzeugungen
bleibt es sehr anspruchsvoll, komplex und aufwendepe Informationen stets auf
Glaubwiirdigkeit zu Gberprufen.

« Maoglicherweise erfolgen entsprechende Prifungepssdlei Besuchern mit reiferen

Uberzeugungen erst, wenn die Inhalte ernsthaftRierson betreffen.

Ambiguitatstoleranz

Auch das Merkmal Ambiguitatstoleranz konnte keirerarbeitungsunterschiede bei den Mu-
seumsbesuchern erklaren (Studie 2 und 3). Es wdaden ausgegangen, dass Besucher mit
grof3er Intoleranz gegenuber Ambiguitat von kondlignder Information stark verunsichert
werden. Sie kompensieren ihre Unsicherheit, indersshnelle, simple Losungen anpeilen
(Frenkel-Brunswick, 1949; Reis, 1996). Vielleickibften sie sich aber auch bei den speziel-
len Inhalten der konfligierenden Information nig¥itklich bedroht. So wurden in der zweiten
Studie Teilnehmer im kulturhistorischen Museum miitem wenig aufregenden Text zum
Behaim Globus von 1492/ 1494 konfrontiert. Dasgiaem Besucher wohl emotional ziem-
lich gleichgiltig ist, wie und warum ein solcheroBlis gefertigt wurde, ist unschwer nachzu-
vollziehen. So kann bei allen Themen, die die dendshen nicht unmittelbar persdnlich
angehen, angenommen werden, dass Informationswrdelse auch von Ambiguitatgole-
ranten toleriert werden. Auch der in der zweitemd®t prasentierte ,Lotuseffekt” “ ist sicher-
lich kein Thema, das personlich anspricht oder @nat berihrt. Ebenso darf bezweifelt
werden, dass die in Studie 3 prasentierten Texte Haema ,Bionik Allgemein® bzw. ,Bio-
nik Umwelt“ Besucher besonders faszinieren. DerassdDinge umweltschadlich sind, hort
man heutzutage tagtaglich; Betroffenheit stellh se¢st dann ein, wenn Umweltschaden sich
in der eigenen Umgebung ereignen. Und keiner dchidf, Kohlenstoff-Nanorohrchen® un-
ter dem Kopfkissen oder isst sie unmittelbar in 8appe. Auch die Information, dass be-
stimmte Materialien nicht recycelbar sind, regtmretlich nicht weiter auf, weil groR3eres,
umweltbedingtes Leid fir Mensch und Tier tagliclden Medien prasent ist.

Selbst bei individuell bedeutsameren Themen istleskbar, dass die positive Korrelation
Ambiguitatstoleranz und tiefere Verarbeitung ninathgewiesen werden kann, weil der Zu-
sammenhang vielleicht u-férmig ist und besonderbiguitatsntolerante wie auch ambigui-
tatstolerante Personen ahnlich tief verarbeiten.d@@ Ambiguitatsitoleranten kénnte die
tiefe Verarbeitung dadurch erklart werden, dassasigrund wahrgenommener Bedrohung

immer eine hieb- und stichfeste Losung erzielenlemolDadurch strengen sie sich vermehrt
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an und ihre Spannung l6st sich erst, wenn sie merttass die Konflikte |6sbar sind und
durch Koharenzbildung und realitdtskonforme Beluteg) des jeweiligen Sachverhaltes ein
fundierter eigener Standpunkt gewonnen werden kaandie Ambiguitatstoleranten kdnnte
die besonders elaborierte Verarbeitung damit erk@rden, dass sie sich anstandslos, ja oft
liebend gern mit Mehrdeutigkeit befassen. Ist jéddieses Merkmal nur mittelméafig ausgep-
ragt, fuhlt man sich entweder zu wenig bedroht dasgnitiv zu wenig stimuliert, um tief

verarbeiten zu wollen.

Nachdem nun die gemeinsamen Befunde aus Studid 2 dargestellt und diskutiert wurden,
werden im nachsten Abschnitt ihre Unterschiedeealadd.

Studienspezifische Ergebnisse zum Einfluss persoealMerkmale (Studie 2 und 3)

Epistemologische Uberzeugungen auf der DimensiahgBheit"

Studie 2 und 3 unterscheiden sich hinsichtlichrildefunde zum Einfluss der epistemologi-
schen Uberzeugungen auf der Dimension ,Sicherh@itihrend sich in Studie 2 kein Ein-
fluss auf die als ,Tendenz zur Konfliktverarbeittirgyfasste Verarbeitung konfligierender
Information nachweisen liel3, beeinflusste genasedieMerkmal in der dritten Studie die
Konfliktverarbeitungsleistung der Kohéarenzbildukgklaren kann man den anders gearteten
Befund dadurch, dass in Studie 2 und 3 die Verarbgikonfligierender Information unter-
schiedlich operationalisiert worden ist. In der dese Studie wurde anders als in der dritten
Studie nicht die tatsachliche Fahigkeit, konfligiede Information zu verarbeiten, erfasst,
sondern lediglich die Neigung zu einer bestimmtemavbeitungstiefe und Verarbeitungsart.
Damit wurde - ungeachtet ihres Erfolgs - das #zigken einer Verarbeitungsart und darin
eingeschlossen die Praferenz fir sie erfasst. Bi#dendenz zur Konfliktverarbeitung opera-
tionalisierte Verarbeitung konfligierender Infornwat impliziert motivationale Merkmale. So
beeinflusst vorrangig die motivationale Variabletyationales Interesse” die Konfliktverar-
beitungstendenz. Nur nachrangig wird die TendemzKanfliktverarbeitung auch durch die
(kognitive) Variable ,Selbstwirksamkeitsannahmeer€mflusst.

Die in der dritten Studie erfasste tatsachliche fkktnerarbeitungsleistung ,Koharenz bil-
den*, stellt dagegen eine kognitive Leistung dae. \8ird somit auch direkt von kognitiven
Variablen wie epistemologischen Uberzeugungen Hasst. Wahrscheinlich fiihren unreife
epistemologische Uberzeugungen der Dimension ,8iei dazu, Informationswiderspri-

che von vorneherein auszuschlieBen. Werden sieodbrwahrgenommen, nehmen solche
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Personen nichtsdestoweniger an, dass es eigentlichine Losung / eine richtige Informati-
on gibt (Kitchener, 1983; King & Kitchener, 2004hi@n & Brewer, 1993). Dass beide konf-
ligierende Informationen auch neben einander bestdddnnen, wird zu schnell verworfen

und eine mogliche Koharenzbildung verhindert.

Epistemologische Uberzeugung Dimension ,Verandekkit*

Auch beidiesem Merkmal unterschieden sich die Befunde &udiSs2 und 3. In der dritten
Studie beeinflussten epistemologische Uberzeuguagéder Dimension ,Veranderlichkeit*
die Verarbeitung konfligierender Information, watdesich dies in der zweiten Studie nicht
nachweisen liel3. In beiden Studien fuhrte die weteedliche Operationalisierung der abhan-
gigen Variable ,Verarbeitung konfligierender Infaation“ dazu, dass sie sich qualitativ un-
terschied. Nur die in Studie 3 gemessene tats@éehkoharenzbildungsleistung, nicht die in
Studie 2 erfasste Neigung, Koharenz zu bilden, wiod der o.g. epistemologischen Uber-
zeugung beeinflusst.

In der dritten Studie bestatigte sich die Hypoth&ssifere epistemologische Uberzeugungen
der Dimension ,Veranderlichkeit* unterstitzen dieh&renzbildung. Die Annahme ,Wissen
ist fragil und kann sich verandern® begunstigt Ki@méibildung vor allem dann, wenn ein
scheinbarer logischer Widerspruch nur aufgelostlerekann, wenn die Tatsache, das Wissen
zeitlichen Veranderungen unterliegt, mit einbezogéa. In den Bionik-Texten der Studie 3
wird auf diese zeitbedingte Veranderbarkeit vonsaisausdriicklich hingewiesen. Zum Bei-
spiel besteht im Text ,Bionik Allgemein“ zunachsrdViderspruch, dass einmal gesagt wird
(Position 1), Wissenschatftler versuchten momentatelblien mit zwei Funktionen herzus-
tellen, wahrend spater (Position 2) behauptet wiklissenschaftler interessierten nur die
Herstellung ,einfunktionaler* Materialien. Dieseurgchst logische Widerspruch kann aber
aufgeldst werden, wenn die zeitlichen Hinweise iextTbeachtet und zueinander in Bezie-
hung gesetzt werden. So muss die in Position 2bgegeAussage, dassst danneine zweite
Funktion erforscht wurde, als ihre Bedeutung erkavurde, mit dem der Aussage aus Positi-
on 1,momentannteressieren sie sich fur zwei Funktionen vertamaerden, um den obigen
logischen Widerspruch aufzulésen und Koharenz aweiscden Aussagen beider Positionen
zu bilden. Vermutlich kdnnen Besucher mit der Ehlishg ,Wissen entwickelt sich” die im
Text gegebenen Informationen besser fur eine Kolzéikelung nutzen.

Nachdem nun studienlibergreifende und studienspeladi Befunde zur Verarbeitung konfli-

gierender Information (Studie 2 und 3) dargelegtden, soll nun diskutiert werden, ob und
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inwiefern sie fur die Befunde zu den Personlichdgibfilen der Museumsbesucher (Studie 1)

relevant sind.

Besuchergruppenspezifische Betrachtung

In Studie 1 konnten Museumsbesucher durch dieivektabilen Personlichkeitsprofile
.Selbstzweifelnd skeptisch®, ,selbstbewusst vertragvoll* und ,stabilitatsglaubig” charakte-
risiert werden. Wie bei der Vorhersage der Verauogj konfligierender Information zeigten
sich fur die Abgrenzung von Besuchergruppen diesdtemmerkmale epistemologische
Uberzeugungen der Dimension ,Sicherheit* und ,Veentichkeit* sowie Selbstwirksam-
keitsannahmen als diskriminierend. Ambiguitatstmber konnte nicht stichprobenunabhéangig
die Profilzugehoérigkeit vorhersagen und erwies slaher als bedeutungslos. Epistemologi-
sche Uberzeugungen der Dimension ,Quelle* char@héeten zwar das Profil des zweiten
Clusters der Gesamtstichprobe, kennzeichneten iab@&en doméanenspezifischen Teilstich-
proben (kulturhistorische vs. naturwissenschafttexthnische Museen) nur noch die Besu-
cher aus dem kulturhistorischem Museum.

Die epistemologischen Uberzeugungen der Dimens@urelle“ und die Ambiguitatstoleranz
beschreiben das Personlichkeitsprofil der Museusglieer demnach gar nicht oder nur do-
manenspezifisch. Sie beeinflussen auch nicht dradeitung konfligierender Information.
Demnach charakterisieren nur die Personenmerkmaldbfile, die flr die Verarbeitung
konfligierender Information auch tatséchlich reletvaind. Hypothesen, wie konfligierende
Information verarbeitet wird, konnen deshalb basidrauf den Befunden dieser Arbeit fur
jedes Personlichkeitsprofil abgeleitet werden.

Einschrankend muss aber darauf hingewiesen wedaess, durch die Personenmerkmale ein
Grofteil der Varianz der Konfliktverarbeitungsleist®® und der Konfliktverarbeitungsten-
den?* nicht erklart werden kann. AuRerdem wurde in St@liund 3 auch der Einfluss von
situationalem Interesse auf die Konfliktverarbegsleistung /-tendenz mit betrachtet. Situa-
tionales Interesse wurde aber nicht in Studie 1Ezstellung der Persoénlichkeitsprofile einbe-
zogen® Da das situationale Interesse auch Varianz deflikbrerarbeitungsleistung (textin-

terne Kohéarenzbildung, textibergreifende Inferehzew der Tendenz zur Konfliktverarbei-

83 Es konnten fiir die textinterne Koharenzbildungd¥, firr die Kompatibilitatseinschatzung 5.3%, fie d
textiibergreifenden Inferenzen 12.7% und fir digestieinen Koharenzbildung 21.3% der Varianz aufgekla
werden.

% Es konnte 3.5% Varianz der Konfliktverarbeitungsienz aufgeklart werden.

% In Studie 1 lasen Besucher keine konfligierenddarmationen. Deshalb konnte auch nicht ihr sinrles
Interesse an diesen Informationen erfasst werden.
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tung aufklarte, verringert sich der Varianzantesr dlurch die tbrigen Personenmerkmale
aufgeklart werden kann. Fiur die Vorhersage der @endzur Konfliktverarbeitung bleibt
nunmehr nur noch das Merkmal ,auf konzeptuelle Wakstirierung bezogene Selbstwirk-
samkeitsannahmen®. Die Konfliktverarbeitungsleigtlann dagegen noch zusatzlich zu den
Selbstwirksamkeitsannahmen tiber epistemologisclezgbgungen der Dimension ,Sicher-
heit“ und ,Veranderlichkeit* pradiziert werden.

Dazu wurde das Merkmal ,Selbstwirksamkeitsannahmentien Studien unterschiedlich
operationalisiert. In der ersten Studie wurden #ieru den Konstrukten ,allgemeine Selbst-
wirksamkeitsannahmen® und ,auf Naturwissenschafienogene Selbstwirksamkeitsannah-
men* verwendet, in der zweiten und dritten Studgans zu dem Konstrukt ,Selbstwirksam-
keitsannahmen bezogen auf konzeptuelle Umstruktumgg. Die drei Konstrukte der Selbst-
wirksamkeitsannahmen hangen aber vermutlich engrnaonen: Es besteht eine hohe Korrela-
tion (r=.47) zwischen den allgemeinen und den aatfuNvissenschaften bezogenen Selbst-
wirksamkeitsannahmé&hund eine mittlere Korrelation (r=.37; Cohen, 199®)ischen den
auf Naturwissenschaften und auf konzeptuelle Urkgirierung bezogenen Selbstwirksam-

keitsannahmét.

Im n&achsten Abschnitt werden fur jedes Personlighieofil Hypothesen zur Verarbeitung
konfligierender Informationen abgeleitet. Weiterdverwogen, welche Besuchergruppen mit
welchen Gestaltungsmitteln unterstitzt werden k&mntind schlie3lich wird berichtet, wel-
che situative Bedingung die Verarbeitung konfligister Information tatsachlich beginstigt
(Studie 4).

Hypothesen zur besuchergruppenspezifischen Verarlieng konfligierender Informati-

on und zu praktischen Konsequenzen fur Ausstellung®nzepteure

Fur die Museumsbesucher der Gruppe ,SelbstzweigelBkleptiker” kann wegen ihrer re-
flektierten epistemologischen Uberzeugungen aubderension ,Sicherheit* und ,Verander-
lichkeit* angenommen werden, dass sie sowohl ktersis wie konfligierende Information
gut verstehen kénnen. Vermutlich kénnen sie einatale Repréasentation der konsistenten
Information bilden, konfligierende Inhalte als kikir wahrnehmen und in eine zusammen-
hangende mentale Repréasentation tUberfihren. Umbenal Aussagen zu demselben Sach-
verhalt bleiben in dieser Reprasentation einandgegibergestellt und die durch Reflexion

als vereinbar erkannten Aussagen werden integi@agen diese Annahmen kénnte aller-

% vgl. Abschnitt 7.2, S. 29, Tabelle ®nvergente und divergente Validitat zwischen éehs Merkmalen.
®7s. Korrelationen innerhalb der Pradiktorenmatiixdie Imputation fehlender Werte im Anhang B9.
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dings sprechen, dass diese Gruppe ihre eigenerntikegnFahigkeiten nicht sehr hoch ein-
schatzt. Geht man allein von den selbstbezogenemi#nen aus, ist zu beflrchten, dass die
Gruppe sich den kognitiven Anforderungen nicht gewgan fihlt und deshalb den Verarbei-
tungsprozess vorzeitig abbricht. Dann wirde sidsaiBesuchergruppe in einer Spannung
befinden zwischen epistemologischen Voreinstellangi@erseits, die eine Verarbeitung auf
hoherer Ebene begiinstigen und den Selbsteinscig@tzamdererseits, die dies erschweren.

Hier sollte die Informationsprasentation des Museuwarauf abzielen, das Selbstvertrauen
der Besucher in ihre Befahigungen zu fordern. Fést@tung und Aufmachung wirden sich
anschauliche, gut nachvollziehbare, an Alltagseuilayen anknipfende Darbietungen emp-
fehlen. Zusatzlich kénnte der explizite Hinweis: iddenschaftler sind sich beziglich der Be-
urteilung der Thematik unsicher” foérderlich seim, dieser eine externale Begriindung fur die
von den Besuchern erlebte Unsicherheit anbietetlefarseits kdnnten die niedrigen Selbst-
wirksamkeitsannahmen dieser Gruppe auch darin hdgtisein, dass sie einen hohen Beur-
teilungsmal3stab an sich anlegt. In diesem Fall kiawon ausgegangen werden, dass die Be-
suchergruppe ,Selbstzweifelnde Skeptiker* keinesdmeleren Unterstlitzung bedarf und auf

hoher Ebene Informationswiderspriiche verarbeitemka

Was die ,Selbstzweifelnden Skeptiker* entbehreniser die ,Selbstbewusst vertrauensvol-
len* Museumsbesucher in hohem MalR3 auf: Sie habergesundes Selbstbewusstsein. So-
wohl inhaltsbezogen als auch hinsichtlich eigenanddungs-, Verstehens- und Denkmdg-
lichkeiten, trauen sie sich viel zu. Insofern vetfidiese Gruppe voraussichtlich tGber eine
gunstige motivationale Disposition, um sich langé intensiv mit konfligierender Informati-
on zu befassen. Personen dieser Gruppe werdenchiaimisch nicht vor hoher Anforderung
zuruckschrecken und motiviert sein, sich anzuseen@Bandura, 1994). Auch ihre reifen
epistemologischen Uberzeugungen auf der Dimensiargnderlichkeit* werden die Verar-
beitung positiv beeinflussen. Ihre Verarbeitungdnadlerdings nicht im gleichen Mal3e wie
bei den ,Selbstzweifelnden Skeptikern* durch redfsistemologischen Uberzeugungen auf
der Dimension ,Sicherheit* unterstitzt. Ihre unekfierten epistemologischen Uberzeugun-
gen hinsichtlich der Frage nach der Herkunft vorsa&n (Dimension ,Quelle®) werden sich
vermutlich nicht negativ auf ihre Fahigkeit zur Koanzbildung auswirken. Allerdings kénn-
te ihre mit unreifen epistemologischen Ansichterhergehende Erwartung, Museen wirden
als institutionelle Autoritaten die Wahrheit praseren, dazu fihren, Informationen eher un-

kritisch aufzunehmen ohne ihre Glaubwirdigkeit egthatzen (Pieschel et al., 2008). Des-
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wegen ist zu erwarten, dass sie Informationswidécde mit geringerer Wahrscheinlichkeit
wahrnehmen, als Personen mit reflektierteren epsisgischen Uberzeugungen. Deshalb
sollten Museen, die vermitteln wollen, dass Infatioy@n mehrdeutig und sogar unvereinbar
sind, Gestaltungsmittel einsetzen, die Widerspitickeit klar und deutlich kenntlich ma-

chen. Dies kann Uber Texte erreicht werden, dietibhnsigkeiten direkt ansprechen, aber
auch dadurch, dass entsprechende Informationen tben@atische Unterbrechung direkt na-

cheinander prasentiert werden.

Die Besuchergruppe der ,Stabilitatsglaubigen® zeathsich durch die unreife epistemologi-
sche Annahme auf der Dimension ,Veranderlichkeu$:aEinmal erworbenes Wissen wird
nicht mehr in Frage gestellt. Hinsichtlich der féeatung konfligierender Information wird
erwartet, dass sie Informationen eher unkritischipieren, deren Glaubwuirdigkeit kaum
Uberprifen und daher konfligierende Inhalte tenadingeltener als konfliktar wahrnehmen.
Darum empfiehlt es sich vermutlich auch fur diesss®her die Widerspruchlichkeit von
Informationen so salient wie méglich zu machen. sdelfungstexte sollten ohne thematische
Unterbrechung direkt nacheinander prasentiert wended Unvereinbarkeiten explizit be-

nannt werden.

Nehmen die ,Stabilitdtsglaubigen” die Konflikthafkieit wahr, z.B. aufgrund eines expliziten
Hinweises auf Unvereinbarkeit, ist zu erwarten sdagharenzbildung wohl nicht gelingt. Sie
werden vermutlich weder angesichts konsistenteh rkmnfligierender Information eine zu-
treffende mentale Reprasentation ausbilden, notlawischen kompatiblen und inkompatib-
len Konflikten unterscheiden kdnnen. Hier solltggegesteuert werden. So kénnte, um den
ausgepragten Stabilitatsglauben dieser GruppeagerFzu stellen, der ausdrickliche Hinweis
hilfreich sein, dass es auch Experten bei der #ktuBefundlage schwer fallt, die Sachver-

halte zutreffend einzuschatzen und zu bewerten.

Weitere Forschung muss einerseits die HypothesewWemarbeitung konfligierender Informa-
tion einzelner Besuchergruppen uberpriufen und anskeits verifizieren, ob die vorgeschla-
genen Gestaltungsmittel bei spezifischen Besuctppgn tatséachlich eine elaborierte Verar-
beitung konfligierender Information fordern.

Gesichert scheint aber die Empfehlung, dass -hirag von der Besuchergruppe - Posi-

tionen konfligierender Information nicht durch dagehenliegende andere Themen unterbro-
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chen werden sollten. Eine Verarbeitung irrelevahtiarmation und somit eine Belastung des
Arbeitsgedachtnisses sollte vermieden werden.

Ausblick

Es ist naturlich notwendig, dass die berichtetegeBnisse auch in Museen anderer Schwer-
punkte, mit anderen Themen, mit Personengruppemndéorkenntnisse genauer bekannt
sind, sowie mit multiplen Methoden repliziert wend&\Veitere Forschung sollte die Bezie-
hung zwischen der epistemologischen Uberzeugungl}€uwnd der Konfliktwahrnehmung
untersuchen. Nach Pieschel et al. (2008) neigesoRen mit unreifen epistemologischen
Uberzeugungen auf der Dimension ,Quelle” zu ungehier Informationsverarbeitung. Dies

wirkt sich vermutlich besonders negativ auf die RKigatwahrnehmung aus.

Um die Konfliktwahrnehmung zu erfassen, konnte ihatb eines Laborexperimentes die
Methode des lauten Denkens eingesetzt werden, gegan bei der vorliegenden Arbeit die
Besucher durch Aufgabenstellungen gelenkt wurdemflikte wahrzunehmen und die Kon-
sistenz der Aussagen kritisch zu Uberprifen. Denkldsie auch die Methodik der Blickana-
lysen (Eye-Tracker), durch die die Sequenz, in na@lcAussagen betrachtet werden, aufge-
zeichnet wird. Das unmittelbare Hin-und-her-Sprimgies Auges zwischen zwei zueinander
in Konflikt stehenden Aussagen, konnte als Zeichgrer Konflikiwahrnehmung bewertet

werden.

AulRerdem sollte die Beziehung von Ambiguitatstoierand Verarbeitung konfligierender

Information unter Einbeziehung der personlicheneRahz der konfligierenden Aussagen
untersucht werden. Der Besucher kdnnte nach Rerepiner bestimmten konfligierenden
Information gefragt werden, wie stark er sich var WMaterie betroffen fuhlt. Auch sollten

Besucher mit konfligierender Information konfromtieverden, die mdglichst lebensnah ist
und starker emotional beunruhigt. Schliel3lich sodtich ein eventuell u-formiger Zusam-
menhang zwischen Ambiguitatstoleranz und Verarhgitkonfligierender Information Gber-

pruft werden. Da verschiedene Texte personlichtniciibedingt gleich relevant sind, sollte
entweder textspezifisch ausgewertet werden odepeligbnliche Relevanz der Texte als Ko-
variate bericksichtigt werden.
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Weitere Studien sollten die Verarbeitungsprozedse,einer Konfliktwahrnehmung, einer
Kohérenzbildung oder einer Parteinahme zugrundatiemtersuchen. Verarbeitungsprozesse

konnten mit portablen Eye-Trackern und mit der Meihdes lauten Denkens erfasst werden.

Die Bedeutung dieser Arbeit besteht in einer, véeseheint, ersten Auseinandersetzung mit
der Frage, wie konfligierende Information verarbewird und mit der Herausstellung einiger
personaler und situativer Bedingungen, die flralMsrarbeitung beachtenswert sind.
Konfligierende Information begegnet uns in erhdigim Male in unserer Alltagswelt. Als
Beispiele seien nur genannt: Ratschlage zur Gegimahediale Berichterstattung tber Poli-
tik, die verfugbaren Informationen im Internet uadt but not least die Ansichten der Men-

schen vor Ort.

Untersuchungswert ware, ob sich die Verarbeitunifligterender Information unterscheidet
je nach:
¢ Prasentationsmedium (Internet/ personlich/ TV/ i)
* Beziehung, die der Empfanger konfligierender Infation zum bzw. mit dem Sender
hat (Grad der Bekanntschatft)
* Bereich der konfligierenden Information: sozialesriflikt, Diskrepanz zwischen Er-
wartungen und Realitat oder Erkenntniskonflikte

» Bildungsstand der Rezipienten

Wichtig ware eine Studie zum Problem, welche Fadtiobei konfligierender Information
Menschen beeinflussen, bestimmte Information faulWirdiger zu halten als andere, ob-
wohl sie identisch sind nur mit anderem Faktor ,kamert“. Die hier in dieser Arbeit entwi-
ckelten und auf Qualitat gepruften Messinstrumédtanten zur Erforschung dieser Themen-

gebiete eingesetzt werden.

Anmerkung

Ich danke der DFG, die dieses Projekt innerhalbStgsverpunktprogramms 1409 ,Wissen-
schaft und Offentlichkeit: das Verstandnis fragilexd konfligierender wissenschaftlicher
Evidenz® durch eine Sachbeihilfe (GZ: LE 1303/8SLHN 665/4-1, SCHN 665/4-2) geftr-
dert hat.
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Anhang Al: Fragebogen zur Erfassung der Personenmiemale

Anhang A1-1 Epistemologische Uberzeugungen —Dimensi Quelle

stimme | stimme | stimme | stimme | stimme
S _ gar kaum | etwas | ziemlich | vollig
Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen 2U%icht 72U 72U zu 7U
1. | Wenn man etwas in einem naturwissenschaftlichen
Fachbuch liest, dann kann man sicher sein, dass es
richtig ist.
2. | Nur Naturwissenschaftler wissen genau, was in
ihrem Fachgebiet richtig ist.
3. | Was Naturwissenschaftler sagen, muss man glayben
4. | Alle Informationen in naturwissenschaftlichen-Mu
seen sind richtig.
5. | Was (zu einem Thema) in naturwissenschaftlichen
Fachbuchern steht, muss man glauben.
Anhang A1-2 Epistemologische Uberzeugungen —Dimensi Sicherheit
stimme | stimme | stimme | stimme | stimme
Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen Zu? gar kaum etwas | ziemlich | vollig
nicht Zu Zu Zu Zu

D

6. | Sobald Naturwissenschaftler das Ergebnis zurein
Experiment haben, ist dies die einzige richtige L6
sung.

7. | Alle Fragen in den Naturwissenschaften haben (ge
nau) eine (richtige) Antwort.

8. | Naturwissenschaftliches Wissen ist immer richtig

9. Naturwissenschaftler stimmen immer darin tGberejn
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was in ihrem Fachgebiet richtig ist.

Anhang A1-3 Epistemologische Uberzeugungen —Dimenosi Veranderlichkeit

stimme | stimme | stimme | stimme | stimme
Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen Zu? gar kaum etwas | ziemlich | véllig
nicht Zu Zu Zu Zu
10. | Was Naturwissenschaftler als wahr erachtem kan
sich durch neue Entdeckungen verandern.
11. | Aussagen in naturwissenschaftlichen Fachbichern
kdnnen sich manchmal veréandern.
12. | Uber einige Dinge haben Naturwissenschaftler fr
her anders gedacht als sie es heute tun.
13. | Manchmal andern Naturwissenschatftler ihre Arisic
darlber, was in ihrem Fach wahr ist.
14. | Naturwissenschaftliche Vorstellungen kénneh sic
manchmal andern.
Anhang Al1-4 Selbstwirksamkeitsannahmen-allgemein
stimme | stimme | stimme | stimme | stimme
Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen Zu? gar kaum etwas | ziemlich | véllig
nicht zZu zZu Zu Zu
1. | Die Lésung schwieriger Probleme gelingt mir im-
mer, wenn ich mich darum bemiuhe.
2. | Wenn ein Problem auf mich zukommt, habe ich
meist mehrere ldeen, wie ich es l6sen kann.
3. | Inunklaren Situationen weif3 ich immer, wastich
kann.
4. | Fur die Losung von Problemen fallen mir immer

viele Mdglichkeiten ein.

Anhang Al1-5 Selbstwirksamkeitsannahmen-auf Naturwisenschaften bezogen
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stimme | stimme | stimme | stimme | stimme
Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen Zu? gar kaum etwas | ziemlich | véllig
nicht Zu Zu Zu zZu
5. | Ich bin fir gewohnlich in der Lage, naturwissen-
schaftliche Inhalte zu verstehen.
6. | Wenn ich mich gentigend anstrenge, wird es mir
gelingen, mir einen guten Uberblick in Naturwissen-
schaften zu verschaffen.
7. | Wenn naturwissenschaftsbezogene Fragen auftau-
chen, kann ich mir in der Regel selbst helfen.
8. | Ohne Hilfe lauft bei mir bei naturwissenschafién
Themen nichts.
Anhang A1-6 Ambiguitatstoleranz
stimme | stimme | stimme | stimme | stimme
Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? gar kaum etwas | ziemlich vollig
nicht zZu zZu zZu zZu
1. Bekanntes ist Neuem meistens vorzuziehen.
2. Ich vermeide Probleme, fiir die es mdglicherweishirere

Lésungen gibt.

3. Ich beschéftige mich nicht mit Problemen, die umlésbar
erscheinen.
4. Ich hasse Fragen, die man auf verschiedene \Weisd-

worten kann.

Anhang A1-7 Motivation fir Museumsbesuch




124

Wie sehr treffen die folgenden Griinde fiir lnren | stimme | stimme | stimme | stimme | stimme
Museumsbesuch z(Bitte jeden Punkt einzeln
bewerten. Danke!) gar kaum | etwas | ziemlich | vollig
Ich bin heute im Museum ... nicht zu zu zu zu
a) um etwas zu lernen und mich zu informieren
b) um Spald zu haben und unterhalten zu werden
¢) um einen Tag mit meiner Familie/meinen Freun-
den zu verbringen
d) wegen der Attraktivitat des Museums (kulturglle
Ausflugsziel der Region)
e) aus praktischen Griinden (Wetter, verfligbarg Zei
Néhe zum Museum)
f) Sonstiges
Anhang A1-8 Soziodemographische Daten
Ihr Geschlecht: minnlich O weiblich OJ
Thr Alter:

Welchen Schulabschiuss haben Sie?
O Hauptschule/Volksschule
O Realschule/Mittlere Reife
O Abitur/(Fach-JHochschulreife
O Sonstiges

aooo

abgeschlossene Lehre/Ausbildung

Studium
Promotion

OIch bin noch Schilerln in einer'm
| Hauptschule/Volksschule
a Realschule

oo

Gvmnasium
Gesamtschule

O Sonderschule
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Anhang B: Studie 2 und 4
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Anhang B1: Text: Nano Allgemein - Pro
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Du siehst und fragst ,,Warum?“. Ich traume und

sage ,,Warum nicht?“ G.B. Shaw

Nanotechnologie ist eine der wichtigsten
Zukunftstechnologien. Sie kann helfen, -,4;??:}:
grundlegende Probleme der Menschheit

zu l6sen. Zum Beispiel kann sie verseuchte

Boden und Gewasser reinigen und giftige Stoffe durch ungiftige

ersetzen.

Nach bisheriger Erkenntnis sind heutige Nano-Produkte fiir den
Verbraucher sicher. Unternehmen sind entsprechend dem
Vorsorgeprinzip verpflichtet, auch ohne vollstandige Gewissheit liber
die Wirkungsmechanismen mogliche Schaden vorbeugend zu

vermeiden.

Viele Untersuchungen, die scheinbar auf gesundheitsgefahrdende
Konsequenzen von Nanotechnologien hinweisen, beruhen entweder
auf unrealistischen Bedingungen oder auf Fehlinterpretationen der
Ergebnisse. So werden zum Beispiel zu hohe, realitatsferne

Konzentrationen von Nanoteilchen verwendet.

Nanomaterialien fallen unter das Chemikaliengesetz, die Lebensmittel-
, Bedarfsgegenstande- und Kosmetikverordnung. Die notwendige

Gesetzgebung ist also bereits vorhanden.

Anhang B1: Text: Nano Allgemein Contra
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Nicht jeder Pfeil trifft sein Ziel

Horaz

Inzwischen gibt es im Bereich der
Lebensmittel, Kosmetika und Textilien
zwar mehr als 1.000 Nano-Produkte,

aber kaum Untersuchungen lber deren

Giftigkeit. Die wenigen Untersuchungen geben allerdings Anlass zur
Sorge. Sie zeigen, dass sich Silber-Nanopartikel schadigend auf
Leberzellen, Stammzellen und Gehirnzellen auswirken und

Wasserorganismen wie Kleinkrebse, Algen und Fische schadigen.

Nanosilber greift auch nitzliche Bakterien an, zum Beispiel jene, die im
Boden fir die Zersetzung von Nitraten sorgen. Gelangt zu viel Nitrat in
ein Gewasser, kommt es zu verstarktem Algenwachstum und zum

Umkippen des Okosystems.

Der Einsatz von Nanotechnologie ist bisher weitgehend unreguliert.
Spezifische Gesetzgebungen fehlen und bestehende Verordnungen
sind unzureichend. Gesamtubersichten Uber die in Deutschland
verkauften Nanoprodukte und Regelungen zur Fiihrung
entsprechender Datenbanken fehlen sowohl in Deutschland als auch in

ganz Europa.

B2: Text: Sonnencreme Pro



129

Besserer Sonnenschutz durch Nano-
Sonnencreme

Nanopartikel aus Titandioxid filtern das fiir die Haut
schadliche ultraviolette Licht (UV) aus der
Sonnenstrahlung heraus. Sie wirken wie kleine Spiegel,

die das UV-Licht zuriickwerfen und werden deshalb

zunehmend in Sonnencremes verwendet.

Diese Sonnencremes haben mehrere Vorteile: Sie bieten eine
deutlich bessere Filterwirkung, ziehen schneller in die Haut ein und

hinterlassen keinen sichtbaren weif3en Film.

Wissenschaftliche Studien zeigen, dass die Zugabe von

Nanopartikeln zu Sonnencremes keine gesundheits-schadigenden
Wirkungen hat. Nanopartikel konnen nicht durch die Haut in den
Korper gelangen. Eine Expertenrunde aus Wissenschaft und Industrie
im Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR) war sich einig, dass es
derzeit keine Hinweise auf Gefahren fiir die Gesundheit durch die

Anwendung solcher Produkte gibt.

B2: Text: Sonnencreme Contra
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Auswirkungen von Sonnencreme-
Nanopartikeln im Korper

Titandioxid in Sonnencremes filtern das fiir die
Haut schadliche ultraviolette Licht (UV) aus der
Sonnenstrahlung und wirken wie kleine Spiegel,

die das UV-Licht zuriickwerfen.

Sie konnen liber verletzte Hautpartien, Augen, Magen-Darm-Trakt,
Nase sowie Lunge in den menschlichen Organismus gelangen. Einmal
im Korper, wandern sie dort umher. Studien konnten zeigen, dass
grofRe Mengen von Titandioxidpartikeln die Hirnentwicklung von

ungeborenen Mausen beeintrachtigen.

Bislang ist nicht klar, was Nanoteilchen im Korper anrichten und aus
welchen Produkten sie dort hingelangen. Sie werden z.B. beim
Baden von der Haut abgespiilt und gelangen so in Seen und Meere.
Sie wurden bereits bei Bakterien, Algen und anderen
Wasser-organismen nachgewiesen. Wieweit sie das 6kologischen

Gleichgewicht gefdahrden, ist noch vollig unklar.

B3: Text: Nanokleidung Pro
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Schmutz- und geruchsfreie Kleidung ¢.__
S

durch Nanotechnologie

Kleidung kann mit Nanotechnologie schmutzabweisend und
geruchsfrei gemacht werden. Dazu kopiert man die
Selbstreinigungsfahigkeit der Lotus-Blume.

Auf ihrer sehr hiigeligen Oberflache im Mikro- und Nanobereich
konnen sich Wassertropfen nicht absetzen, sondern flieRen sofort ab
und nehmen dabei Schmutzpartikel mit. Textilien mit einer solchen

Oberflichenstruktur werden daher ebenfalls selbstreinigend.

Silberpartikel in NanogroRe wirken auch antibakteriell,

da sie an ihrer Oberflache Silberionen abgeben. Diese Silberionen
hemmen die Funktion von Milchsaure-bakterien auf der Haut, die
zur Entstehung von SchweiBgeruch beitragen, und sie hemmen die

Bildung von FuBpilz.

Silber ist auBerdem sehr hautvertraglich. Deshalb wird es in
Spezialkleidung fiir Menschen mit Neurodermitis verwendet. Es
hemmt Bakterien auf der Hautoberflache, die fiir das Krankheitsbild

mitverantwortlich sind.

B3: Text: Nanokleidung Contra
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Folgen der Nano-Kleidung

Kleidung kann durch nanotechnologische Behandlung wasser- und
schmutzabweisend werden. Silberpartikel in NanogréBe machen sie
antibakteriell. Allerdings kdnnen diese Partikel wieder ausgewaschen
werden. Sie gelangen dann liber Abwasser in Kldaranlagen. Dort wirken
sie weiter antibakteriell und hemmen die fiir Klaranlagen notwendigen
Bakterien, so dass diese nicht mehr richtig funktionieren. Die Teilchen
landen schlieRlich im Klarschlamm und werden wieder auf die Felder

ausgebracht.

Untersuchungen haben gezeigt, dass bereits relativ niedrige
Konzentrationen von Titandioxid auf Wasserflohe eine todliche
Wirkung haben. Die langerfristigen Risiken von Nanosilber sind
bisher unbekannt. Nanosilber in Textilien konnte auch die niitzlichen
Bakterien der gesunden Haut schadigen. Auch kdnnte der mangelnde
Kontakt mit Schmutz die menschliche Haut auf Keime umso sensibler

reagieren lassen.

B4: Text: Nanosilber Pro
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Nanosilber — ein Mittel gegen Infektionen

Viele Bakterien lassen sich nicht mehr mit
Antibiotika bekampfen. In den
Krankenhdusern der USA verursachen

multi-resistente Erreger jahrlich 1,7

Millionen Hospitalinfektionen, an denen
100.000 Patienten sterben. Nanosilber kann helfen, kinftig

Infektionen durch solche Erreger zu verhindern.

Was ist Nanosilber und wie funktioniert es? Nanosilber besteht aus
Silber-Partikeln in Nano-GroRe, deren Oberflache im Vergleich zu
ihrem Volumen sehr grol ist. Deshalb gibt Nanosilber insgesamt viel
mehr Silber-lonen ab als groBere Silber-Partikel. Nanosilber kann in
Bakterien eindringen und von dort aus kontinuierlich Silber-lonen

abgeben, die das Bakterium schlieRlich unschadlich machen.

Die Verwendung nanosilberhaltiger Verbande kann Infektionen
minimieren, ebenso die Verwendung nanosilberhaltiger Wandfarben
in Krankenhausern. Der Einsatz von Nanosilber ist somit ein

vielversprechender Weg zur Bekampfung von Infektionen.

B4: Text: Nanosilber Contra
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Nanosilber verringert die Wirkung von
Antibiotika

Nanosilber foérdert die Entwicklung von
Bakterien, denen Antibiotika nichts

mehr anhaben konnen. Bakterien

kénnen sich gegen Antibiotika, aber

auch gegen Silber- lonen schiitzen. Hierzu bauen sie in ihre Zellwand
oder Zellmembran eine Art ,Schmutzpumpe” ein, die in die Zelle

eingedrungene schadliche Substanzen wieder hinausschleudert.

Der genetische Code fir solche ,, Schmutzpumpen® wird von Bakterien
haufig verloren. Wenn Bakterien jedoch kontinuierlich Nanosilber
ausgesetzt sind, wird das Uberleben solcher Bakterien geférdert, die
den genetischen Code fir die ,,Schmutzpumpen” standig mit sich
fihren. Somit tragt Nanosilber dazu bei, Bakterien zu ziichten, die

gegen Nanosilber und auch gegen Antibiotika resistent sind.

Im Labor kann eine Resistenz gegen Nanosilber oder gegenliber
Antibiotika sehr schnell erreicht werden. Somit wird durch den Einsatz
von Nanosilber die Wirksamkeit von Antibiotika gegen Infektionen

herabgesetzt.

B4: Text: Lotuseffekt
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Lotus-Effekt

Damit Oberflachen selbstreinigend sind,
missen sie wasserabstoRend sein.

Lotusblatter besitzen zwei Gbereinander
gelegte Strukturen: eine untere Struktur

mit Wolbungen und eine daraufsitzende

obere Struktur mit kleinen Rohrchen in Nano-Grol3e. Ein
Wassertropfen ruht auf einer solchen Oberflache nur auf den Spitzen
der kleinen Roéhrchen, ist auch an der Unterseite Gberwiegend von
Luft umgeben und bleibt rund. Deshalb dehnt sich das Wasser nicht

aus, sondern bildet kleinste Tropfchen.

Schmutzpartikel liegen auf einer solchen Oberflache wie ein Fakir auf
einem Nagelbett. Durch die geringe Kontaktflache ist die Haftung
zwischen Schmutz und Oberflache stark herabgesetzt. Gelangt Wasser
auf die Oberflache, bildet dieses kleine Wassertropfchen, die von der
Oberflache ,,abperlen” und lose Schmutzpartikel mitnehmen.

WasserabstolRende Oberflachen sind daher selbstreinigend.

B4: Text: Inverser Lotuseffekt
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Inverser Lotus-Effekt

Damit Oberflachen selbstreinigend sind, \
mussen sie wasseranziehend sein. Dies ist W
der Fall, wenn sie mit Titandioxid- \

Nanopartikeln beschichtet sind. | ..\

\
Titandioxid ist ein Halbleiter. Wird es mit ‘»\ f’\

Licht bestrahlt, so entstehen positiv geladene und negativ geladene
elektrische Ladungstrager. Diese reagieren mit der umgebenden Luft
und den auf der Oberflache befindlichen Fetten, wobei die Fette

verbrannt werden. Dieser Prozess wird als Photokatalyse bezeichnet.

Schmutzpartikel haften an Fettfilmen auf Oberflachen. Verbrennt der
Fettfilm durch die Photokatalyse, so wird den Schmutzpartikeln die
Haftmoglichkeit genommen. AuBerdem wird Titandioxid stark
wasseranziehend, wenn es mit UV-Licht bestrahlt wird. Wasser bindet
sich somit sehr stark an die Oberflache, unterwandert die
Schmutzpartikel und |6st sie von der Oberflache. Sie fallen ab oder

werden vom nachsten Regen abgespliilt.

B6: Text: Behaim Globus als Werbemedium
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Der Behaim-Globus:
Werbemedium fur die
Investition von Risikokapital

Mit der geheimen ersten Umsegelung von Afrikas
Sudspitze war seit 1488 der Seehandelsweg nach
Indien erschlossen. Die Finanzierung solcher
Seehandelsreisen war riskant, versprach bei gliick-
licher Ruckkehr der Handelsschiffe jedoch enorme

Gewinne.

Der in Portugal lebende Nurnberger Martin Behaim
lieB 1492 /94 einen Globus zur geografischen Ver-
deutlichung dieser neuen Handelsoption anfertigen.
Mit dem Globus wollte Behaim Nurnberger Geldgeber
von den Chancen einer Investition in den interkonti-
nentalen Seehandel liberzeugen.

Text: Behaim Globus als Prototyp fiir Globen-Serie
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Der Behaim-Globus:
Prototyp fur eine Globen-Serie

Der Nirnberger Kaufmannssohn Martin Behaim hatte
um 1485/90 an portugiesischen Entdeckungsreisen
entlang der westafrikanischen Kiste teilgenommen.
Seine Kenntnisse veroffentlichte er im Kartenbild des
nach ihm benannten Behaim-Globus.

Anfertigungsgrund war das Vorhaben einer Serien-
produktion solcher Globenbilder, die als Holzschnitte
auf Kugeln geklebt werden sollten. Der Behaim-Globus
diente als Prototyp. Wegen seines veralteten Karten-
bildes, auf dem Amerika noch vollig fehlt, zerschlug
sich das Vorhaben einer ,Globenfabrik“ jedoch schnell.

B7: halbstrukturiertes Interview
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Interviewleitfaden

Vorbemerkung: Interviewtext und Fragebogentext girsthwarzerSchrift verfasst.
Die thematische Gliederung, die Durchfihrungsdirekt und Kommentare sind in blauer Farbe geschnebe
Sie dienen nur unserer internen Strukturierung simdl fur den Befragten nicht sichtbar.

Guten Tag! Wir fihren eine Besucherbefragung zos&iatzung einzelner Ausstellungselemente dureh. Si
haben gerade die Texte zum Thema __ gelesen. Diiifeie hierzu etwas fragen?

(Wenn ja)lch wirde das Gesprach gerne aufzeichnen, damitiéttt alles mitschreiben muss.
Selbstverstandlich werden die Auddaifnahmen anonym behandelt und spéater wieder daicdtare das fur
Sie in Ordnung?

(Wenn ja, mit dem Interview anfangen)

(Wenn nein: Interview in Notizenform anfange!

(Interviewnummer ansagen bzw. ggf. auf den Bogereiben)

1) Wie verstandlich fanden Sie diese Texte?

2) Welche Note wiirden Sie dem ersten Text, degadiesen haben der_(linke, rechte, zuerst gelesen... Text
A)

geben (sehr gut bis mangelhaft)? Und welche @ieken, rechten, als zweites gelesen... Textext?(sehr gut
bis mangelhaft)

(Falls die Note ,sehr gut* oder ,gut” ist\Was hat lhnen am ersten/zweiten Text gut gefallen?

(Falls die Note ,befriedigend” oder schlechter isMas hat Ihnen am ersten/zweiten Text nicht gefallen

3) Wie glaubwiirdig fanden Sie die beiden Texte?

4) Welche Note wirden Sie dem ersten Téxtxt A)Jund welche dem anderénext B)fur inre Glaubwirdigkeit
geben?

(Falls nur ,befriedigend” oder schlechtelVas speziell fanden Sie nicht so glaubwiirdig?

5) Haben die Texte Ihnen persodnlich neue Informmatiozum Thema __ vermittelt?

6) Hat sich Ihre bisherige Sicht auf das Themaludie Texte verandert?

(ACHTUNG: Ab jetzt aufsteigende Skala!)

7) Wie wichtig ist fiir Sie personlich das Thema ? (1 =unwichtig,5 = sehr wichtig)

8) Stimmen die Texte mit lhrer personlichen Auffass tberein oder widersprechen sie ihr zum Teil?
(Falls ja) In welcher Hinsicht?

(Falls nicht hinreichend deutlich, ob sich der Belser auf Text A oder Text B bezieht, dezent nagéira
Warum halten sie die Textinformation in diesem Rdiaknicht richtig?

9) (Falls sich der Besucher nicht bereits spontan igerspruch gedul3ert hafyelche Beziehung sehen Sie
zwischen den beiden Texten?

(Falls dem Besucher die Frage erkennbar zu allgarnstj nachfrageniHaben sich die Texte aus ihrer Sicht
erganzt

oder eher widersproche@ann nachfragenin welcher Hinsicht?

10) Kénnten aus lhrer Sicht beide Seiten Rechtafugf. nachfragenin welcher Hinsicht?

11) Wie gut waren Sie vor dem Besuch der Ausstglliler das Thema ____informie(f2=gar nicht, kaum,
etwa, ziemlich gug=sehr gut)

12) Wie hoch ist lhr Interesse, sich mit dem Thema weiter zu beschéftigen®=gar kein, geringes,

etwas, ziemlich hohe§=sehr hoch)

Jetzt kommen noch ein paar Kurzfragen. Diese kdnsieeauch selbst beantworten oder wir gehen sie
gemeinsam durch. Was ist Ihnen lieber?

(wenn alleine: Fragebogen aushandigen)

(wenn zusammen: Fragebogen mindlich zusammen sutBer durchgehen)

Am Ende/Nachdem der Besucher den FB ausgefilltkgggeben hat: Bedanken und kleines Dankeschon

tiberreichen®

B8: Fragebogen zur Erfassung der Personenmerkmale

% Anmerkung: Frage 6, 7 und 8 wurden im kulturhisiiien Museum nicht gestellt, weil sie beim Texhzu
Behaim Globus keinen Sinn machten: Es ist schorveoneherein klar, dass zu dem Thema keine pecstmli
Auffassung und Relevanz bestanden hat und sictatteahch die ,Sicht auf das Thema“ nicht verantakien
kann.
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Anhang B8-1: Situationales Interesse

Inwieweit ..... gar wenig etwas | ziemlich|  sehr
nicht

1. | haben bestimmte Inhalte der beiden Texte I@rint
esse geweckt?

2. | konnten die Texte lhre Aufmerksamkeit fesseln?

3. mochten Sie sich liber das Thema der Texte mit
anderen unterhalten?

4. | haben die Texte lhre Neugier geweckt?

(1%

5. | war lhnen die Auseinandersetzung mit den Inhalt
der Texte wichtig?

6. | haben sich fur Sie wahrend des Lesens neuerrage
ergeben, auf die Sie gerne eine Antwort hatten?

7. | hatten Sie wahrend des Lesens Aha-Erlebnisse, be
denen Sie plétzlich einen Sachverhalt verstanden
haben?

Anhang B8-2: Aufmerksamkeit

gar wenig etwas | ziemlich|  sehr
nicht

1. | Wahrend des Lesens hatte ich das Gefiihl, dass ic
voll bei der Sache war.

2. Ich habe mich voll auf beide Texttafeln konzemtr

Anhang B8-3: Emotionale Erlebensqualitater(Freude: Iltem 1,4; Angst: Item 2, 6, Arger:
57)

gar wenig etwas ziemlich sehr

nicht
1. | Es machte mir Spal3, Uber die gegensatzlichen
Auffassungen nachzudenken.
2. | Die Texte haben mich verwirrt.
3. | Die Unstimmigkeit in den Texten empfand ich als
anregend
4. | Ich empfand es als argerlich, dass ich nichtsteys

welche Position die richtige ist.
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5. Beim Lesen der Texte war ich irritiert.

7. | Die Gegensatze in der Darstellung haben mich
gestort

Anhang B8-4: Thematisches Interes$@

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen Zu? gar wenig etwas | ziemlich| sehr
nicht

1. | Es macht mir Spaf3, mich miaturwissenschattli-
chenThemen zu befassen.

2. | Fir mich ist die Beschaftigung miaturwissen-
schaftlichenThemen personlich bedeutsam

3. | Ich eigne mir gerne neues Wissen in Naturwis-
senschaftean.

Anhang B8-5: Epistemologische Uberzeugungen —Dimeoa Quelle

stimme | stimme | stimme | stimme | stimme

gar kaum etwas | ziemlich | vollig
. _ . .
Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen 2u?,icht 7U ZU 7U ZU

3. | Was Naturwissenschaftler sagen, muss man glayben

4. | Was (zu einem Thema) in naturwissenschaftlichen
Fachbiuchern steht, muss man glauben.

5. | Alle Informationen in naturwissenschaftlichen-Mu
seen sind richtig.

Anhang B8-6: Epistemologische Uberzeugungen —Dimeaoa Sicherheit

stimme | stimme | stimme | stimme | stimme

gar kaum etwas | ziemlich | véllig
. _ . .,
Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen 2u%icht 72U 72U zu 7U

6. | Sobald Naturwissenschaftler das Ergebnis zurein
Experiment haben, ist dies die einzige richtige L6
sung.

D

7. | Alle Fragen in den Naturwissenschaften haben (de
nau) eine (richtige) Antwort.

% Im Fragebogen im Germanischen Nationalmuseum whoeilden ersten beiden Items nach ,kulturhistori-
schen Themen* gefragt und beim dritten Item nacah g&issen in der Kulturgeschichte”




142

Naturwissenschaftliches Wissen ist immer richtig

Anhang B8-7 : Epistemologische Uberzeugungen —Dimsion Veranderlichkeit

stimme | stimme | stimme | stimme | stimme
gar kaum etwas | ziemlich | vollig
Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen 2U%icht 72U 72U 72U 72U
11. | Aussagen in naturwissenschaftlichen Fachblichern
kénnen sich manchmal verandern.
13. | Manchmal @ndern Naturwissenschatftler ihre Ansic
darlber, was in ihrem Fach wahr ist.
14. | Naturwissenschaftliche Vorstellungen kénneh sic|
manchmal &ndern.
Anhang B8-8: inhaltsbezogene Selbstwirksamkeitsanhanen "
stimme | stimme | stimme | stimme | stimme
S _ gar kaum | etwas | ziemlich | vollig
Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen 2u%icht 7U 72U zu 7U
1. | Ich bin fir gewdhnlich in der Lageaturwissen-
schaftlichelnhalte zu verstehen.
2. | Wenn ich mich gentigend anstrenge, wird es mir

gelingen, mir einen guten Uberblick Maturwissen-
schafterzu verschaffen.

Anhang B8-9: Selbstwirksamkeitsannahmen bezogen akbnzeptuelle Umstrukturie-
rung

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen z

stimme
gar
U%icht

stimme
kaum
Zu

stimme
etwas
zZu

stimme
ziemlich
zZu

stimme
vollig
Zu

1. | Ich kann gut gegensétzliche Positionen in Eimgla
bringen.
2. | Ich kann meine alte Vorstellung durch eine Neue

ersetzen, wenn es gute alternative Argumente gil

% Im Fragebogen im Germanischen Nationalmuseum wheita Item 1 nach ,kulturhistorische Inhalte* und
beim Item 2 nach dem ,Uberblick in der Kulturgesthie* gefragt.
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3. Neue Informationen fordern mich heraus, meine
alten Vorstellungen zu tiberdenken.

Anhang B8-10: Ambiguitatstoleranz

stimme

gar
Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen 2u%icht

stimme
kaum
Zu

stimme
etwas
Zu

stimme
ziemlich
Zu

stimme
vollig
Zu

D

1. | Ich vermeide Probleme, fir die es moglicherweise
mehrere Lésungen gibt.

2. | Ich beschéftige mich nicht mit Problemen, die mi
unldsbar erscheinen.

3. | Ich hasse Fragen, die man auf verschiedene Weise
beantworten kann.




Anhang B9: Pradiktorenmatrix fur die Imputation feh lender Werte

Kriterium Pradiktor 1 Pradiktor 2 Pradiktor 3 Prégdr 4
1. Situationales Interesse Freude (.50%*) Aufmentisait (.59**)
Epistemologische Uberzeugun-
gen
2. Quelle Sicherheit (.48%)
3. Sicherheit Quelle (.48%) Veranderlichkeit (.2B*
4. Veranderlichkeit Sicherheit (.23**) Selbstwidiekeitsannahmen Selbstwirksamkeitsannahmen Ambiguitatstoleranz
bezogen auf konzeptuelle U Inhaltsbezogen (.25**) (.27*)

rierung (.45**)
Selbstwirksamkeitsannahmen

5. bezogen auf konzeptuelle Ambiguitatstoleranz (.33**) Veranderlichkeit (.45**) Selbstwirksamkeitsannahmen
Umstrukturierung Inhaltsbezogen (.37**)
6. inhaltsbezogen Selbstwirksamkeitsannahmernthematisches Interesse (.56**)

bezogen auf konzeptuelle
Umstrukturierung (.37**)
7. Ambiguitatstoleranz Veranderlichkeit (.27**) 8stwirksamkeitsannahmenArger (-.23*%)
bezogen auf konzeptuelle U
rierung (.33**)

8. Freude Situationales Interesse Aufmerksamkeit (.43**)
(.50**)
9. Arger Ambiguitatstoleranz (-.23**) Selbstwirkskeitsannahmen Angst (.71)

bezogen auf konzeptuelle U
rierung (-.31)

10. Aufmerksamkeit Situationales Interesse SelbstwirksamkeitsannahmeriFreude (.43**)
(.59*) bezogen auf konzeptuelle
Umstrukturierung (.30%**)
11. thematisches Interesse Situationales Interesse Selbstwirksamkeitsannahmerfreude (.26**) Selbstwirksamkeitsanr
(.34*) bezogen auf konzeptuelle Inhaltsbezogen (.56**)

Umstrukturierung (.29**)

Anmerkung: Als Kriterien sind hier die Skalen dargbonenmerkmale aufgefuhrt. In Klammern steht dier&lation zwischen Kriterium und Prédiktor. Dieduatation erfolgte

allerdings auf Itemebene (jedes Item wurde duretm$tder eigenen Skala und durch Items der angegel&kalen der Pradiktoren vorhergesagt).
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Anhang C: Studie 3
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C1: Text: Bionik Allgemein; 1. Bildschirmseite

BIONIK, Technik aus der Natur

Das Wort Bionik kombiniert die Begriffe Biologie und Technik. Die Bionik nutzt die Natur als

Vorbild fiir innovative technische Losungen. Der Lotus-Effekt ist ein Paradebeispiel dafiir.
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C1. Text: Bionik Allgemein; 2. Bildschirmseite

Die Natur ist der ideale Ausgangspunkt fir technische Innovationen,
denn sie bietet tolle Lésungen flr unterschiedlichste Herausforderungen.
So haben Haie Hautschuppen mit feinen Langsrippen, die den Stromungswiderstand reduzieren.

Es gibt Schwimmanziige flir Leistungssportler mit ahnlichen Strukturen.

Wie die natlrlichen Vorbilder verfligen auch die bionischen Produkte (iber mehrere Qualitaten.
So haften z.B. GeckofiiRe nicht nur unglaublich gut, sie sind auch selbstreinigend.
Bionik-Wissenschaftler versuchen derzeit Materialien mit haftenden und zugleich

selbstreinigenden Eigenschaften herzustellen.

Bereits gegen Ende des 19. Jahrhunderts fihrte der technische Blick auf die Natur zu
erfolgreichen Erfindungen.
Luftfahrt- und Bionik-Pionier Otto Lilienthal lieR sich damals vom Vogelflug inspirieren und

entwickelte den ersten gewdlbten Flugzeugfligel.
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C1: Text: Bionik Allgemein; 3. Bildschirmseite

Es ist fraglich, ob die Natur ein guter Ausgangspunkt fur technische Innovationen ist.
Fur technische Problemlésungen gelten andere Kriterien als flir eine natlrliche Optimierung.
So hat die Erfahrung gezeigt, dass Kohlenstoff-Nanoréhrchen, die man u.a. einsetzt

um Gecko-FiiRe nachzuahmen, gesundheitsschadlich sind.

Wissenschaftler tGibersehen bei der Entwicklung bionischer Produkte haufig Eigenschaften,
weil sie sich nur fur eine Funktion interessieren.
Bei der Nachahmung der Geckohaftung wurde erst dann die Selbstreinigung erforscht, als

Wissenschaftler ihre Bedeutung fiir eine dauerhafte Nutzung entdeckten.

Bereits in der frilhen Bionik flihrte der technische Blick auf die Natur zu einer
eingeschrankten Sichtweise.

So konzentrierte sich Luftfahrt- und Bionik-Pionier Otto Lilienthal zuerst nur auf den Fliigelschlag

der Vogel und entdeckte erst spater den Auftrieb durch gewdlbte Fligel.
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C2: Text: Bionik Umwelt; 1. Bildschirmseite

BIONIK, Technik aus der Natur

Das Wort Bionik kombiniert die Begriffe Biologie und Technik. Die Bionik nutzt die Natur als

Vorbild fiir innovative technische Losungen. Der Lotus-Effekt ist ein Paradebeispiel dafiir.
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C2: Text: Bionik Umwelt; 2. Bildschirmseite

Es gibt viele umweltfreundliche bionische Produkte.
So wird heutzutage dank bruchsicheren Leichtbaukonstruktionen viel Material eingespart.
Diese vom Skelett des Glas-Schwamms inspirierte Losung findet z.B. in der Architektur und

der Automobilindustrie Anwendung.

Lernenvon der Natur umfasst nicht nur die Ubernahme von konkreten Lésungen,
sondern auch eine umweltfreundliche Sichtweise.
Bionik-Wissenschaftler versuchen — wie die Natur — mit begrenzten Ressourcen

und abfallarmen Produktionsprozessen zu arbeiten.

Bionische Losungen gelten als risikoarm: Zu den unzahligen Erfindungen der Bionik

sind bis heute keine problematischen Nebenwirkungen bekannt.
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C2: Text: Bionik Umwelt; 3. Bildschirmseite

Bionische Produkte sind haufig weniger umweltfreundlich als behauptet.
Beispielsweise sind bruchsichere Leichtbaukonstruktionen, die dem Skelett

des Glas-Schwamms nachgebildet sind, zwar materialsparend, aber nur schwer recycelbar.

Die umweltfreundliche Sichtweise der Bionik
fuhrtin der Praxis nur eingeschrankt zu umweltfreundlichen Produkten und Prozessen.
Denn die bionischen Produkte werden meistens weder mit natlirlichen Materialien hergestellt

noch in natlrliche Energiekreislaufe eingebunden.

Bionische Losungen sind risikoreich.
Sie beruhen meist nur auf einem Basisverstandnis der erwlinschten Eigenschaft

ohne Betrachtung des natirlichen Gesamtzusammenhangs.




C3: Fragebogen zur Erfassung der Personenmerkmalend der Konfliktverarbeitungs-
leistung

Anhang C3-1: Textubergreifende Inferenzen - fir denrext Bionik Allgemein

Sie haben gerade die Ausstellungstexte zum TheorakBgelesen. Nun wirden wir ja nein
gerne von lhnen erfahren, ob die folgenden Aussagerden Texten geschlossen
werden kénnen. Lassen Sie dabei bitte Ihre eigegsielig zum Thema auf3er Acht.

1. | Darlber, ob die Natur die ideale Grundlageédghhische Innovationen ist, kann
man streiten.

2. | Obwohl es in der friihen Bionik schon viele ggfeiche Erfindungen gab, gab es
bei einigen bionischen Anwendungen problematischieedwirkungen.

3. | Bionik-Wissenschaftler versuchen zwar multifuokéle Produkte zu entwickeln,
Ubersehen aber oft wichtige Eigenschaften eindogischen Lésung.

4. | Die Wélbung in Otto Lilienthals Flugzeugfligehrwom Fliigelschlag der Végel
inspiriert.

5. | Bionik-Wissenschaftler entdeckten erst spater@eckofiile sowohl gut haftend al
auch desinfizierend sind.

S

6. | Die Natur passt sich an unterschiedlichste Hgaaderungen an und folgt densel-
ben Prinzipien wie die Technik.

Anhang C3-2: Textlubergreifende Inferenzen - fir denlText Bionik Umwelt

Sie haben gerade die Ausstellungstexte zum TheorakBgelesen. Nun wirden wir ja nein
gerne von lhnen erfahren, ob die folgenden Aussagserden Texten geschlossen
werden kénnen. Lassen Sie dabei bitte Ihre eigesielig zum Thema auf3er Acht.

1. | Wenn in der Architektur durch bionische Produki# Material eingespart wird,
heil3t das nicht unbedingt dass diese Produkteligutié Umwelt sind.

2. | Bionische Produkte werden Uber abfallarme Prioiugprozesse hergestellt, aber
die genutzten Materialien sind oft nicht nattrlich.

3. | Wenn Eigenschaften naturlicher Phdnomene imilmatirlichen Gesamtzusam-
menhang stehen, kann dies zu problematischen Nétkemgen fihren

4. | Das Lernen von der Natur geht mit einer umwalifidlichen Sichtweise einher und
fuhrt immer zu umweltfreundlichen Produkten.

5. In der Architektur und der Automobilindustrie nden Leichtbaukonstruktionen
genutzt die gut wiederverwertbar sind.

6. | Obwohl Bionik-Wissenschaftler oft Einzeleigersftn nattrlicher Phdnomene aus
dem Zusammenhang rei3en, hat das bis heute ndaeznigritischen Nebenwir-

152



153

kungen von bionischen Produkten gefiihrt.

Anhang C3-3: Textinterne Koharenzbildung - fir denText Bionik Allgemein

Sie haben gerade die Ausstellungstexte zum TheorakBgelesen. Nun wirden wir ja nein
gerne von lhnen erfahren, ob die folgenden Aussagsriden Texten geschlossen
werden kénnen. Lassen Sie dabei bitte Ihre eigesialig zum Thema auf3er Acht.
1. | Otto Lilienthal konnte den ersten gewolbten Ekugfliigel entwickeln, weil er sich
eine Eigenschaft von Vogelfligeln abschaute.
2. | Bionische Produkte haben sich schadlich fiirGlessystem erwiesen.
3. | Otto Lilienthal untersuchte die Unterschiedesolien gewdlbten Fligeln in der
Luftstromung mit und ohne Fligelschlag.
4. | Beim Nachahmen von Vogelfligeln entdeckte Ottiemthal erst in einem zweiten
Schritt den entscheidenden Faktor fur den Auftrieb.
5. | Haie haben Hautschuppen mit speziellen Strukfutie sie besser tauchen lassen.
6. | Technische Umsetzungen von biologischen Phanemieinnen fur die Gesundhejt
schadlich sein.
7. | Die FiuRe des Geckos besitzen gleichzeitig meli&enschaften.
8. | Da Bionik-Wissenschatftler oft auf mehrere Eigdvadten achten, verlieren sie
manchmal die Haupteigenschatft eines Vorbildes auos Blick.
Anhang C3-4: Textinterne Koharenzbildung - fir denText Bionik Umwelt
Sie haben gerade die Ausstellungstexte zum TheorakBgelesen. Nun wirden wir ja nein

gerne von lhnen erfahren, ob die folgenden Aussagerden Texten geschlossen
werden kénnen. Lassen Sie dabei bitte Ihre eigesielig zum Thema auf3er Acht.

1. | Bionische Produkte werden unter anderem im Hausingesetzt.

2. | Bionik-Wissenschaftler bemiihen sich bei der Bktidn Rohstoffe zu sparen.

3. Bestimmte bionische Produkte sind nur schlecbtarverwertbar.
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Bionische Losungen sind risikoarm, weil nur leegt Ressourcen eingesetzt wer-
den.

Bionik-Wissenschatftler versuchen Produkte mihragen Eigenschaften zu entwi-
ckeln.

Bei bionischen Lésungen wird oft nicht der nithie Zusammenhang betrachtet, |in

dem eine Eigenschaft steht.

Die Erfahrung hat gezeigt, dass manche bioniBchdukte gesundheitsschadlich
sind.

Vom Skelett des Glas-Schwamms inspirierte Lémbkonstruktionen sind bruchsi
cher und deshalb umweltfreundlich.

Anhang C3-5: Kompatibilitatsprufung - fur den Text Bionik Allgemein

Im Folgenden werden Ihnen jeweils zwei Satze vgebgen. Wir bitten Sie einzu-
schéatzen, ob beiden Aussagen miteinander veregifcr

ja

nein

Die Natur bietet gute Losungen fur viele teclgadche Herausforderungen.

Fur technologische Lésungen gelten andere Bedinguiads diejenigen, die in der
Natur eine Rolle spielen

Bionische Anwendungen verfligen ebenso wie iatérlichen Vorbilder, tiber meh
rere Funktionalitaten.

Bei der Umsetzung biologischer Anwendungen nehnieseWschaftler haufig
wichtige Funktionalitaten nicht wahr.

Naturliche Lésungen sind grundsatzlich nichdim Technik Gbertragbar.

Die Beobachtung der Beschaffenheit der Natur fébinbbn lange Zeit zu vielseitigen

technologischen Anwendungen

Der technische Blick auf die Natur fuhrte scifrgim zu grof3en Erfolgen.
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D

Der technische Blick auf die Natur stellte von Awfan eine begrenzte Denkweis
dar.

5. | Otto Lilienthal beachtete erst spater den Aeiftrdiurch gewélbte Fliigel.

Als Otto Lilienthal anfing ein Fluggeréat zu bauesnkentrierte er sich erst auf ge-
bogene Flugel.

6. | Die Natur ist eine gute Grundlage fir neue tetdgische Entwicklungen.

Es ist nicht immer angemessen die Natur als Ansaktgur eine technische An-
wendung zu nehmen.

7. | Wie die naturlichen Vorbilder, verfugen auch blienischen Produkte tber mehrefe
Funktionen.

Bionische Produkte kénnen im Gegensatz zu naténiéthanomenen nur fir einep
Zweck genutzt werden.

8. | Die bisher entwickelten bionischen Produkte halnes nur Vorteile gebracht.

Es zeigt sich, dass bestimmte bionische Produktielgmatische Folgen haben
kénnen.

9. | Bionik-Wissenschaftler achten oft nur auf eireupitfunktion.

Bionik-Wissenschaftler versuchen momentan Produkienehreren Funktionalita-
ten zu entwickeln

Anhang C3-6: Kompatibilitatsprufung - flr den Text Bionik Umwelt

Im Folgenden werden lhnen jeweils zwei Satze vpegen. Wir bitten Sie einzu- | ja nein
schéatzen, ob beiden Aussagen miteinander veregnfgr
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1. | Es gibt mehrere umweltschonende bionische Anwegei.
Bionische Anwendungen sind oft weniger umweltsattbats dargestellt.

2. | Die Entwicklung bionischer Produkte basiert @ner effizienten, umweltschonen
den Materialwirtschaft.
Bionische Produkte sind schlecht recycelbar.

3. | Um Leichtbaukonstruktionen herzustellen, wendatiirliche Systeme 1 zul umge-
setzt.
Die Leichtbaukonstruktion ist eine innovative tashhe Losung, die durch Na-
chahmung bestimmter Eigenschaften des Glas-Schwgefomsden wurde

4. | Lernen von der Natur umfasst eine umweltschoa&ehkweise.
Die umweltschonende, bionische Denkweise fuhreirRealitat nur selten zu um-
weltschonenden Anwendungen und Ablaufen.

5. | Mit stabilen Leichtbaukonstruktionen kann dendfelverbrauch heute reduziert
werden.
Bei stabilen Leichtbaukonstruktionen verwendet Materialien die man schwer
recyceln kann

6. | Wie die Natur, bemihen sich die Bionik-Wisseadttér Rohstoffe zu sparen und
bei der Umsetzung nur wenig Abfall zu produzieren.
Bionische Gegenstande werden in der Regel ohnedigahe Materialien produ-
ziert und nur selten mit naturgeméafen Energiestrowebunden

7. | Der Nutzen bionischer Produkte wird angezweifeéil sie mit vielen Risiken be-
haftet sind.
Ein Vorteil bionischer Produkte besteht darin, dagsbisher keine Gefahren mit
sich gebracht haben

8. | Bionische Produkte sind mit Risiken verbundensig haufig nur auf einem Grund-
verstandnis des angestrebten Merkmals basieren.
Bei den zahlreichen bionischen Entdeckungen zesighrbisher noch keine kriti-
schen Nebenwirkungen.

9. | Inder Bionik geht es ausschlie3lich darum lgeohe Phanomene hinsichtlich
bestimmter Eigenschaften zu kopieren.
Neben der Ubernahme von biologischen Lésungent §igielie Herstellung bioni-
scher Produkte die Schonung der Umwelt eine weaskeatRolle.

10. | Bionische Leichtbaukonstruktionen tragen zumweéitschutz bei.

Dadurch, dass bionische Leichtbaukonstruktionemestti wiederverwertbar sind,
schaden sie dem Okosystem
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Anhang C3-7: Situationales Interesse

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen 7

u?gar
nicht

wenig

etwas

ziemlich

sehr

1. | Die Beschaftigung mit den Inhalten der Texte hat
mir Spal’ gemacht.

2. | Ich fand die Inhalte der Texte spannend.

3. Die Texte konnten meine Aufmerksamkeit fesseln.

4. | Die Texte haben meine Neugier geweckt.

5. | Uber bestimmte Inhalte méchte ich gerne mehr e
fahren.

6. | Ich bin auf Inhalte gestof3en, zu denen ich gerne
mehr Information hatte.

7. | Die Auseinandersetzung mit den Inhalten der&ex
war mir wichtig.

8. Die Inhalte sind fir mich bedeutsam.

Anhang C3-8: Selbstwirksamkeitsannahmen —bezogen filkionzeptuelle Umstrukturie-

rung

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen 7

u?gar
nicht

wenig

etwas

ziemlich

sehr

1. | Ich kann meine alte Vorstellung durch eine Neue
ersetzen, wenn es gute alternative Argumente gib

—

2. Neue Informationen fordern mich heraus, meine
alten Vorstellungen zu Uberdenken.

3. | Ich bin dazu fahig neue Ideen in meine bisharige
Annahmen einzuschlie3en.
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4. | Ich bin in der Lage schliissige, neue Argumeunte Z
bertcksichtigen und meinen alten Standpunkt zu
Uberdenken.

Anhang C3-9: Ambiguitatstoleranz

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen 4u? gar wenig etwas | ziemlich | sehr
nicht

1. Ich hasse Fragen, die man auf verschiedeneeWejs
beantworten kann.

2. | Ich vermeide Probleme, fiir die es moglicherweisée
mehrere Lésungen gibt.

3. | lch beschéaftige mich nicht mit Problemen, die mi
unldsbar erscheinen.

4. | Ein Problem ist fir mich unattraktiv, wenn iobnd
ke, dass es dafir keine Losung gibt.

5. | Ich spiele gerne mit neuen Ideen, auch wenichs 3
spater als eine komplette Zeitverschwendung heraus-
stellen sollte.

6. | Bekanntes ist Neuem meistens vorzuziehen

Anhang C4: Tabelle: Korrelationen zwischen den Pemnenmerkmalen und den drei
Indikatoren der Konfliktverarbeitungsleistung

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1.Situationales Interesse
Epistemologische Uberzeugungen

2. Quelle -.10

3. Sicherheit -.06 .53

4. Veranderlichkeit 17 24 34
5.Selbstwirksamkeitsannahmen
bezogen auf konzeptuelle Umstrukturierung .35 1204 .19
6. Ambiguitatstoleranz .04 A3 32 33 .34
7. Textinterne Kohéarenzbildung .15 .28 .33 .27 1314
8. Kompatibilitatseinschatzung .03 A2 21 24 1411 .16
9. Textubergreifende Inferenzen 17 25 22 34 247 30 .21

Anmerkungen: Alle Korrelationen wurden tber das Maxm-Likelihood-Verfahren geschatzt.
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