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Abstract

Im Rahmen dieser Bachelor-Arbeit wurde ein IT-gestltzter Prototyp (als Excel-Applikation) entwickelt,
mit dem komplexe Entscheidungsfindungen auf Grundlage der Nutzwertanalyse durchgefiihrt werden
kénnen. Er eignet sich zur Bewertung aller Arten von betrieblichen Anwendungssystemen, dartber
hinaus ist er auch fiir andere unternehmerische Entscheidungen verwendbar, da die zugrunde liegen-
de Nutzwertanalyse universell einsetzbar ist. Der Prototyp bericksichtigt und identifiziert 13 Merk-
malsgruppen mit insgesamt 100 Merkmalen fiir Groupware. Ein zusatzlich erstelltes 20-mindltiges Tu-
torial-Video erldutert Schritt fiir Schritt dessen Nutzung und Funktionalitdt. Sdmtliche Gruppen und
Merkmale wurden von einem befragten externen Experten gewichtet. Mit Hilfe des erarbeiteten um-
fangreichen Kataloges lassen sich kiinftig Groupware-Produkte effizienter und aussagekraftiger ver-
gleichen. Dieses Tool ist eine Weiterentwicklung im Bereich der Nutzwertanalyse und hilft dabei, intui-
tiv und inhaltlich-vergleichend Merkmale/Gruppen zu erstellen und eine Nutzwertanalyse durchzufih-
ren. Damit wird ein Benchmark mit vielfaltigen Filteroptionen erstellt, der eine tabellarische als auch

graphische Auswertung ermaoglicht.

Das durchgefiihrte Experten-Interview und die Auswertung der Fachliteratur haben aber auch deutlich
gemacht, dass die Nutzwertanalyse nicht als einziges Argument bzw. Instrument zur Entscheidungsfin-
dung beitragen darf. Zangemeister, Systemtechniker und Fachmann im Bereich der mehrdimensiona-
len Bewertung und Entscheidungsfindung, merkt hierzu an: ,Nutzwertmodelle diirfen nicht als Ersatz,
sondern zunachst als eine wichtige Ergdnzung der Ubrigen Modelle betrachtet werden, die dem sys-
tematischen Abbau der Entscheidungsproblematik bei der Auswahl von Projektalternativen dienen
konnen” [Zangemeister 1976, S.7]. Alles in allem bietet die Nutzwertanalyse aufgrund der strukturier-
ten Zergliederung des Bewertungsprozesses in Teilaspekte eine qualitativ bessere Ubersicht iiber ein
zu bewertendes Problem und stellt eine aussagestarke Zusammenstellung und Auswertung mit detail-

lierten Informationen liber die Bewertungsobjekte auf.
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Einleitung

1 Einleitung

In Unternehmen missen regelmaRig Entscheidungen unterschiedlichster Art getroffen werden. Eine
typische Entscheidung neben vielen anderen ist im Bereich der IT-Ausstattung die Anschaffung leis-
tungsfahiger und effizienter neuer Software. Im Umfeld der planerischen Uberlegungen stellt sich die
Kernfrage, ob das momentan genutzte Softwareprodukt wirklich ersetzt werden muss, weil es in Ab-
wagung vieler Aspekte schlechter als andere Produkte dasteht. Um die Entscheidungsfindung zu er-
leichtern, kénnen verschiedene Methoden der Prifung eingesetzt werden. Normalerweise ist das
Hauptkriterium einer Investitionsentscheidung der voraussichtliche monetare Gewinn eines Projektes.
Dieses einzelne Kriterium ist fur die Entscheidungsfindung oft jedoch nicht ausreichend und kann bei
komplexeren Projektalternativen haufig nicht genau eingeschatzt und errechnet werden [vgl. Zange-
meister 1976, S.6]. In der Regel werden potentielle Alternativen betrachtet und deren Vor- und Nach-
teile aufgelistet und bewertet. Bei vielen Alternativen wird die Auflistung allerdings schnell uniber-
sichtlich und unstrukturiert oder es fehlen wichtige Bewertungsmalistibe, die moglicherweise zu
Fehlentscheidungen fiihren. Wie Zangemeister vermerkt, ist die Nutzwertanalyse eine Planungsme-
thode, die zur systematischen Entscheidungsvorbereitung dient und ,(...) hdufig das einzig geeignete
Hilfsmittel zur systematischen Analyse einer Entscheidungssituation, wenn eine Vielzahl von entschei-
dungsrelevanten Zielkriterien zu beachten ist (multidimensionales Zielsystem!) und / oder ein moneta-

rer Projektwert nicht bestimmt werden kann“ [Zangemeister 1976, S.7].

Im Rahmen dieser Arbeit wird vom Autor eine Excel-Applikation entwickelt, die mithilfe der Nutz-
wertanalyse Unternehmenssoftware-Produkte bzw. betriebliche Anwendungssysteme anhand rele-
vanter Kriterien (d.h. Merkmale) miteinander vergleicht und einen Benchmark durchfiihrt. Dabei wird
das Thema des momentan nicht mehr aktiven DNUG Arbeitskreises ,Open Groupware Benchmark”
wieder aufgegriffen’. Die DNUG ist ein Verein fiir Anwender von Messaging- und Groupware-
Produkten, in dem Erfahrungen beim Einsatz von Groupware unter den Mitgliedern ausgetauscht

werden.

1.1 Motivation

Ziel dieser Bachelorarbeit ist die IT-gestiitzte Ausgestaltung eines Kataloges, mit dem die Leistung von
betrieblichen Anwendungssystemen (am Beispiel von Groupware) identifiziert und erfasst werden
kann, um Standardanwendungssysteme und deren Leistungsfahigkeit miteinander zu vergleichen. Aus
Sicht der Wissenschaft gibt es derzeit noch keine zweckmaRige Losung, um solche Standardanwen-
dungssysteme qualitativ vergleichen zu kdnnen. Mit Blick auf den praktischen Einsatz ist die Arbeit

durch eine reale Situation motiviert, die in folgendem Szenario kurz beschrieben wird:

! https://collaboration.euluc.com/blogs/Groupwarebenchmark
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Herr R. ist Dienstleister im eigenen Unternehmen und zustdndig fiir das eingesetzte Groupware-
System. Sein Auftraggeber konfrontiert Herrn R. mit professionell geschulten Softwareberatern, die be-
haupten, dass seine Groupware-Lésung viel zu teuer sei und es andere Lésungen gdbe, die nicht nur
kostengiinstiger seien, sondern auch liber bessere Leistungen (schneller, einfacher usw.) verfiigten.
Was nun? Herr R. will seine Groupware-L6ésung verteidigen und braucht zur Klérung der Sachverhalte

ein Tool, das Groupware-Systeme kritisch vergleichen und bewerten kann.

1.2 Problemstellung

Folgenden Forschungsfragen wird nachgegangen:

1. Wie kann mit Hilfe von Leistungsmerkmalen ein Benchmark fiir Groupware durchgefiihrt wer-
den?
2. Mit welcher Methode kdnnen diese Leistungsmerkmale erfasst und verglichen werden, um ei-

nen Benchmark durchfithren zu kénnen?

Dabei konnen die Leistungsmerkmale sowohl qualitativer und technischer als auch funktionaler Art
sein. Der Umfang von betrieblichen Anwendungssystemen ist sehr komplex, deshalb muss eine trag-
fahige Basis geschaffen werden, um verschiedene Softwareprodukte miteinander vergleichen zu kon-

nen.

1.3 Zielsetzung

Im Vordergrund steht die Entwicklung und Beschreibung eines praxisorientierten und praxisfahigen
Katalogs zur Erfassung und Darstellung von Leistungsmerkmalen, hier im Speziellen am Beispiel von
Groupware. Die verschiedenen Merkmale werden sowohl identifiziert als auch bewertet. Als Ergebnis
soll eine generische, prototypische Excel-Anwendung entstehen, die Leistungsprofile von betrieblichen
Anwendungssystemen erfassen kann und damit die Grundlage fiir Benchmarks schafft. Die Applikation
soll im Softwaretyp Groupware fir alle Anwender in der Praxis leicht bedienbarer sein und zu stichhal-

tigen Ergebnissen fuhren.

1.4 Forschungsvorgehen

Zu Beginn wird eine Literaturrecherche durchgefiihrt und geeignete Literatur ausgewertet. Die Begrif-
fe Betriebliche Anwendungssysteme, Groupware, Nutzwertanalyse und Benchmark werden eingefiihrt
und erklart. Danach werden Leistungsmerkmale von konkreten Groupware-Lésungen mithilfe von Be-
schreibungen und Softwareproduktportfolios identifiziert. Der nachste Schritt ist die Entwicklung eines
Prototyps in Form der Excel-Applikation. Das Excel-Tool dient anschlieBend als Instrument zur detail-
lierten Befragung eines externen Experten in einem ausgewahlten Unternehmen, der gebeten wird,

bereits identifizierte Merkmale nach ihrer Relevanz zu gewichten und ggf. weitere Merkmale zu be-

2 © 2013 Universitat Koblenz-Landau, FG Betriebliche Anwendungssysteme
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nennen. Zum Schluss kdnnen Softwareprofile Gber die Eingabemaske der Excel-Applikation erfasst und

ein automatisierter Benchmark durchgefiihrt werden.

Das Forschungsvorgehen ist in Abb. 1-1 dargestellt.

Beschreibungen
Softwareprodukt-
portfolios

Grundlagen

BAS

. : Identifikation von
Literaturrecherche g< Literaturauswertung Groupware
Ergebnis: Leistungsmerkmale

Nutzwertanalyse Leistungsmerkmalen
Benchmark
Erfasste
Softwareprofile
Prototyp mit Gewichtung Expertenbefragung
Excel-Applikation
Benchmark pprat
Ende . <
ergebnisse
- [
Legende Start/Ende LI Datenbank (
quelle \

Abb. 1-1: Forschungsvorgehen [eigene Darstellung]

Entwicklung des
Prototyp der
Excel-Applikation
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2 Grundlagen

Das Grundlagenkapitel ist flir das Verstandnis der Arbeit notwendig, da es wichtige Begriffe wie z.B.
Betriebliche Anwendungssysteme und Groupware definiert und erldutert. Den Schwerpunkt dieser Ar-
beit bildet die Nutzwertanalyse, wobei neben ihrer inhaltlichen Erlduterung auch die Darstellung der

dazugehorigen Arbeitsschritte zahlt.

2.1 Betriebliche Anwendungssysteme

Unter einem betrieblichen Anwendungssystem wird die Gesamtheit aller Programme (Anwendungs-
software, engl. application software) verstanden, die fiir ein bestimmtes Aufgabengebiet innerhalb ei-
nes Unternehmens entwickelt wurde. Sowohl die IT-Infrastruktur, auf der die Anwendung technisch
lauft, als auch die Anwendungsdaten sind Teil eines solchen Systems [vgl. Bizer, 2007, S.3]. ,Das Pro-
gramm wird immer auf einer Hardware eingesetzt, lauft auf einem Betriebssystem (auf der Hardware)
und ist in ein organisatorisches Umfeld eingebettet” [Krcmar/Schwarzer, 1999, S.12]. Nach Bizer kann

ein betriebliches Anwendungssystem wie in Abb. 2-1 dargestellt werden.

Betriebliches Anwendungssystem

Betriebliche
Aufgaben/
Prozesse
‘ ~ Anwendungs-
;H Daten \ ~ Software

j" IT-Infrastruktur

Abb. 2-1: Anwendungssystem [eigene Darstellung, angelehnt an Bizer, 2007, S.3]

Fink bemerkt hierzu: , Betriebliche Anwendungssysteme lassen sich aus verschiedenen Blickwinkeln
betrachten. Wesentliche Komponenten sind dabei der Anwendungskern mit der fachlichen Logik, die

Benutzerschnittstelle sowie die Datenverwaltung” [Fink, 2005, S.207].

Zu betrieblicher Anwendungssoftware (Business Software) gehéren unter anderem Enterprise-

Ressource-Planning-Systeme (ERP) und E-Business-Software (siehe Abb. 2-2), wie z.B. Customer Rela-

4 © 2013 Universitat Koblenz-Landau, FG Betriebliche Anwendungssysteme



Grundlagen

tionship-Management-Systeme (CRM), Content-Management-Systeme (CMS) und sogenannte
Groupware [vgl. Schubert, 2011, Folie 17]. Der Hauptfokus dieser Arbeit liegt — wie beschrieben — auf

der Groupware.

2.2 CSCW

Der Begriff CSCW steht fiir computergestiitzte Gruppenarbeit (engl. Computer Supported Cooperative
Work): Es handelt sich um ein multidisziplindres Forschungsgebiet, das sich mit der Konzeption, Ent-
wicklung und Evaluation von Technologie beschaftigt, um diese fiir den Anwender effektiver, effizien-

ter und leichter bedienbar zu gestalten [vgl. Gross, Koch, 2007, S.4].

2.3 Groupware

Im Gegensatz zu CSCW steht Groupware fiir die eigentliche, in der Alltagspraxis benutzbare Software-
I6sung. ,,While CSCW includes the universal scientific research field, groupware deals with the respec-
tive practical system solution of collaborative work” [Borghoff/Schlichter 2000, S.88]. Groupware un-
terstiitzt Arbeitsgruppen unterschiedlichster GroRe und Zielsetzung in der kommunikativen Bewalti-
gung ihrer Aufgaben und bietet ihnen eine gemeinschaftlich nutzbare Arbeitsumgebung. ,,Groupware
are computer-based systems that support groups of people engaged in a common task (or goal) and
that provide an interface to a shared environment” [Ellis, 1991, S.40]. Zusammenfassend gilt:
,Groupware umfasst [...] Software, Hardware, Services zur Unterstiitzung von Gruppen” [Gross, Koch,

2007, S.6].

Mit Blick auf die E-Business-Systematik lasst sich Groupware in den Bereich der E-Organization ,,Mein

Unternehmen®, wie umseitig dargestellt, einordnen (siehe Abb. 2-2):

© 2013 Universitat Koblenz-Landau, FG Betriebliche Anwendungssysteme 5
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E-Business

E-Procurement ‘ E-Organization ‘ E-Commerce

Business Software

Mein Unternehmen
ERP-System

Buy-Side/SRM/

E-Shop/CRM

Geschafts- Firmenportal | |Finanzen, Personal, Kundenportal Kunde
partner Einkauf, Verkauf,
- Materialwirtschaft B2B
Sell-Side B2C

(E-Shop)

Groupware/
B2B

CMS/DMS/
Mitarbeiterportal

B2E/E2E

<Supplier Relationship Management (SRM) SCustomer Relationship Management (CRM)>

PPS-System i:

‘ Supply Chain Management (SCM) Supply Chain Management (SCM) ‘

Forschung &

Entwicklung, [

: Produktion ]

T ,
Legende [ E-Business-Sicht ] | Rolle/Funktion | | Management | | Applikation |
B2B — Business-to-Business  ERP — Enterprise Resource Planning CMS - Content Management System
B2C - Business-to-Consumer PPS — Produktionsplanung- und -steuerung CRM — Customer Relationship Management
B2E - Business-to-Employee SCM — Supply Chain Management DMS - Document Management System

E2E - Employee-to-Employee SRM — Supplier Relationship Management

Abb. 2-3: E-Business-Systematik [Wolfle/Schubert 2006, S.22]

2.4 Nutzwertanalyse

Laut Zangemeister definiert sich die Nutzwertanalyse als ,(...) Analyse einer Menge komplexer Hand-
lungsalternativen mit dem Zweck, die Elemente dieser Menge entsprechend den Praferenzen des Ent-
scheidungstragers beziglich eines multidimensionalen Zielsystems zu ordnen. Die Abbildung dieser
Ordnung erfolgt durch Angabe der Nutzwerte (Gesamtwerte) der Alternativen” [Zangemeister 1976,
S.45]. Die in den USA entwickelte Nutzwertanalyse (NWA) ist demnach ein Bewertungsverfahren von
Handlungsmoglichkeiten (Alternativen). Die im deutschsprachigen Raum genutzte Verfahrensweise
wurde von Zangemeister Anfang der 1970er Jahre aus den USA Ubernommen und auf deutsche Ver-
héltnisse ibertragen; ihr liegt eher eine additive Nutzensynthese zugrunde [vgl. Zangemeister 1976,
S.55 ff.]: Die nach Relevanz gewichteten Teilnutzwerte werden summiert und bilden das Ergebnis des
Gesamtnutzwertes der Alternative. Die jeweiligen Teilnutzwerte geben an, , wie gut eine Alternative

ein Ziel des Bewertenden erflllt“ [Bensberg 2012].

Im Gegensatz zu Kosten- und Wirtschaftlichkeitsvergleichen bzw. Investitionsrechnungen zur Beurtei-
lung objektiver Daten ist die NWA vor allem ein Vergleich nach subjektiven Gesichtspunkten, die zur
Entscheidungsfindung beitragen sollen. Die NWA wird dann genutzt, wenn mehrere Alternativen bei
einer Entscheidung in Betracht kommen [vgl. Makelki 2012]. Nach Auffassung Bensbergs kann , mit der
Nutzwertanalyse eine vollstandige Bewertung von Systemalternativen nach einer bestimmten Anzahl

von Kriterien sichergestellt werden” [Bensberg 2012].

6 © 2013 Universitat Koblenz-Landau, FG Betriebliche Anwendungssysteme
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2.4.1 Vorgehensweise

Wie Bechmann erldutert, gibt es ,(...) verschiedene konkrete Formen der Nutzwertanalyse, die sich
z.B. in Art und Weise, wie die einzelnen Kriterien bewertet werden oder wie die verschiedenen Kriteri-
enmeBwerte zu Nutzwerten amalgamiert werden, unterscheiden” [Bechmann 1978, S.26]. Mit ,amal-
gamiert” ist die Verschmelzung bzw. Synthese der Kriterien zu Nutzwerten gemeint. Bei der Standard-
version der Nutzwertanalyse wird davon ausgegangen, dass ein vorab definiertes Zielsystem angege-
ben wird, auf dessen Grundlage bewertet werden soll. Laut Bechmann werden die zu bewertenden Al-
ternativen durch Bewertungskriterien beschrieben, die anschliefend nach relativer Bedeutung zu ge-
wichten sind, ,indem jedem Kriterium eine Zahl als Gewicht zugeordnet wird (diese Zahl wird als Ziel-
gewicht oder Gewichtungsfaktor bezeichnet)” [Bechmann 1978, S.27]. Im nachsten Schritt wird fir je-
des Bewertungskriterium festgelegt, in welchem Male es erfiillt ist (Zielertrag). Diese Zielertrage kon-
nen in unterschiedlichen Dimensionen oder MaReinheiten gemessen werden (z.B. Megabyte, Euro,
Zeit, usw.). Um diese nun zu Nutzwerten zusammenfassen zu kdnnen, missen sie auf eine gemeinsa-
me Dimension abgebildet werden. Jedem Zielertrag wird deshalb ein Zielerfiillungsgrad zugeordnet.
Zielerfillungsgrade driicken aus, , wie gut ein bestimmtes Ziel aus Sicht des Bewerters erreicht ist, das

heillt, sie sind NutzengréRen” [Bechmann 1978, S.27].

»,Sind die Zielertrage in Zielerfullungsgrade transformiert, so lasst sich fir jedes Kriterium ein Teil-
nutzwert bestimmen. Er entsteht durch Multiplikation des zugehorigen Kriteriengewichtes mit dem

betreffenden Zielerflllungsgrad” [Bechmann 1978, S.28].

Wie die Praxis zeigt, gibt es haufig Probleme, allgemeingliltige und eindeutige Kriterien anzugeben, die
aussagefahig genug sind, um mit Ihrer Hilfe feststellen zu kénnen, ob eine konkret vorliegende Nutz-
wertanalyse zu sinnvollen Ergebnissen fiihrt. Ebenso ist es schwierig, die ,Qualitdt” solcher Bewertun-
gen einzustufen. Bechmann merkt hierzu an: ,,Die Nutzwertanalyse ist ein subjektives Bewertungsver-
fahren. Denn die Mindestanforderungen, die man an eine inhaltlich sinnvolle Nutzwertanalyse stellen
muss, ist die Begriindbarkeit. Das heifdt, die einzelnen Bewertungsschritte sollen inhaltlich (also auf-
grund der zu bewertenden Objekte und des Wertsystems des Bewerters) begrindbar sein“ [Bech-
mann 1978, S.31]. Diese Begriindbarkeit soll es den an einer Bewertung nicht beteiligten Personen
ermoglichen, den Vorgang der Analyse formal und inhaltlich nachzuvollziehen und auf ihre Sinnhaf-

tigkeit prifen zu kénnen [vgl. Bechmann 1978, S.31].

2.4.2 Arbeitsschritte

Die Arbeitsschritte der Nutzwertanalyse konnen auf unterschiedliche Arten dargestellt werden, wobei
das Blockdiagramm die Ablaufschritte grafisch am (bersichtlichsten darstellt (siehe Abb. 2-3). In der

NWA missen folgende acht Arbeitsschritte durchlaufen werden:
1. Problemformulierung

Zu Beginn einer Nutzwertanalyse muss die konkrete Problemstellung formuliert werden. In diesem Fall

wird gepriift, ob es eine bessere Alternative fiir das momentan eingesetzte Groupware-System gibt.

© 2013 Universitat Koblenz-Landau, FG Betriebliche Anwendungssysteme 7
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2. Erstellung eines Zielsystems

Als Nichstes muss ein Zielsystem definiert werden, das einen logischen Uberblick tiber die komplexe
Entscheidungssituationen ermoglicht. ,Es gibt keine allgemein akzeptierte Vorgehensweise zum Fest-
legen des Zielsystems, dennoch sind wiinschenswerte Eigenschaften definiert: Vollstandigkeit, Opera-
tionalitat, Zerlegbarkeit, Redundanzfreiheit und Minimierung der Zielanzahl” [Makelki et al. 2012]. Das

Ill

,Oberziel” ist hier die Anschaffung eines neuen Groupware-Systems. Weitere , Unterziele“ konnen da-

nach z.B. funktionale, qualitative und technische Ziele sein.

Handlungsprodukte Handlungsschritte

Bestimmung der zu

Zielsystem/ bewertenden Objekte. Angabe

Alternativen .
Wertmassstibe der Zielsystems

Ableitung von bewerteten
Kriterien

Bewertungskriterien (Objekteigenschaften)

Messung der
Objekteigenschaften
=(Bestimmung der
Kriterien, Messwerte)

Zielertragsmatrix

Transformation von
Messausdriicken in
Zielerfiillungsmatrix Wertausdriicke durch
Bewertungsfunktionen

Gewichtung der
Bewertungskriterien

Gewichte

Zusammenfassung eines
jeden Zielerfillungsgrades
Teilnutzwerte mit dem dazugehdrigen
Gewicht zum betreffenden

Teilnutzen

Zusammenfassung
(Aggregation) aller
Teilnutzen zum Nutzwert
einer Alternative

Abb. 2-4: Blockdiagramm der Nutzwertanalyse [angelehnt an Bechmann 1978, S.29]
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3. Auswahl der Alternativen

Flr die Problemstellung miissen passende Alternativen ausgewdahlt werden. Zur Recherche moglicher

Alternativen/Softwareanbieter konnen folgende Quellen dienen [vgl. K6hler-Frost 1998, S.19]:

Internetrecherche

Studien und Diplomarbeiten
Fachzeitschriften und Kataloge
Fachmessen und Kongresse

Softwareberater und Experten

4. Festlegung der Bewertungskriterien mithilfe des Zielsystems und Alternativen

Die Hochschule fiir Okonomie & Management in Essen hat eine Fallstudienarbeit mit dem Titel ,,ERP

Cloud Losungen im Vergleich” veroffentlicht, in der die Nutzwertanalyse zum Einsatz kommt. Dort

werden die Ziele in funktionale, qualitative und technische Ziele untergliedert [Addam et al. 2013].

Der Kriterienkatalog orientiert sich an dem zuvor erstellten Zielsystem. Laut Kéhler-Frost sind folgende

Kriterien bei der Softwareproduktauswahl hochpriorisiert [vgl. K6hler-Frost 1998, S.9]:

Stabilitdt und Verfligbarkeit des Systems (qualitatives Kriterium)

Anwenderfreundlichkeit (qualitatives Kriterium)

Geringer Aufwand fir die Implementierung in das vorhandene System (technisches Kriterium)
Flexible Anpassung des Systems an die Unternehmensstruktur (technisches Kriterium)
Anschaffungs- und Wartungskosten

Produkt Know-how des Anbieters (qualitatives Kriterium)

Branchen Know-how des Anbieters (qualitatives Kriterium)

Weitere Kriterien sind z.B. [vgl. Makelki et al. 2012]:

5.

Umsetzungsdauer
Schulungsaufwand
Datenlibernahme (technisches Kriterium)

Ortliche Erreichbarkeit des Anbieters/Support (qualitatives Kriterium)

Sammlung der Zielertrage

Die Zielertrage der Kriterien der verschiedenen Alternativen werden aus den recherchierten Informa-

tionen heraus erstellt (siehe Tab. 2-1).
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Tab. 2-1: Beispiel Sammlung der Zielertrage [eigene Darstellung]

Kriteriengruppe

Kriterium

Zielertrag

Software 1

Software 2

WebMail-Oberflache

ja, mit Drag & Drop

ja

Mail unterstitzte Clients Lotus Notes, MS Outlook | nur MS Outlook
Suchfunktion fir Emails ja ja
Ressourcenplanung ja nein

Kalender Termineinladungen versenden |ja ja

Terminserien

nein ja

6. Skalierung/Umformung der Zielertrige in die Zielerfiillungsgrade

Wie anfangs bereits erwahnt, haben die Zielertrage pro Bewertungskriterium meist unterschiedliche
Dimensionen. Ein Vergleich fallt daher nicht immer leicht. Um dennoch die Zielertrage vergleichbar zu
machen, werden sie in dimensionslose Zielerflllungsgrade umgerechnet. Laut Bechmann werden Zie-
lerflllungsgrade haufig durch eine ,10-Punkte-Skala“ ausgedriickt [vgl. Bechmann 1978, S.28]. Eine
sinnvolle Vorgehensweise ist die Erfassung eines ,best case Wertes” mit 10 Punkten und eines ,,worst
case Wertes” mit 1 Punkt [vgl. Makelki et al. 2012] bzw. mit 0 Punkten (siehe Tab. 2-2). In dieser Skala
werden den verschiedenen Punkten qualitative Wertungen wie schlecht, mittelmaRig oder gut zuge-
ordnet. Die Skalierungsmethode entspricht am ehesten einer Ordinalskala, die im folgenden Abschnitt

naher erlautert wird.

Tab. 2-2: Zielerfiillungsgrade

Skala 0-3 Punkte 4-6 Punkte 7-10 Punkte

Wertung schlecht mittelmaRig gut

Es gibt Gblicherweise vier verschiedene Skalierungsmethoden: die Nominalskala, die Ordinalskala, die
Kardinalskala/Intervallskala und die Verhdltnisskala [vgl. Klaus/Nitze 2003, S.13]. Die ersten Drei wer-

den im Rahmen dieser Arbeit erlautert.

Fachleute empfehlen zu einer differenzierten Betrachtungsweise: ,,Welche Skalierungsmethode im
Einzelfall zweckmaRigerweise anzuwenden ist, kann nicht generell angegeben werden. Grundsatzlich
bringt eine Skalierungsmethode mit hoherem Skalenniveau auch eine grofRere Operationalitdt der Be-
wertungsergebnisse mit sich. Gleichzeitig erfordert ein hohes Skalenniveau aber auch einen hohen In-

formationsgrad sowie grof3e Urteilskraft und Erfahrung der Urteilsperson” [Zangemeister 1976, S.156].

Jedes Bewertungskriterium (bzw. jeder Dimension eines Zielertrags) wird einer geeigneten Skala zuge-

ordnet [vgl. Makelki et al. 2012]:
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= Nominalskala

Die Nominalskala stellt die Methode mit dem niedrigsten Messniveau dar, zuldssig sind lediglich ent-
weder/oder-Entscheidungen. Die Verschiedenartigkeit von Objekten wird mit Namen belegt, wobei
Klassen oder Typen gebildet werden. Entweder ist ein Kriterium ganz erfillt oder gar nicht oder es ist
nur befriedigend oder unbefriedigend erfullt (Ja/Nein-Aussage) [vgl. Klaus/Nitze 2003, S.14]. Die Me-
thode erfordert keinen hohen Informationsstand der Urteilsperson und ist bei schnellen Entschei-

dungsfindungen unter Zeitdruck zu empfehlen [Zangemeister 1976, S.157].

=  Ordinalskala

Die Ordinalskala bendétigt die schwachsten Urteilsanforderungen, setzt allerdings voraus, dass die Ur-
teilspersonen in der Lage sind, selbststdandig zu entscheiden, ob ein Zielwert gréfer, genau gleich oder
kleiner als eine vorgegebene Vergleichsalternative ist [vgl. Zangemeister 1976, S.158]. Die Werte wer-
den in eine Rangfolge gesetzt, z.B. in ein Schulnotensystem (sehr gut, gut, befriedigend, ...)

[vgl.Makelki et al. 2012].

= Kardinalskala

Diese Methode entspricht am ehesten einer quantitativen Messung. Die Intervallskalen sind metrische
Skalen. Die einzelnen Stufenwerte sind gleich groR [vgl. Klaus/Nitze 2003, S.16]. Die Messskala wird
vorab angelegt. Anhand der Messskala erfolgt die Bewertung der Kriterien [vgl. Makelki et al. 2012].

Die Zielertrage des Kriteriums , WebMail-Oberflache” kénnten demnach wie folgt bewertet werden

(siehe Tab. 2-3):

Tab. 2-3: Beispiel Zielerfiillungsgrade WebMail-Oberflache

WebMail-Oberflache

ja, mit Drag & Drop

ja

nein

7

Das Beispiel aus Tab. 2-1 kann nun wie in Tab. 2-4 erweitert werden.
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Tab. 2-4: Beispiel Zielerfillungsgrade [eigene Darstellung]

K. gruppe ‘ Kriterium Zielertrag ‘ Zielerfiillungsgrad | Zielertrag ‘ Z.erfillungsgrad
Software 1 Software 2
WebMail- ja, mit Drag
Oberflache & Drop 10| ja 7
Mail unterstitzte Lotus Notes, nur MS
Clients MS Outlook 10 | Outlook 6
Suchfunktion fiir
Emails ja 10| ja 10
Ressourcenplanung | ja 10 | nein 0
Termineinladungen
Kalender versenden ja 10| ja 10

Terminserien nein Ofja 10

7. Gewichtung der Kriterien

Forschung und Praxis kennen verschiedene Gewichtungsverfahren wie etwa die direkte Gewichtung,

die absolute Gewichtung, die singuldre Gewichtung, die sukzessive Gewichtung und das Matrixverfah-

ren. In dieser Arbeit kommt als gewahltes Verfahren die absolute Gewichtung zum Einsatz. Deren

Malstabsstufen werden auf 10 festgesetzt, wobei der hochsten Stufe die grofSte und wichtigste Be-

deutung eines Kriteriums zugeordnet ist, analog dazu ist Stufe 1 die geringste Stufe mit der geringsten

Wichtigkeit. Die einzelnen Kriterien werden individuell gewichtet. Die Summe aller Gewichtungen

werden dann ,,1“ oder ,, 100%“ gleichgesetzt. Aus den absoluten Gewichtungen lassen sich dann die

prozentualen Gewichte ermitteln (Gewichtungsfaktor) [vgl. Klaus/Nitze 2003, S.8]. Es werden sowohl

die Kriteriengruppen (die zusammen 100 % betragen, siehe Tab. 2-5), als auch die einzelnen Kriterien

innerhalb der jeweiligen Gruppe (die zusammen 100 % betragen, siehe Tab. 2-6) gewichtet.

Tab. 2-5: Beispiel Gewichtungsfaktor (Gruppe)

Kriteriengruppe Faktor Gewichtung

Mail 60% 6

Kalender 40% 4

Summe 100% 10
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Tab. 2-6: Gewichtungsfaktor (Kriterium: Mail)
Mail
Kriterium Faktor Gewichtung
WebMail-Oberflache 40% 4
unterstitzte Clients 40% 4
Suchfunktion fiir Emails 20% 2
Summe 100% 10

8. Berechnung der Teilnutzen und des Gesamtnutzen

Fir die Berechnung der Teilnutzwerte wird jeder Zielerfiillungsgrad mit der dazugehorigen Gewich-

tung multipliziert (Wertsynthese). ,In der Wertsynthese werden die zunachst durchgefiihrten Teilbe-

wertungen (Bewertungen beziiglich der einzelnen Kriterien) zu einem einheitlichen Wert (Nutzwert)

fir jeweils eine Alternative (ein Objekt) zusammengefasst” [Bechmann/Hartlik 2004, S.62]. Je hoher

der Teilnutzwert des Bewertungskriteriums, desto mehr spricht fiir das jeweilige Kriterium [vgl. Ma-

kelki et al. 2012]. Um den Gesamtnutzwert einer Alternative zu ermitteln, missen die einzelnen Teil-

nutzwerte addiert werden. Je hdher der Gesamtnutzwert, desto mehr spricht fiir die dazugehérige Al-

ternative [vgl. Makelki et al. 2012]. Ein Beispiel ist in Tab. 2-7 dargestellt.

Tab. 2-7: Beispiel einer Nutzwertanalyse [eigene Darstellung]

Kriteriengruppe |Gewicht‘Kriterium Zielertrag |E.grad ITeiInutzen Zielertrag |E.grad‘TeiInutzen
Software 1 Software 2

40%|WebMail-Oberflache ja, mit Drag & Drop 10 4lja 7 2,8
Mail 40%|unterstiitzte Clients Lotus Notes, MS Qutlook 10 4|{nur MS Outlook 6 2,4
20%|Suchfunktion fir Emails ja 10 2lja 10 2
Zwischensumme 10 7,2
Gewicht: 60% Zwischenergebnis Rang 1 6/Rang 2 4,32
33,33%|Ressourcenplanung ja 10 3,33|nein 0 0
Kalender 33,33%|Termineinladungen versenden|ja 10 3,33]ja 10 3,33
33,33%|Terminserien nein 0 Olja 10 3,33
Zwischensumme 6,66 6,66
Gewicht: 40% Zwischenergebnis Rang 1 2,66|Rang 1 2,66
Gesamtergebnis 16,66 13,86
Gesamtergebnis mit Gruppengewichtung Rang 1 8,66/Rang 2 6,98

Das dazugehorige Rechenschema wird laut Bechmann in Tab. 2-8 veranschaulicht.
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Tab. 2-8: Rechenschema der Nutzwertanalyse [eigene Darstellung, nach Bechmann 1978, S.30]

Alternativen
Al A2
Kriterien
. . . Zielerfullungs |_ . . Zielerfullungs |_ .
Kriterium Gewicht |Zielertrag Teilnutzwert| Zielertrag Teilnutzwert
grad grad
K1 gl k1 el N11=gi*e11 k12 e12 N12 =gi1*e12
K2 g2 k21 e21 N21=g2*e21 k22 e22 N22 =ga2*e22
K3 g3 k31 e31 N31=g3*e31 k32 e32 N32 =g3*e32
Summe der
Gewichtsfaktoren g1+g2+83 Nutzwert A1 N1 Nutzwert A2 N2

Ki, Ky, ..., K, sind die bewerteten Kriterien. A;, A,, ..., A, sind die Alternativen, die verglichen werden
sollen. gi, 8y, ..., 8nsind die Gewichte der Kriterien. k;i=1, ..,n j=1,..,m ist der Zieletrag des i-ten Kriteri-
ums der j-ten Alternative. e;i=1, ..,n j=1,..,m ist der Zielerfillungsgrad des i-ten Kriteriums der j-ten Al-
ternative. N;i=1, ..,n j=1,..,m ist der Teilnutzwert des i-ten Kriteriums der j-ten Alternative. N; j=1,..,m

ist der Nutzwert der j-ten Alternative [vgl. Bechmann 1978 S.28].

2.5 Merkmale

Im Zuge der Entwicklung einer Excel-Applikation zum Vergleich von Softwareprodukten wurden einige
Begriffe aus der klassischen Nutzwertanalyse umbenannt. So wird bei dem Begriff Kriterium nun die
Bezeichnung Merkmal verwendet. Aus Kriteriengruppe wird Merkmalsgruppe und aus Zielertrag wird
Merkmalsausprdgung. Die Bedeutungen bleibt im jedem Fall erhalten. ,Softwareprodukte haben spe-
zifische Merkmale, die die , Art” der Software ndher beschreiben und die aulerdem helfen, bestimmte
Aspekte des Produkt-Managements zu beleuchten” [Kittlaus et al. 2004, S.18ff]. Dazu gehdren bei-

spielsweise funktionale Bereiche, Konditionen und Lizenzbedingungen.

2.6 Prototyping

Prototyping ist eine Vorgehensweise bei der Softwareentwicklung. Dabei entsteht nicht unmittelbar
ein fertiges Softwaresystem, sondern zunachst werden ein oder mehrere Prototypen erstellt. Der Pro-
totyp dient der Erforschung einer bestimmten Anwendungsproblematik und hilft beim Experimentie-

ren mit speziellen Losungsmoglichkeiten [Gabler Wirtschaftslexikon, Stichwort , Prototyping“].

2.7 Benchmarking

1979 fuhrte der Druckerhersteller Xerox das Konzept des Benchmarking (engl. fur ,Malstab“, ,Be-
zugsgrolle”) erstmals als Managementmethode ein, um erfolgreiche Prozesse von Konkurrenzfirmen
im eigenen Unternehmen zu adaptieren und Leistung zu optimieren [vgl. Patterson 1996, S.16]. Die
Grundidee des Benchmarking — als eine Weiterentwicklung des Betriebsvergleichs — ist ,das Lernen
von den Besten” [vgl. Patterson 1996, S.26]. Bis heute haben sich sechs verschiedene Typen von

Benchmarking entwickelt, wobei sich das , Wettbewerbs-Benchmarking” zum Zweck des Produktver-
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gleichs und somit fir den Themenbereich der Arbeit besonders gut eignet. ,Wettbewerbs-
Benchmarking beinhaltet spezifische Konkurrenzvergleiche, vor allem bei Schlisselprodukten oder -

prozessen” [Patterson 1996, S.39].
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3 Der Prototyp ,,IT-Benchmarker”

Der Prototyp in dieser Arbeit wurde mit dem Tabellenkalkulationsprogramm Microsoft Excel
2007/2010 entwickelt und als Programmiersprache VBA (Visual Basic for Applications) verwendet. Alle
Dialoge mit Ja/Nein Buttons [Theis 2010, S.236], Meldungen und UserForms (Eingabemeniis) wurden
entsprechend mit VBA programmiert [Held 2004, S.623 ff].

Wer soll die Applikation nutzen und fiir wen ist sie geeignet?

Als potenzielle Nutzer des Tools kommen Unternehmen und Institutionen in Frage, in denen fir ver-
schiedene Aufgaben und Prozesse die jeweils geeignetsten Software-Losungen zum Einsatz kommen.
Konkrete Nutzer sind Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die in Rechenzentren und IT-Abteilungen tatig
sind. AuRerdem bietet sich die App fiir externe Dienstleister, Plattform-Manager, System-Architekten
oder Systemingenieure an. Zentrale Einkaufsabteilungen kénnten mit dem Tool eine Anforderungs-
analyse erstellen und Produktmanager Anforderungen mit dem Kunden klaren. Voraussetzung fiir die
Benutzung des Tools sind ausreichendes IT-Fachwissen und detailliertere Kenntnisse liber die einge-

setzten Software-Losungen im Unternehmen.

3.1 Aufbau der Excel-Applikation

Die Vorgehensweise bei der Benutzung des ,,IT-Benchmarker” ist in 6 Schritte aufgeteilt (siehe Abb.
3-1): Zuerst wird der entsprechende Softwaretyp angelegt, das kann z.B. Business-Software wie ERP,
CRM, CMS oder Groupware sein. Danach kdnnen innerhalb dieses Typs Merkmalsgruppen angelegt
und nach Wichtigkeit gewichtet werden. Als Gewichtungsverfahren wird die absolute Gewichtung mit
1-10 moglichen Punkten benutzt. Fir jede Gruppe wird in der Excel-App automatisch ein neues Tabel-
lenblatt angelegt. Dabei ist zu beachten, dass in Excel die Anzahl an Tabellenblatter in einer Arbeits-
mappe auf 255 begrenzt ist [office.microsoft.com]. Innerhalb der jeweiligen Gruppen kénnen konkrete
Merkmale definiert und nach Relevanz gewichtet werden. Mit jedem Merkmal wird eine Merkmals-
ausprdgungstabelle automatisch angelegt, in der bestimmte Auspragungen mit Punktewertung aus
einer Skala von 0-10 zugeordnet werden. Nach diesen ersten vier Schritten kénnen die zum Vergleich
anstehenden Software-Produkte tiber die Eingabemaske erfasst werden. Eine solche Eingabemaske
basiert auf den zuvor angelegten Merkmalen, wobei fiir jedes Merkmal dynamisch ein Dropdown-Feld
erzeugt wird, aus dem die jeweils passende Merkmalsauspragung auszuwahlen ist. Alle erfassten
Softwareprofile werden in der Datenbank gespeichert und die betreffenden Nutzwerte mithilfe von
Spaltenformeln [Jeschke et al. 2009, S.123] berechnet. Die Benchmark-Ergebnisse aus der Datenbank

werden schlieRRlich mithilfe einer Pivot-Tabelle tabellarisch und graphisch dargestellt.
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4 N\
Softwaretypen
anlegen
«o
Benchmark
durchfihren
«o

Merkmalsgruppen
anlegen und
gewichten

Softwareprofil Uber die
Eingabemaske anlegen

Merkmale anlegen
und gewichten

Merkmalsaus-
pragungen anlegen
und gewichten

Abb. 3-1: Vorgehensweise in der Excel-Applikation [eigene Darstellung]

Der Aufbau der Excel-Applikationen mit Softwaretyp (blau), Merkmalsgruppe (orange), Merkmal

(gran) und Merkmalsausprdgung (lila) ist in Abb. 3-2 mit jeweiligen Beispielen dargestellt.

Modellaufbau

Merkmalsgruppe 1
z.B. Mail

B. ja Drag&Drop

Merkmalsauspragung 2
z.B. nein

Merkmalsauspragung 3

Merkmal 2
z.B. Verteilerlisten

Merkmalsauspragung 1
z.B.ja

Merkmalsauspragung 2
z.B. nein

Merkmalsauspragung 3

j Softwaretyp
i z.B. Groupware |

Merkmalsgruppe 2
z.B. Kalender

Merkmalsauspragung 2
z.B. nein

Merkmalsauspragung 3

Merkmalsauspragung 1
z.B. ja

Merkmalsauspragung 2
z.B. nein

Merkmalsauspragung 3

W

Merkmalsgruppe 3

Merkmal 1

Merkmalsauspragung 1

Merkmalsauspragung 2
Merkmalsauspragung 3

Merkmalsauspragung 1

Merkmalsauspragung 2
Merkmalsauspragung 3

Abb. 3-2: Modellaufbau der Excel-Applikation [eigene Darstellung]
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Zur Analyse von Groupware-Merkmalen wurden derzeit auf dem Markt existierende Groupware-
Produkte verglichen, um Gemeinsamkeiten bzw. Unterschiede im Leistungsportfolio zu finden. Diese
Gemeinsamkeiten sind notwendig, um eine Vergleichsbasis zu schaffen. Die noétigen Informationen

wurden dafiir aus den online verfligbaren Herstellerangaben und Produktportfolios entnommen.

3.1.1 Experteninterview

Um die identifizierten Merkmalsgruppen und deren Leistungsmerkmale zu bewerten, wurden des
Weiteren Experteninterviews durchgefiihrt. Laut Mayer ist ein Experte jemand, ,(...) der auf einem be-
grenzten Gebiet Uber ein klares und abrufbares Wissen verfligt. Seine Ansichten griinden sich auf si-
chere Behauptungen und seine Urteile sind keine bloRRe Raterei oder unverbindliche Annahmen [Ma-

yer 2009, S.41]“. Dabei wurde wie folgt vorgegangen:

Zur Einfiihrung in die Excel-Applikation wurde zunachst ein besprochenes Tutorial-Video erstellt, das
die Applikation (App) prasentiert und Schritt flr Schritt den Aufbau und die Funktionsweise erldutert.
Danach wird den Experten die komplette Excel-Applikation zum Eintragen und Ausfillen zur Verfi-
gung gestellt. Alle bereits identifizierten Merkmale sind in die App eingefiigt. Aufgabe des Experten ist
es, seiner Einschatzung nach alle Merkmale zu gewichten, ggf. weitere Merkmale hinzuzufiigen und

abschlieRend ein Feedback liber die Benutzbarkeit (Usability) der App zu geben.

3.1.2 Eingabemaske

Die Eingabemaske ist fir die Erfassung von Softwareprofilen entwickelt worden. Mithilfe von dyna-
misch erzeugten Dropdown-Feldern [Held 2004, S.711 ff] wird die Eingabemaske generiert (siehe An-
hang 1). Zuerst wird der Softwaretyp des anzulegenden Profils ausgewahlt, danach muss die Merk-
malsgruppe angegeben und im folgenden Schritt der Name der Software eingetragen werden. An-
schlieBend kann die Eingabemaske generiert werden. Fiir jedes Merkmal in der Merkmalsgruppe wird
ein Dropdownfeld erzeugt, das die dazugehorigen Merkmalsausprdagungen zur Auswahl hat. Wenn alle
Informationen angegeben wurden, kann der Datensatz fir diese Gruppe in die Datenbank abgesendet

werden.

3.1.3 Datenbank

Die in dem Excel-Tool erstelle Datenbank [Jeschke et al. 2009, S.93 ff] enthalt die folgenden Informati-
onen fir jedes Merkmal (siehe Anhang 2): Softwarename, Softwaretyp, Erstellungsdatum, Merkmals-
gruppe, Merkmal, Merkmalsauspragung, Gruppenfaktor, Merkmalsfaktor, Auspragungsgewicht und
Kategorie. Darliber hinaus enthalten die folgenden Spalten Formeln, die die enthaltenen Werte be-
rechnen: ,Gesamtanteil” (=Gruppenfaktor*Merkmalsfaktor), ,Nutzwert” (Gesamtan-
teil*Ausprdgungsgewicht*100), , Erfullungsgrad Merkmal” (Ausprdgungsgewicht/10), ,Erfullung Grup-
pe“  (Erfiillungsgrad  Merkmal*Merkmalsfaktor) und  ,Erfillung Insgesamt” (Gesamtan-

teil*Erfiillungsgrad Merkmal).
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3.1.4 Benchmark

Bei einem Benchmark orientiert man sich grundsétzlich an dem jeweils Besten. In diesem Benchmark
wird davon ausgegangen, dass beim Besten (oder Allerbesten) die Merkmale mit den Auspragungen zu
100% erfillt sind und somit der groRtmogliche Nutzwert in allen Bereichen erzielt wird. Die Daten aus
der Datenbank werden in einer Pivot-Tabelle [Jeschke et al. 2009, S.53 ff] dargestellt. Die Pivot-Tabelle
erlaubt eine lbersichtliche Darstellung mit diversen Filtermoglichkeiten von Softwaretypen, Katego-
rien, Merkmalen und Merkmalsgruppen. Die Merkmalsauspragung wird je nach Wertung farblich an-
gezeigt (gut=griin, mittelmdfig=gelb, schlecht=rot). Die Produkte werden anhand des Gesamtnutzwer-
tes absteigend sortiert und einem Rang zugeordnet. AuRerdem wird flir jede Gruppe ein Wertungs-

rang errechnet.
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4 Experten-Feedback

Das Experten-Interview wurde mit dem Abteilungsleiter Herrn Riske aus der in Karlsruhe ansassigen
Fiducia IT AG? gefiihrt. Das Unternehmen ist eines der fihrenden IT-Dienstleister Deutschlands, das
Kerngeschift ist die Erbringung von Leistungen fiir Genossenschaftsbanken. Herr Riske war Mitglied
im Arbeitskreis ,,Open Groupware Benchmark®, der in der Einleitung bereits erwahnt wurde. Vor dem
eigentlichen Interview konnte sich der IT-Experte das Tutorial-Video der Excel-Applikation anschauen,
was ihn zu folgender Aussage veranlasste: ,,Das Video habe ich mir angesehen und bin von den Mog-
lichkeiten, die mit Excel genutzt wurden, sehr beeindruckt. Ich halte das Gesehene als eine sehr gute
Weiterentwicklung der Nutzwertanalyse. Das Tool hilft den Leuten relativ intuitiv, Merkmale/Gruppen

zu erstellen und die Nutzwertanalyse anzuwenden.”
Es wurden zwei Interviews® Uber Telefon bzw. mit der IP-Telefonie-Software Skype gefiihrt.

Herr Riske erlduterte die in seiner Firma Ubliche Vorgehensweise der Entscheidungsfindung mit fol-
genden (mitgeschnittenen) Worten: ,Bei uns kommt jederzeit jemand zu uns in Haus und sagt uns,
dass unsere Produkte zu teuer sind im Vergleich zum Markt. Uns fehlt aber in dieser Betrachtung der
inhaltliche und qualitative Vergleich zum Markt. Wenn mir gesagt wird, unsere Produkte sind zu teu-
er, muss ich erklaren, wir haben aber auch folgende Features mehr als der Markt. Und genau das ma-
chen wir im Produktvergleich mit Herstellerauswahl. Dann ist das Thema Nutzwertanalyse ein Teil der
Entscheidung. Es ist aber nicht die Entscheidung. Wir nutzen die NWA auch nur fir den funktionalen
Vergleich mit mehreren Herstellern. Preise und Kosten werden bewusst auRen vorgelassen und sind
keine Merkmale in unserer Betrachtung. Der Kostenpunkt kommt dann hinterher an anderer Stelle

und wird mit anderen Tools gemacht, in sogenannten Business-Cases.”

Zur Erlauterung: Haufig verwendete Synonyme fir Business-Case sind Kosten-Nutzen-Analyse, Wirt-
schaftlichkeitsrechnung, Renditerechnung und Investitionsrechnung. ,,Ein Business Case ist ein Szenario

zur betriebswirtschaftlichen Beurteilung einer Investition” [Brugger 2009, S.11].
Herr Riske fihrte weiter aus: ,,Was fliel3t in eine solche Entscheidung ein?

e Bevor ich lGiber Kosten oder Preise rede, mochte ich erst mal wissen, wer erfiillt Gberhaupt meine
Muss-Kriterien, wer hat welche zusatzlichen Features, bei wem stimmen die Rahmenbedingun-
gen?

e Die Rahmenbedingungen sind auch wieder auRerhalb der Nutzwertanalyse anzusiedeln, da flieRt
z.B. ein, welche Bonitat der Provider hat oder welche Bewertungen er am Markt hat. Da flieBen al-
le subjektiven Gefiihlssachen mit hinein, Erfahrungen, Zuverladssigkeit usw. Diese Bewertung ist

auch ein wichtiger Faktor, wird aber selten mit der Nutzwertanalyse gemacht.

? http://www.fiducia.de
’ Die Gesprache wurden am 20.9 und 26.09.2013 gefiihrt.
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e Der dritte Faktor ist das Thema Geld.
Mit diesen 3 Faktoren hat man eine ziemlich gute Trefferquote, um eine richtige Entscheidung zu tref-
fen. Anders gesagt: Rein auf dem Ergebnis der Nutzwertanalyse kann man keine Entscheidung treffen.

Es ist nur ein Indiz und die anderen Indizien muss man genauso ernst nehmen.”

Befragt nach Vorschlagen und Ideen zur Weiterentwicklung der Applikation, empfahl Herr Riske fol-

gende Punkte:

e Thema Muss-Kriterium:
»Man konnte besonders wichtige Kriterien zu Muss-Kriterien deklarieren, um von vornherein zu
sehen, ob Produkte vielleicht schon im Vorfeld als Alternative wegfallen, weil sie die Anforderun-
gen nicht erfiillen. Ansonsten kénnte das Ergebnis der Nutzwertanalyse dazu verleiten, Kompro-
misse einzugehen. Unter der Annahme, dass das Zielbild sauber definiert wurde und Muss-
Kriterien definiert sind, sollte nicht vom Zielbild abgewichen werden, auch wenn der Nutzwert ins-
gesamt hoher ist.”

e Thema Benchmark:

,In der momentanen Version der Applikation ist es schwierig, firmenibergreifende Resultate zu-
sammenzutragen, ohne dass konkrete Daten Ubermittelt werden, denn die Datenbank ist offen
einsehbar. Bei einem firmentbergreifenden Vergleich ware es gut, wenn der Benutzer der Appli-
kation nur seine eigenen Daten einsehen kann und die Daten der externen Firmen nicht einsehbar
sind.”

AbschlieBend merkte Herr Riske an, dass er gern die nachsten anstehenden Nutzwertanalysen im Un-
ternehmen mit Hilfe des Excel-Tools durchfiihren méchte, wenn er vom Entwickler dazu die Erlaubnis

bekommt.
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5 Leistungsmerkmale

Insgesamt konnten 13 Merkmalsgruppen mit insgesamt 100 Merkmalen identifiziert und vom Exper-
ten gewichtet werden. Viele Merkmale wurden schon vor Erstellung dieser Arbeit durch den nicht
mehr aktiven Arbeitskreis ,,Open Groupware Benchmark” gesammelt. An dieser Stelle sollen nur eini-
ge Ausschnitte aus der Gesamtheit der gefundenen Merkmale erldutert werden. Auf der beiliegenden
CD ist die Excel-Applikation mit allen verwendeten Merkmalen und ihren Auspragungen enthalten. Um
geeignete Merkmalsauspragungen zu finden, wurde ein Vergleich zwischen den gréRten Groupware-
Anbietern durchgefiihrt, hier speziell mit IBM mit Lotus Notes 8.5 und Microsoft mit Exchange 2013.
Eine graphische Auswertung des Benchmarks ist in Anhang 3 zu finden. Herr Riske von der Fiducia IT
AG hat ebenfalls ein Benchmark mit Beispieldaten durchgefiihrt (siehe Anhang 4). Dabei handelt es
sich um beispielhafte Produkte, die keine vollige Ubereinstimmung mit den tatsichlichen Produkten
der Firma haben und nur eine Anlehnung an die Realitat darstellen. Aus Platzgriinden konnten detail-
liertere Benchmarks nicht in die ausgedruckte Arbeit aufgenommen werden, diese liegen allerdings

der CD in Form von PDF-Dokumenten bei.

5.1 Merkmalsgruppen

In Tab. 4-1 sind die identifizierten Merkmalsgruppen mit entsprechender Gewichtung aufgelistet, in
jeder Gruppe anhand einer 10-Punkte-Skala bewertbar. Die Tabellen im Prototyp wurden mit dynami-
schen Bereichsnamen versehen [vgl. Jeschke et al. 2009, S.175 ff], um diese in VBA anzusprechen. Der
Wert der Gewichtung ist durch einen Datenbalken grafisch visualisiert [vgl. Theis 2010, S.214]. Mithilfe
der Giiltigkeitsprufung in Excel [Jeschke et al. 2009, S.196 ff] wird sichergestellt, dass in die Spalte Ge-
wichtung nur ganzzahlige Werte von 1-10 eingetragen werden kénnen, um Rechenfehler im spateren

Benchmark zu vermeiden.
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Tab. 5-1: Identifizierte Merkmalsgruppen

Merkmalsgruppe Faktor Gewichtung
E-Mail 11% 10
Kalender 11% 10
Allgemein 9% 8
Spamfilter 9% 8
Antivirus 9% 8
Synchronisation 5% 5
mobile Gerate 5% 5
Instant Messaging 11% 10
SMS 2% 2
SLA (Service Level Agreement) 9% 8
Sicherung, Archivierung 9% 8
Verfligbarkeit 9% 8
weitere Groupware-Funktionalitdten 1% 1
Summe 100% 91

Die Gruppen E-Mail, Kalender und Instant Messaging sind mit der hochst moglichen Punktzahl 10 ge-

wichtet und sollen deshalb ausfihrlicher beschrieben werden.

Die E-Mail ist die elektronische Form des Briefverkehrs und beinhaltet Informationen liber Adressat,
Absender und die eigentliche Nachricht. Das E-Mail-System besteht aus der Benutzerschnittstelle
(Frontend) und dem Messaging Service (Backend). Im Frontend kann der Benutzer E-Mails erstellen,
editieren, versenden, empfangen und lesen. Das Backend sammelt und sortiert die Mails und lber-
trégt diese von einem Frontend zum anderen [vgl. Gross/Koch 2007, S.79ff]. Meistens werden die
Nachrichten von einem Computer zum anderen kopiert. Es gibt allerdings auch Systeme, die Nachrich-
ten verschieben oder auch via gemeinsame Datenbank austauschen. Es gibt verschiedene Standards,
wie z.B. das offene SMTP (Simple Mail Transfer Protocol) oder geschlossene Standards wie z.B. Micro-
soft Exchange Server [vgl. Gross/Koch 2007, S.80]. , E-Mail-Systeme sind die am meisten bekannten
asynchronen Nachrichtensysteme. Die ersten Systeme erlaubten es den Benutzern Nachrichten in rei-
nem Text zu erzeugen, zu editieren und zu versenden. Spatere Systeme basieren auf dem Multimedia
Integrated-Mail-Extension-Standard (MIME) und erlaubten sowohl das Erzeugen, Editieren und Ver-
senden von E-Mail-Nachrichten inklusive Textformatierung mit eingebetteten Bildern, als auch das
Anhdngen von verschiedenen Dokumenten an E-Mails” [Gross/Koch 2007, S.81]. Frither mussten alle
Empfanger genannt werden. Die heutigen Systeme unterstiitzen Mailing-Listen, die individuell erstellt

werden oder von Benutzergruppen verwaltet werden kénnen [vgl. Gross/Koch 2007, S.81].

Das gemeinsame Kalendersystem oder Gruppenkalendersystem (Groupware Calender System, GCS) ist
die erste Groupware-Anwendung Uberhaupt. ,Die Gruppenmitglieder fihren ihre Terminkalender on-

line auf dem System und geben anderen Zugriff auf diese Daten. Neben Benutzerkalendern sind meist
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auch Kalender erlaubt, die Raume oder andere knappe Ressourcen zugeordnet werden kénnen”
[Gross/Koch 2007, S.97]. Darliber hinaus bieten einige Systeme (z.B. IBM Lotus Notes und Microsoft
Exchange) die Moglichkeit, Einladungen im Kalender zu generieren und an andere Teilnehmer zu sen-
den. Die Verfligbarkeit von Teilnehmern kann gepriift und der Termin automatisch reserviert werden
[vgl. Gross/Koch 2007, S.97].

Instant Messaging-Systeme sind synchrone Nachrichtensysteme und unterstitzen laut Gross und Koch
,»(...) Echtzeitkonversationen zwischen angemeldeten Benutzern, wobei der Text der Nachrichten meist
zeilenweise Ubertragen wird — d.h. wenn der Absender seinen Satz abgeschlossen hat und die Einga-
betaste driickt, wird die Nachricht versendet und beim angemeldeten Empfanger dargestellt”
[Gross/Koch 2007, S.82ff]. Zu den synchronen Systemen zdhlen auch Desktop-Videokonferenzsysteme,
diese ,(...) erlauben es den Benutzern, Echtzeitgesprdche basierend auf Audio oder Video durchzufiih-

ren” [Gross/Koch 2007, S.85].

Die Gruppe Allgemein wurde mit 8 Punkten gewichtet und ist damit auch als wichtig eingestuft wor-
den. Die Merkmale dieser Gruppe werden im nachsten Unterkapitel naher erlautert. Auch die Grup-
pen Spamfilter und Antivirus sind bedeutsam und jeweils mit 8 Punkten gewichtet. Der Spamfilter
(deutsch, Werbefilter), sorgt dafiir, dass unerwiinschte Werbung aus dem E-Mail-Postfach ausgefiltert
wird. Mit diesem Modul fir E-Mailprogramme kdnnen z.B. ,Blacklists” erstellt werden, in denen Re-
geln zur Filterung von Spam individuell eingestellt werden koénnen. Antivirusprogramme splren
,Computerviren”, , Trojaner” und ,Computerwiirmer” auf und blockieren oder entfernen diese vom

Computersystem.

Die Gruppen Synchronisation und mobile Geriite erhalten eine Gewichtung mit 5 Punkten: Bei der
,Synchronisation” werden Ubertragungsarten und -techniken von Daten innerhalb des Groupware-

Systems zusammengefasst.

Die Gruppe SMS ist lediglich mit 2 Punkten gewichtet worden. Die SMS (engl. fir Kurznachrichten-
dienst) ist ein asynchroner Nachrichtendienst, der fir das Mobilfunknetz entwickelt wurde. Die gerin-
ge Gewichtung lasst vor allem durch die schon relativ veraltete Technik und der besseren Alternative

des Instant Messaging erklaren.

Mit 8 Punkten wurde die Gruppe SLA (Service Level Agreement) gewichtet. Hierbei handelt es sich um
die Dienstleistungsvereinbarung zwischen Auftraggeber und Dienstleister. Ein Beispiel ist die zugesi-
cherte Verfligbarkeit des Systems und die Folgen bei Verletzung der Vereinbarung. Beim Vergleich
zwischen Lotus Notes und Exchange konnten nicht zu jedem Merkmal Auspragungen gefunden wer-
den. Nach Meinung des Experten kénnte man fiir die Berechnung von Ausfallzeiten bis zur Wiederher-
stellung allgemein anerkannte Normen und Modelle (Information Technology Infrastructure Library,
ITIL) nutzen, wie z.B. die Formel fir die mittlere Betriebsdauer zwischen Ausfallen (eng. Mean Time

Between Failures, MTBF).
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Sicherung, Archivierung und Verfiigbarkeit wurden ebenfalls mit 8 Punkten gewertet: Bei der Siche-
rung und der Archivierung geht es um die Notwendigkeit von Datenbank-Backups des Groupware-

Systems. Mit Verfiigbarkeit ist z.B. die Ausfallsicherheit und Lastenverteilung des Systems gemeint.

Nur 1 Punkt bekam die Gruppe weitere Groupware-Funktionalitdten. Zu dieser Gruppe zahlen z.B. Wi-
kis, Blogs und Diskussionsforen. Wikis dienen zur Unterstltzung gemeinsamer Informationsrdume in
Communities. Die Grundidee ist ein System zum schnellen und einfachen Editieren und Verlinken von
Inhalten [vgl. Gross/Koch 2007, S.121]. ,Ein Blog ist eine Webseite, fiir die ein Individuum oder eine
Gruppe regelmalig (typischerweise taglich) neue Inhalte erzeugt. Die Eintrage werden dabei in der
Regel umgekehrt chronologisch sortiert ausgegeben. Dadurch haben Blogs die Charakteristik von

elektronischen Tagebiichern” [Gross/Koch 2007, S.124].

5.2 Merkmale

Ein Ausschnitt aus den identifizierten Leistungsmerkmalen wird an der Gruppe Allgemein dargestellt
(siehe Tab. 5-1). Die Merkmale werden ebenfalls aus einer 10-Punkte-Skala bewertet und die Tabellen

in der Excel-Applikation sind durch eine Giiltigkeitspriifung geschiitzt.

Das Merkmal Multiserverféhigkeit, d.h. die Verwaltung von mehreren Servern und der Datenaus-

tausch mit mehreren geographisch verteilten Standorten, ist mit 10 Punkten gewichtet worden.

Ebenfalls 10 Punkte erhalt das Merkmal ,, Datenbank-Cluster”: Eine Cluster-Losung verteilt die Daten-
bank auf mehrere untereinander verbundene Server, sogenannte Knoten. Somit wird die Datenbank

schneller und fehlertoleranter, die Verfligbarkeit erhéht sich.
Branchen —und Produkterfahrung sind mit 7 Punkten gewichtet worden.

Die Lokalisation von Server und Client, d.h. die Sprachauswahl in den Systemen, wurde mit 5 Punkten

gewichtet.

Tab. 5-2: Identifizierte Merkmale der Merkmalsgruppe ,, Allgemein®
Allgemein
Merkmal Faktor Gewichtung Kategorie
Multiserverfahigkeit 23% 10 Technik
Datenbank-Cluster erstellbar 23% 10 Technik
Branchenerfahrung (seit Grindung) 16% 7 Qualitat
Produkterfahrung 16% 7 Qualitat
Lokalisation (Server) 11% 5 Funktionalitat
Lokalisation (Client) 11% 5 Funktionalitat
Summe 100% 44

Die Merkmalsauspragung des Merkmals Multiserverfihigkeit ist eine typische Ja/Nein-Entscheidung

und entspricht der Nominalskala (siehe Tab. 5-2). Fiir den best case ,Ja“ werden 10 Punkte vergeben,
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,Nein“ als worst case erhalt 0 Punkte. Die Wertung wird je nach Wert durch eine dreifarbige Farbskala

[Theis 2010, S.217] farbig visualisiert (grin=gut, gelb=mittelmdgig, rot=schlecht).

Tab. 5-3: Merkmalsauspragungen von Merkmal ,Multiserverfahigkeit”

Multiserverfahigkeit

ja

nein

Die Merkmalsauspragungen des Merkmals Produkterfahrung werden nach einer Kardinalskala bewer-
tet (siehe Tab. 5-3). IBM entwickelt Lotus Notes seit 1984, d.h. in Lotus Notes stecken 29 Jahre Pro-
dukterfahrung. Microsoft entwickelt Exchange bzw. MS Mail seit 1988, was 25 Jahre Produkterfahrung
bedeuten. Die langere Produkterfahrung mit 29 Jahren als best case wird in diesem Fall mit 10 Punk-
ten bewertet und entsprechend diesem Maximalwert an Jahren die weitere Gewichtung absteigenden

Punkte zugeordnet; fiir 25 Jahre Produkterfahrung werden 5 Punkte vergeben.

Tab. 5-4: Merkmalsauspragungen von Merkmal ,,Produkterfahrung”

Produkterfahrung
[
29 Jahre
28 Jahre
27 Jahre
26 Jahre
25 Jahre

“

Tab. 5-5: Merkmalsauspragungen von Merkmal ,Lokalisation (Server)

Lokalisation (Server)

10 Sprachen

9 Sprachen
8 Sprachen
7 Sprachen
6 Sprachen

Beim Thema der Lokalisierung weist der Experte im Gesprach darauf hin, dass die Zuweisung verschie-

dener Arbeitsplatze mit unterschiedlichen Sprachen, so wie es der Benutzer fordert, eine grofRe Rolle

26 © 2013 Universitat Koblenz-Landau, FG Betriebliche Anwendungssysteme



Leistungsmerkmale

spielt. Gemeint ist die Moglichkeit, auf der Serverebene die Sprache fiir die Region auszuwahlen, d.h.
am Sinnvollsten selbst einstellen zu kdnnen, was besonders fir multinationale Konzerne wichtig ist.
Die genaue Anzahl der angebotenen Sprachen ist im Vergleich eher als zweitrangig anzusehen (siehe

Tab. 5-5).

In Anhang 5 bis Anhang 16 sind die weiteren Gruppen mit Merkmalen und Gewichtung tabellarisch

aufgelistet.
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6 Marktubersicht

Es gibt einige kommerzielle Anwendungen, die Dienstleistungen im Bereich ,Entscheidungsfindung

von Softwareprodukten” anbieten. Zwei Beispiele werden in diesem Kapitel kurz angesprochen.

6.1 Trovarit’s IT-Matchmaker vs. IT-Benchmarker

Die Trovarit AG ist Marktanalyst und Spezialist flir die Auswahl von Business Software. Sie bietet eine
neutrale Beratung an, um Unternehmen bei der richtigen Auswahl von Unternehmenssoftware zu un-

terstiitzen. Trovarit's Web-Applikation ,,IT-Matchmaker” ist in vier Themenportale aufgeteilt:

= ERP-Matchmaker
=  CRM-Matchmaker
=  DMS-Matchmaker (Dokumentenmanagement)

=  MES-Matchmaker (Manufacturing Execution System)

Es wird ein vorgegebener, nicht veranderbarer Anforderungskatalog zugrunde gelegt. Auf diesen An-
forderungen basierend, sind konkrete Software-Lésungen in einer Datenbank hinterlegt. Im ersten
Schritt gibt der Nutzer sein individuelles Anforderungsprofil mit Hilfe des Anforderungskataloges ein.

Dabei miissen Fragen beziiglich folgender Themen beantwortet werden:

= Art der Losung
= Umfang der Geschaftsprozesse
= Technologische Kriterien

= Leistungen des Dienstleisters

Im zweiten Schritt wird anhand des eingegebenen Profils ein Ranking potentiell passender Software-
Losungen angezeigt. Momentan sind ca. 15.000 Referenzprofile in der Datenbank vorhanden. Mit Hilfe
der Trovarit-Suchmaschine lassen sich passende Software-Losungen finden, womit der Nutzer einen

guten Uberblick tiber den Software-Markt erhilt.

Anders als der ,,IT-Matchmaker” ist der in dieser Arbeit entwickelte ,IT-Benchmarker” in der Lage, ein-
zelne Kriterien bzw. Merkmale zu bewerten und einen Nutzwert zu errechnen. Ferner kdnnen eigene
Merkmalsgruppen, Merkmale und Merkmalsauspragungen angelegt werden, im Gegensatz zum ,,IT-

Matchmaker“ ist der vorliegende Merkmalkatalog also verdnderbar und erweiterbar.
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ER P"MatChma_ker m So geht's Registrieren % Favoriten [0] Kontakt | Login

Sie =ind hier: » Startseite » Projektsteckbrief =] Sprache

l ; I Zuriick | Direkt zum Matching @ | Weiter I E'

Suchprofil: 1. Projektsteckbrief

13 Datenbankeintrige zu lhrem Suchprofil

Navigation

Art der gesuchten Software-Ldsung

ERP/PPS-System fir Industrieunternehmen (Diskrete Fertigung)

ERP/IPPS-System fur Industrieunternehmen (Prozefifertigung) () (! Brancheneignung

ERPAWS-System fiir Handelsunternehmen — Unternshmenstyp
[+ [ Software-Funktionalitat

ERP-System fiir Dienstleistungsunternehmen [~ Technologie & Sprachen

Finanzbuchhaltung, Rechnungswesen @ . | Standorte des Anbieters
Kaufmannische Auftragsabwickiung | Dienstleistung
Produktionsplanung- & steuerung (PPS)
Warenwirtschaft (WWS)
Warehousemanagement (WMS)

Zuriicksetzen

Grike lhres Unternehmens (Anzahl Mitarbeiter)

weniger als 20 Mitarbeiter 3
20-49 Mitarbeiter @
50-99 Mitarbeiter

Abb. 6-1: ERP-Matchmaker [www.erp-matchmaker.com]

6.2 CelsiEval

CelsiEval ist eine kommerzielle Standardsoftware zur Festlegung und Dokumentation von unterneh-
merischen Entscheidungen (siehe Abb. 6-2). Das Tool basiert auf der Entscheidungsmatrix, der Nutz-
wertanalyse und der Investitionsrechnung und unterstiitzt Entscheidungen, wie z.B. 6ffentliche Be-
schaffungen, Ausschreibungen, Vergabeentscheide, Planungsverfahren, Standortwahl oder komplexe

technische Entscheidungen®.

* http://www.celsi.ch/eval/celsieval_produkt_de.php
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Abb. 6-2: CelsiEval [Bensberg 2012]
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7 Kritik zur Nutzwertanalyse

7.1 Vorteile

Nach Erkenntnis des Wirtschaftsexperten Bensberg ist die Nutzwertanalyse in der heutigen Unter-
nehmenspraxis in Deutschland weit verbreitet und methodisch einfach umzusetzen [vgl. Bensberg
2012]. Nach Auffassung von Zangemeister kdnnen bei der NWA im Vergleich zu anderen Methoden,
wie etwa der Wertanalyse, nicht nur monetadre Analysen durchgefiihrt werden, sondern auch subjekti-
ve Wertbegriffe, d.h. qualitative Kriterien, in die Wertung mit einflieRen [vgl. Zangemeister 1976,
S.45]. Wie Bechmann und Hartlik darlegen, fihrt die NWA zu einer Zergliederung des Bewertungspro-
zesses in Teilaspekte und somit zu einer besseren Ubersicht {iber das zu bewertende Problem. Die
Schematisierung des Bewertungsvorgangs macht die Bewertung insgesamt transparenter und leichter
durchfihrbar [vgl. Bechmann/Hartlik 2004, S.63]. Wenn mehrere Urteilspersonen zur Bewertung hin-
zugezogen werden, lassen sich ggf. Abweichungen in der Bewertung erkennen und Konflikte kénnen
leichter identifiziert werden [vgl. Bechmann 1978, S.35]. ,,Die Nutzwertanalyse leistet zudem haufig
eine Zusammenstellung und Auswertung detaillierter Informationen Uber die Bewertungsobjekte”
[Bechmann 1978, S.35].

7.2 Nachteile

Nach Einschatzung von Grob und Bensberg wird bei der NWA die Verdichtung der Teilbewertungen zu
einer dimensionslosen Nutzenkennzahl (Wertsynthese) formal und inhaltlich als kritisch betrachtet
[vgl. Grob/Bensberg 2009, S.50-54]. Ordinalskalierte Wertangaben werden oft formal unzulassig als
metrisch skalierte Daten umgewandelt. Auch die vollstandige Kompensierbarkeit einzelner Merkmals-
auspragungen wird skeptisch betrachtet. Gemeint ist damit die Moglichkeit, Defizite eines Kriteriums
durch Ubererfiillung bei einem anderen Kriterium ausgleichen zu kénnen [vgl. Bensberg 2012]. Laut
Bechmann sind zwar alle Schritte des Verfahrens formal transparent, was aber seiner Meinung nach
nicht bedeuten kdnne, dass die NWA auch inhaltlich transparent sei [vgl. Bechmann 1978, S.34]. ,Es ist
nicht in jedem Fall sicher, dass bei einer Bewertung die Zerlegung in Teilaspekte zu besseren, klareren
und anderen Resultaten fiihrt als eine Gesamteinschatzung der einzelnen Alternativen (durch eine
Nutzwertanalyse kann somit eine nicht erreichte Genauigkeit beziehungsweise Prazision der Bewer-

tung vorgetauscht werden) [Bechmann 1978, S.35].“

Wenn keine ausreichende inhaltliche Begriindung der Kriterienauswahl, Gewichtungen, Kriterien-
bewertungen, Skalenauswahl und Wertamalgationsregeln (Wertsynthese) moglich sind, bringt auch
der Rickgriff auf Urteilspersonen kein sinnvolles Ergebnis hervor — so eine weitere Kritik [vgl. Bech-
mann/Hartlik 2004, S.64]. AuRerdem kdnnen unwichtige Kriterien in die Bewertung mit einflieRen und
relevante Kriterien bzw. Merkmale vergessen werden. Dadurch kann es zu einem unvollstdandigen Kri-

terienkatalog kommen, durch den keine optimale Bewertung moglich ist. Bei unterschiedlichen Ent-
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scheidungstragern mit unterschiedlichen Wertungspraferenzen kann wiederum ein unvollstandiger Ka-

talog entstehen [vgl. Makelki et al. 2012].

Bechmann warnt mit dem folgendem Satz: ,,Die NWA bietet auf allen Ebenen Mdoglichkeiten zur Manipula-
tion der Ergebnisse [Bechmann 1978, S.40].” Es ist durchaus moglich, eine bestimmte Alternative bevorzugt
zu werten, indem entsprechende Gewichtungen bei wichtigen Kriterien/Merkmalen manipuliert werden.
Aus diesem Grund sollte die NWA ,,(...) nie als einzige Entscheidungsgrundlage verwendet werden [Bech-

mann 1978, S.41].“ Vielmehr ist die NWA nur ein Teil, der zum gesamten Entscheidungsprozess beitragt.
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8 Fazit und Ausblick

Die standige technologische Weiterentwicklung der betrieblichen Anwendungssysteme macht auch
eine laufende Veranderung der Hardware —und Softwarekomponenten erforderlich. In immer kiirzer
scheinenden Zeitabstanden kommen neue Funktionen, Technologien und Benutzerschnittstellen hinzu
oder herkdmmliche Funktionen und Technologien veralten und werden Uberflissig. Um den in dieser
Arbeit angelegten Katalog als Tool aktuell halten zu kénnen, ist eine kontinuierliche Marktbeobach-
tung und Programmpflege notwendig: Erganzungen und Anderungen sind einzufiigen, Merkmale bzw.
Kriterien anzupassen oder neu zu gewichten. Eine wesentliche Leistung der Arbeit war die Konzeption
und Entwicklung der Excel-Applikation. Diese App gliedert den Bewertungsprozess zur Beurteilung ei-
nes bestimmten Produkts in Teilaspekte (Gruppen) auf, gibt somit eine bessere Ubersicht und ermég-
licht eine sachlich fundierte Zusammenstellung inklusive tabellarischer und graphischer Auswertung
mit detaillierten Informationen des zu bewertenden Sachverhalts. Dabei kann die Auswertung durch

umfangreiche Filteroptionen je nach Schwerpunkt anders betrachtet werden.

Zur Erlauterung der Funktionsweise und Nutzung des Tools wurde ein Einflihrungs-Video erstellt. Es
konnten 13 Merkmalsgruppen und 100 Merkmale fir Groupware-Systeme identifiziert werden, die in
Kapitel 5 (Leistungsmerkmale) ausschnittsweise erldutert wurden. Jede Gruppe und jedes Merkmal
kann individuell je nach Prioritat gewichtet werden. Diese Gewichtungen stilitzen sich auf subjektiven
Einschatzungen. In Kapitel 4 (Experten-Feedback) und Kapitel 7 (Kritik zur Nutzwertanalyse) wurde
deutlich, dass die Nutzwertanalyse nur einen Teilbeitrag zur endgiiltigen Entscheidungsfindung dar-
stellt und niemals als einziges Instrument gesehen werden darf. Bei der Recherche von Groupware-
Merkmalen ist aufgefallen, das Groupware-Systeme aus vielen einzelnen Komponenten bestehen, so-
dass ,,(...) die Grenzen zwischen Groupware und Einzelbenutzeranwendungen moglicherweise immer
mehr verschwimmen, weil immer mehr Anwendungen auch Kooperationsunterstiitzung bieten”
[Gross/Koch 2007, S.7].

Um die Ursprungsidee des Arbeitskreises ,Open Groupware Benchmark” in Zukunft weiterzuentwi-
ckeln — gemeint ist das Benchmarking von unterschiedlichen Business-Softwareprodukten auch tber
die eigene Unternehmensgrenze hinweg zu verwenden -, sollte ein System entwickelt werden, bei
dem jedes Unternehmen nur Zugriff auf seine Daten hat. Dafir ware z.B. eine Web-Applikation mit
Rollenverwaltung und MySQL-Datenbank geeignet. Ein normiertes Zielbild bzw. Zielsystem koénnte

dann in der DNUG Community gemeinsam mit den beteiligten Unternehmen erstellt werden.

Der in dieser Arbeit entwickelte Prototyp kann und wird in dem interviewten Unternehmen fir zu-
kiinftig anstehende Nutzwertanalysen eingesetzt werden. Eine kleine Vision kann sein, das Tool viel-

leicht auch noch in weiteren Unternehmen und Institutionen zum Einsatz zu bringen.
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Anhang

Zuden Softwaretypen

Eingabemaske

Wihlen Sie lhren Softwaretyp aus: Groupware i Eingabemaske generieren |
Wihlen Sie die Merkmalsgruppe und driicken Sie auf Maske generieren: Mail i
Geben Sie den Namen Ihrer Software ein: | FToduktC Eingabemaske zuriicksetzen |
ausgewihlte Merkmalsgruppe (ggf. mit Beschreibung): Mail
Datensatz absenden |
Nr. Merkmale Ausprigung
1. Merkmal WebMail-Oberfiache | "€t j
ja, mit Drag & Drop und Version fiir langsame Verbindungen
ja, mit Drag & Drop
2. Merkmal WebMail-Oberflache fiir Smartphones ia
3. Merkmal unterstiitzte Clienlsl j
4. Merkmal unterstiitzte Protokollel j
5. Merkmal Kontakte /| Adressbuch | j
6. Merkmal Verteilerlislenl j
7. Merkmal unterstiitzte Fonnalel j
8. Merkmal unterstiitze Verschlﬂsselungenl j

Anhang 1: Eingabemaske der Excel-Applikation
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Anhang 2: Aufbau der Datenbank mit Spaltenformeln

Software-  Softwaretyp  Erstellungs- Merkmalsgruppe =~ Merkmal ~ Merkmals-  Gruppenfaktor ~ Merkmalsfaktor ~ Ausprdgungs-  Kategorie
name datum auspragung gewicht
Gesamtanteil Nutzwert Erflllungsgrad Merkmal Erflllung Gruppe Erflllung Insgesamt
=[Gruppenfaktor]*[Merkmalsfaktor ~=[Gesamtanteil]*[Auspragungsgewicht]  =[Auspragungsgewicht]/10 =[Erflllungsgrad Merk- =[Gesamtanteil]* [Er-
] *100 mal]*[Merkmalsfaktor] fillungsgrad Merk-
mal]
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Erflillungsgrad der Merkmalsgruppen

100,00% -
90,00%
80,00%
70,00%
® 60,00%
g
S 50,00%
5
o 40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00%
Mail Kalender | Allgemein | Spamfilter | Antivirus | Synchroni mobile Instant SMS weitere
sation Gerate Messaging Groupwar
e_
Funktional
itaten
M [BM Lotus Notes 8.5 88,95% 100,00% 44,32% 95,07% 67,90% 100,00% 88,46% 99,30% 100,00% 100,00%
B Microsoft Exchange 2013 | 85,47% 100,00% 82,50% 97,26% 100,00% 100,00% 96,49% 100,00% 25,00%

Anhang 3: Benchmark IBM Lotus Notes vs. Microsoft Exchange (graphisch)
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Erflillungsgrad der Merkmalsgruppen

100,00% -~
90,00%
80,00%
70,00%
® 60,00%
&
_g 50,00%
§
= 40,00%
30,00%
20,00%
10,00% .
0,00%
Mail Kalender | Allgemei | Spamfilt | Antivirus | Synchron | mobile Instant SMS weitere | Sicherun | Verfugba
n er isation Gerate Messagi Groupwa g, rkeit
ng re- Archivier
Funktion ung
alitaten
M Fiducia Arbeitsplatz | 47,09% | 100,00% | 81,82% | 97,53% | 87,65% | 87,27% | 86,15% | 78,25% 6,25% | 100,00% 100,00%
M Lotus Notes Service | 41,28% | 100,00% | 36,36% | 100,00% | 87,65% | 100,00% | 96,92% 0,00% 0,00% 0,00% 27,78% | 30,77%

Anhang 4: Benchmark Fiducia Testdaten (graphisch)
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Anhang 5: Merkmale der Merkmalsgruppe ,,Mail“

Anhang

Mail

Merkmal

WebMail-Oberflache

WebMail-Oberflache fiir Smartphones
unterstitzte Clients

unterstiitzte Protokolle

Kontakte / Adressbuch

Verteilerlisten

unterstitzte Formate

unterstitzte Verschliisselungen
Abwesenheitsmanagement

E-Mail-Alias

Benachrichtigung per SMS / Instant Messaging
automatische Weiterleitung
Rechtschreibpriifung

Anhdnge automatisch komprimieren
Importierfunktion fiir vorhandene E-Mails
DomainKey Identified Mail (DKIM)
Begrenzung Anzahl der Empfanger durch Admin
Begrenzung MailboxgrofRe durch Admin
Begrenzung GroRe des Anhangs durch Admin
Begrenzung Mails pro Tag und Benutzer durch Admin
SSL/TLS-Verschlusselung

Lizenzkosten pro User

Summe

Faktor
5%
5%
6%
6%
6%
6%
6%
6%
6%
5%
4%
4%
5%
5%
1%
1%
3%
5%
5%
3%
6%
6%
100%

Gewichtung
8

8

10

10

10

10

10

10

U'IOOWU'II—‘I—‘OOM\I\IWS

[
o O

172

Kategorie
Funktionalitat
Funktionalitat
Technik
Technik
Funktionalitat
Funktionalitat
Technik
Technik
Funktionalitat
Funktionalitat
Funktionalitat
Funktionalitat
Funktionalitat
Funktionalitat
Funktionalitat
Technik
Funktionalitat
Funktionalitat
Funktionalitat
Funktionalitat
Technik
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Anhang 6: Merkmale der Merkmalsgruppe , Kalender”

Kalender
Merkmal Faktor Gewichtung Kategorie
Konfiguration regionaler Kalendervorgaben 10% 7 Funktionalitat
Ressourcenplanung 11% 8 Funktionalitat
Termineinladungen versenden 14% 10 Funktionalitat
Besprechungsplanung 14% 10 Funktionalitat
Raumplanung 14% 10 Funktionalitat
Freigabe des Kalenders fiir andere Benutzer (Grup- 14% 10 Funktionalitat
Terminserien 14% 10 Funktionalitat
Erinnerung/Benachrichtigung 11% 8 Funktionalitat
Summe 100% 73

Anhang 7: Merkmale der Merkmalsgruppe ,, Spamfilter”
Spamfilter
Merkmal Faktor Gewichtung Kategorie
Black/Whitelist 11% 8 Funktionalitat
Treffsicherheit 14% 10 Qualitat
Konfiguration von Serverregeln 11% 8 Funktionalitat
Konfiguration von Clientregeln 11% 8 Funktionalitat
regelmaliger Quarantane-Bericht fir den Benutzer 10% 7 Funktionalitat
Zurickweisung aufgrund IP Adresse des Absenders  11% 8 Funktionalitat
Inhaltsfilter, Schliisselworte 11% 8 Funktionalitat
Erkennung und Sperrung von Mailadressen bei 11% 8 Funktionalitat
False Positive 11% 8 Funktionalitat
Summe 100% 73
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Anhang 8: Merkmale der Merkmalsgruppe , Antivirus“

Anhang

Antivirus
Merkmal Faktor Gewichtung Kategorie
Scannen komprimierter Anhdnge 12% 10 Funktionalitat
Abtrennen von Anhangen in E-Mails 12% 10 Funktionalitat
Blockieren festgelegter Dateierweiterungen 10% Funktionalitat
Quarantane-Ordner 10% Funktionalitat
Spyware-Erkennung 12% 10 Funktionalitat
Blockieren von Scripts 10% Funktionalitat
Nachricht an Benutzer/Administrator 9% 7 Funktionalitat
regelmalige Aktualisierung 12% 10 Funktionalitat
Lizenzkosten pro User 12% 10
Summe 100% 81

Anhang 9: Merkmale der Merkmalsgruppe ,,Synchronisation”
Synchronisation
Merkmal Faktor Gewichtung Kategorie
Mail 18% 10 Funktionalitat
Kalender 18% 10 Funktionalitat
Kontakte/Adressbuch 15% Funktionalitat
Aufgaben 13% Funktionalitat
Ubertragungsart 18% 10 Technik
automatische Synchronisation 18% 10 Technik
Summe 100% 55
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Anhang 10: Merkmale der Merkmalsgruppe ,, mobile Gerate”

mobile Gerate

Merkmal

Remote Wipe

Geratekennwort

Verschlisselung des Endgerats
Mail teilweise downloaden
Komprimierung

maximale GroéRe der Dateianhange
smart reply / smart forwarding
verschliisselte Verbindung (SSL)
Synchronisation von Unterordnern
Push-Mail

Digitale Signaturen

Summe

Faktor
15%
15%
15%
8%
8%
8%
2%
11%
8%
8%
3%
100%

Gewichtung
10
10
10

5
5
5
1
7
5
5
2

65

Kategorie
Funktionalitat
Funktionalitat
Funktionalitat
Funktionalitat
Funktionalitat
Technik
Funktionalitat
Technik
Funktionalitat
Technik
Technik

Anhang 11: Merkmale der Merkmalsgruppe , Instant Messaging”

Instant Messaging

Merkmal

Statusanzeige

Chat

Datentbertragung moglich
Schnittstelle zum Mailprogramm
kompatibel mit anderen IM-Clients
SSL-Verschlisselung
Benachrichtigung fiir neue E-Mails
Nachrichten-Historie (Compliance)

Archivierung von Nachrichten

Statusanzeige fir Termine, Aufgaben...

Summe

Faktor
18%
18%
9%
9%
4%
9%
9%
9%
9%
9%
100%

Gewichtung
10

U'IU'IU'IU'IU'INU'IU'IB

(5, ]
~N

Kategorie
Funktionalitat
Funktionalitat
Funktionalitat
Funktionalitat
Funktionalitat
Technik
Funktionalitat
Funktionalitat
Funktionalitat

Funktionalitat
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Anhang

Anhang 12: Merkmale der Merkmalsgruppe ,,SMS*

SMS

Merkmal Faktor Gewichtung Kategorie
Nachricht Gber neue Mail, Termin... 6% 1 Funktionalitat
Mail als SMS weiterleiten 31% 5 Funktionalitat
SMS Gber WebMail oder Client verschicken 63% 10 Funktionalitat
Summe 100% 16

Anhang 13: Merkmale der Merkmalsgruppe , SLA“

SLA (Service Level Agreement)

Merkmal Faktor Gewichtung Kategorie
Verfligbarkeit 24% 10 Qualitat
Zeit bis zur Wiederherstellung mittels Backup 20% 8 Qualitat
Folgen bei Verletzung der Vereinbarungen 12% 5 Qualitat
geplante Ausfallzeiten je Zeitraum 20% 8 Qualitat
Mitteilungsfrist bei Vorfall, um Gutschrift geltend zu machen 24% 10 Qualitat
Summe 100% 41

Anhang 14: Merkmale der Merkmalsgruppe ,,Sicherung, Archivierung”

Sicherung, Archivierung

Merkmal Faktor Gewichtung Kategorie
vollstdndige / inkrementelle Sicherung (Zeitplan) 28% 10 Funktionalitat
Dauer bis zur Wiederherstellung 22% 8 Qualitat
Aufbewahrung der Sicherung fir einen bestimmten Zeitraum 28% 10 Qualitat
automatische Archivierung nach Regeln / Richtlinien / Filtern 22% 8 Funktionalitat
Summe 100% 36
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Simon Seefeldt

Anhang 15: Merkmale der Merkmalsgruppe ,, Verfligbarkeit”

Verfiigbarkeit

Merkmal Faktor Gewichtung Kategorie
Lastenverteilung / Load-Balancing 31% 8 Qualitat
Ausfallsicherheit / Failover 38% 10 Qualitat
Uberwachung Speicherplatz, Arbeitsspeicher, CPU-Auslastung  31% 8 Qualitat
Summe 100% 26

Anhang 16: Merkmale der Merkmalsgruppe , weitere Groupware-Funktionalitaten”

weitere Groupware-Funktionalitidten

Merkmal Faktor  Gewichtung Kategorie
zentrale Dokumentenverwaltung 25% 5 Funktionalitat
Diskussionen 25% 5 Funktionalitat
Blogs 25% 5 Funktionalitat
Wikis 25% 5 Funktionalitat
Summe 100% 20
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