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Community-Plattformen im Internet verwenden codebasierte Governance, um
ihre hohe Anzahl an Nutzerbeitragen zu verwalten. Dazu gehéren alle Arten
von Funktionalitdten, mit denen die Community Nutzerbeitrige in irgendei-
ner Form direkt oder indirekt beurteilen kann. Diese Arbeit erklart zundchst
die Bedeutung codebasierter Governance und der verschiedenen dafiir nutzba-
ren Funktionalititen. Anschliekend werden die erfolgreichsten 50 Community-
Plattformen auf codebasierte Governance untersucht. Das Ergebnis zeigt die
Zusammenhdnge zwischen dem Aufbau einer Plattform, der Beschaffenheit
der Nutzerbeitrége und der darauf ausiibbaren codebasierten Governance auf.
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1. Einleitung

Plattformen, die es ihren Benutzern ermdglichen, Nutzerbeitrdge online zu stellen, er-
halten seit Jahren eine immer grofere Bedeutung im Internet. Frither beschrinkte sich
die Nutzung des Internets fiir viele auf das Betrachten von statischen Webseiten. Im
Web 2.0 hingegen besteht ein grofer Teil der Aktivitdt darin, sich mit anderen Benut-
zern auszutauschen, Textnachrichten zu verfassen und andere Medien zu teilen. Dadurch
entsteht auf Community-Plattformen eine grofse Menge an Nutzerbeitrigen, die jedoch
nicht unbedingt alle fiir jeden lesenswert sein miissen. Ebenso gibt es die Gefahr der Be-
leidigung, Verleumdung oder Verbreitung von gesetzeswidrigen Inhalten. Um dem entge-
gen zu wirken, bedarf es der Governance, der Uberwachung und Qualititskontrolle von
Nutzerbeitragen. Dies sollte natiirlich mit moglichst wenig Personalaufwand geschehen,
weshalb viele Plattformen Moglichkeiten gefunden haben, ihre Nutzerbeitrége durch die
Benutzer selbst kontrollieren und bewerten zu lassen.

1.1. Zielsetzung

Ziel dieser Arbeit ist es, die Funktionalitdten zur indirekten und codebasierten Governan-
ce von Nutzerbeitrdgen zu klassifizieren und zu analysieren. Grundlage dafiir ist die Un-
tersuchung ’Survey on Governance of User-generated Content in Web Communities’ von
Felix Schwagereit [Schwagereit et al., 2011]. Die dort durchgefiihrte Analyse soll durch
eine neue Kinteilung der Plattformen erweitert werden. Auferdem soll das Spektrum
der untersuchten Plattformen weiter ausgedehnt werden. Im Anschluss an die Untersu-
chung sind die verschiedenen Governance-Funktionalititen in Bezug auf die Verwendung
bei verschiedenen Arten von Community-Plattformen zu bewerten. Dabei soll auch ei-
ne Ubersicht gebildet werden, welche Form der Governance sich auf den beliebtesten
Community-Plattformen bewédhrt hat.

2. Untersuchungsgegenstand

Gegenstand der Untersuchung sind Community-Plattformen, die dort von den Mitglie-
dern einer Online-Community erstellten Nutzerbeitrdge und die darauf ausgeiibte com-
munity-gestiitzte, indirekte und codebasierte Governance.

e Eine Online-Community besteht aus mehreren Personen, die sich iiber eine Com-
munity-Plattform organisieren. [Preece, 2000]

e Ein Nutzerbeitrag kann entweder ein Stiick User Generated Content (z. B. ein Text,
eine Grafik oder eine andere Mediendatei) oder eine vom Benutzer sonstwie explizit
abgegebene Information (wie etwa eine subjektive Bewertung) sein. Der jeweilige
Benutzer ist sich immer der Einsendung eines eigenen Nutzerbeitrages bewusst (im
Gegensatz zu Nutzerstatistiken tiber sein Verhalten, wie z. B. Seitenaufrufe).

e Governance umfasst alle Arten von Steuerung der Benutzer-Aktivitdten durch den
Betreiber einer Online-Community. [Benz, 2004]



e Jede Funktionalitét auf einer Community-Plattform ist genau dann eine Governan-
ce-Funktionalitit, wenn sie der Uberwachung und Qualititskontrolle von Nutzer-
beitrdgen dient (dies kann, muss jedoch nicht zwingend der einzige oder primére
Zweck der Funktionalitat sein). Governance-Funktionalitdten werden von der Com-
munity gestiitzt und kénnen durch Aktionen der Benutzer selbst ausgelost werden.
Wird die damit erhobene Governance-Information vollkommen automatisch ver-
arbeitet und genutzt, handelt es sich um indirekte und codebasierte Governance.
Jndirekt bedeutet, dass der Betreiber der Community-Plattform und eventuelle
Angestellte die Governance nicht selbst durchfiihren und auch keinen direkten Ein-
fluss darauf nehmen. ,Codebasiert bedeutet, dass die Governance durch Festlegung
von Regeln in einem entsprechenden Algorithmus gesteuert wird.

2.1. Online-Communities

Der Begriff Online-Community wird heutzutage hiufig verwendet, ldsst sich aber nur
schwierig genau definieren, da seine Bedeutung aus verschiedenen Blickwinkeln betrach-
tet werden kann (vgl. [Preece, 2001, S. 2]). Grundsétzlich handelt es sich bei einer Online-
Community um eine Gruppe von Menschen, die iiber das Internet miteinander kommu-
nizieren. Ahnlich wie auch bei anderen Gemeinschaften ist es dabei keine Voraussetzung,
dass sich alle Mitglieder gegenseitig kennen. Fine Community kann sich einerseits auf
sozialer Ebene definieren, also durch die Inhalte der Kommunikation und die Beziehung
der einzelnen Mitglieder zueinander. Andererseits kann sich eine Community auf techni-
scher Ebene {iber die Software, iiber die sie kommuniziert, zusammensetzen. Hierbei gibt
es auch die vertretene Ansicht, dass zwischen Nutzern und Kommunikations-Software
eine dhnlich wichtige rdumliche Beziehung besteht wie bei realen Orten als Treffpunkten
(vgl. [Preece, 2001, S. 3]).

In dieser Untersuchung gehort eine Online-Community nach der technischen Definiti-
on zu einer bestimmten Community-Plattform. Dies erlaubt es, eindeutige Communities
zu erkennen, was mit einer sozialen Definition nicht moglich wére, da diese menschli-
che Beziehungen mit einschliefst, die sich nicht nur iiber mehrere Plattformen, sondern
auch iiber andere Kommunikationswege wie E-Mail und Instant Messenger erstrecken.
Ein weiterer Grund fiir die Wahl dieser Definition ist, dass innerhalb einer Community-
Plattform - und dann somit auch innerhalb einer Community - einheitliche Méglichkeiten
zur codebasierten Governance bestehen.

2.2. Governance auf Community-Plattformen

Im folgenden Abschnitt ist ein Modell aufgestellt, das die Wechselwirkung zwischen den
einzelnen Aspekten einer Community-Plattform und der dort verfiigbaren codebasierten
Governance verdeutlichen soll.
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Der Nutzerbeitrag ist das Zentrum der zu untersuchenden Zusammenhénge. Der Begriff
umfasst alles, was von Benutzern bewusst auf der Plattform erstellt wird. Eine Unterart
von Nutzerbeitrigen sind Governance-Informationen, die sich immer auf andere Nut-
zerbeitrdge beziehen. Daher ist es auch mdglich, dass sich ein Nutzerbeitrag auf andere
Nutzerbeitrige bezieht, etwa bei Kommentaren.

Nutzerbeitrage konnen verschiedene Operationen zur Verfiigung stellen (z. B. Antwor-
ten, Teilen, Bewerten), die ein Benutzer aktivieren kann. Solche Operationen beziehen
sich explizit auf einen bestimmten Nutzerbeitrag. Finige von ihnen fiigen dem Beitrag
Governance-Daten hinzu.

Nutzerbeitriage konnen in Sammlungen (z. B. Channels oder Pinnwénde) zusammenge-
fasst sein. Sammlungen kénnen, aber miissen nicht, zu einem bestimmten Benutzer geho-
ren. Sie bieten iiblicherweise eine oder mehrere Auflistungen iiber die darin enthaltenen
Nutzerbeitrdge, sogenannte Views. Es gibt allerdings auch Views, die nicht zu Samm-
lungen gehdren und iiber Empfehlungen, Suchfunktionen usw. aufgerufen werden. Views
kénnen von Governance-Daten beeinflusst werden, in dem zum Beispiel gut bewertete
Nutzerbeitrige empfohlen oder weiter oben angezeigt werden, oder schlecht bewertete
Nutzerbeitrige ausgenommen werden.



Fiir diese Untersuchung werden nur Nutzerbeitrége betrachtet, die von gewdohnlichen
Benutzern erstellt werden konnen. Dies schlielst Beitriage aus, die nur von Redakteuren
mit besonderen Rechten oder Mitarbeitern der Plattform verfasst werden. Obwohl solche
Beitrage auch verschiedene Operationen (wie z. B. Teilen) anbieten, sind sie eher als ein
den Benutzern présentierter Bestandteil der Plattform anzusehen und bediirfen daher im
Normalfall keiner Governance.

2.3. Ziele von Governance

Governance in Bezug auf Community-Plattformen ist die Steuerung der Benutzer- Aktivi-
taten durch den Betreiber einer Online-Community. [Benz, 2004]. Hiervon betroffen sind
vor allem auch Nutzerbeitrige, also Inhalte, welche die Mitglieder auf einer Plattform
verdffentlichen. Governance umfasst somit alle Entscheidungen dariiber, welche Nutzer-
beitrage verdffentlicht und den einzelnen Benutzern angezeigt und empfohlen werden.
Da das Management bei grofen Community-Plattformen aufwindig sein kann, geben
die Betreiber ihren Benutzern die Moglichkeit, durch direktes Feedback selbst aktiv am
Governance-Prozess mitzuwirken. Auf solchen Funktionalititen liegt auch der Fokus die-
ser Untersuchung, da diese im Gegensatz zur vom Betreiber direkt durchgefiihrten Go-
vernance fiir jeden sichtbar, tiberprifbar und dokumentiert sind.

Der Einsatz von Governance ist essentiell fiir den Erfolg einer Community-Plattform, die
Nutzerbeitrige enthélt. Er unterstiitzt die Betreiber der Plattform bei folgenden Zielen
fiir ihre Community.

2.3.1. Herausfiltern von unerwiinschten Inhalten

Auf jeder Community-Plattform gelten bestimmte Regeln, die garantieren sollen, dass
die Benutzer sich dort wohl fiihlen. Es werden darin Nutzerbeitrige verboten, welche eine
unbeschwerte Nutzung beeintrichtigen oder zu anderen Problemen fiihren kénnen. Dazu
zahlen vor allem Beleidigungen und Verletzungen der Personlichkeitsrechte gegeniiber an-
deren Mitgliedern der Online-Community sowie gesetzeswidrige und jugendgefihrdende
Inhalte in Form jeglicher unterstiitzter Medien. Ebenso unerwiinscht sind Nutzerbeitra-
ge, der weder inhaltlichen noch kommunikativen Wert haben und von einem Grofsteil der
Benutzer als lastig empfunden werden. Trotz moglicher technischer Mittel wie Wortfil-
tern ldsst sich nicht garantieren, dass sich jeder Benutzer auch an die Regeln hilt.

Die Missachtung der Regeln kann aus verschiedenen Griinden erfolgen. Zum einen durch
Unkenntnis, was héufig bei jiingeren Benutzern oder solchen, die im Internet neu sind,
vorkommt. Als néchstes gibt es Benutzer, die sich beim Erstellen der Beitrige zwar der
Regeln bewusst sind, aber diese ignorieren, weil sie ihren Beitrag unbedingt in dieser
Form abgeben md6chten. Das geschieht beispielsweise aus Wut bei Beleidigungen, beim
Veréffentlichen von Medien, die in Sachen Jugendschutz nicht unbedenklich sind oder bei
der Verbreitung von kommerziellem Spam. Zuletzt besteht auch noch die Moglichkeit,



dass jemand absichtlich gegen die Regeln verstéfst um zu provozieren. Solche Benutzer
werden allgemein auch als Trolle bezeichnet und haben fiir gew6hnlich entweder kein In-
teresse an einer sinngeméfen Nutzung der Community-Plattform (vgl. [Schwartz, 2008])
oder agieren mit einem anderen Account als dem, den sie normalerweise nutzen.

Bei wiederholten Verstofen ist es moglich, den betreffenden Benutzer aus der Ounline-
Community auszuschlielsen, doch viel wichtiger ist es, dass die fraglichen Nutzerbeitrige
schnell erkannt und geloscht werden. Wahrend es in kleineren Online-Communities soge-
nannte Moderatoren gibt, die diese Aufgabe iibernehmen, ist es auf groferen Community-
Plattformen ein zu grofser Aufwand, sémtliche Aktivitdten manuell zu {iberwachen. Hier
sind Governance-Funktionalitdten gefragt, die es erlauben, unerwiinschte Nutzerbeitrige
zu melden, damit diese - entweder automatisch oder von der Administration - geldscht
oder ausgeblendet werden konnen. Auferdem sorgt codebasierte und durch die Com-
munity gestiitzte Governance dafiir, dass unangemessene Nutzerbeitrige direkt von der
Mehrheit der Benutzer als solche gekennzeichnet werden kénnen (z. B. durch negative
Bewertungen), wodurch unerfahrene Benutzer erkennen, dass Nutzerbeitrige dieser Art
unerwiinscht sind (vgl. [Kraut and Resnick, 2012, Regulation, S. 17]).

2.3.2. Einstufung der Qualitdt von Nutzerbeitrigen

Einer der wichtigsten Faktoren fiir den Erfolg einer Community ist die Qualitét der dort
aufzufindenden Nutzerbeitriage (vgl. [Iriberri and Gondy, 2009, S. 21]). Von der hohen
Anzahl an Nachrichten und Medienbeitrdgen, welche die Benutzer des Web 2.0 téglich
im Internet verfassen, ist natiirlich nicht alles auch wirklich interessant. Oft l&sst sich
dies aber nicht objektiv beurteilen, weshalb die Meinung einer grofsen Zahl von Benut-
zern gefragt ist. Diese sollen Nutzerbeitrige ohne grofere Umsténde oder Zeitaufwand,
also idealerweise mit einem einfach Mausklick, bewerten kénnen. Aus den gesammelten
Bewertungen lassen sich wertvolle Informationen fiir Einstufung der Qualitdt von Nut-
zerbeitrdgen ziehen.

Zunéchst sieht jeder Benutzer selbst die Bewertungen der anderen und kann dadurch -
insbesondere bei ldngeren Textbeitrigen oder Videos - bereits vorab entscheiden, ob er
mehr Zeit in die Aufnahme dieses Beitrags investieren mochte. Viel wichtiger ist aber,
dass eine Plattform, basierend auf den Bewertungen, bestimmte Nutzerbeitrédge hervor-
heben oder besser sichtbar platzieren kann als andere, um den Benutzern mdéglichst gute
Inhalte nahe zu bringen und dadurch natiirlich auch einen besseren Ruf zu erhalten. Viele
erfolgreiche Community-Plattformen haben entsprechende Funktionalitdten, welche die
Bewertungen der Benutzer automatisch auf die Présentation der Seite und auf die Pri-
sentation ihrer Inhalte gegeniiber einzelnen Benutzern anwenden.



2.3.3. Feedback zu Nutzerbeitrigen

Durch verschiedene Governance-Funktionalitdten erhalten Verfasser Feedback dariiber,
wie ihre Nutzerbeitrdge von der Community aufgenommen werden. Dies gibt ihnen die
Méglichkeit, die Qualitit ihrer eigenen Beitrige zukiinftig zu verbessern. Positives Feed-
back ist aufterdem als Zeichen der Anerkennung zu verstehen und kann dazu motivieren,
weitere gute Beitrage zu verfassen (vgl. [Iriberri and Gondy, 2009, S. 22]). Ebenso erhal-
ten auch andere Benutzer eine Auskunft dariiber, wie der entprechende Nutzerbeitrag von
der Community aufgenommen wurde, und haben dadurch positive oder negative Beispie-
le fiir Nutzerbeitrige, aus denen sie in Bezug auf die Erstellung eigener Nutzerbeitrige
etwas lernen konnen (vgl. [Kraut and Resnick, 2012, Regulation, S. 17]). Auf diese Weise
kann Governance nicht nur aktuell existierende, sondern auch zukiinftige Nutzerbeitrige
beeinflussen und somit die langfristige Qualitdt der Nutzerbeitrige auf der Plattform
verbessern. Dieser Prozess findet allerdings pro individuellem Benutzer statt und kann
sich nur auf solche Benutzer auswirken, die auch fortwéihrend auf der Plattform aktiv
sind.

2.4. Eigenschaften der zu untersuchenden Governance

Um die Auspridgung von indirekter und codebasierter Governance auf verschiedenen
Community-Plattformen zu untersuchen, muss zunichst einmal festgelegt werden, welche
Eigenschaften diese besitzen soll. Dies ist wichtig, da die Bedeutung von Governance sehr
weitldufig ist und einige Aspekte nicht transparent genug sind, um sie mit der Aussicht
auf ein aussagekriftiges Ergebnis zu untersuchen.

e Die zu untersuchende Governance soll auf der Ebene einzelner Nutzerbeitrige oder
Sammlungen von Nutzerbeitragen operieren konnen.

e Jedes gewohnliche Mitglied der Online-Community soll in der Lage sein, dazu bei-
zutragen.

e Die Operationen sollen fiir einen Benutzer auf jedem Nutzerbeitrag der entspre-
chenden Art verfiighar sein, nicht nur auf eigenen.

2.5. Governance-Funktionalititen

Bei allen Operationen auf Nutzerbeitrégen gibt es zwei Moglichkeiten, wie diese zur Go-
vernance beitragen kénnen.

Zum einen kann eine Operation primér den Zweck der Governance erfiillen. Dabei 16st
der Benutzer die Operation bewusst aus, um einen Nutzerbeitrag in irgendeiner Form zu
beurteilen. Beispiele dafiir sind Bewertungen und Missbrauchsmeldungen. Diese werden
hier als primére Governance-Funktionalititen bezeichnet.

Zum anderen gibt es aber auch Operationen, die primér einen anderen Zweck erfiillen,
bei denen allerdings die Tatsache, dass sie in der entsprechenden Form aktiviert wurden,



festgehalten und zu Governance-Zwecken verwendet werden kann. Wenn ein Benutzer
etwa einen Nutzerbeitrag mit anderen teilt oder zu einer Favoritenliste hinzufiigt, dann
tut er dies nicht, um den Nutzerbeitrag zu bewerten, allerdings impliziert diese Hand-
lung, dass er ihn gut oder interessant findet. Anders als etwa bei Bewertungen ist es
hier auch normalerweise nicht direkt nachpriifbar, ob bei der Aktivierung einer solchen
Operation tatsédchlich codebasierte Governance stattfindet. Solche Félle werden daher in
der Untersuchung als sekundire Governance-Funktionalititen bezeichnet.

Durch Betrachtung der zu untersuchenden Seiten und in Referenz auf die Untersuchung
von Schwagereit |Schwagereit et al., 2011| lassen sich folgende haufig vorzufindenden
Arten von Governance-Funktionalitdten unterscheiden.

2.5.1. Primire Governance-Funktionalititen

Bewertungen DBewertungen sind eine sehr einfache, aber effektive Form der Governan-
ce, in der Benutzer mit einem Klick sagen kénnen, was sie von einem Beitrag halten. Je
nach Plattform stehen bei einer Bewertung unterschiedlich viele Optionen zur Auswahl.
Bei einer einstelligen Bewertung (1-rating, z. B. ,Like“ bei Facebook) hat ein Benutzer
nur die Moglichkeit, einen Beitrag positiv zu bewerten; mdchte er das nicht tun, ver-
wendet er die Funktion nicht. Hier sagt nur die Anzahl der Bewertungen etwas iiber den
Nutzerbeitrag aus, wobei damit eher die Popularitét als die Qualitdt im kritischen Sinne
gemessen wird. Eine zweistellige Bewertung (2-rating, wie z. B. bei YouTube) erlaubt eine
positive oder negative Beurteilung des Nutzerbeitrags. Die gesamten Bewertungen kon-
nen in Relation gestellt werden, wodurch ein prozentualer Anteil derjenigen, die diesen
Beitrag fiir gut erachten, angegeben wird. Um hieraus Informationen iiber die Quali-
tét eines Nutzerbeitrags aus Sicht der Community zu ziehen, ist eine ausreichend hohe
Anzahl an Bewertungen erforderlich. Durch mehrstellige Bewertungen kénnen Benutzer
einen Beitrag nach einer abgestuften Punkteskala bewerten. Am haufigsten vorzufinden
sind hierbei fiinfstellige Bewertungen (5-ratings). Hierbei kann der Durchschnitt aller
Bewertungen errechnet werden und - bei ebenfalls ausreichender Anzahl an Einzelbewer-
tungen - eine genauere Aussage iiber den von der Community eingeschitzten Grad der
Qualitét eines Beitrages getroffen werden. Bewertungen dienen der Governance, indem
sie dabei helfen, von der Community als interessant erachtete Nutzerbeitrége hervorzuhe-
ben und diese damit von weniger interessanten oder gar unerwiinschten Nutzerbeitrigen
zu trennen. Sie unterstiitzen damit die Einstufung der Qualitdt von Nutzerbeitrdgen und
geben direktes Feedback (siehe 2.2). Typische von Plattformen verwendete internationale
Bezeichnungen fiir Bewertungen sind ,Like®, ,+1“ (einstellig), ,Rate oder einfach nach
oben bzw. unten gerichtete Daumen oder Pfeile.

Meldungen Die Moglichkeit, unangemessene Nutzerbeitrage zu melden, ist ein wich-
tiger Bestandteil der Governance und auf vielen Plattformen vorzufinden. Eine solche
Meldung wird entweder von einem Mitarbeiter der Plattform bearbeitet oder automa-
tisch erfasst, um nach einer bestimmten Anzahl entsprechende Mafsnahmen zu aktivieren.
Auf diese Weise kénnen besonders auftillige Nutzerbeitrige mit stark negativer Wirkung
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schnell aussortiert werden. Es ist jedoch zu beachten, dass im Gegensatz zu einer Be-
wertung die Auswirkungen einer Meldung nicht direkt fiir alle Benutzer sichtbar sind,
ebenso ist auf vielen Plattformen nicht erkennbar, nach welchen Kriterien die Meldun-
gen bearbeitet werden und ob dies automatisch durch Algorithmen oder manuell durch
Mitarbeiter der Plattform geschieht. Meldungen dienen der Governance als wichtige Indi-
katoren beim Herausfiltern von unerwiinschten Inhalten (siehe 2.2). Typische von Platt-
formen verwendete internationale Bezeichnungen fiir Meldungen sind ,Report®, , Mark
und ,Flag®, meist in Verbindung mit Begriffen wie , Abuse* oder ,Spam®.

Bearbeitungen Waihrend es hiufig auf Plattformen moglich ist, eigene Nutzerbeitrige
nachtraglich zu bearbeiten, ist die Bearbeitung von Nutzerbeitridgen anderer zum Zweck
der Governance vergleichsweise selten vorzufinden. Ublicherweise erfordert eine solche
Bearbeitung entweder Einsicht durch Dritte, bevor sie {ibernommen wird, oder ist nur
fiir bestimmte Benutzer (z. B. Moderatoren) mdoglich. Diese enorm miéchtige Form der
Governance ist in der Lage, die Qualitit von Nutzerbeitrigen nicht nur einzustufen, son-
dern direkt zu verbessern und hilft auch beim Herausfiltern von unerwiinschten Inhalten
(siehe 2.2). Auf Plattformen wird dafiir iiblicherweise der internationale Begriff ,Edit*
verwendet.

2.5.2. Sekundire Governance-Funktionalititen

Kommentare Benutzer haben oft die Moglichkeit, ihre persénliche Meinung zu einem
Nutzerbeitrag in Form eines schriftlichen Kommentars abzugeben. Es ist allerdings zu
beachten, dass Kommentare nicht zwingend den dazugehorigen Nutzerbeitrag beurteilen
miissen, sondern beispielsweise auch einfach eine Meinung zum dort behandelten Thema
beinhalten kénnen. Auch bei Kommentaren, die tatséchlich den Nutzerbeitrag loben oder
kritisieren, kann diese Art der Governance nicht automatisiert ausgewertet werden, son-
dern muss von den anderen Benutzern direkt gelesen werden. Es gibt keine Mdglichkeit,
alle hier abgegebenen Beurteilungen iibersichtlich darzustellen, wodurch die Effektivitét
dieser Methode nachlisst, je hoher die Anzahl der Kommentare zu einem Nutzerbei-
trag ist. Da Kommentare selbst vollwertige Nutzerbeitrige sind, bieten viele Plattformen
die Moglichkeit, auch an den Kommentaren Governance ausziiben (hauptsichlich iiber
primére Governance-Funktionalititen). Dadurch ist es moglich, als gut erachtete Kom-
mentare an hohere Positionen zu setzen, so dass sie eher gelesen werden, und unpassende
Kommentare auszusortieren. In diesem Fall wird durch Governance auf den Governance-
Daten selbst bestimmt, welche Beurteilungen iiber den urspriinglichen Nutzerbeitrag fiir
die Community besonders relevant sind. Da Kommentare schwierig mit Algorithmen zu
verarbeiten sind, dienen sie im Bezug auf Governance in erster Linie dem direkten Feed-
back (siehe 2.2).

Weiterleitungen Diese Funktionalitit dient dazu, es Benutzern zu vereinfachen, Freun-
de und Bekannte auf einen Nutzerbeitrag aufmerksam zu machen. Ublicherweise be-
schrankt sich damit der einzige sichtbare Effekt auf einen begrenzten Personenkreis. Ei-
ne Plattform kann aus der Nutzung der Funktionalitit allerdings die Information ziehen,
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dass ein Benutzer diesen Nutzerbeitrag weiterempfiehlt und somit fiir interessant hélt. Es
konnen damit interne oder sogar 6ffentliche Angaben erstellt werden, wie oft ein Nutzer-
beitrag insgesamt {iber eine entsprechende Funktionalitdt weitergeleitet wurde. Die Er-
fassung von Weiterleitungen kann der Community-Plattform bei der Hervorhebung von
interessanten Nutzerbeitrigen und somit bei der Einstufung der Qualitdt helfen (siehe
2.2). Auf Plattformen werden Weiterleitungen international oft mit dem Begriff ,Share*
oder den Logos externer Plattformen fiir die Weiterleitung iiber diese gekennzeichnet.

Favoriten Neben den durch den Browser gestellten Funktionen erlauben es viele Platt-
formen, durch interne Lesezeichen oder Favoriten-Listen den Zugriff auf bestimmte Nut-
zerbeitrége zu vereinfachen. Auf Sammlungen (inkl. Benutzerprofilen) bietet eine solche
Funktionalitdt dem Benutzer aufferdem die Moglichkeit, iiber neu erstellte oder hinzu-
gefligte Nutzerbeitrige darin informiert zu werden (iiblicherweise als Abonnieren oder
Folgen bezeichnet). Dies wirkt sich zunédchst einmal nur auf denjenigen aus, der solche
Funktionalitdten nutzt und hat keinen direkten Effekt auf die Nutzerbeitrige oder de-
ren Betrachtung durch andere. Allerdings ist auch hier die Nutzung der Funktionalitét
ein Indikator dafiir, dass der Nutzerbeitrag oder aber allgemein Nutzerbeitrige einer be-
stimmten Sammlung (bei Abonnements) als interessant angesehen werden, womit interne
oder offentliche Angaben iiber die Popularitét eines Nutzerbeitrags oder einer Sammlung
erstellt werden konnen. Die Erfassung von Favoriten kann der Community-Plattform bei
der Hervorhebung von interessanten Nutzerbeitridgen und somit bei der Einstufung der
Qualitdt helfen. In einigen Fillen und bei 6ffentlich sichtbaren Statistiken (z. B. bei
Abonnements) ist sie auch dazu geeignet, positives Feedback zu vermitteln (siehe 2.2).
Typische von Plattformen verwendete internationale Bezeichnungen fiir Favoriten sind
HFavorite und ,Add* bei einzelnen Nutzerbeitrigen sowie ,Subscribe* und ,Follow* bei
Sammlungen.

Belohnungen Eine Moglichkeit, die nur wenige Plattformen bieten, ist die direkte Be-
lohnung eines Benutzers fiir seine Nutzerbeitrige. Diese kann beispielsweise aus einem
virtuellen Geschenk (symbolisch oder mit tatsichlicher Funktionalitit) oder der Uber-
weisung einer Spende bestehen. Eine solche Belohnung ist fiir die iibrigen Benutzer zwar
nicht sichtbar, kann aber von der Plattform als positive Riickmeldung (dhnlich einer Be-
wertung) verstanden werden. Belohnungen kénnen indirekt bei der Hervorhebung von
interessanten Nutzerbeitrigen und der Einstufung der Qualitédt helfen, dienen aber vor
allem dem direkten, positiven Feedback (siehe 2.2).

Ausblendungen Einige Plattformen bieten die Méglichkeit, Nutzerbeitrige in der per-
sonlichen Ansicht auszublenden oder als Spam zu markieren. Auch kann angeboten wer-
den, neben einzelnen Nutzerbeitrigen ganze Sammlungen oder sdmtliche Beitrige eines
Benutzers auszublenden (tiblicherweise als Ignorieren oder Blockieren bezeichnet). Aus-
blendungen sind Meldungen sehr dhnlich, der Hauptzweck solcher Funktionalitéiten ist al-
lerdings die personliche Ansicht des Benutzers. Die Nutzung vermittelt der Plattform eine
negative Ansicht iiber diesen Nutzerbeitrag und kann entsprechend erfasst werden. Soll-
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ten viele Benutzer einen Nutzerbeitrag ausblenden, ist es moglich, daraus entsprechende
Konsequenzen zu ziehen und diesen bei Auflistungen als weniger qualitativ einzustufen.
Ein solches Vorgehen ist allerdings nicht 6ffentlich ersichtlich. In einigen Fillen erhélt der
Benutzer nach einer Ausblendung einen Hinweis darauf, dass er den Nutzerbeitrag auch
melden kann. Werden Ausblendungen von der Community-Plattform gesammelt ausge-
wertet, konnen sie beim Herausfiltern von unerwiinschten Inhalten helfen (siche 2.2).
Typische von Plattformen verwendete internationale Bezeichnungen fiir Ausblendungen
sind ,Hide* und ,Mute* bei einzelnen Nutzerbeitrigen sowie ,Ignore®, , Block® und ,Mute“
bei Benutzern.

Aufrufe Ein besonderes Beispiel fiir sekundére Governance-Funktionalitdten ist auch
die Zahlung der Aufrufe bestimmter Nutzerbeitrige. Diese unterscheidet sich insofern
von anderen sekundiren Governance-Funktionalitdten, dass die erhobenen Daten keine
Nutzerbeitrage darstellen, da sie nicht bewusst vom Benutzer erstellt werden. Damit
werden sie auch von keiner der zu untersuchenden Operationen auf Nutzerbeitrégen di-
rekt beeinflusst. Sollte es auf einer Community-Plattform offen ersichtliche Aufrufzahlen
pro Nutzerbeitrag geben, wird dies jedoch in der Untersuchung festgehalten. Die Anzahl
der Aufrufe gibt Auskunft iiber die Popularitit von Nutzerbeitrigen, woraus indirekt
Riickschliisse auf deren Qualitét aus Sicht der Community gezogen werden kénnen (siehe
2.2).

2.6. Herkunft und Verwendung der Daten

Teil der Untersuchung ist es, die Art der Erhebung sowie die Verwendung der durch indi-
rekte und codebasierte Governance-Funktionalitdten erhaltenen Daten zu durchleuchten.
Da Governance-Funktionalititen von jedem Benutzer verwendet werden konnen, basieren
die Daten zunéchst auf der subjektiven Meinung oder dem Verhalten der Benutzer. Die
Aussagekraft der gesammelten Daten ist daher bei nur wenigen beteiligten Benutzern
gering und nimmt zu, je mehr verschiedene Benutzer sich an der Governance auf einem
Nutzerbeitrag beteiligt haben. Die Daten fiir indirekte und codebasierte Governance wer-
den durch die Nutzung einer Governance-Funktionalitdt auf einem Nutzerbeitrag bzw.
einer Sammlung erstellt. Sofern der Benutzer dabei bewusst eine Aktion zur Erstellung
neuer Daten ausgefiihrt hat, handelt es sich bei diesen selbst um Nutzerbeitrige, die al-
lerdings nicht zwangsldufig einen vollwertigen User Generated Content darstellen miissen.

Die Verwendung der aus indirekter und codebasierter Governance gewonnenen Daten ist
bei der Untersuchung deutlich schwieriger zu erkennen. Die einfachste Moglichkeit ist die
direkte offentliche Anzeige, entweder als einzelne Nutzerbeitrége (z. B. bei Kommenta-
ren) oder in statistischer Form (z. B. bei einigen Arten von Bewertungen). Durch eine
offentliche Anzeige der Daten kann ein Benutzer sich selbst ein Bild iiber das Urteil an-
derer Benutzer zum entsprechenden Nutzerbeitrag machen.

Wesentlich wichtiger, aber auch komplexer, ist jedoch die Anwendung der Governance
auf die verschiedenen Mdglichkeiten, Nutzerbeitrige anzuzeigen, wie etwa Newsfeeds,
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Empfehlungen oder Suchfunktionen. Hier konnen die von Governance-Funktionalitdten
erfassten Daten sowohl positive als auch negative Einfliisse haben. Beispielsweise ist es
moglich, gut bewertete oder oft angesehene Nutzerbeitrige hevorzuheben oder besser zu
positionieren. Gemeldete oder schlecht bewertete Nutzerbeitrige konnen schlechter posi-
tioniert oder aus bestimmten Auflistungen komplett ausgeblendet werden. Dieser Einfluss
kann entweder global oder personalisiert erfolgen. In letzerem Fall sind vor allem (durch
Governance-Funktionalititen vermutete) Meinungen von Benutzern relevant, die entwe-
der mit dem Benutzer, der die Nutzerbeitrige betrachtet, {iber besondere Funktionen
verbunden sind, oder aber ein dhnliches Verhaltensmuster aufweisen wie dieser Benutzer.

3. Methodik

Um moglichst umfassende, objektive und genaue Ergebnisse zu erhalten, ist sowohl bei
der Auswahl der zu untersuchenden Seiten als auch bei der Suche nach den vorhande-
nen Governance-Funktionalitdten eine wohliiberlegte Vorgehensweise erforderlich, die in
diesem Abschnitt vorgestellt wird.

3.1. Auswahl der zu untersuchenden Seiten

Fiir eine représentative Untersuchung sollen die besonders populdren Community-Platt-
formen betrachtet werden, wobei auch Wert auf eine moglichst vielseitige Auswahl an
verschiedenen Themen und Zielgruppen gelegt wird. Dazu werden die ersten 50 Seiten
des Alexa Page Rankings (siehe 4.1.1) untersucht, die sich komplett oder teilweise als
Community-Plattform definieren lassen.

Folgende Kriterien muss eine Seite erfiillen, um Teil der Untersuchung zu sein:

o Auf der Webseite kénnen Nutzerbeitrige veroffentlicht werden. Dabei spielt es keine
Rolle, zu welcher Art von Medium diese gehoren. Dieser Aspekt muss Teil der
Seite selbst sein - untergeordnete Netzwerkseiten oder Supportforen werden nicht
beriicksichtigt, da diese nicht der Grund fiir die Platzierung im Alexa Page Ranking
sind.

e Esexistiert keine andere Version der Webseite auf einer hoheren Platzierung im Ale-
xa Page Ranking. Dies schliefst insbesondere andere Sprachversionen sowie Weiterleitungs-
URLs aus.

e Die Webseite ist in englischer Sprache verfiigbar.

Seiten, die diese Kritierien nicht erfiillen, werden aus der Untersuchung ausgelassen und
ihre Position im Alexa Page Ranking wird iibersprungen, so dass am Ende die Beobach-
tungen aus 50 eigenstindigen Communitiy-Plattformen vorliegen.
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3.2.

Klassifizierung der zu untersuchenden Seiten

Alle untersuchten Communities werden einem Themengebiet und einem Plattformtypen
zugeordnet. Dabel werden verschiedene Kategorisierungen angewandt.

1.

3.3.

Kategorie

Hierbei handelt es sich um eine Einteilung der Seite in Plattformtypen, die auf
Basis der Untersuchung definiert werden.

. Plattformtyp nach Schwagereit

Hier werden alle Seiten nach den selben Kriterien eingeteilt, die Felix Schwage-
reit im Paper ’Survey on Governance of User-generated Content in Web Commu-
nities’ [Schwagereit et al., 2011], das die Grundlage fiir diese Untersuchung bildet,
verwendet hat.

. Attribute nach Iriberri und Gondy

Diese Einteilung basiert auf dem Artikel A Life Cycle Perspective on Online Com-
munity Success’ von Alicia Iriberry und Gondy Leroy [Iriberri and Gondy, 2009,
S. 11]. Dort erfolgt eine Einteilung in vier Dimensionen, angelehnt an Lazar und
Preece [Lazar and Preece, 1998|. Hierbei ist allerdings lediglich die Dimension ’At-
tributes’ interessant. Eine Einteilung in die drei anderen Dimensionen fiihrt bei den
meisten der in dieser Untersuchung relevanten Seiten zu Ergebnissen, die nichts
iiber den Inhalt und Zweck der Seite aussagen konnen und wird daher in der Zu-
sammenfassung nicht gelistet.

. Einteilung nach Kumar und Tomkins

Diese Einteilung basiert auf dem Artikel A Characterization of Online Browsing
Behavior’ von Ravi Kumar und Andrew Tomkins [Kumar and Tomkins, 2010, S.
565|. Dort wird urspriinglich zwischen ,Content, ,Communication“ und ,Search®
unterschieden. Im Zuge dieser Untersuchung sind ,Content“ und ,,Communication®
allerdings beides Aspekte der Nutzerbeitrige, der auf der Seite zu finden sein miis-
sen. In der Zusammenfassung werden die Einteilungen daher gemeinsam gelistet.
Aufserdem wird die Aussplittung des ,,Other Vertical Content® auf oberster Ebene
direkt angewandt, da nur dadurch eine zufriedenstellende Feineinteilung méglich
ist.

Erfassung der Operationen auf Nutzerbeitrigen

Zunichst einmal muss ermittelt werden, an welchen Stellen der Seite iiberhaupt die di-
rekte Vertffentlichung von Nutzerbeitragen moglich ist. Dazu darf lediglich das Anlegen
eines kostenlosen Accounts auf der Community-Plattform notwendig sein. Es wird fest-
gehalten, wo und in welcher Form Beitrége von einzelnen Benutzern erstellt, verédndert
und konsumiert werden kénnen.
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Es werden dann alle Funktionalitéiten, die auf Nutzerbeitrdgen operieren und an denen
somit direkt oder indirekt mehrere Nutzer beteiligt sind, erfasst und verglichen. Dies
geschieht durch Einsicht in die offiziellen Hilfsdokumente der Seite und durch praktische
Uberpriifung, falls nétig mittels Registrierung eines Accounts in der Community.

Anschliefsend wird bei den Funktionalitdten gepriift, ob es sich um Governance-Funk-
tionalitdten handelt. Zu jeder gefundenen Governance-Funktionalitit werden die genaue
Funktionsweise der Erfassung, die Nutzung der daraus gewonnen Informationen (falls
erkennbar) sowie eventuelle weitere interessante Aspekte festgehalten.

Im einzelnen sollen folgende Informationen erhoben werden:

Welche Arten von Nutzerbeitrigen gibt es? Zu finden sind hier alle Mdéglichkei-
ten, tiber die User Generated Content mit moglichem Bedarf an Governance in Form von
Nutzerbeitragen verdffentlicht werden kann. Dazu werden die Plattform und ihre Funk-
tionalitdten darauthin untersucht. Nutzerbeitrige kénnen voneinander abhéingig sein oder
sich von ihrer Grundstruktur her dhneln. Beispielsweise sind Kommentare und Antwor-
ten in Bezug auf Statusmeldungen oder Fragethreads von diesen abhingig und dhneln
ihnen von der Form her, stellen aber eine eigene Art von Nutzerbeitrdgen dar. Sollte es
Zweifel an der Vollstdndigkeit der moglichen Arten von Nutzerbeitragen geben, werden
die Hilfsdokumente eingesehen.

‘Welche von Benutzern erstellbaren oder modifizierbaren Sammlungen gibt es,
die Nutzerbeitrige enthalten? Plattformen kénnen die Méglichkeit bieten, Nutzer-
beitriage bzw. den Zugriff darauf innerhalb einer Sammlung zusammenzufassen. Dies sind
beispielsweise Benutzerprofile, in denen Angaben zu einem Mitglied der Community und
moglicherweise auch der allgemeinen Art der von ihm veréffentlichten Inhalte gemacht
werden koénnen. Hierbei gilt die gleiche Vorgehensweise wie bei Nutzerbeitragen selbst.

Welche Moéglichkeiten bietet die Plattform, auf Nutzerbeitrige zuzugreifen?
Hier gilt es, alle Wege zu erfassen, auf denen Nutzerbeitrige aufgerufen werden kénnen.
Dies kann beispielsweise Empfehlungen, Suchfunktionen und den Zugriff iiber Samm-
lungen umfassen. Sollten dabei eine oder mehrere bestimmte Sortierungen offensichtlich
angegeben sein, werden diese ebenfalls pro Abrufmdéglichkeit festgehalten.

Welche Operationen kénnen auf Nutzerbeitrigen und Sammlungen ausgeiibt
werden? Operationen auf Nutzerbeitridgen sind {iblicherweise an Buttons oder Meniis
direkt bei dem entsprechenden Nutzerbeitrag zu erkennen. Es muss erkennbar sein, dass
sich die Operation eindeutig auf einen Nutzerbeitrag (bzw. eine Sammlung) bezieht und
fiir jeden Nutzerbeitrag der gleichen Art verfiigbar ist. Auferdem muss die Operation
gemih den definierten Erwartungen fiir mindestens jedes registrierte Mitglied der Com-
munity verfiigbar sein, um fiir die Untersuchung in Betracht gezogen zu werden. Auch
hier kann Einsicht in die Hilfsdokumente und gegebenenfalls auch die Registrierung eines
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Accounts erforderlich sein. Fiir alle Operationen wird auferdem festgehalten, auf wel-
chen Arten von Nutzerbeitrigen oder Sammlungen sie ausgeiibt werden konnen. Es wird
aukerdem dokumentiert, wenn bei entsprechenden Operationen auf externe Plattformen
verwiesen wird. Sollten Aufrufzahlen pro individuellem Nutzerbeitrag 6ffentlich sichtbar
festgehalten werden, so wird dies ebenfalls vermerkt.

3.4. Aufbau der Ergebnissammlung

Fiir jede Community-Plattform werden zunédchst folgende Untersuchungsergebnisse auf-
gelistet.

1. alle erstellbaren Nutzerbeitrage
2. alle Sammlungen von Nutzerbeitrigen
3. alle Moglichkeiten, Nutzerbeitriage anzeigen zu lassen (Views)

4. alle Operationen auf Nutzerbeitrdgen oder Sammlungen mit Kurzbeschreibung und
Angabe, fiir welche Nutzerbeitrige oder Sammlungen die Operationen verfiigbar
sind

5. untersuchungsrelevante Anmerkungen zur Plattform

Anschliefsend werden alle Operationen auf Nutzerbeitrigen, die sich als primére oder se-
kundére Governance-Funktionalitdten interpretieren lassen, entsprechend eingeteilt und
mit einer kurzen Erklarung versehen, weshalb sie in der jeweiligen Kategorie erfasst wur-
den.

3.5. Auswertung

Sobald alle Daten iiber Governance-Funktionalitdten auf den zu untersuchenden Seiten
gesammelt sind, miissen diese zusammengefasst und ausgewertet werden. Dazu werden
die gefundenen Governance-Funktionalitdten zundchst analysiert und nach ihrer Funkti-
onsweise gruppiert. Es wird dann eine Tabelle erstellt, die fiir jede Seite aufzeigt, welche
indirekten und codebasierten Governance-Funktionalititen jeder Gruppe verfiigbar sind.
Diese Ergebnisse sollen auch in Relation zu den Kategorien, in die die entsprechende
Plattform hier eingeteilt wurde, gestellt werden. Daraus lasst sich dann erkennen, welche
Art und Intensitit der Governance sich fiir welche Zielgruppe besonders bewéhrt hat.

4. Datenerfassung

Die Erfassung der Daten zu Nutzerbeitragen und darauf operierenden Governance-Funk-
tionalitdten auf den 50 aktivsten Plattformen im Internet stellt den mafsgeblichen Teil
dieser Arbeit dar. In diesem Abschnitt werden die gesammelten Daten zusammengefasst
und erklért. Notizen zur ausfithrlichen Analyse befinden sich im Anhang B.
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4.1. Informationen zur Vorgehensweise

Damit die Vorgehensweise der Datenerfassung auch exakt nachvollzogen werden kann,
bedarf es noch einiger Erkldrungen zu Details, die aus der allgemeinen Beschreibung der
Methodik (siehe 3) nicht direkt ersichtlich sind.

4.1.1. Liste der untersuchten Plattformen

Es wurden Webseiten nach dem Kriterium der Popularitit auf Basis des Alexa Page
Ranks vom 22.07.2013 ausgewihlt. Die Webseite alexa.com beschéftigt sich mit der Ana-
lyse verschiedener Metadaten von anderen Webseiten. Unter anderem wird eine Liste der
aktivsten 500 Webseiten angeboten. Nach Beschreibung von Alexa setzt sich dieses Ran-
king aus den durchschnittlichen taglichen Besuchern und den Seitenaufrufen innerhalb
des letzten Monats zusammen. Da sich das Ranking sténdig dndert, wurde ein Schnapp-
schuss vom 22.07.2013 verwendet. Eine nachtragliche Betrachtung ergab, dass sich beim
Ranking zum Abschlusszeitpunkt der Untersuchung zwar viele der Plattformen inner-
halb der Untersuchung in ihrer Position stark verschoben haben, aber sich die Auswahl
der Plattformen fiir die Untersuchung nur gering verdndert hitte. Fiir die Auswertung
werden daher auch alle 50 untersuchten Plattformen gleichwertig betrachtet.

Die dort aufgelisteten Webseiten (bis Rang 166) wurden in einer Tabelle zusammenge-
stellt (siche Anhang A) und nach den in der Methodik beschriebenen Kriterien (siehe 3.1)
gefiltert, um eine Liste aus 50 Plattformen zu erhalten, auf denen von allen registrierten
Mitgliedern Nutzerbeitrage veroffentlicht werden konnen (siehe Tabelle 1). Sollte sich
trotz vorheriger Filterung wihrend der Untersuchung herausgestellt haben, dass 6ffent-
liche Nutzerbeitrige nach den gegebenen Kriterien nicht unterstiitzt werden, so wurde
stattdessen eine weitere Plattform der Liste hinzugefiigt. Alle untersuchten Seiten wur-
den entsprechend der Methodik in verschiedene Kategorien eingeteilt und in einer Tabelle
zusammengefasst. Diese Tabelle enthélt auch eine wihrend der Auswertungsphase ange-
legte Einteilung auf Basis der Plattform-Untersuchungen.

4.1.2. Untersuchung der einzelnen Plattformen

Danach wurde die Untersuchung der einzelnen Plattformen auf Nutzerbeitrige und dar-
auf operierende Governance-Funktionalitdten durchgefithrt. Durch Aufruf der verschie-
denen Meniipunkte der jeweiligen Plattform musste zunéchst festgestellt werden, welche
Arten von Nutzerbeitrigen dort unterstiitzt werden. Am Beispiel von einzelnen Nut-
zerbeitrigen wurden die verfiigbaren Operationen getestet und dokumentiert. Falls fiir
die Analyse notwendig, wurde dazu ein kostenloser Account auf der Plattform einge-
richtet. Uber direkte Verlinkung der Autoren bei Nutzerbeitrigen wurde anschliefend
iiberpriift, ob die Plattformn Benutzerprofile unterstiitzt und ob diese eine Sammlung
fiir Nutzerbeitrége darstellen und selbst Governance-Funktionalitdten bieten. Abschlie-
kend wurden alle direkten Wege, Nutzerbeitrdge anzuzeigen und aufzulisten, getestet
und dokumentiert. Sollte hierbei eine fiir Benutzer ersichtliche Sortierung oder Filterung
nach im Hinblick auf Governance interessanten Kriterien mdéglich sein, so wurde dies
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ebenfalls festgehalten. Bei Unklarheiten beziiglich bestimmter Elemente wurden, sofern
vorhanden, die Hilfeseiten der Plattform eingesehen.

Die gefundenen Operationen auf Nutzerbeitriagen und Sammlungen wurden auf ihre Eig-
nung als primére oder sekundire Governance-Funktionalitit iiberpriift, in eine entspre-
chende Liste einsortiert und falls moglich einem der bekannten Typen zugeordnet. Sollte
dies nicht anhand der Beschreibung der Typen (siehe 2.5) direkt ersichtlich sein, wurde
eine kurze Erklarung beigefiigt, weshalb es sich bei dieser Operation um eine Governance-
Funktionalitét handelt. Die Ergebnisse der Untersuchung einzelner Plattformen wurden
stichpunktartig zusammengefasst (siehe Anhang B). Der Hauptdurchlauf der Untersu-
chung wurde im Mai und Juni 2014 ausgefithrt. Am 29.06.2014 und 30.06.2014 wurde
eine komplette Nachuntersuchung aller Seiten durchgefiihrt, in der einige Informationen
erginzt und korrigiert wurden.

4.1.3. Anmerkungen zu Einzelheiten bei der Untersuchung

Der folgende Abschnitt bietet kurze Erklérungen zur Vorgehensweise im Bezug auf ein-
zelne Aspekte der Plattformen.

Eine Sammlung ermdoglicht den Zugriff auf bestimmte, darin enthaltene oder verlink-
te Nutzerbeitrdge. Bei einer Sammlung handelt es sich selbst um einen Nutzerbeitrag,
der die Kriterien der Untersuchung auf Governance erfiillen kann, aber nicht zwingend
muss. Sollte eine Sammlung die Kriterien nicht erfiillen, so wurde sie in den Notizen
festgehalten, aber es wurden keine Operationen darauf untersucht. Ein typisches Beispiel
fiir solche Sammlungen sind redaktionelle News, welche nicht von jedem Benutzer der
Plattform verfasst werden kdnnen, sondern nur von Redakteuren, und somit nicht die
Anforderungen zur Untersuchung auf Governance-Funktionalititen (siehe 3.3) erfiillen.
Sie enthalten allerdings darauf bezogene Kommentare, die als Nutzerbeitrdge untersucht
wurden. Ein hiufiges Beispiel fiir Sammlungen, die direkt als Nutzerbeitrige untersucht
wurden, sind Nutzerprofile oder Channels, die von einem Benutzer erstellt wurden und
den Zugriff auf dessen Nutzerbeitrage bieten. Hierbei ist zu beachten, dass sich sdmtliche
Governance-Funktionalitdten auf einer solchen Sammlung auch indirekt auf die in der
Sammlung enthaltenen oder verlinkten Nutzerbeitrige beziehen kénnen (z. B. kénnen
fiir das Abonnieren oder Blockieren eines Benutzers dessen Nutzerbeitrdge und nicht
dessen direktes Profil ausschlaggebend sein).

Technisch gesehen gibt es Nutzerbeitrige, die entweder als Sammlung (z. B. fiir darauf
bezogene Kommentare, analog zur Einteilung bei redaktionellen News-Seiten) oder als
normale Nutzerbeitrige betrachtet werden kénnten. Damit ein Nutzerbeitrag nicht als
Sammlung klassifiziert wird, muss er zum einen die Anforderungen der Untersuchung
erfilllen (was z. B. bei News nicht der Fall ist) und zum anderen den Schwerpunkt auf
eigenstindigem User Generated Content haben und sich inhaltlich gesehen nicht primér
aus anderen Nutzerbeitrégen definieren (was z. B. bei Nutzerprofilen nicht der Fall ist).

19



Sofern bei einer Plattform gezielt auf Kommentare zu Nutzerbeitrigen geantwortet wer-
den kann, wurde dies als Moglichkeit erfasst, Kommentare zu kommentieren. Dabei wur-
den solche verschachtelten Kommentare jedoch nicht anders als direkte Kommentare
betrachtet, ebenso wurde nicht untersucht, bis zu welcher Tiefe Antworten verschachtelt
sein kdnnen.

Da der Fokus der Untersuchung primér auf Nutzerbeitrigen und der Governance auf tat-
sdchlichen Inhalten liegen soll, wurde die Moglichkeit, Benutzer zu blockieren, nur dann
erfasst, wenn sie direkt iber Nutzerbeitrige oder Benutzerprofile ersichtlich ist und dazu
keine versteckten Untermeniis oder private Kommunikation notwendig sind. Die Griinde
fiir die Nutzung einer solchen Funktion sind oftmals privater Natur und miissen nicht
zwangsldufig einen Bezug zur vom entsprechenden Benutzer erachteten Qualitét der Nut-
zerbeitrdge haben. Dies gilt auch fiir Freundschaftsanfragen, welche auch nur dann als
Governance-Funktionalitdten dokumentiert wurden, wenn der Zweck eines Abonnements
von Nutzerbeitrdgen des entsprechenden Benutzers ersichtlich ist.

Bei den Funktionalitdten wurden entsprechend dem Ziel der Untersuchung nur solche er-
fasst, die sich auf von allen Benutzern erstellbare Nutzerbeitréige beziehen. Bewertungen,
die sich explizit auf Transaktionen zwischen zwei Benutzern beziehen, zdhlen beispiels-
weise nicht dazu.

Bei Weiterleitungen wurden nur Funktionalitdten direkt innerhalb einer Plattform oder
durch Verkniipfung mit anderen Plattformen als Governance-Funktionalitdten herausge-
stellt. Die Optionen zur Generierung von Links oder Quellcodes zur Einbettung sowie
zur privaten Weiterleitung per E-Mail wurden zwar als Operationen auf Nutzerbeitrigen
notiert, allerdings nicht zu den Governance-Funktionalitdten gezdhlt. Grund hierfiir ist,
dass bei der Nutzung dieser Operationen an sich noch keine nachweisbare Weiterleitung
stattfindet, denn diese bedarf weiterer Schritte oder Voraussetzungen (z. B. Korrektheit
der E-Mail-Adresse des Empfangers), die von der Plattform selbst nicht {iberpriifbar sind.

Sofern es klar ersichtlich ist, wurde festgehalten, wenn bei Benutzerbeitrigen die Anzahl
der Aufrufe zu sehen ist. Bei diesen Informationen handelt es sich zwar weder um Go-
vernance-Funktionalitdten noch um Nutzerbeitrige, allerdings ist die Anzahl der Aufrufe
einer der wichtigsten Indikatoren fiir die Popularitéit eines Nutzerbeitrags.

4.1.4. Tabellarische Zusammenfassung

Die Ergebnisse der Untersuchung wurden abschliefend in einer Tabelle zusammengefasst
(siehe Tabelle 2). Diese enthélt Informationen dariiber, welche Arten von Nutzerbeitrigen
und Sammlungen auf einer Plattform iiber welche Governance-Funktionalitdten verfiigen.
Hier ist anzumerken, dass nur Nutzerbeitrige und Sammlungen in die Tabelle aufgenom-
men sind, die iiber klar als solche definierbare Governance-Funktionalitdten verfiigen.
Sollten mehrere Arten von Nutzerbeitrdgen die exakt gleichen Governance-Funktionali-
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tdten anbieten, so sind sie in der Tabelle zusammengefasst. Diese beiden Einschrénkun-
gen dienen der Ubersichtlichkeit bei der Darstellung der groken Menge an Informationen.

Bei Bewertungen ist auferdem mit angegeben, wie viele Optionen den Benutzern bei
der Bewertung zur Auswahl stehen, ob die gesammelten Bewertungen &ffentlich sichtbar
angezeigt werden und und ob sie klar ersichtlich zur Filterung oder Sortierung von Nut-
zerbeitrigen genutzt werden kénnen. Sollte eine Governance-Funktionalitdt nur durch
eine Verkniipfung mit externen Plattformen zur Verfiigung stehen (hiufig z. B. bei Wei-
terleitungen), so ist dies auch in der Tabelle kenntlich gemacht. Verfiigt eine Plattform
iiber ungewohnliche, aber eindeutig als solche definierbare Governance-Funktionalititen,
so werden diese in einer universellen Spalte genannt.

Die Tabellen 1 und 2 wurden anschliefend in eine Datenbank zusammengefasst, um die
Auslesung der Daten mit Hilfe von SQL-Abfragen zu vereinfachen.

4.1.5. Zusétzliche Governance-Funktionalititen

Nach der Untersuchung wurde die Auflistung und Beschreibung der priméren und se-
kundéren Governance-Funktionalitéten erweitert (siehe 2.5), um die tatsichlich gefunde-
nen Ergebnisse wiederzuspiegeln. Ergénzt wurden dabei die zwar selten, aber insgesamt
mehrfach vorgefundenen Funktionalitdten ,Bearbeitungen“ und ,Belohnungen*.

4.2. Liste der untersuchten Community-Plattformen

In Tabelle 1 sind alle Plattformen aufgelistet, die sich fiir die Untersuchung auf Gover-
nance qualifiziert haben. Die Einteilungen in Kategorien aus der Literatur wurde vor der
Untersuchung durchgefiihrt, die Einteilung in die auf Basis der Untersuchung angelegten
Kategorien danach. Plattformen, bei denen sich wiahrend der Untersuchung herausge-
stellt hat, dass sie keine tiberpriifbaren Nutzerbeitrige enthalten, sind in der Tabelle
durchgestrichen und bei der weiteren Untersuchung iibersprungen worden.

4.3. Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse

Die Ergebnisse der Untersuchung sind in Tabelle 2 zusammengefasst. Neben der An-
gabe, welche Governance-Funktionalitdten auf welchen Nutzerbeitrigen der Plattform
iiberhaupt verfiigbar sind, ist es auch vermerkt, wenn 6ffentliche Auswirkungen auf dem
Benutzerbeitrag direkt sichtbar sind (z. B. durch Angabe einer Anzahl oder eines Be-
wertungsdurchschnitts) und wenn diese Daten fiir den Benutzer klar erkennbar fiir die
Sortierung und Filterung von Nutzerbeitrigen verwendet werden kénnen.
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[Rank JURL IName Kategorie Typ nach Schwagereii ttribute nach Iriberri und Gondy Einteilung nach Kumar und Tomkins
1Jfacebook.com Facebook Sozial Social Networking Play, Intense interaction, Shared activities [Social
2|google.com [Google+ Sozial Social Networking Shared resources, Shared activities [Content Portal, Social
3|youtube.com [YouTube |Videos Social Media [Shared resources Multimedia
4lyahoo.com [Yahoo! Bilder Editorial News Lifestyle, Shared resources, Support [Content Portal, News
5lamazon.com JAmazon.com Reviews Social Reviewing Business transactions, Shared resources Retail
7|wikipedia.org Wikipedia |Wissen Social Media Education, Shared resources, Support [Content Portal, Education, Nonprofit
Bllive-com Windows-Live - ial g AL i 1 [SocialMat
12|lwitter.com [Twitter [Kommunikation |Social Media Intense interaction, Shared activities News, Blog
13Jblogspot.com Blogspot.com Blogs Social Media |Shared activities Blog
14|linkedin.com LinkedIn Sozial Social Networking [Work, Business transactions, Shared activities JJobs, Social
21lebay.com leBay Handel Social Reviewing Business transactions Head Listings, Retail
22|msn-com IMSN - [Editorial News - [News
24]wordpress.com WordPress.com Blogs Social Media Fhared activities Blog
25|tumblr.com [Tumblir Blogs Social Media Shared activities Eog
35|xvideos.com xvideos.com |Videos Social Media - [Multimedia, Entertainment
Z1fc2.com FC2 Blogs Social Media Shared activities [Content Portal, Social
42|craigslist.org Craigslist.org Handel Social Media Business transactions, Shared activities, Shared resources Retail, Services, Jobs
44]|xhamster.com [xHamster |Videos Social Media B Multimedia, Entertainment, Social
45lir com ir com Bilder Social Media [Shared resources Multimedia, Social
48]pinterest.com Pinterest [Bilder Social Media [Shared activities, Shared resources Multimedia, Social
58Jpornhub.com [Pornhub.com |Videos rSocial Media - Multimedia, Entertainment
62]necbux-com [NeoBux - [Social-Media Busi ions—Shared ; ik i
66]xnxx.com IXNXX Galleries |Videos Social Media - Multimedia, Entertainment
77lalibaba.com JAlibaba.com Handel Social Networking [Work, Business transactions [Content Portal, Retail
79Jredtube.com [RedTube |Videos Social Media - Multimedia, Entertainment
80Jvube.com jvube.com |Videos Social Media [Shared resources Multimedia, Music
83|dailymotion.com Dailymotion |Videos Social Media Shared resources Multimedia
91fimgur.com Imgur Bilder Social Media Shared resources Multimedia
93Jyouporn.com [Youporn IVideos Social Media B Multimedia, Entertainment
99]livejasmin.com LiveJasmin.com |Videos Social Media Ehared activities Multimedia, Entertainment, Social
100fflickr.com Flickr Bilder [Social Media Shared resources Multimedia
101}huffingtonpost.com |The Huffington Post News Editorial News Politics, Lifestyle News, Blog
105|stackoverflow.com tack Overflow [Kommunikation |Social Media [Work, Support, Education 'Educat\on, Services
106Jsoftonic.com oftonic |Reviews ocial Media [Work, Play, Shared resources [Games, Services
109]nicovideo.jp = Bl IVideos ocial Media |Shared resources Multimedia
117|indiatimes.com Indiatimes News Editorial News Lifestyle News, Blog
118|cnet.com [CNET.com Reviews Social Reviewing (Work, Play, Shared resources [Services, Mobile, Reference
120]espn.go.com ESPN News Editorial News [News, Sports, Blog
124jweather.com [The Weather Channel [News Editorial News Lifestyle News, Services, Weather, Social
126]badoo.com Badoo.Com Sozial Social Networking Intense interaction, Shared activities [Social
128Jask.fm jask.fm [Kommunikation [Social Media rSupport [Services
9|booking.com Booking.com Reviews ocial Reviewing [Family and Lifestyle, Shared resources [Travel, Services
131]reddit.com [Reddit [Kommunikation |Social Media Shared resources [Content Portal, Entertainment, Reference
134slideshare.net [SlideShare Bilder ocial Media [Work, Shared resources, Educatoin Multimedia, Education
138Jwikia.com \Wikia Wissen ocial Media Play, Shared resources, Support, Lifestyle [Content Portal, Services, Games
140|mediafire-com MediaFire E [SociatMedia [Shared resources [Services
144|dailymail.co.uk [The Daily Mail News Editorial News Lifestyle News, Blog
1454shared.com [4shared Filesharing rSociaI Media Ehared resources Multimedia, Services
146|deviantart.com deviantART Bilder Social Media Shared activities, Shared resources Multime: Entertainment
150ftube8.com [Tube8.com |Videos Social Media - Multimedia, Entertainment
154|nytimes.com New York Times News Editorial News Politics, Lifestyle [News
161Jkickass.to kickass.to Filesharing Social Media Shared resources leedia. Services
163livejournal.com LiveJournal.com Blogs Social Media Shared activities, Lifestyle Blog
166]vimeo.com imeo Videos Social Media Shared resources [Multimedia

Tabelle 1: Untersuchte Plattformen und deren Kategorien
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Plattform Nutzerbeitrage Rating Report Comment _ Share Favorite Hide Views Sonstiges
Facebook Statuses 1[V] X x[V] x[V] X X

Comments 1[VS] X x[V] - - X

[C] Timelines - X - - X -

[C] Pages 1] X - X x [V] -

Google+ Posts 1] X x[V] x[V] - X

Comments 1[V] X - - -

[C] Profiles / Pages 1] X - - x[V] X X
'YouTube Videos 2[Vs] X x [V] ext X - x[S]

Comments 2[VS] X x[V] - - X

[C] Playlists Q) - - ext X - X

[C] Channels - - x[V] - x[V] -

'Yahoo Comments 2[VS] X x [VS] - - -
|Amazon Reviews 2[VS] X x[V] - - -

Comments 2[V] X X - - X
\Wikipedia Articles - - X - X - edit

Comments - - - - - - edit
Twitter.com Tweets - X X x[V] x[V] X

[C] Users - - - - x[V] -

Blogspot.com Pages 1ext[V] - ext [V] ext [V] - -

Comments (Google+) 1 ext[V] ext - - - ext
LinkedIn Posts 1V] - x[V] x[V] - - X

Comments 1[VS] X x[V] - - X

[C] Users / Companies - - - - x[V] -
eBay Items - X X ext x [V] -

[C] Collections - - - ext x[V] -

[C] Sellers - - - ext X - X
\wordpress.com Posts 1V] - x[V] X - -

Comments 1V] - X - - -

[C] Blogs - - - x[V] -
tumblr.com Posts (1) - - X X -

[C] Blogs - - - - X -
xvideos.com Videos 2[Vs] X x [V] ext X - [S]

[C] Users / Channels 2[V] X X ext - -
fc2.com Posts 1[V] - x[V] X -
craigslist.org Postings - X - - X - nominate
xhamster.com Videos 2[Vs] X x[V] ext X - X

Pictures 2[VS] X x [V] ext X - X

Stories 2[VS] - x[V] - X - X

Comments - X X - - -

[C] Users - - - - X X X gift
instagram.com Photos 1[V] X X - - -

[C] Users - - - - x[V] -
pinterest.com Pins 1[V] X x [V] x[V] - -

Comments - b3 - - - -

[C] Users - X - - x [V] -
pornhub.com Videos 2[Vs] X x[V] ext X - x[S]

Photos 2[Vs] X x [V] ext X - x[S]

Comments 2[VS] X X - - -

[C] Playlists 2[Vs] - x [V] ext x [S] - x [S]

[C] Users - - - - x[V] - X
Xnxx.com Videos 2[Vs] X x [V] - - -

Stories 2[VS] X x[V] - - - X

Comments - X - - - -
alibaba.com Products - X - - X - -
redtube.com Videos 5[Vs] X x [V] ext X - x[S]

Comments 1[VS] - X - - -
lvube.com Videos 2[V] X X ext [V] X - X

Comments 2[V] - - - -

[C] Channels - - - - x[V] -
dailymotion.com Videos - X x [V] ext [V] X - x[S]

[C] Channels - - - x[V] - X

[C] Groups - X x[V] - - -
imgur.com Images / [C] Albums 2[Vs] X x[V] ext x [V] - X

Comments 2[VS] - X - - -
lyouporn.com Videos 2[Vs] - x[V] ext X - x[S]

Comments 2[Vs] X X - - -

[C] Channels - - - - x[V] - X
livejasmin.com Streams 5[V] - - X - gift
iflickr.com Photos (1) V] * x[V] ext x[V] -

Comments - * - - -

[C] Users - * - ext X - X

[C] Groups - * x [V] ext - -

[C] Galleries / Albums - * x[V] ext - - X
huffingtonpost.com Comments 1[VS] X X ext - X

[C] Users - X - - x[V] -
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Plattform Nutzerbeitrdage Rating Report C Share Favorite Hide Views Sonstiges
stackoverflow.com Questions 2[VS] - X ext x[V] - X edit
Answers 2 [VS] - X ext - - edit
Comments 2[V] - - - - -
softonic.com Questions 1ext[V] X - ext [V] X - X
Answers 2[VS] - - - -
Reviews 2 [VS] - - - - - X
nicovideo.jp Videos 1 ext[V] - x [VS] ext [V] x [S] - x [S]
[C] Users - - - - X - "nico”
indiatimes.com Comments 1[VS], 2 [VS] X - - -
cnet.com Comments 1[VS] X x [V] ext - -
User Reviews 2[S] X - ext - -
[C] Users - X - - - -
espn.go.com Comments (Facebook) 1 ext [V] ext ext [V] - ext ext
weather.com Comments (Facebook) 1 ext [V] ext ext [V] - ext ext
badoo.com Profiles - X - - X X
ask.fm Questions - - - - - X
Answers 11[V] X - - X
[C] Users - X - - X X gift
booking.com Reviews 1 - - - - - -
reddit.com Posts 2[VS] X x [VS] ext X X gift
Comments 2[VS] X X - X - gift
slideshare.net Slides 11[V] - x [V] ext [V] - - X
[C] Users - - - - x [V] -
wikia.com Pages - - X - - - X edit
dailymail.co.uk Comments 2[VS] X X ext - -
[C] Users - X - - - -
4shared.com Files - X x [V] ext X -
Comments - X X - - -
deviantart.com Deviations (1) [S] X x [V] ext x [S] - X
[C] Users/Groups - - X - X - X gift
tube8.com Videos 2[VS],1[VS] - x [VS] ext x [S] - x [S]
Comments 1[VS] X X - - - -
[C] Users - - - - x [V] - -
nytimes.com Comments 1[VS] X X ext - -
kickass.to Torrents 2[V] X x [V] - X - X
Comments 2[V] X X - - -
[C] Users 2[V] X x [V] - X -
livejournal.com Posts 1 ext[V] - x [V] ext X -
Comments - - X - X -
[C] Journals / Users - - - - X X gift [V]
vimeo.com Videos 1[VS] X x [VS] ext X - x [S] gift
[C] Channels - - X ext x [V] -

Legende:

[C] (collection) Sammlung
x Funktionalitat vorhanden
- Funktionalitat nicht vorhanden
ext Funktionalitat nur Uber externe Plattformen vorhanden
1, 2,5 Art des Bewertungssystems
(1) einstellige Bewertung nur tber Favoriten
[V] (visible) Anzahl sichtbar
[S] fir Sortierung oder Filter verwendbar

Tabelle 2: Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse
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4.4. Governance-Funktionalitdten

Wihrend der Untersuchung konnten verschiedene Beobachtungen zu den gefundenen
Governance-Funktionalitdten und ihrem Verhéltnis zueinander gemacht werden.

4.4.1. Verhiltnis der Governance-Funktionalititen zueinander

Auffallig ist, dass viele der auf Plattformen gefundenen Governance-Funktionalitédten sich
zwar einem bestimmten Typen zuordnen lassen, aber auch Aspekte von anderen Typen
aufweisen.

Positive Bewertungen kénnen die Moglichkeiten von Favoriten bieten, sofern es fiir den
Benutzer eine personliche oder 6ffentliche Ubersicht gibt, welche Nutzerbeitrige von
ihm entsprechend bewertet wurden. Umgekehrt ist es auch méglich, dass eine Favoriten-
Funktionalitéit als einstellige positive Bewertung dient, wenn die Anzahl am jeweiligen
Nutzerbeitrag festgehalten wird. Bei der Untersuchung wurde nach Bezeichnung und
primédrem Zweck eingeteilt, allerdings wurde bei Plattformen, bei denen eine Favoriten-
Funktion eindeutig auch als Bewertung diente und somit keine seperaten Bewertungen
moglich waren, ein entsprechender Vermerk gemacht.

Wenn die Favoritenliste eines Benutzers 6ffentlich ist, kdnnen Favoriten auch als indi-
rekte Weiterleitungen an alle, die diese betrachten, gesehen werden. Dies ist in solchen
Féllen zwar nicht der primére Zweck der Funktionalitdt, aber ein Aspekt im Sinne der
Governance.

Ein weiterer Zusammenhang wurde zwischen Ausblendungen und Missbrauchsmeldun-
gen festgestellt. Diese kdnnen miteinander verkniipft sein, indem bei einer Ausblendung
die Moglichkeit einer Missbrauchsmeldung vorgeschlagen wird oder umgekehrt. Dennoch
unterscheiden sich beide deutlich vom Zweck ihrer Funktionalitdt und wurden daher auch
getrennt erfasst.

4.4.2. Allgemeine Hiufigkeit einzelner Governance-Funktionalititen

Zunéchst einmal wird betrachtet, wie hiufig die verschiedenen Governance-Funktionali-
taten auf den untersuchten Seiten insgesamt vorkommen. Tabelle 3 soll einen allgemeinen
Uberblick verschaffen und wird durch eine Beschreibung der ermittelten Daten ergéinzt.

Bewertungen Von den 50 untersuchten Plattformen bieten 41 die Méglichkeit, Nut-
zerbeitrdge in irgendeiner Form zu bewerten. 18 verwenden direkte einstellige Bewertun-
gen. Weitere 5 greifen auf Funktionalitidten von bekannteren, externen Plattformen (wie
z. B. Facebook) zuriick, um die einstellige Bewertung von Nutzerbeitrigen zu ermdogli-
chen. Zudem nutzen 3 Plattformen ihre Favoriten-Funktionalitit als Ersatz fiir einstellige
Bewertungen. Zweistellige Bewertungen werden von 18 Plattformen angeboten und aus-
schliefslich in direkter Form. Auf lediglich 2 Seiten wurden fiinfstellige Bewertungen fiir
Nutzerbeitrage festgestellt; dieses deutlich komplexere System wird in den meisten Fallen
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Gesamt Anteil sichtbar Anteil (rel)  Kriterium Anteil (rel)

Bewertungen 38+3 82% 38 93% 23 56%
-- einstellig 23+3 52% 23 88% 10 38%
-- zweistellig 18 36% 18 100% 16 89%
-- finfstellig 2 4% 2 100% 1 50%
Meldungen 38 76% - - - -
Kommentare 43 86% 28 65% 5 12%
Weiterleitungen 34 68% 11 32% - -
-- intern 8 16% 5 63% - -
-- nur extern 26 52% 6 23% - -
Favoriten 31 62% 5 16% 3 10%
Abonnements 26 52% 17 65% - -
Ausblendungen 15 30% - - - -
Bearbeitungen 3 6% - - - -
Belohnungen 7 14% - - - -
Sonstige 1 2% - - - -
Aufrufe sichtbar - - 22 44% 9 18%

Tabelle 3: Governance-Funktionalitaten

eher fiir die Bewertung von Transaktionen oder bestimmten themenbezogenen Objekten
und Angeboten verwendet und nicht zur Governance auf Nutzerbeitrigen. Von den unter-
suchten Plattformen enthalten 5 mehrere unterschiedliche Mdéglichkeiten zur Bewertung,
die sich jeweils auf verschiedene Arten von Nutzerbeitrdgen beziehen.

Einstellige Bewertungen kommen auf insgesamt 26 Plattformen vor und sind damit die
hiufigste Form der Bewertung innerhalb der Untersuchung.

Direkt als solche erfasste Bewertungen werden mit einer Ausnahme (sowie zwei weitere
Ausnahmen bei Plattformen, die Favoriten als Ersatz fiir Bewertungen verwenden) auf
allen untersuchten Plattformen direkt am Nutzerbeitrag angezeigt. Bei einstelligen Be-
wertungen werden die Anzahl und in einigen Féllen auch die Namen der bewertenden
Benutzer verdffentlicht. Bei zweistelligen Bewertungen konnten verschiedene Moglich-
keiten der Darstellung gefunden werden. Entweder wird die Anzahl der positiven und
negativen Bewertungen getrennt gezeigt und dazu auch das Verhiltnis errechnet, oder es
wird eine Differenz gebildet, die am Nutzerbeitrag gezeigt wird. Die Art der Anzeige kann
auch je nach Art des Nutzerbeitrags innerhalb der selben Plattform variieren. Bei fiinf-
stelligen Bewertungen wird neben der Anzahl auch der Durchschnitt aller abgegebenen
Bewertungen angezeigt.

Auf 23 Plattformen ist es moglich, Nutzerbeitrige nach Bewertung zu sortieren oder zu
filtern. Von diesen verwenden 10 einstellige Bewertungen, 16 zweistellige Bewertungen
und 1 fiinfstellige Bewertungen (also 4 hybride).

Meldungen 38 der 50 untersuchten Plattformen verfiigen iiber eine klar erkennbare
Funktionalitét zur Meldung von Nutzerbeitrigen, die gegen die Regeln der Plattform ver-
stofsen. Wie mit diesen Meldungen verfahren wird, ist allerdings nicht offen ersichtlich.
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Bei 9 dieser Plattformen beschrinkt sich die Méglichkeit zur Meldung auf eigensténdi-
ge Nutzerbeitrige, wihrend Kommentare nicht gemeldet werden kénnen, obwohl andere
Governance-Funktionalititen auf diesen verfiighar sind. Bei 4 Plattformen hingegen ist
es genau umgekehrt und die Melde-Funktionalitit steht ausschlieklich fiir Kommenta-
re zur Verfiigung. Bei 3 Plattformen lauft die Verwaltung der Nutzerbeitrige inklusive
Meldungen tber externe Systeme (Google+ und Facebook). Auf 10 Plattformen wurde
zudem die Moglichkeit festgestellt, andere Benutzer oder Profile ohne direkten Kontakt
zu melden. Die Anzahl der Meldungen auf einem Nutzerbeitrag ist bei allen untersuchten
Plattformen fiir die Offentlichkeit grundsétzlich nicht sichtbar.

Kommentare Auf 43 der 50 Plattformen kénnen zu mindestens einer Art von Nutzer-
beitriagen durch eine integrierte Funktion Kommentare erstellt werden. Bei 28 davon ist
direkt durch eine Zahl ersichtlich, wie viele Kommentare ein Nutzerbeitrag erhalten hat.
5 dieser Plattformen erlauben bei der Auflistung von Nutzerbeitrégen sogar eine direkte
Sortierung oder Filterung nach der Anzahl der Kommentare. Auf 3 der Plattformen ist
es nur moglich, iiber Facebook oder Google+ Nutzerbeitrige zu kommentieren.

Weiterleitungen Es gibt bei 34 der 50 untersuchten Plattformen Moglichkeiten, Nut-
zerbeitrige offentlich oder an eine Gruppe von anderen Personen weiterzuleiten. Nicht
gezéhlt wurden hierbei Weiterleitungen, die sich nur auf Sammlungen (z. B. redaktio-
nelle News) und nicht auf die untersuchten Nutzerbeitrége beziehen. Nur 8 Plattformen
verfiigen iiber eine Funktionalitit, die Nutzerbeitrige direkt innerhalb der Plattform au-
tomatisiert weiterleitet. Bei 5 davon ist die Anzahl der Weiterleitungen pro Nutzerbeitrag
direkt sichtbar. Aufféllig hdufiger ist die bei 26 Plattformen festgestellte Moglichkeit einer
Weiterleitung iiber externe Plattformen, bei 6 davon wird auch die Anzahl dieser direkt
am Nutzerbeitrag angezeigt. Die am hiufigsten zur Weiterleitung angebotenen externen
Plattformen sind hierbei Facebook und Twitter.

Favoriten Eine Art der Favoriten-Funktionalitét existiert fiir Nutzerbeitrige (verein-
facht Zugriff auf den Nutzerbeitrag und informiert iiber damit verbundene Neuigkeiten)
bei 31 der untersuchten 50 Plattformen. Nur bei 5 davon ist allerdings 6ffentlich sichtbar,
wie oft ein Nutzerbeitrag favorisiert wurde. Unabhingig davon bieten 3 Seiten die Mog-
lichkeit, explizit nach diesem Kriterium zu filtern oder zu sortieren. 2 der Seiten erhalten
diese Funktionalitit zusammen mit ihrer kompletten Nutzerbeitrag-Verwaltung extern
iiber Facebook.

Auf 26 Plattformen ist eine Favoriten-Funktionalitit auf Sammlungen (Abonnement,
informiert iiber neue Nutzerbeitrige in der Sammlung) zu finden. Bei 17 davon wird
die Anzahl der Benutzer, die diese Funktionalitdt genutzt haben, in der entsprechenden
Sammlung 6ffentlich angezeigt.

Ausblendungen Auf 9 der untersuchten 50 Plattformen ist es moglich, eigenstéindige
Nutzerbeitrage gezielt ausblenden zu lassen. Davon erlauben 2 Plattformen diese Funkti-
on liber ihr Facebook-Kommentarsystem. Weitere 4 Plattformen, davon 1 mit externem
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Google-+-Kommentarsystem, bieten ausschlieflich die Ausblendung von Kommentaren zu
Nutzerbeitragen an. Auf 4 Plattformen kénnen Sammlungen und somit auch Benutzer
ausgeblendet werden. Die Anzahl der Ausblendungen pro Nutzerbeitrag wird auf keiner
der untersuchten Plattformen &ffentlich angezeigt.

Bearbeitungen Nur 3 der untersuchten 50 Plattformen ermdglichen die direkte Be-
arbeitung anderer Nutzerbeitrdge. Bei keiner davon ist diese Funktionalitdt uneinge-
schriankt verfigbar, denn sie bedarf entweder einer Bestdtigung durch Mitarbeiter der
Plattform, oder aber einen hohen Rang, der durch als positiv empfundene Aktivitit auf
der Plattform zustande kommt.

Belohnungen Es konnen auf 7 der untersuchten 50 Plattformen Belohnungen an ande-
re Benutzer vergeben werden. Diese konnen sich entweder explizit auf einen Nutzerbeitrag
beziehen oder unabhingig vergeben werden. Die Art der Belohnung reicht von symbo-
lischen, virtuellen Geschenken {iber virtuelle Wahrung mit besonderer Funktion bis hin
zu Spenden mit realem Geld.

Sonstige Governance-Funktionalititen Hervorzuheben an sonstigen Governance-
Funktionalitdten ist nur eine Nominierung fiir eine besondere Liste, die von Mitarbei-
tern der Plattform zusammengestellt wird. Dies funktioniert &hnlich wie eine Meldung,
allerdings im positiven statt im negativen Sinne. In expliziter Ausprigung wurde diese
Funktionalitét auf den 50 untersuchten Plattformen nur einmal gefunden.

Aufrufzahlen 22 der 50 untersuchten Plattformen geben 6ffentlich und gut erkennbar
Auskunft iiber die Aufrufe bzw. Klicks ihrer Nutzerbeitrége oder Sammlungen. Auf 9
Plattform ist es auferdem moglich, Nutzerbeitrige nach den Aufrufzahlen zu filtern oder
Zu sortieren.

5. Auswertung

Nachdem alle Plattformen untersucht wurden, sollen die Ergebnisse ausgewertet wer-
den. Dazu werden die gefundenen Governance-Funktionalitéten einerseits zur Art der
Nutzerbeitrige und andererseits zu den Kategorien der entsprechenden Plattformen in
Verbindung gesetzt. Um Letzteres zu vereinfachen, ist auferdem eine weitere Kategori-
sierung sinnvoll, die eineindeutig ist und besser auf den Aspekt der Nutzerbeitrige auf
den untersuchten Plattformen Bezug nimmt.

5.1. Neueinteilung der untersuchten Seiten in Plattformtypen

Im Laufe der Untersuchungen haben sich klare, wiederkehrende Muster bei den Struk-
turen der untersuchten Plattformen gezeigt, die in direktem Zusammenhang mit dem
priméren Zweck dieser Plattformen stehen. Die folgende Einteilung soll dabei helfen, Ka-
tegorien fiir diese Untersuchung zu schaffen, die sich direkt in Bezug zur beobachteten
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Governance stellen lassen. Sofern eine Plattform Aspekte von mehreren der hier beschrie-
benen Kategorien erfiillt, wurde sie in diejenige eingeordnet, welche sie im Hinblick auf
Nutzerbeitriage am Besten représentiert.

Soziale Netzwerke Soziale Netzwerke erlauben den Austausch von Informationen al-
ler Art mit anderen Benutzern. Da sich diese Informationen haufig auf die Benutzer
personlich beziehen, wird bei sozialen Netzwerken im Vergleich zu anderen Plattformen
besonderer Wert darauf gelegt wird, von wem ein Nutzerbeitrag stammt. Mdogliche Ein-
schriankungen der Sichtbarkeit und die standardmifig gefilterte Anzeige von Nutzerbei-
tragen auf Basis einer Kontaktliste sind wichtige Eigenschaften von sozialen Netzwerken.
Ebenso spielt die perstnliche Interaktion mit anderen Benutzern hier ein besondere Rolle.

Video-Plattformen Video-Plattformen erméglichen den Upload und die kostenlose
Betrachtung von Videos. Diese stellen somit auch die wichtigste Art von Nutzerbeitragen
auf einer solchen Plattform dar. Video-Plattformen kénnen die Moglichkeit anbieten,
Videos in Sammlungen zusammenzufassen (z. B. Channels oder Playlists) und diese zu
diskutieren. Benutzer haben auch ohne Kontakte die Mdglichkeit, auf eine Vielzahl von
offentlichen Videos zuzugreifen und diese mit Hilfe einer Suchfunktion aufzurufen. Video-
Plattformen koénnen (aber miissen nicht) einem bestimmten Thema unterliegen (z. B.
Videospiele oder Erotik).

Bilder-Plattformen Analog zu Video-Plattformen erméglichen Bilder-Plattformen den
Upload (oder die Verlinkung) und die Betrachtung von Bildern, welche hier die wichtigs-

ten Nutzerbeitrige darstellen. Es kann die Option zur Verfiigung gestellt werden, diese

in Sammlungen zusammenzufassen (z. B. Galerien oder Alben) und zu diskutieren. Be-

nutzer kénnen auch ohne Kontakte eine Vielzahl von o6ffentlichen Bildern aufrufen und

nach ihnen suchen. Bilder-Plattformen koénnen (aber miissen nicht) einem bestimmten

Thema unterliegen (z. B. Fotos oder Zeichnungen).

Kommunikations-Plattformen Bei Kommunikations-Plattformen steht die Kommu-
nikation mit anderen Benutzern durch Nutzerbeitrége im Vordergrund. Diese kdnnen aus
reinem Text bestehen oder unbestimmte andere Medien enthalten. Im Unterschied zu an-
deren Plattformen erfiillt ein einzelner Nutzerbeitrag hier erst durch die Interaktion mit
anderen Benutzern seinen Zweck. Es kann hier beispielsweise die Moglichkeit gegeben
sein, gezielt Fragen zu stellen und darauf zu antworten. Kommunikations-Plattformen
konnen (aber miissen nicht) einem bestimmten Thema unterliegen (z. B. Programmie-
rung). Viele Webseiten verfiigen {iber Support- oder Diskussionsforen, die ebenfalls nach
diesem Prinzip aufgebaut sind, aber keine eigenstindigen Plattformen darstellen.

Handels-Plattformen Der Zweck von Handels-Plattformen sind Angebote, die iiber
eine Interaktion durch Nutzerbeitrige hinausgehen. Beispielsweise kénnen auf einer sol-
chen Plattform verschiedene Artikel vorgestellt werden. Die Prisentation solcher Ange-
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bote zeigt sich in Form von Nutzerbeitrigen. Handels-Plattformen kénnen (aber miissen
nicht) einem bestimmten Thema unterliegen, das die dortigen Angebote definiert.

Review-Plattformen Bei dieser Art von Plattform werden Produkte oder andere Din-
ge entweder vom Seitenbetreiber angeboten oder lediglich unabhéngig vorgestellt. Benut-
zer haben die Moglichkeit, in Form von Reviews diese Produkte zu bewerten. Die Reviews
stellen dabei Nutzerbeitrige dar. Review-Plattformen kénnen (aber miissen nicht) einem
bestimmten Thema unterliegen (z. B. Elektronik), das die dortigen Produktvorstellungen
und die Reviews dazu definiert.

Filesharing-Plattformen Auf Filesharing-Plattformen kénnen alle Arten von grofse-
ren Dateien hochgeladen und von anderen Benutzern wieder heruntergeladen werden.
Diese Dateien werden im Gegensatz zu Videos, Bildern und Textbeitrigen nicht direkt
konsumiert, sondern zuerst heruntergeladen. Dennoch kann die Moglichkeit gegeben wer-
den, sie zu diskutieren. Alternativ zum direkten Upload kénnen Filesharing-Plattformen
auch auf das BitTorrent-Protokoll zuriickgreifen.

Blogging-Plattformen Blogging-Plattformen ermdglichen es Benutzern, eigenstandi-
ge Unterseiten einzurichten, um darauf Nutzerbeitrige in Form eines Blogs zu vertffent-
lichen, die wiederum von anderen diskutiert werden kénnen. Im Vergleich zu anderen
Plattformtypen werden hier dem Besitzer eines Blogs, der eine Sammlung von Nutzer-
beitrégen darstellt, héhere Kompetenzen in Bezug auf Governance eingerdumt. Es kann
sogar moglich sein, dass die zur Verfiigung stehenden Governance-Funktionalitéten sich
aufgrund von Einstellungen durch den Besitzer von Blog zu Blog geringfiigig unterschei-
den.

News-Webseiten Bei Webseiten, auf denen Nachrichten verdffentlicht werden, wird
der primére Inhalt im Gegensatz zu den anderen Plattformtypen nicht von den normalen
Benutzern generiert, sondern von Redakteuren. Sollte es allerdings fiir jeden Benutzer der
Seite moglich sein, Nachrichtenbeitrige zu diskutieren, werden dadurch Nutzerbeitrige
in Form von Kommentaren erzeugt. Diese beziehen sich auf einen von Mitarbeitern der
Plattform erstellten Text, weshalb sie stark an ein bestimmtes Thema gebunden und nur
in dessen Kontext verstédndlich sind. Dies zeigt sich auch technisch durch eine strenge
Ordnung, bei der die Nutzerbeitrige immer zu einem Nachrichtenbeitrag gehoren.

Wissensdatenbanken FEine Wissensdatenbank dient der Sammlung von Informatio-
nen. Im Unterschied zu den anderen Plattformtypen steht die Interaktion zwischen den
einzelnen Benutzern hier nicht im Vordergrund. Insbesondere ist die Qualitdt der Nut-
zerbeitrige hier wichtiger als die Zuordnung zu einem bestimmten Verfasser, weshalb
Nutzerbeitrage auch nicht zwangsldufig einem einzigen Benutzer zugeschrieben werden.
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5.2. Governance-Funktionalititen nach Art der Nutzerbeitrige

Aus einer allgemeinen Z&hlung kdnnen noch keine ausreichenden Riickschliisse hergeleitet
werden. Daher wurden die einzelnen Governance-Funktionalitdten nun noch einmal nach
eigenstindigen Nutzerbeitrigen, nicht eigenstindigen Nutzerbeitigen und Sammlungen
getrennt gezdhlt. In Tabelle 4 ist jeweils die Anzahl der gefundenen Plattformen mit
bestimmten Governance-Funktionalitdten auf bestimmten Arten von Nutzerbeitrdgen
zu sehen. Bei Governance-Funktionalitdten, bei denen in diesemm Punkt Unterschiede
bestehen, ist aukerdem noch aufgelistet, wie viele Plattformen die Anzahl der Benutzer,
die diese Funktionalitdt auf einem Nutzerbeitrag verwendet haben, 6ffentlich anzeigen.
Ebenso ist auch zu erkennen, wie viele Plattformen die aus der jeweiligen Governance-
Funktionalitdt gewonnen Daten den Benutzern bewusst als Kriterium zum Sortieren und
Filtern von Nutzerbeitrédgen anbieten.

Eigenstindige Nutzerbeitrige Nutzerbeitrige werden in dieser Untersuchung genau
dann als eigenstandig angesehen, wenn sie entweder nicht von anderen Nutzerbeitriagen
direkt abhingig sind, also erstellt werden kénnen, ohne dass ein Bezug zu einem anderen
Nutzerbeitrag bestehen muss (z. B. Videos), oder aber wenn sie zu den Hauptfunktionen
der Plattformen gehoren und somit dabei helfen, andere Nutzerbeitridge zu vervollstian-
digen (z. B. Antworten auf Fragen bei entsprechend darauf ausgerichteten Plattformen).

Nicht eigenstindige Nutzerbeitrige Nutzerbeitrige werden als nicht eigenstindig
betrachtet, wenn sie von anderen Nutzerbeitrdgen abhingig, aber fiir deren Vollstdndig-
keit nicht notwendig sind. Dies betrifft vor allem Kommentare zu anderen Nutzerbei-
tragen. Nicht betroffen sind Kommentare, die sich auf redaktionelle Teile der Plattform
beziehen und dabei die einzige mogliche Form von Nutzerbeitrigen darstellen (z. B. auf
News-Webseiten).

Sammlungen Eine Sammlung enthélt Nutzerbeitrige oder verweist auf diese. Sie kann
selbst auch User Generated Content enthalten, definiert sich aber in diesem Punkt nicht
durch sich selbst, sondern durch die enthaltenen Nutzerbeitréige (z. B. Nutzerprofile oder
Playlists).

5.2.1. Governance auf eigenstindigen Nutzerbeitrigen

Auf eigenstindigen Nutzerbeitrigen stehen bei den untersuchten Plattformen die meisten
Governance-Funktionalititen zur Verfiigung. Diese wurden im Detail nach Kategorien
untersucht (siehe 5.3).

5.2.2. Governance auf nicht eigenstindigen Nutzerbeitrigen

Die auf den untersuchten Plattformen gefundenen und als nicht eigensténdig klassifizier-
ten Nutzerbeitrége sind ausschliefflich Kommentare. Diese konnen auf 16 der 43 kommen-
tierbaren Plattformen, also deutlich seltener als eigenstindige Nutzerbeitrige, bewertet
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Bewertungen

- Kriterium

- einstellig

-- Kriterium

- zweistellig
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- funfstellig
Meldungen
Kommentare

- Anzahl
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Weiterleitungen
- intern

- nur extern

- Anzahl sichtbar
Favoriten

- Anzahl sichtbar
- Kriterium
Ausblendungen
Bearbeitungen
Belohnungen
Aufrufe

- Kriterium

Nutzerbeitrage

41
21
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7
18
16

2
33
43
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5
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8
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Tabelle 4: Governane-Funktionalitdten nach Art der Nutzerbeitrige
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werden, wobei die Anteile an einstelligen und zweistelligen Bewertungen etwa gleich sind.
Auf 9 dieser 16 Plattformen konnen Bewertungen direkt als Kriterium fiir eine Filterung
oder Sortierung bei der Anzeige von Kommentaren verwendet werden.

Missbrauchsmeldungen auf Kommentaren sind bei 15 Plattformen mdoglich, also relativ
gesehen etwa halb so hiufig wie solche auf eigenstdndigen Nutzerbeitriagen. Weiterlei-
tungen und Favoriten sind Funktionalitdten, die fiir nicht eigenstindige Nutzerbeitrige
allgemein ungeeignet sind, was sich auch an den Untersuchungsergebnissen deutlich zeigt.
5 Plattformen ermdglichen die Ausblendung von Kommentaren, was relativ zur gesam-
ten Anzahl der Ausblendungs-Funktionalititen viel ist. Es wurden sogar 4 Plattformen
untersucht, bei denen Ausblendungen nur fiir Kommentare und nicht fiir eigensténdige
Nutzerbeitrage moglich sind.

5.2.3. Governance auf Sammlungen

Mehrere Plattformen erlauben auf Sammlungen dhnliche Governance-Funktionalitdten
wie auf Nutzerbeitragen. Sie kénnen bewertet, kommentiert, gemeldet und weitergeleitet
werden, allerdings sehr viel seltener als eigenstdndige Nutzerbeitrige. Dies hingt damit
zusammen, dass viele Plattformen es vorziehen, sich bei der Governance direkt auf die
in den Sammlung enthaltenen Nutzerbeitrége zu konzentieren. Auffillig hoch ist die An-
zahl der Favoriten-Funktionen auf Sammlungen, die sich hier iiberlicherweise in Form
von Abonnements darstellen. Obwohl nicht alle 50 untersuchten Plattformen iiberhaupt
Konzepte von Sammlungen anbieten, ist es bei 25 von ihnen mdoglich, eine Sammlung
bzw. einen Benutzer zu abonnieren. Bei 17 darunter wird die Anzahl der Abonnenten
sogar direkt angezeigt, wihrend dies bei eigenstdndigen Nutzerbeitrigen nur in 5 von
31 Fallen geschieht. Dies zeigt, dass die Favoriten-Funktionalitdt bei Sammlungen eine
hohere Bedeutung hat als bei einzelnen Nutzerbeitrigen und als wichtiger Indikator fiir
die Popularitdt von Sammlungen - insbeondere von Benutzern - gilt.

Ausblendungen auf Sammlungen kénnen in Form von Blockier- oder Ignorier-Funktionalitdten
auftreten. Die Anzahl der Aufrufe wird auch bei Sammlungen angezeigt, allerdings we-
niger hiufig als bei eigenstédndigen Nutzerbeitrédgen. Da {iblicherweise nicht nach Samm-
lungen, sondern nach einzelnen Nutzerbeitragen gesucht und aufgelistet wird, lassen sich

nur wenige der Governance-Funktionalitdten direkt als Kriterium zur Filterung und Sor-
tierung von Sammlungen anwenden.

5.3. Governance-Funktionalititen nach Kategorie der Plattformen

Um die besonderen Stirken und Schwéchen der verschiedenen Governance-Funktiona-
litdten herzuleiten, wurde auch untersucht, auf welchen Kategorien von Community-
Plattformen die einzelnen Funktionalititen besonders hdufig vorkommen. Dabei wurden
die hier erarbeiteten Kategorien, die Attribute nach Iriberri und Gondy [Iriberri and
Gondy, 2009, S. 11] und die Einteilung nach Kumar und Tomkins [Kumar and Tomkins,
2010, S. 565] verwendet. Bei den beiden letzeren ist zu beachten, dass diese Einteilungen
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nicht exklusiv sind und auch nicht fiir den Zweck einer solchen Untersuchung entwor-
fen wurden. Weiterhin wurde die Einteilung vor der genauen Analyse der Plattformen
vorgenommen und nimmt somit nicht zwangsldufig vollen Bezug auf den Aspekt der
Nutzerbeitriage. Sollte eine Kategorie innerhalb der untersuchten Plattformen nur einmal
vorkommen, wurde sie der Ubersichtlichkeit halber ausgelassen, da die entsprechenden
Informationen auch direkt aus den Tabellen mit den Rohdaten (Tabelle 1 und Tabelle 2)
gezogen werden kdnnen.

Betrachtet wurden bei dieser Auswertung nur Governance-Funktionalitdten auf eigen-
stdndigen Nutzerbeitrdgen (mit Ausnahme von Belohnungen, welche immer einen Be-
nutzer direkt mit einbeziehen), da diese sich bei Plattformen verschiedener Kategorien
am deutlichsten unterscheiden.

Im folgenden Abschnitt werden Details zu Tabelle 5 erldutert und aus den Ergebnissen
gezogene Erkenntnisse aufgefiihrt.

5.3.1. Bewertungen

Hier wurde bei der Auswertung zwischen einstelligen und zweistelligen Bewertungen un-
terschieden. Zu beachten ist, dass zweistellige Bewertungen zwar mehr Aussagekraft ha-
ben, aber komplexer sind und unter Umstdnden auch ein héheres Missbrauchspotential
besitzen (z. B. negative Bewertungen aufgrund von personlichen Differenzen mit dem
Verfasser eines Nutzerbeitrags). Plattformen, welche die kritischen Informationen aus
zweistelligen Bewertungen nicht bendtigen, greifen somit auf einstellige Bewertungen zu-
riick.

Multimedia Bei Medien-Plattformen, die groftenteils dem Attribut ,Shared resources®
nach Iriberri und Gondy sowie der deutlich aussagekréftigeren Einteilung ,Multimedia“
nach Kumar und Tomkins zugewiesen wurden, ist in den meisten Féllen die M&glich-
keit einer Bewertung vorhanden, allerdings sind die Anteile der ein- und zweistelligen
Bewertungen hier jeweils sehr dhnlich.

Ein deutlicher Unterschied wird erst in der Einteilung dieser Untersuchung nach Bildern
und Videos erkennbar. Wahrend Video-Plattformen sich mehrheitlich der zweistelligen
Bewertungen bedienen, bietet der Grofteil der Bilder-Plattformen nur einstellige Bewer-
tungen an. Dies kénnte den Grund haben, dass Bilder direkt mit einem Blick erfasst
werden konnen, Videos hingegen den Benutzer, der sie sich anschauen mdéchte, mehr Zeit
kosten, weshalb eine kritischere, im Vorfeld sichtbare Bewertung sinnvoll ist.

News Auffillig ist, dass News-Webseiten iiberwiegend einstellige Bewertungen anbie-
ten. Weniger deutlich, aber ebenfalls erkennbar ist das auch an den Einteilungen aus
der Literatur, in denen diese Webseiten vor allem die Attribute ,Lifestyle* und ,Po-
litics* erhalten haben oder einer nicht exklusiven und daher hiufiger vorkommenden
,News'-Einteilung zugewiesen wurden. Die in dieser Untersuchung entsprechend eingeteil-
ten News-Webseiten erlauben als Nutzerbeitrige lediglich Kommentare zur redaktionell
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Kategorie

Videos

Bilder

News

Blogs
Kommunikation
Review

Sozial

Handel
Filesharing
Wissen

Shared resources
Shared activities
Lifestyle

Work

Business Transactions
Support

Play

Education

Intense interaction
Politics

Multimedia
Entertainment
Blog

Services
Social

News

Content portal
Retail
Education
Games

Jobs

Kategorie

Videos

Bilder

News

Blogs
Kommunikation
Review

Sozial

Handel
Filesharing
Wissen

Shared resources
Shared activities
Lifestyle

Work

Business Transactions
Support

Play

Education

Intense interaction
Politics

Multimedia
Entertainment
Blog

Services
Social

News

Content portal
Retail
Education
Games

Jobs

Tabelle 5: Governane-Funktionalitdten nach Plattform-Kategorien
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veroffentlichen News-Beitrégen, wofiir eine einstellige Bewertung, die in diesem Kontext
auch als inhaltliche Zustimmung gewertet werden kann, ausreicht.

Blogs Die in dieser Untersuchung eingeteilten Blogging-Plattformen bieten ausschliefs-
lich einstellige Bewertungen an, 40% davon sogar nur iiber externe Plattformen. Auch
in der nicht exklusiven und weiter gefassten ,Blog“-FEinteilung nach Kumar und Tom-
kins finden sich iiberwiegend Plattformen mit einstelligen Bewertungen. Blogs werden
iiblicherweise direkt von ihren Autoren verwaltet und benétigen daher keine kritische
zweistellige Bewertung. Einstellige Bewertungen reichen aus, um die Popularitit einzel-
ner Nutzerbeitridge eines Blogs im Verhéltnis zueinenader deutlich aufzuzeigen und dabei
zu helfen, den Content des Blogs zu verbessern.

Reviews Hier fillt an den Prozentzahlen sofort auf, dass mehrere Review-Plattformen
sowohl einstellige als auch zweistellige Bewertungen fiir eigenstindige Nutzerbeitrige ver-
wenden. Eine genauere Betrachtung zeigt allerdings, dass 75% dieser Plattformen fiir die
eigentlichen durch Benutzer erstellten Rezensionen zweistellige Bewertungen verwenden,
wihrend einstellige Bewertungen bei anderen Arten von Nutzerbeitrdgen vorkommen.
Bei Reviews ist fiir den Leser eine kritische Information dariiber, wie viele Benutzer den
Text aufschlussreich finden und wie viele anderer Ansicht sind, sehr niitzlich.

Sozial Bei der Einteilung in dieser Untersuchung wurden nur vier der Plattformen als
tatsdchliche soziale Netzwerke eingestuft. Allerdings weisen noch weitere Plattformen
starke soziale Komponenten auf. Nach Irriberri und Gondy wurden sind die Attribute
Shared activities“ und ,Intense interaction ein Indikator dafiir, Kumar und Tomkins
haben eine eigene ,Social-Kategorie, die in dieser Untersuchung allerdings nicht exklu-
siv verwendet wurde und daher mehr Plattformen enthilt. In Bezug auf Bewertungen
fallt sofort auf, dass in sozialen Netzwerken sowie allen Plattformen mit entsprechender
Einteilung nach Iriberri und Gondy keine zweistellige, sondern ausschlieklich einstellige
Bewertungen vorkommen. Auch bei der ,Social“-Kategorie nach Kumar und Tomkins ist
eine sehr deutliche Tendenz zu einstelligen Bewertungen zu erkennen. Eine mdgliche Er-
klarung hierfiir ist der eingeschrankte Personenkreis, in dem Nutzerbeitrége bei sozialen
Netzwerken verbreitet werden. Dadurch, dass die bewertenden Benutzer oftmals direkten
Kontakt zum Verfasser haben, sind die Bewertungen wesentlich subjektiver (beispielswei-
se konnte aus Hoflichkeit vermieden werden, Nutzerbeitrdge von Freunden negativ zu be-
werten). Eine zweistellige Bewertung wiirde somit keine bedeutend héhere Aussagekraft
gegeniiber einer einstelligen Bewertung haben.

Handel Der Anzahl der Handels-Plattformen und der verwandten Kategorien aus der
Literatur, ,Business Transactions® und ,Retail”, die iiberhaupt eine Form der Bewertung
von Nutzerbeitrdgen anbieten, ist auffillig gering. Dies ldsst sich allerdings damit erkla-
ren, dass Nutzerbeitrige auf diesen Plattformen nur eine untergeordnete Rolle spielen.
Es kann trotzdem méglich sein, Transaktionen zwischen einzelnen Benutzern direkt zu
bewerten, was allerdings nicht Teil dieser Untersuchung ist.
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Wissen Reine Wissensdatenbanken distanzieren sich vom System der individuellen
Nutzerbeitrdge und bieten aus diesem Grund auch keine Bewertungen an. Es gibt al-
lerdings auch andere Plattformen, die Wissen vermitteln und in der Literatur unter die
Kategorie ,Education” fallen wiirden, in denen Bewertungen mdglich sind.

5.3.2. Meldungen

Die Moglichkeit, Missbrauch und Regelverstofie zu melden, ist ein Feature, das die Mehr-
heit der untersuchten Plattformen anbietet (betrachtet wurden in diesem Abschnitt nur
eigenstindige Nutzerbeitrige). Bei den Kategorien sind hier zwei Abweichungen nach
unten zu erkennen. Blogs bieten nicht die Moglichkeit, eigenstandige Nutzerbeitrage zu
melden, da sie dem Besitzer der entsprechenden Sammlung die komplette Verantwortung
iiber seine Nutzerbeitrige iibertragen. Auch im Bereich der Wissensdatenbanken und der
y,Education“-Kategorien wurden keine Funktionalitdten zur Meldung von Nutzerbeitrigen
gefunden. Dies kann statistischer Zufall sein, sich durch die teilweise gegebene Moglich-
keit erklidren, fremde Nutzerbeitrige direkt zu bearbeiten oder von den Erwartungen an
die Zielgruppe geprigt sein. Ein hoher Anteil an moglichen Meldungen findet sich im Be-
reich der Handels-Plattformen sowie den verwandten Kategorien ,Business Transactions®
und ,Retail“. Auf solchen Plattformen kann es sich bei einem Regelverstof um einen méog-
lichen Betrugsversuch oder gesetzeswidrige Angebote handeln, weshalb es hier besonders
wichtig ist, dass Mitarbeiter der Plattform schnell und einfach dariiber informiert werden
kénnen.

5.3.3. Kommentare

Kommentare zu Nutzerbeitrigen sind auf den meisten untersuchten Plattformen vorzu-
finden, weshalb hier eine Analyse im Hinblick auf Kategorien schwierig ist. Zu bemerken
wire, dass sowohl nach Einteilung auf Basis der Untersuchung als auch nach den Kate-
gorien von Kumar und Tomkins auf ausnahmslos allen untersuchten Plattformen zu den
Themen Multimedia (Videos und Bilder) und News (hierbei bezeichnet die Funktionali-
tat die Moglichkeit, auf eigenstindige Kommentare zu antworten) Kommentare moglich
sind. Dies erklirt sich dadurch, dass die vertffentlichten Nutzerbeitrdge und redaktio-
nellen Artikel auf solchen Plattformen allgemein dazu geeignet sind, gute Ansétze fiir
Diskussionen und detailliertes Feedback zu bieten. Plattformen im Bereich des Handels
hingegen bieten haufig keine 6ffentlichen Kommentare an, da hierbei die Nutzerbeitrige
nur ein Mittel zum Zweck darstellen und die Kommunkation in der Regel privat erfolgt.
Uneingeschrinkte 6ffentliche Kommentare wiirden auf solchen Plattformen zudem eine
erhohte Gefahr des Missbrauchs (z. B. Abwerben von potentiellen Kunden) bieten.

5.3.4. Weiterleitungen

Sowohl in der Finteilung dieser Untersuchung als auch in der nach Kumar und Tomkins ist
deutlich zu erkennen, dass Weiterleitungen vor allem bei Medien-Plattformen und Blogs
sehr beliebt sind. Bei diesen Plattformtypen sind Bedeutung und FErstellungsaufwand
einzelner, eigenstindiger Nutzerbeitrige iiblicherweise hoher als bei Plattformtypen, auf
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denen nicht die Nutzerbeitrige selbst, sondern Kommunikation, Diskussion oder andere
Aktivitdten im Vordergrund stehen. Bei der Verbreitung solcher potentiell hochwertigen
Nutzerbeitrige im Internet sind Weiterleitungs-Funktionalititen dufserst hilfreich, wenn-
gleich sie bei den genannten Kategorien iiberwiegend auf externe Plattformen verweisen.
Die Méglichkeit der direkten, internen Weiterleitung hingegen ist vor allem im Bereich
der sozialen Netzwerke sowie auf den populérsten der untersuchten Plattformen zu finden.
Bei Plattformen rund um das Thema Handel zeigt sich auch hier ein geringerer Anteil,
ebenso bei den den News, wo nicht die Nutzerbeitrige, sondern die eigentlichen redaktio-
nellen Artikel weitergeleitet werden sollen. Auch die untersuchten Wissensdatenbanken
haben die Moglichkeit der Weiterleitung nicht integriert.

5.3.5. Favoriten

Die genaue Umsetzung von Funktionalitdten dieses Typs unterscheidet sich zwischen
den einzelnen untersuchten Plattformen deutlicher bei den meisten anderen Governance-
Funktionalitdten. Auch zwischen den Kategorien sind bei den Vorkommen dieses Fea-
tures klare Unterschiede zu erkennen. Die auf Basis dieser Untersuchung getroffene Un-
terscheidung zwischen Bilder- und Video-Plattformen tritt hier erneut hervor. Wihrend
auch bei den Unterteilungen aus der Literatur Favoriten auf Multimedia-Plattformen
allgemein haufig vorkommen, zeigt sich hier eine klare Tendenz zu den Videos, bei denen
auch das Hinzufiigen zu einer persoénlichen oder &ffentlichen Playlist eine entsprechende
Funktionalitit darstellt. Die handelsbezogenen Kategorien aller Einteilungen stechen hier
ebenfalls hervor, denn die Funktionalitit erlaubt es, Angebote fiir den spéteren Aufruf
privat zu speichern oder zu beobachten. Plattformen zur Kommunikation, deren Eintei-
lung sich thematisch auch mit ,Intense interaction” und teilweise auch mit den ,Services”
iiberschneidet, verfiigen ebenfalls {iberwiegend iiber eine solche Funktionalitit, die hier
vor allem dazu dient, Nutzerbeitrdgen zu folgen und iiber Antworten dazu informiert zu
werden. Technisch sehr dhnlich operierende Funktionalitdten erfiillen hier also je nach
Kategorie der Plattform unterschiedliche Zwecke.

Die plattform-internen Lesezeichen sind im Bereich Blogs, News und Reviews weniger
haufig vorzufinden. Dies umfasst auch die von Iriberri und Gondy iibernommenen Ka-
tegorien ,Lifestyle, Support® und ,Politics’, zu denen viele der entsprechenden Platt-
formen als zugehérig erkannt wurden. Bei News ist hier wieder zu beachten, dass die
Nutzerbeitrige nur Kommentare zu redaktionellen Teilen der Plattform darstellen.

5.3.6. Ausblendungen

Wihrend sich die Plattformen, auf denen Ausblendungen auf eigensténdigen Nutzer-
beitrigen zur Verfiigung stehen, nach Irriberri und Gondy auf sieben und nach Kumar
und Tomkins auf fiinf Kategorien verteilen, sind es in der fiir diese Untersuchung vor-
genommenen Einteilung nur drei. Dies ist ein gutes Beispiel dafiir, dass diese Einteilung
im Hinblick auf die Untersuchung nach Governance-Funktionalitdten zweckdienlicher ist
als die aus der Literatur {ibernommenen. News-Webseiten, Kommunikations-Plattformen
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und soziale Netzwerke haben die Gemeinsamkeit, dass einfache und kurze Textnachrich-
ten einen wesentlichen und wichtigen Teil des User Generated Content dort ausmachen.
Dies fiihrt zu dem Schluss, dass Plattformen mit der Moglichkeit der Ausblendung genau
auf solche kurzen Textnachrichten abzielen. Diese werden iiblicherweise aneinandergereiht
betrachtet, weshalb es eine sinnvolle Funktionalitit ist, einzelne, als stérend empfundene
Nutzerbeitrage ausblenden zu konnen. Diese Schlussfolgerung wird auch durch die Tatsa-
che unterstiitzt, dass mehrere Plattformen Ausblendungen fiir Kommentare, aber nicht
fiir eigenstindige Nutzerbeitrige ermoglichen (siehe 5.2.2), was bei anderen Governance-
Funktionalitdten in dieser Form nicht zu beobachten ist.

5.3.7. Bearbeitungen

Da es nur auf drei der untersuchten Plattformen die Méglichkeit zur Bearbeitung fremder
Nutzerbeitrige gibt, lassen sich keine zuverldssigen Riickschliisse zu Kategorien daraus
ziehen. Erwdhnenswert ist aber, dass alle drei dieser Plattformen nach Irriberri und Gon-
dy das Attribut ,Support“ enthalten und beide untersuchten Wissensdatenbanken sowie
zwei der drei Plattformen mit Education“-Charakter dazugehoren. Die Funktionalitét
an sich eignet sich fiir Plattformen, bei denen ein zuverléssig korrekter Inhalt der Nut-
zerbeitrdge immer wichtiger ist als ihre Zugehdrigkeit zu einem bestimmten Verfasser.

5.3.8. Belohnungen

Wie bereits erwdhnt wurden Belohnungen auf Nutzerbeitragen und auf Sammlungen hier
zusammengefasst, da sie immer an einen Benutzer gerichtet sind. Mit insgesamt sieben
Plattformen ist die Anzahl auch hier zu gering, um eine zuverléssige Aussage zu treffen.
Die meisten Moglichkeiten zu Belohnungen finden sich in den Bereichen Multimedia
(Videos, ,,Shared resources”) und Kommunikation (z. T. ,Shared activities®, ,Social®).

5.3.9. Aufrufe

Das Feature, die Anzahl der Aufrufe pro Nutzerbeitrag anzuzeigen, konzentriert sich
bei den untersuchten Seiten stark auf die Video-Plattformen, die in der Literatur durch
die Kategorien ,Shared resources”, ,Multimedia“ und z. T. JEntertainment* reprisentiert
werden. Dies zeigt, dass durch die Anzahl der Aufrufe gemessene Popularitiit ein wichtiges
Merkmal fiir Videos ist. Denn im Gegensatz zu Bildern, die man bereits in einer Vorschau
sehen kann, oder Textnachrichten, die oft aneinandergereiht dargestellt werden, miissen
Videos einzeln aufgerufen werden, um vom Benutzer betrachtet zu werden. Auch ein
hoher Anteil von Plattformen, in denen es um ,Work", Education“ und ,Games“ geht,
zeigt die Anzahl der Aufrufe an, wobei ein Bezug zu diesen Kategorien vermutlich ein
durch die teilweise geringe Anzahl entsprechend eingeordneter Plattformen entstandender
Zufall ist.
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6. Fazit

Governance ist ein wichtiges Thema fiir jede erfolgreiche Community-Plattform. Diese
Arbeit hat die hohe Bedeutung indirekter und codebasierter Governance bei der Beurtei-
lung der Legitimitat, Qualitdt und Popularitdt von Nutzerbeitrigen herausgestellt. Ziel
der Untersuchung war es, die Verwendung von codebasierter Governance auf den aktivs-
ten Community-Plattformen zu analysieren und in Zusammenhang mit deren Aufbau und
Thema zu setzen. Dazu wurde der Begriff der Governance-Funktionalitdt definiert und
in wiederkehrende Typen eingeteilt. Es wurde nach besonderen Kriterien eine Liste mit
Plattformen zur Untersuchung zusammengestellt. Diese wurden in verschiedene Katego-
rien eingeteilt, die teilweise aus Literaturquellen entnommen und teilweise auf Basis der
untersuchten Plattformen definiert wurden. Auf allen Plattformen wurden Governance-
Funktionalitdten auf Nutzerbeitrigen und deren unmittelbare Auswirkungen untersucht.
Zudem wurden auch Sammlungen von mehreren Nutzerbeitrdgen klassifiziert und be-
trachtet.

Die Ergebnisse der Untersuchung wurden auf verschiedene Weise zusammengefasst und
in Beziehung zur Art der Nutzerbeitrige und zu den Kategorien der Plattformen gesetzt.
Dabei wurden auf Basis dieser Fakten Schlussfolgerungen iiber Vor- und Nachteile sowie
die idealen Einsatzgebiete einzelner Governance-Funktionalitdten aufgestellt.

Aus dem Untersuchungsergebnis dieser Arbeit geht hervor, dass die hiufigsten Formen
von codebasierter Governance Bewertungen, Missbrauchsmeldungen, Kommentare, Wei-
terleitungen und Favoriten sind. Die Art der Nutzerbeitréige auf einer Plattform, die auch
von deren Kategorie abhingt, ist ausschlaggebend fiir die darauf operienden Governance-
Funktionalititen. Bewertungen haben dabei den gréfsten direkten Einfluss auf Nutzer-
beitrige und treten abhingig von der Kategorie der Plattform in ein- oder zweistelliger
Form auf. Missbrauchsmeldungen dienen der Bekdmpfung von unerwiinschten Inhalten
und werden von vielen Plattformen angeboten, haben aber keine direkten Auswirkungen
auf Nutzerbeitrige. Die meisten Plattformen ermoglichen es, Nutzerbeitrige zu kom-
mentieren, wobei auf diesen Kommentaren selbst Governance-Funktionalititen verwen-
det werden kénnen. Weiterleitungen verweisen hiufig auf bekannte externe Plattformen.
Favoriten erfiillen abhingig von der Art der Nutzerbeitrige verschiedene Zwecke und sind
vor allem auf Sammlungen als Abonnements von Bedeutung.

Abschliefsend bleibt die Erkenntnis, dass Governance ein komplexes Thema ist, bei des-
sen Umsetzung sich selbst die erfolgreichsten Community-Plattformen nicht einig sind.
In dieser Arbeit wurden ihre verschiedenen Konzepte fiir codebasierte Governance mit-
einander verglichen und auf einen gemeinsamen Nenner gebracht.
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7. Ausblick

Nicht vollsténdig erfasst werden konnten aufgrund der hohen Anzahl an Plattformen die
vielseitigen Auswirkungen von codebasierter Governance auf die Priasentation der Inhal-
te. Wihrend diese Arbeit aufgezeigt hat, dass ein Teil der Plattformen erkennbare Such-
und Filterkriterien anhand der aus Governance-Funktionalititen gewonnenen Daten an-
bietet, sind indirekte Auswirkungen auf die Prisentation der Inhalte und Empfehlungen
an einzelne Benutzer nicht betrachtet worden. Dies bendtigt pro Plattform eine vertiefte
Analyse einer hohen Anzahl konkreter Nutzerbeitrdge, deren gesammelte Governance-
Informationen in Bezug zur Erreichbarkeit gesetzt werden miissen.

Ebenfalls interessant wire aufferdem eine Untersuchung der Governance-Funktionalitdten
von Plattformen mit konkretem Themenbezug. Die erfolgreichsten Community-Plattfor-
men sind in vielen Fillen allgemein gehalten und ziehen damit eine grofe Anzahl von
Benutzern an. Wenn eine Plattform gezielt eine bestimmte Randgruppe anspricht, ist ih-
re gesamte Aktivitdt entsprechend geringer. Zwar wurden in dieser Arbeit bereits einige
Plattformen zu bestimmten Themen untersucht, allerdings bei weitem nicht zu allen, zu
denen Communities existieren. Dies kann erreicht werden, indem jeweils eine bestimmte
Anzahl von Plattformen zu vorher festgelegten Themengebieten untersucht wird. Durch
eine solche Erweiterung des Anwendungsbereiches ist es moglich, vertiefte Riickschliisse
iiber den Zusammenhang zwischen Zielgruppen von Benutzern und verwendeter codeba-
sierter Governance zu ziehen.

Der Umfang von Governance im Allgemeinen ist in Online-Communities weitaus grofer
als der in dieser Arbeit betrachtete Bereich der codebasierten Governance auf Nutzer-
beitrégen. Unter anderem umfasst Governance auch die aktive Moderation durch Mit-
arbeiter einer Plattform sowie den Umgang mit den Benutzern. Die Analyse von nicht
codebagierter Governance erfordert allerdings auch einen sozialwissenschaftlichen Blick-
winkel auf die Thematik.
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A. Alexa Page Ranking

Dieser Anhang enthélt alle betrachteten Plattformen bis Rang 166 aus dem Alexa Pa-
ge Ranking vom 22.07.2013. Bei Plattformen, die aufgrund der Kriterien in Abschnitt
refplattkrit nicht untersucht wurden, ist eine kurze Begriindung angegeben.
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8 live.com
9qqg.com
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31 google.co.uk
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34 google.com.br
35 xvideos.com
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B. Notizen zur Untersuchung

Dieser Anhang enthélt die als Notizen festgehaltenen Einzelergebnisse der Untersuchung
aller 50 Community-Plattformen, jeweils mit einer Kurzbeschreibung der Plattform und
allen gesammelten Informationen entsprechend Abschnitt 3.4.

48



Facebook
Mai 2014

Die Plattform stellt das bekannteste soziale Netzwerk dar, bei dem Inhalte mit Freunden ausgetauscht werden konnen.

Nutzerbeitrage:
—  Statuses
- Links
- Photos
- Videos
— Comments

Sammlungen:
—  Timelines
— Pages
— Events
- Groups
—  Photo Albums

Anzeigemdglichkeiten:
— News: von Freunden oder Pages mit Likes
— Timelines und Pages: alles davon verfasste oder zugehorige (liber Verlinkungen)
—  Ticker: aktuellste Statusmeldungen, Likes und Comments von Freunden
— Kommentare pro Status, sortierbar nach Alter oder "Top Comments"

Operationen:

— Like: Positive Bewertung, Nutzung wird namentlich festgehalten und ist fiir alle sichtbar [Statuses, Comments,
Pages]

— Hide ("I don't want to see this"): Ausblenden des Nutzerbeitrags, eroffnet weitere Optionen wie Abuse Report
und Feedback an den Autor oder an die Seitenbetreiber [Statuses, Comments]

—  Report / Spam Report [Statuses, Comments, Pages, Timelines, Groups, Events]

— Comment/Reply: Schriftliches Feedback zum Nutzerbeitrag, Anzahl sichtbar [Statuses, Comments]

—  Share: Verlinkung durch den eigenen Nutzeraccount, damit Freunde auf den Nutzerbeitrag aufmerksam
werden, Anzahl sichtbar [Statuses, Groups, Events, Pages]

—  Follow: Aktivierung von Benachrichtung bei Kommentaren zu diesem Nutzerbeitrag, Anzahl bei Timelines
sichtbar [Statuses, Timelines, Groups, Events, Pages]

— Embed: Zeigt Quelltext fiir die Einbindung des Nutzerbeitrags auf externen Webseiten [Statuses]

—  Friend Request [Timelines]

— Join [Groups, Events]

— Invite [Pages, Groups, Events]

— Tag [Photos]

Primédre Governance-Funktionalitéten:
— Like -> Bewertungen (einstellig)
— Report -> Meldungen

Sekundére Governance-Funktionalitéten:

— Comment -> kann fiir Feedback genutzt werden, aber auch fiir andere Zwecke -> Anzahl der Comments ist
Indikator fiir Beliebtheit des Contents -> Kommentare

—  Share -> indirekte positive Riickmeldung -> Weiterleitungen

—  Follow -> impliziert Interesse am Nutzerbeitrag -> Favoriten

— Join/Invite/Friendship -> impliziert Interesse an Nutzerbeitragen der Sammlung -> dhnlich Weiterleitungen
und Favoriten

— Hide -> indirekte negative Riickmeldung -> Ausblendungen



YouTube
Mai 2014

Die Plattform dient dem Upload und der Betrachtung von Videos und ist die bekannteste ihrer Art.

Nutzerbeitrage:
— Videos
— Comments

Container:
—  Channels
— Playlists

Anzeigemoglichkeiten (Videos):
—  Startseite (Abonnements, Popular, Empfehlungen)
—  Channels
— Related
—  Search (sortierbar nach Relevanz, Datum, Anzahl der Aufrufe und Bewertung)
— Playlists (History, Favorites, 6ffentliche Playlists)
—  Video-Kommentare (nach Popularirdt oder Aktualitit, Top-Kommentare seperat)

Operationen:

— Rate: Positiv oder negativ, Anzahl und Verhiltnis (bei Comments Differenz) der Bewertungen werden
festgehalten und sind fiir alle sichtbar [Videos, Comments]

—  Comment: Schriftliches Feedback zum Nutzerbeitrag — gibt auf Wunsch Benachrichtigungen iiber weitere
Comments zum Nutzerbeitrag[ Videos, Comments, Channels]

—  Abuse Reports: Nutzerbeitrag den Betreibern von YouTube melden [Videos, Comments]

—  Share: Diverse Hilfen, Videos auf Plattformen auB3erhalb zu verbreiten, teilweise automatisiert™ [Videos]

— Add: Video zu einer Favoritenliste hinzufiigen [Videos, Playlists]

—  Subscribe: Channel abonnieren (weitere Optionen zur Benachrichtigung verfiigbar), Anzahl sichtbar
[Channels, auch iiber Videos abrufbar]

— Ignore: Verfasser Ignorieren [Comments]

— Like: positive Bewertung und Lesezeichen, Anzahl nicht direkt sichtbar [Playlists]

—  Abrufzahlen werden angezeigt

* unterstiitzte Plattformen:

*  Facebook

*  Twitter

*  Google+

*  Blogger

*  Reddit

e Tumblr

*  Odnoklassniki (russisch)
s VK

e LiveJournal
*  Pinterest

Primére Governance-Funktionalititen:
— Rate -> Bewertungen (zweistellig)
— Report -> Meldungen

Sekundire Governance-Funktionalitéten:

— Comment -> kann fiir Feedback genutzt werden, aber auch fiir andere Zwecke -> Anzahl der Comments ist
Indikator fiir Beliebtheit des Contents — gibt auf Wunsch Benachrichtigungen {iber weitere Comments zum
Nutzerbeitrag -> Kommentare

—  Share -> indirekte positive Riickmeldung -> Weiterleitungen

—  Follow -> impliziert Interesse am Nutzerbeitrag -> Favoriten

—  Subscribe -> impliziert Interesse an Nutzerbeitragen der Sammlung -> Favoriten

— Ignore -> impliziert Missfallen gegeniiber Nutzerbeitragen des Autors -> Ausblendungen

— Like -> positive Riickmeldung -> Bewertungen/Favoriten



Google+
Mai 2014

Die Plattform stellt ein soziales Netzwerk zum Austausch von verschiedenen Inhalten mit Freunden dar und ist ein Teil von Google.

Nutzerbeitige:
—  Posts
- Text
- Photo
- Link
- Video
- Event
—  Comments
—  Reviews

Sammlungen:

—  Profiles
- Shared Posts
- Shared Photos
- Shared Videos
-+1's
- Reviews

—  Communities (!)

- Pages (?)

—  Places

Anzeigemoglichkeiten:
—  Home-Seite
—  Post-Ubersicht eines Benutzers
—  Suche, sortierbar nach "Best of" und Aktualitat

Operationen:

+1: positive Bewertung, Anzahl 6ffentlich sichtbar [Posts, Pages, Places]

Share: Weiterleitung unter eigenem Namen, Zielgruppen kdnnen angegeben werden, Anzahl 6ffentlich sichtbar [Posts]
Comment: Kommentar oder Antwort auf einen Nutzerbeitrag, Anzahl sichtbar [Posts, Comments]

View Post Activity: zeigt genutzte Operationen (+1, Share und Comment) mit entsprechenden Namen chronologisch [Posts]
Link: generiert einen Link zum Nutzerbeitrag fiir externe Webseiten [Posts]

Embed: generiert einen HTML-Code zur Einbettung des Nutzerbeitrags in externe Webseiten [Posts]

Mute: Ausblendung des Nutzerbeitrags [Posts, Profiles]

Report: Meldung des Nutzerbeitrags, weitere Details optional [Posts, Comments, Profiles]

View Ripples: zeigt eine grafische Ubersicht an, an wen dieser Nutzerbeitrag dffentlich weitergeleitet wurde [Posts]

Add: fligt einen Benutzer der Freundesliste hinzu [Profiles]

Review: ein Review zum Nutzerbeitrag oder zur Sammlung verfassen, fiinfstellige Bewertung mdglich -> bezieht sich nicht auf
tatsdchlichen Nutzerbeitrag sondern ein Objekt [Places]

Follow: iiber Updates beziiglich des Nutzerbeitrags informiert werden, Anzahl sichtbar [Pages, Places]

Views: pro Benutzerseite 6ffentlich sichtbar [Profiles, Pages]

Invite: 1adt andere Benutzer zu einem Event ein [Events]

Attend: Zusage zu einem Event [Events]

Primére Governance-Funktionalitaten:
—  +1 -> Bewertungen (einstellig)
—  Report -> Meldungen

Sekundire Governance-Funktionalitdten:
—  Comment -> kann fiir Feedback genutzt werden, Anzahl der Kommentare ist Indikator fiir Popularitét -> Kommentare
—  Share -> indirekte positive Riickmeldung
—  Mute -> indirekte negative Riickmeldung
—  Follow -> impliziert Interesse an Nutzerbeitragen der Sammlung

Anmerkungen:
Views bei Pages/Profiles sichtbar.



Yahoo!
Mai 2014

Die Plattform bietet neben einer Suchmaschine diverse News, die zur Diskussion stehen.

Nutzerbeitége:
— News-Kommentare
— Kommentar-Antworten

Sammlungen:
— News-Meldungen

Anzeigemoglichkeiten:
— pro News-Meldung, sortierbar nach Popularitét ("beliebt" / Anzahl Antworten) oder Alter,
Filter auf eigene Kommentare moglich

Operationen:
— Bewertungen: positiv oder negativ, Anzahl 6ffentlich sichtbar [News-Kommentare,
Antworten]
— Missbrauchsmeldungen: Nutzerbeitrag melden (keine Bestitigung oder Optionen!) [News-
Kommenare, Antworten]

— Antworten: Kommentar oder Antwort auf einen Nutzerbeitrag, Anzahl sichtbar [News-
Kommenare]

Primére Governance-Funktionalitéten:
— Bewertungen -> Bewertungen (zweistellig)
— Missbrauchsmeldungen -> Meldungen

Sekundire Governance-Funktionalititen:
— Antworten -> kann fiir Feedback genutzt werden und wird bei Sortierungen nach Popularitit
mit einbezogen



Amazon
Mai 2014

Amazon ist ein groBBes Online-Versandhaus, das auch die Moglichkeit zur Rezension von Artikeln
bietet.

Nutzerbeitédge:
— Reviews
— Comments

Sammlungen:
— Articles
—  Sellers
— Profiles

Anzeigemoglichkeiten:
— pro Artikel (mit bester Bewertung)
— pro Artikel (Gesamtiibersicht)
— pro Benutzer
— Kommentare nach Alter pro Review

Operationen:

"helpful" — Bewertungen, ja oder nein, Anzahl und Verhéiltnis 6ffentlich sichtbar [Reviews,
Comments]

— Comment — schriftliches Feedback und Diskussionsmoglichkeit [Reviews, Comments]

— Abuse Report — Missbrauchsmeldung mit manueller Angabe eines Grundes [Reviews,
Comments

— Ignore — Verfasser ignorieren [Comments]

— Permalink — Direktlink auf den Nutzerbeitrag [Reviews, Comments]

— Review — Bewertung eines Artikels, fiinfstellig mit Text, Anzahl und Durchschnitt offentlich
sichtbar [Articles]

— Feedback — Bewertung eines Verkdufers nach einem Kauf, fiinfstellig mit Kommentar,
Anzahl und Durchschnitt offentlich sichtbar [Sellers]

Primére Governance-Funktionalitéten:
"helpful" — Bewertungen (zweistellig)
— Abuse Report -> Missbrauchsmeldungen

—Feedback—>Bewertungen(finfstetlig)
P o B Ginfsteltio)

Sekundire Governance-Funktionalitéten:
— Comment -> kann fiir Feedback genutzt werden -> Kommentare
— Ignore -> indirekte negative Riickmeldung -> Ausblendungen



Wikipedia
Mai 2014

Wikipedia ist die bekannteste Wissensdatenbank im Internet, bei der jeder Benutzer Informationen
zu Artikeln beisteuern kann.

Nutzerbeitédge:
— Articles
— User Pages
— Comments

Sammlungen:
— Talks (Comments)

Anzeigemoglichkeiten:
— Search
— Features (Portal)

Operationen:

— Edit/ View Source -> Artikel bearbeiten, bei geschiitzten Artikeln kann nur der Quellcode
betrachtet und ein Antrag zur Bearbeitung gestellt werden [Articles, Comments]

— View History -> zeigt an, wann und von wem der Artikel bearbeitet wurde [Articles]

- Add to Watchlist -> informiert iiber zukiinftige Anderungen [Articles]

— Show Appreciation -> Positives Feedback iiber einen Benutzer oder seine User Page [User
Pages]

— Talk -> ruft die Diskussionsseite zu einem Artikel auf, ermdglicht die Erstellung von
Comments [Articles]

Primére Governance-Funktionalititen:
— Edit -> veréndert einen Nutzerbeitrag direkt und weicht zwar somit von den iiblichen
Governance-Funktionalititen ab, tragt aber dennoch zu den Zielen der Governance bei

Sekundire Governance-Funktionalitten:
— Watchlist -> zeigt Interesse an einem Nutzerbeitrag -> Favoriten
— Appreciation -> Dankesnachrichten an Benutzer -> Kommentare



Twitter.com
Woche vom 02.06.2014

Die Plattform ermoglicht die Verbreitung und den nach Personen gefilterten Empfang von
offentlichen Kurznachrichten.

Nutzerbeitédge:

- Tweets
Sammlungen:

- User (Pinnwénde)

Anzeigemoglichkeiten:
— lber Following
— Uber Hashtags
— uber User
— Empfehlungen

Operationen:

— Reply -> Tweet als Antwort an den Verfasser des Nutzerbeitrags [Tweets]

— Retweet -> Nutzerbeitrag unter eigenem Namenv eroffentlichen (Anzahl 6ffentlich sichtbar)
[Tweets]

— Favorite -> Nutzerbeitrag in Favoritenliste aufnehmen (Anzahl 6ffentlich sichtbar) [Tweets]

— Flag -> Nutzerbeitrag zur Markierung als unangemessen bzw. gefahrlich vorschlagen, damit
andere davor gewarnt werden, Wirkung richtet sich nach Anzahl der Flags [Tweets]

— Embed -> genereiert Quellcode zur Einbettung in fremde Webseiten [ Tweets]

— Mute -> Nutzerbeitridge des Verfassers ausblenden [Tweets]

— Block -> Verfasser des Nutzerbeitrags komplett blockieren [Tweets]

— Report -> Nutzerbeitrag melden [Tweets]

— Follow -> direkter Zugriff auf neue Nutzerbeitrage des Benutzers [User]

Primére Governance-Funktionalitéten:
— Flag -> Meldung im Sinne des Nutzerschutzes -> Missbrauchsmeldungen
— Report -> negative Meldung -> Missbrauchsmeldungen

Sekundére Governance-Funktionalititen:
— Reply -> Kommentare
— Retweet -> positive Riickmeldung -> Weiterleitungen
— Favorite -> positive Riickmeldung -> Favoriten
— Mute -> negative Riickmeldung -> Ausblendungen
— Block -> negative Riickmeldung -> Ausblendungen
— Follow -> zeigt Interesse an Nutzerbeitrdgen der Sammlung -> Favoriten/Abonnements



blogspot.com
Woche vom 02.06.2014

Durch diese Plattform kénnen Benutzer eigene Blogs erstellen.

Nutzerbeitége:
— Blog-Einstrige / Pages
— Kommentare

Sammlungen:
— Blogs

Anzeigemoglichkeiten:
— per Blog iiber URL
— per Blog iiber Leseliste
— Kommentare pro Blog: sortierbar nach Alter oder Popularitét

Operationen:
— +1 > positive Bewertung iiber Google+, Anzahl 6ffentlich sichtbar [Pages, Comments]
— Tweet -> Verlinkung auf Twitter, Anzahl 6ffentlich sichtbar [Pages]
— Like -> positive Bewertung tiber Facebook, Anzahl 6ffentlich sichtbar [Pages]
— Comment -> Kommentar iiber Google+ abgeben [Pages]
— Reply -> Antwort auf Kommentar {iber Google+ [Comments]
— Link -> Direktlink generieren [Comments]
— Report -> Missbrauchsmeldung iiber Google+ [Comments]
— Mute -> Kommentar ausblenden iiber Google+ [Comments]

Primére Governance-Funktionalitéten:
— +1/ Like -> Positive Bewertungen per Fremdverlinkung -> Bewertungen
— Report -> Missbrauchsmeldung iiber externes System -> Missbrauchsmeldungen

Sekundire Governance-Funktionalititen:
— Comment / Reply -> schriftliches Feedback -~ Kommentare
— Tweet -> schriftliches Feedback und Weiterleitung -> Kommentare, Weiterleitungen
— Mute -> Ausblendung iiber externes System

Anmerkungen:

Der Besitzer eines Blogs tragt die Verantwortung fiir deren Inhalt, weshalb die Nutzerbeitrdge dort
keiner tiblichen codebasierten Governance unterliegen. Fiir Kommentare wird das System von
Google+ genutzt.



LinkedIn
Woche vom 02.06.2014

Bei dieser Plattform handelt es sich um ein Social Network mit Themenschwerpunkt auf Beruf und
Business.

Nutzerbeitédge:
— Posts
— Comments

Sammlungen:
— Companies
— User

Anzeigemoglichkeiten:

— Posts nach User
— Posts tiber Home-Seite
— Comments sortierbar nach Alter oder Beliebtheit

Operationen:
— Like > positive Bewertung, Anzahl wird 6ffentlich angezeigt mit Namen [Posts,
Comments]
— Comment / Reply -> schriftliches Feedback oder Diskussion, Anzahl sichtbar [Posts,
Comments]

— Follow -> Information iiber neue Nutzerbeitrage der Sammlung bzw. der Autoren, bietet
weitere Optionen — Anzahl der Follower 6ffentlich sichtbar [Unternehmen, User]

— Tweet, Facebook Like, Google+1 -> Positive Bewertungen bzw. kommentierte
Weiterleitungen auf anderen Seiten [Posts]

— Share -> Weiterverbreitung des Nutzerbeitrags [Posts]

— Flag and Hide -> Nutzerbeitrag ausblenden und melden, optional weitere Angaben
[Comments]

Primire Governance-Funktionalititen:
— Like -> Bewertungen, einstellig
— Flag -> Missbrauchmeldungen

Sekundire Governance-Funktionalititen:
— Comment -> Kommentare
— Follow -> bekundet Interesse an Nutzerbeitrdgen des Benutzers -> Favoriten
— Share -> indirekte positive Riickmeldung -> Weiterleitungen
— Hide -> negative Riickmeldung -> Ausblendungen

Anmerkungen:
Anzahl der Aufrufe bei Posts wird 6ffentlich angezeigt.



eBay
Woche vom 02.06.2014

Dies ist das bekannteste Online-Auktionshaus, hier kdnnen von Benutzern Artikel versteigert werden.

Nutzerbeitége:
- Items
—  Questions / Comments

Sammlungen:
—  Sellers
—  Shops
—  Collections

Anzeigemoglichkeiten:
—  tiber Suche
— nach Kategorien
—  Empfehlungen

Operationen:
— Bid -> auf einen Artikel bieten [Items]
— Buy -> einen Artikel kaufen [Items]
—  Make Offer — Preisvorschlag abgeben [Items]
— Add to watch list -> Nutzerbeitrag iiber eine personliche Favoritenliste schneller aufrufbar machen [Items]
— Add to collection -> Nutzerbeitrag in eine Collection einfligen (6ffentlich im Profil angezeigt) [Items]
— Ask a question / Comment -> einen Kommentar abgeben oder eine Frage stellen [Item, Collections]
—  Follow -> Seller oder Collection zu Favoriten hinzufligen und einfacher zugreifbar machen [Sellers,
Collections]
— Items for Sale / See other items -> andere Artikel des gleichen Verkédufers anzeigen [Seller]
—  Report-> Missbrauchsmeldung tiber angebotenen Artikel oder einen Kommentar [Items, Comments]
— Referenz per E-Mail, Twitter, Facebook oder Pinterest [Items]

dine—Anzahl vard-offentlieh

=Y

—  Share -> externe Weiterleitung auf Facebook, Twitter oder Pinterest [Items, Sellers, Collections]

Primére Governance-Funktionalititen:
—  Report -> Missbrauchsmeldungen

—Like—>—einstellige Bewertungnur fiir Kemmentare

Sekundére Governance-Funktionalitéten:
—  Watch List -> bekundet Interesse am Nutzerbeitrag bzw. zugehorigen Artikel -> Favoriten
—  Collection -> bekundet Interesse am Nutzerbeitrag bzw. zugehdrigen Artikel -> Favoriten
— Ask/Comment -> potentiell schriftliches Feedback, 6ffentlich oder direkt an Ersteller gerichtet -> Comments
—  Follow -> bekundet Interesse an Nutzerbeitrdgen eines Seller -> Favoriten
—  Share -> externe Weiterleitungen

Anmerkungen:
Aufrufe bei Verkdufern sichtbar.



Wordpress.com
Woche vom 02.06.2014

Die Plattform ermdglicht das Erstellen und Lesen von Blogs.

Nutzerbeitége:
— Posts
— Comments

Sammlungen:
— Blogs

Anzeigemoglichkeiten:
— nach Blog

Operationen:
— Reblog -> Nutzerbeitrag mit eigenem Kommentar auf eigenem Blog verdffentlichen [Posts]
— Comment / Replay -> Feedback, Antwort oder Diskussion, Anzahl sichtbar [Posts,
Comments]|
— Like -> positive Bewertung, Anzahl 6ffentlich sichtbar [Posts, Comments]
— Follow -> Blog abonnieren, Anzahl sichtbar [Blogs]

Priméare Governance-Funktionalititen:
— Like -> einstellige Bewertungen

Sekundire Governance-Funktionalitdten:
— Reblog -> Interesse und oder iiblicherweise positive Riickmeldung -> Weiterleitungen
— Comment -> kann fiir Feedback genutzt werden -> Kommentare
— Follow -> Favoriten

Anmerkungen:

Die Blogs selbst werden von einem Benutzer verwaltet, der fiir deren Inhalt verantwortlich ist. Es
sind Plugins und Einstellungen moglich, um die Governance-Funktionalitidten zu modifizieren oder
Zu erwweitern.



tumblr.com
Woche vom 02.06.2014

Die Plattform ermdglicht es, in Blogform Bilder, Texte und andere Medien zu ver6ffentlichen und
weiterzuverbreiten.

Nutzerbeitédge:
— Posts

Sammlungen:
— Blogs / User

Anzeigemoglichkeiten:
— lber Blogs
— Home Newsfeed (follow-Funktion)

Operationen:
— Reblog — Nutzerbeitrag unter eigenem Blog veroffentlichen, Kommentar moglich, Aktion
kann 6ffentlich eingesehen werden [Posts]
— Like — Nutzerbeitrag als Favorit makrieren, Aktion kann 6ffentlich eingesehen werden
[Posts]
— Follow — iiber neue Posts des Blogs im Newsfeed informiert werden [Blogs]
— Notes — ruft vergangene Reblog- und Favorite-Aktionen mit Namen auf [Posts]

Priméare Governance-Funktionalitdten:

Sekundére Governance-Funktionalititen:
— Like -> Aufnahme in eine Favoritenliste, auch als positive Bewertung verwendbar ->
Favoriten
— Reblog -> zeigt Interesse am Nutzerbeitrag -> Weiterleitungen
— Follow -> zeigt Interesse an Nutzerbeitrdgen des Blogs -> Favoriten

Anmerkungen:
Je nach Blog optional weitere Operationen mdglich, auch iiber Fremdverlinkungen, etwa
Kommentarfunktion iiber Twitter oder Verlinkung bei Facebook.



Xvideos.com
(05.06.2014)

Diese Plattform ermoglicht den Upload und die Betrachtung von Videos zum Thema Erotik.

Nutzerbeitége:
— Videos
— Comments

Sammlungen:
— Channels / Users

Anzeigemoglichkeiten:

Startseite

nach Kategorie

Suche (nach Relevanz, Hits und Votes sortierbar)
related

Operationen:

— Rate -> positive oder negative Bewertungen, Anzahl und Verhéltnis 6ffentlich sichtbar
[Videos, Users]

— Comment -> schriftliches Feedback oder Diskussion [Videos, Users]

— Download -> Video herunterladen [Videos]

— Add to favorites -> zu Favoritenliste hinzufiigen [Videos]

— Share -> Nutzerbeitrag weiterleiten, es stehen eine sehr grole Anzahl anderer Plattformen
dafiir zur Auswahl [Videos, Users]

— Embed -> Code zur Einbettung in fremde Webseiten [Videos]

— Report -> Missbrauchsmeldung mit Angabe von Griinden [Videos, Users]

Primére Governance-Funktionalititen:
— Rate > zweistellige Bewertungen
— Report -> Missbrauchsmeldung

Sekundire Governance-Funktionalititen:
— Favorites -> zeigt Interesse am Nutzerbeitrag -> Favoriten
— Share -> externe Weiterleitung -> Weiterleitungen
— Comment -> schriftliches Feedback -> Kommentare

Anmerkungen:



FC2.com
(20.06.2014)

Mit der Plattform kdnnen eigene Blogs und &hnliches erstellt werden. Es miissen Module aktiviert
werden, um bestimmte Funktionen zu ermdglichen.

Nutzerbeitédge:
— Posts
— Comments

Sammlungen:
— Blogs

Anzeigemoglichkeiten:
— ber URL
— nach Feed

Operationen:

— Clap -> Beifall leisten, positive Bewertung und moglichkeit einen Kommentar abzugeben,
Anzahl sichtbar [Posts]

— Like -> positive Bewertung tliber Facebook [Posts]

— Tweet -> externe Weiterleiung iiber Twitter [Posts]

— Comment -> Kommentar oder schriftliches Feedback, Anzahl sichtbar [Posts]

— Trackback -> Code zur Einbindung in eigene Blogs, wird erkannt und Anzahl angezeigt
[Posts]

Primire Governance-Funktionalititen:
— Clap / Like -> positive Bewertungen

Sekundire Governance-Funktionalititen:
— Trackback -> Weiterleitungen
— Tweet -> externe Weiterleitungen
— Comment -> Kommentare

Anmerkungen:
Viele Funktionen nicht untersuchbar und nicht in jedem Blog vorhanden, da dafiir Module bendtigt
werden.



Craigslist.org
Woche vom 02.06.2014

Auf dieser Plattform konnen Anzeigen aller Art aufgegeben werden.

Nutzerbeitége:
— Postings

Sammlungen:

Anzeigemoglichkeiten:
— Suche
— Navigation liber Ort (inkl. Karte) und Kategorie

Operationen:
— Contact — Privat auf ein Posting antworten [Postings]
— Flag as prohibited — Verbotene Angebote, Spam, Missbrauch oder falsche Zuordnung
melden [Postings]
— Favorite — Nutzerbeitrag zu einer Favoritenliste hinzufiigen [Postings]
— Nominate for best-of-CL — Nutzerbeitrag fiir eine Auszeichnung nominieren [Postings]
— Email to friend — Link per E-Mail zum Nutzerbeitrag versenden [Postings]

Primére Governance-Funktionalitten:
— Flag -> Missbrauchsmeldungen
— nominate -> positive Meldung

Sekundire Governance-Funktionalitéten:
— Favorite -> zeigt Interesse am Nutzerbeitrag bzw. dessen Inhalt -> Favoriten

Anmerkungen:



Instagram
(20.06.2014)

Die Seite ermoglicht den mobilen Upload und das Betrachten von Bildern.

Nutzerbeitége:
— Photos
— Comments

Sammlungen:
— Users

Anzeigemoglichkeiten:
— ber Feed
— Suche tiber Freundeslisten moglich
— pro User

Operationen:
— Follow -> Nutzerbeitrage des Benutzers in den Feed abonnieren, Anzahl sichtbar [Photos]
— Like -> positive Bewertung, Anzahl und z. T. Namen 6ffentlich sichtbar [Photos]
— Report -> Missbrauchsmeldung [Photos]
— Comment -> schriftliches Feedback moglich [Photos]

Primére Governance-Funktionalitdten:
— Like -> einstellige Bewertungen
— Report -> Missbrauchsmeldungen

Sekundire Governance-Funktionalititen:
— Follow -> zeigt Intersese -> Favoriten
— Comment -> Kommentare

Anmerkungen:
Fiir mobile Endgeréte gedacht und daher gezielt einfach gehalten, Views nicht direkt sichtbar.



Pinterest
05.06.2014

Auf dieser Plattform konnen Bilder von anderen Webseiten verlinkt und verbreitet werden.

Nutzerbeitége:
— Pins
— Comments

Sammlungen:
— Pinnwénde / Users

Anzeigemoglichkeiten:
— Startseite / Feed
— per Pinnwand
— Suche

Operationen:
— Pin it -=> Nutzerbeitrag an eigener Pinnwand veroffentlichen, Anzahl sichtbar [Pins]
— Send -> Nutzerbeitrag per E-mail weiterleiten, unterstiitzt Kontaktsuche bei Facebook,
Google+, Gmail und Yahoo [Pins]
— Like -> Positive Bewertung, Anzahl 6ffentlich mit Namen sichtbar [Pins]
— Follow -> Pinnwand folgen und im Feed anzeigen lassen [Pinnwénde]
— Visit Website -> Original-Upload des Inhalts aufrufen [Pins]
— Share -> Nutzerbeitrag liber Facebook weiterverbreiten [Pins]
— Report -> Nutzerbeitrag melden [Pins, Comments, Users]
— Comment -> Schriftliches Kommentar oder Feedback [Pins]

Primére Governance-Funktionalititen:
— Like -> einstellige Bewertungen
— Report -> Missbrauchsmeldungen

Sekundire Governance-Funktionalitdten:
— Pin it -> zeigt positives Interesse bzw. Identifikation mit dem Nutzerbeitrag ->
Weiterleitungen
— Send / Share -> externe Weiterleitungen
— Follow -> zeigt Interesse an Nutzerbeitrigen der Sammlung -> Favoriten
— Comment -> kann fiir direktes Feedback genutzt werden -> Kommentare

Anmerkungen:
Pins enthalten Fotos anderer Webseiten.



Alibaba.com
06.06.2014

Die Plattform bietet die Moglichkeit, Produkte anzubieten und zu kaufen und legt dabei den Fokus
auf Handel in groeren Mengen.

Nutzerbeitédge:
